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中 文 摘 要 ： 作為第二年期研究計畫，其研究目的在瞭解〈性自命出〉的

心性情觀念後，進一步與孟子和荀子的思想相比較，探討孟

子和荀子是否與簡文思想內容相出入。在〈性自命出〉與孟

子思想對比部分，本研究採取建立詮釋架構的方法，經由學

者們對簡文心性情觀念的哲學詮釋，發覺其中與孟子思想的

哲學詮釋的相關性，因而在哲學詮釋架構的調整下，即可以

如理地瞭解〈性自命出〉的心性情觀念，並肯認簡文與孟子

思想的聯繫。在〈性自命出〉與荀子學說對比部分，本研究

以簡文與荀子皆有之「心術觀」為對比參照點，探討二者心

術觀念之異同，從而確定〈性自命出〉與荀學雖擁有共同的

學術語詞，然在有關心性情的哲學內涵上，二者思想實存在

著理論差異。職是，〈性自命出〉、孟子、荀子三者之間的

心性情思想，乃是簡文與孟子相近，而與荀子保持距離。 

中文關鍵詞： 研究成果、郭店楚簡、儒學、性自命出、孟子、荀子、心性

情、心術、天道觀 

英 文 摘 要 ： Study purpose of the second year project is to 

contrast Xing-Zi-Ming-Chu of Guo-dian Bamboo Strips 

with Mencius and Xun-Zi, discuss the similarities and 

differences of Xing-Zi-Ming-Chu, Mencius and Xun-Zi, 

about the thinking of heart(mind), nature and 

emotions. I adjust the interpretive framework, and to 

contrast Xing-Zi-Ming-Chu and Mencius, the thinking 

of two literatures have consistency to heart(mind), 

nature and emotions. As Regards the contrast between 

Xing-Zi-Ming-Chu and Xun-Zi, ｀ the art of the mind＇ 

of the manuscript is different from Xun-Zi. 

Therefore, Xing-Zi-Ming-Chu to the thinking of 

heart(mind), nature and emotions, it close to Mencius 

and has dissimilarity to Xun-Zi by philosophical 

contextual. 

英文關鍵詞： Research achievement, Guo-dian, Bamboo Strips, 

Confucianism, Xing-Zi-Ming-Chu, Mencius, Xun-Zi, 

Heart(Mind), Nature, Emotions, The Art of the Mind, 

The Dao of heavens 
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摘要

作為第二年期研究計畫，其研究目的在瞭解〈性自命出〉的心性情觀念後，進一步與孟子和荀子

的思想相比較，探討孟子和荀子是否與簡文思想內容相出入。在〈性自命出〉與孟子思想對比部分，

本研究採取建立詮釋架構的方法，經由學者們對簡文心性情觀念的哲學詮釋，發覺其中與孟子思想的

哲學詮釋的相關性，因而在哲學詮釋架構的調整下，即可以如理地瞭解〈性自命出〉的心性情觀念，

並肯認簡文與孟子思想的聯繫。在〈性自命出〉與荀子學說對比部分，本研究以簡文與荀子皆有之「心

術觀」為對比參照點，探討二者心術觀念之異同，從而確定〈性自命出〉與荀學雖擁有共同的學術語

詞，然在有關心性情的哲學內涵上，二者思想實存在著理論差異。職是，〈性自命出〉、孟子、荀子三

者之間的心性情思想，乃是簡文與孟子相近，而與荀子保持距離。

關鍵詞：研究成果、郭店楚簡、儒學、性自命出、孟子、荀子、心性情、心術、天道觀

Abstract

Study purpose of the second year project is to contrast Xing-Zi-Ming-Chu of Guo-dian Bamboo Strips

with Mencius and Xun-Zi, discuss the similarities and differences of Xing-Zi-Ming-Chu, Mencius and Xun-Zi,

about the thinking of heart(mind), nature and emotions. I adjust the interpretive framework, and to contrast

Xing-Zi-Ming-Chu and Mencius, the thinking of two literatures have consistency to heart(mind), nature and

emotions. As Regards the contrast between Xing-Zi-Ming-Chu and Xun-Zi, ‘the art of the mind’of the

manuscript is different from Xun-Zi. Therefore, Xing-Zi-Ming-Chu to the thinking of heart(mind), nature and

emotions, it close to Mencius and has dissimilarity to Xun-Zi by philosophical contextual.

Keywords：Research achievement, Guo-dian, Bamboo Strips, Confucianism, Xing-Zi-Ming-Chu, Mencius,

Xun-Zi, Heart(Mind), Nature, Emotions, The Art of the Mind, The Dao of heavens
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一、 前言

筆者曾經由文獻述評，將學者們對〈性自命出〉的研究歸納為「人道」（人文、人義）方

面的哲學問題，並表示〈性自命出〉的思想不唯在「心」、「性」、「情」三者的理論結構，而且

也涉及到如何實踐道德的問題1。在前者，研究者多以〈性自命出〉所涉及性善不善的人性論問

題來與孟子哲學性善論討論，依儒學作為實踐哲學而言，人性論問題亦必演繹成德之教的論

述，此即有關道德理論的實踐性。觀察〈性自命出〉35 簡與 67 簡末皆有分篇符號，顯示簡文

具備論理上的劃分，其中文獻後半部多涉及禮樂政教問題，隱含〈性自命出〉對於本質問題以

及成德功夫的體用論的考量，實乃儒家哲學以成德之學為核心的反映。因此，〈性自命出〉的

哲學研究不僅可與孟子思想相互探討，戰國後期大儒荀子，其思想對人性進行深刻批判，並為

之提出相關實踐理論，實亦是吾人研討〈性自命出〉思想時，必須一同加入的研究對象。是以

筆者為〈性自命出〉的研究擬定了二年期的計畫。

根據本計畫第一年期的研究成果，第二年期的研究目的乃經由探討孟子的心性論與天道

觀，而以之與〈性自命出〉思想作比較。此一研究目的的前提在於，考古證據顯示郭店楚簡的

陪葬時代與《孟子》文本成書時間相近或重疊，而且研究者亦推論郭店楚簡中的儒家文獻與「思

孟學派」有關，因此，在思想史與中國哲學的研究上，遂可將郭店儒簡與孟子思想相互發明。

猶有進者，〈性自命出〉的研究者，亦多將其中所蘊含之心性論與天道觀，來與當代學者對孟

子思想的哲學詮釋作相互討論。

本計畫於第二年期還有一個研究目的，即依「心」、「性」、「情」等觀念作為研究主題，〈性

自命出〉的思想還可進一步與荀子哲學比較。從荀學思想的內容可知，荀子對「心」、「性」、「情」

觀念的論述，不僅是人性論的探討，其思想亦經由「心」「知」觀念的闡釋，傳達道德實踐的

重要性，而有成德之學的深意。如若以《荀子》文中所用詞語來概括前述理論，即是〈非相〉

與〈解蔽〉所謂之「心術」。易言之，即就〈性自命出〉與荀子哲學皆有「心」、「性」、「情」

的表述，以及二者將「心術」觀念綜合為成德之學的共同理論方向，此乃形成〈性自命出〉與

《荀子》相互探討的理論空間；在以「心術」觀念為基礎下，〈性自命出〉之「心術」觀念所

蘊含之儒學實踐工夫，可以對比荀子思想中心知（心術）思想之「虛一而靜」的觀照義，進而

分析二者理論之間的異同。再者，簡文「性自命出，命自天降。道始於情，情生於性」喻示道

德價值的形上意涵，如此思想特色一方面保留了先秦儒學天道觀的申論空間，另一方面「性自

命出」的觀念引領學者留意「形而上者之謂道」的問題，並思索道德意義與天命存在關係的命

題。而此命題在先秦儒學的發展中，除了比較孟子「盡其心者知其性，知其性則知天矣」（〈盡

心上〉）的理路外，荀子哲學中的天論，包括天職、天功、天官、天君、天養、天政與天人之分

1 《郭店楚簡儒家哲學研究‧附錄一 《郭店楚墓竹簡》出版十週年之思想研究現況述評》（臺北：萬卷樓圖書公司，2008
年），p.238-243。
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等觀念，皆對〈性自命出〉的研究具有對比意義。

職是，接續第一年期計畫，本計畫的研究目的即基於哲學史考察的必要性，將孟子與荀子

哲學的心性情觀念與〈性自命出〉文獻思想作比較，試圖對先秦儒學之天道與人道關係之理論

有所重新省察。而經由相當研究過程，遂有研究成果呈現。以下乃將本計畫研究成果報告分〈性

自命出〉與孟子，〈性自命出〉與荀子二部分來論述，並有所結論。

二、 〈性自命出〉與孟子哲學心性情觀念之比較

（一）研究方法

〈性自命出〉云：「喜怒哀悲之氣，性也」（簡 2）、「性自命出，命自天降，道始於情，情生

於性」（簡 2-3）、「凡道，心術為主」（簡 14）2，在理解上，研究者以孟子「盡其心者知其性，知

其性則知天矣」（〈盡心上〉）3來概括前述命題，形成了簡文與孟子哲學相探討的聯繫，並且提出

「道德形上學」的詮釋架構4。然而，也有反對以道德形上學詮釋〈性自命出〉的說法5，其否

定天或天命與人性的關係，亦即心性與形上天之間不存在著關連；抑或認為〈性自命出〉所謂

「性」乃自然人性，會產生道德情感6。另外，簡文「善不善，性也」的表述，也引發性善論的

主流詮釋，亦出現外在客觀經驗可以誘導內在人性的解讀7。易言之，前述種種對〈性自命出〉

的理解與詮釋，其實預設了人性之自然與主體的理路，而自然與主體之間的本質概念是建立在

「實然╱應然」二分的架構，以這些對立概念解讀文獻則將難以避免不一致的詮釋。

再者，上述人性論的問題，亦關乎當代中國哲學詮釋中的主體性觀念，更涉及心性與形上

天關係該如何理解的問題。從既有中國哲學研究而言，心性之學與天道觀的哲學詮釋，乃以當

代新儒家的論述最具代表性。牟宗三、徐復觀、張君勱與唐君毅四位先生在面對「西學東漸」

的浪潮下，於 1958 年共同發表了一篇宣言：〈中國文化與世界〉8。諸位先生的理論目的乃重新

思索中國文化的未來，他們在宣言內容中提出，由先秦孔孟跨越到宋明儒的心性之學是中國哲

2 荊門巿博物館《郭店楚墓竹簡》（北京：文物出版社，1998 年）。下引郭店楚簡文獻以此為主，並參考李零《郭店楚簡校
讀記（增訂本）》（北京：北京大學出版社，2002 年）的考證。
3 文獻本自朱熹《四書章句集註》（臺北：鵝湖出版社，1984 年）。下引《大學》、《中庸》、《論語》與朱子注文皆據此，不
再註出。
4 梁濤〈《性自命出》與早期儒家心性論〉說：「竹簡提出『性自命出，命自天降』，認為性來自於天，是天的賦予，把性與
天、命統一起來，正反映了這點。由於這一命題出現在很少談及『性與天道』的孔子之後……目前學術界對此存在兩種不
同的理解，一種是道德形上學的，認為竹簡的天是形而上的超越者，是普遍至善的，由這種天所出的性必然是善的」。龐樸
等著《古墓新知》（臺北：台灣古籍出版社，2002 年）。梁文舉郭齊勇〈郭店儒家簡與孟子心性論〉（武漢大學學報》(哲社版)1999
年 5 期）與呂紹綱〈性命說—由孔子到思孟〉（《孔子研究》，1999 年第 3 期）為代表。
5 上引梁氏文舉李澤厚〈初讀郭店竹簡印象記要〉，收入《郭店簡與儒學研究（《中國哲學》第 21 輯）》（瀋陽：遼寧教育出版社，
2000 年）為代表）。
6 梁濤〈《性自命出》與早期儒家心性論〉
7 蒙培元先生即以「理性情感」與「自然情感」來詮釋〈性自命出〉所謂「情」，並且解釋簡文「始者近情，終者近義」，
指出外在客觀的「義」可以陶冶人的性情。〈《性自命出》的思想特徵及其與思孟學派的關係〉，《甘肅社會科學》2008 年第
2 期，2008 年 3 月。
8 此文另有副標：「我們對中國學術研究及中國文化與世界文化前途之共同認識」。收入《中華人文與當今世界》（下冊），《唐
君毅全集‧卷四之二》（臺北：臺灣學生書局，1987 年）。另見於《說中華民族之花果飄零》（臺北：三民書局，1989 年）。
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學研究的核心，中國文化生命的精髓即在此。〈中國文化與世界〉文中提出一命題：「中國文化

以心性為一切價值之根源」，意即當人對道德生活有所自覺時，則宇宙人生的意義皆能圓滿呈

現，人的生命遂安頓在此心性之中。並且，心性之學除了以「道德實踐主體」為核心觀念外，

在傳統天道觀下，亦可詮釋為「道德的形上學」。而在當代先秦儒學思想研究中，從主體性哲

學進行探討者，即以理解與詮釋《孟子》文本為依據，且以論證孟子心性論存在著形上學取向

最為精彩。此即在孟子的思想中，面對天地萬物的存在，如何予一個合理的價值解釋，除了心

性作為實踐主體之外，別無他途，亦即道德理性的運作保障了形上天的存在意義9。至此，吾人

乃觀察到學者們對〈性自命出〉的哲學研究，其實已經受了當代儒學詮釋的影響，不可避免地

提出一定詮釋架構來理解簡文思想。

然而，在當代儒家哲學詮釋中，接受道德主體概念者，並非皆採取道德形上學的詮釋理路。

勞思光先生在肯定孔孟先秦儒學「以道德主體性為中心」10之下，乃「不認為心性論必歸於道

德形上學」11，勞先生指出，道德主體性的詮釋進路即是充分的論證，倘若將形上天視為實體

的觀念，則其應與主體性觀念有所區隔12。

果如上述，則前輩先生的論證乃反映出某種理論張力，即同是以道德主體性為心性論的詮

釋架構，一方的理論融攝形上學，另一方的論證則是排斥形上學，換言之，形上天的思維能否

在主體性觀念中取得理論的有效性呢？此一問題乃涉及主體性的價值意涵及其範圍、形上天是

否該保留於道德踐履中及其意義等這些議題。而對照上述〈性自命出〉的哲學詮釋問題，並對

比當代孟子學的詮釋進路，除了心性論是研究者們的共同問題意識外，理解〈性自命出〉與《孟

子》文獻之「天」觀念所使用的詮釋概念與架構，亦是二儒學文獻之多元哲學研究的交集處。

因此，面對〈性自命出〉與《孟子》的理論關係的研究，筆者在研究方法上乃經由釐清孟子心

性觀念作為實踐哲學的含意，反省〈性自命出〉心性論的哲學詮釋架構，並進而討論天之形上

意涵的詮釋問題，以為〈性自命出〉的哲學研究有所簡別。

（二）心性論的詮釋架構

明末大儒劉宗周（蕺山）根據《孟子‧告子上》「乃若其情」章的內容，提出「即心言性」

的說法13，當代新儒家的前輩先生們，也就從「即心言性」所提供的詮釋進路，盛發孟子心性

9 牟宗三《圓善論‧第一、二章》（臺北：臺灣學生書局，1985 年）。
10 《新編中國哲學史（一）》（臺北：三民書局，1984 年），p.81。
11 同上註，p.403。
12 勞先生在詮釋孟子「盡心知性知天」的意涵時說：「此處之『天』字，不重在『限定義』，而有『本然理序』之義。
『天』作為『本然理序』看，則即泛指萬事萬物之理。說『知其性，則知天矣』，意即肯定『性』為萬理之源而已」。又「形
上學重視『有或無』，故必以『實體』觀念為根本；心性論重視『能或不能』，故以『主體』或『主宰性』為根本。明乎此，
則先秦儒學之本旨方不致迷亂也」。同上註，p.196。
13 《語類十四‧學言下》，戴璉璋、吳光主編，鍾彩鈞編審《劉宗周全集（第二冊）》（臺北：中研院文哲所籌備處，1996 年），
p.549。劉蕺山的另一用語是「以心言性」（《語類九‧原旨‧原性》），出處仝前，p.329。
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論之意涵14。而在主體性觀念的詮釋下，心性作為道德實踐的主體，乃肯定了價值實踐的實現

有動力因素；另一方面，參考牟宗三先生詮釋「心」的概念為「以感通為性，以潤物為用」15，

則心性不僅是主體性概念，亦應是含有成己成人成物之道德自覺心，即道德本心的存在乃是關

聯世界的「感通原則」16，此所以孟子倡言「仁心」必建立「仁政」的哲學意涵。因此，倘若

肯認心性概念具有「內在道德性」的意涵，並且呼應孟子「明於庶物，察於人倫」的脈絡，則

吾人心性的活動或道德實踐，定然是不斷朝向存在界來展現為價值意義的共同結構，亦即道德

心的觀念乃應從其與世界是相互共榮共通的存在來理解。

道德心做為價值意識在實踐中具有優位性，人在活動實踐過程中也就應能不受經驗因素的

干擾而彰顯善之真性，此亦超越「即生言性」的關鍵。然而，為何會有「人之為不善」的情況

發生？關於這個問題，《孟子‧告子上》提出二個答案：「弗思」與「不能盡其才」。孟子觀察

到一個實情：「富歲子弟多賴，凶歲子弟多暴，非天之降才爾殊也，其所以陷溺其心者然也」，

意即「不能盡其才」就是不能盡「性」17，其原因在於環境的影響使人「陷溺其心」，唯更根本

的因素是「弗思」。於是孟子從大人小人與大體小體的分辨來論述：「耳目之官不思，而蔽於物，

物交物，則引之而已矣。心之官則思，思則得之，不思則不得也。此天之所與我者，先立乎其

大者，則其小者弗能奪也。此為大人而已矣」18。質言之，思是大體本心的作用，有思才能實

有你的心官，而隨耳目之欲則會亡失心官以致不思，亦即人性本善，其不善的表現乃肇因於人

自陷其心而不思。

關於性善不善的問題，〈性自命出〉云：「好惡，性也；所好所惡，物也。善不善，性也；

所善所不善，勢也」（簡 4-5）。筆者曾研究指出19，〈性自命出〉所言並非意謂性可善可不善，或

說性存在著善惡衝突的矛盾，而是在「性自命出，命自天降」的脈絡下，簡文隱喻「性」是所

有道德實踐的可能性，它使我們的為善得以可能，但在外勢及外物的影響下，人也會有不善的

行為出現。故〈性自命出〉說：「人之雖有性，心弗取不出」（簡 6），又說：「凡道，心術為主……

唯人道為可道也」（簡 14-15）、「君子執志必有夫廣廣之心」（簡 65）等。其言皆在揭示實踐人道

的價值在於心術的操持，而依靠心志的導引能將性情的價值彰顯出來20，所以簡文進而肯定「凡

14 請參考唐君毅《中國哲學原論（導論篇）》（唐君毅全集卷十二），p.95-104，1986 年。《中國哲學原論（原性篇）》（唐君
毅全集卷十三），p.38-46，1989 年。牟宗三先生的說法則是「即心說性」與「即心見性」，《中國哲學的特質》（臺北：臺灣
學生書局，1974 年），p.59。
15 《中國哲學的特質》p.36。
16 「感通原則」的說明請參考袁保新〈盡心與立命—從海德格基本存有論重塑孟子心性論的一項嘗試〉，收入李明輝主編
《孟子思想的哲學探討》（臺北：中研院文哲所籌備處，1995 年）。現收入袁保新《從海德格、老子、孟子到當代新儒家》
（臺北：臺灣學生書局，2008 年），p.55。
17 《說文》：「才，草木之初也」，楊伯峻先生因而考證說：「草木之初曰才，人初生之性亦可曰才」。《孟子譯注》（臺北：
華正書局，1990 年），p.260。
18 另外出現三個弗思的地方分別在《孟子‧告子上》的第 6、13、17 章，此分章據楊伯峻《孟子譯注》。
19 〈郭店楚簡〈性自命出〉的人道思想〉，《東吳哲學學報》第 21 期，2010 年 2 月。
20 《說文‧心部》：「志，意也。從心ㄓ，ㄓ亦聲」，《段注》：「原作從心之聲……詩序曰：詩者，志之所之也，
在心為志，發言為詩」。金祥恆先生在〈釋生之止〉（《中國文字》第 5、6 冊）中說「ㄓ」是「之」的甲骨文，後世
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人情為可悦也。苟以其情，雖過不惡；不以其情，雖難不貴。苟有其情，雖未之為，斯人信之

矣」（簡 50-51）。此即來自「信，情之方也。情出於性」（簡 40），真情蘊含信實，亦是人之本性

的實際情況。換言之，〈性自命出〉意謂本性作為道德實踐的根源，其活動面向則是「情」在

生活世界的經驗表現，並且在經驗世界的實踐過程中，亦需掌握「心」的操持運作（心術）才

能確立「情」的價值，此乃就心性情關係論善之存在而言。然而在即心言性（情）的模式中，

〈性自命出〉對於「心－性（情）」的關係還有另一面向的界說：「凡人雖有性，心無定志，待

物而後作，待悅而後行，待習而後定」（簡 1），「喜怒哀悲之氣，性也。即其現於外，則物取之

也」（簡 2）。心有定志雖然可以引導我們的性情以實踐道德價值，但是它也會在外物的影響下而

有所承受或形塑，所以〈性自命出〉云：「凡學者求其心為難……雖能其事，不能其心，不貴。

求其心有偽也，弗得之矣……不過十舉21，其心必在焉，察其見者，情安失哉」。換言之，隨著

外物的流轉，人心也會有「偽」的時候，以致失去自己應該有的道德價值，此之所以有不善的

緣故。實踐價值的失落乃由於違背了真性情，亦即使心的活動不作主宰而有所造作（偽），倘

若避免習氣與外物的影響而無所偽，心之真情當使價值意義表現出來。

總之，孟子思想與〈性自命出〉的文脈雖皆肯認道德心的存在，但也留意到，在道德實踐

過程中會有不善的行為出現。之所以不善的因素非是心性不在場，而是吾人行為踐履過程中，

與世界或外物接觸的緣故所造成的影響。進而言之，在生命的整體結構當中，道德實踐的過程

不能忽視經驗性的存在此一事實，這可證諸《孟子‧公孫丑上》論「知言養氣」章，孟子在述

及心志與氣的關係時認為，氣雖然是「體之充」，但志是「氣之帥」，這顯示道德心（志）仍具

有決定性的力量。然而孟子在〈告子上〉也承認，人在從事生命實踐的歷程時，心性作用會在

「旦旦而伐之」、「梏之反覆」的減損活動中，相對反應出人會出現「違禽獸不遠」的情況。縱

是如此，孟子還是體察到心性會以「平旦之氣」、「夜氣」的狀態留存而不被完全遮蔽。對比〈性

自命出〉所述「性情」到「情氣」的脈絡，簡文雖然觀察到「凡性為主，物取之也」（簡 5），但

是也注意到「人之雖有性，心弗取不出」（簡 6）的實踐性，意即道德心靈作為價值意識，一方

面承受外物的影響，另一方面也能在心術的操持下而對性情的價值實現有所決定。倘若肯定道

德本心是心性論詮釋的核心觀念，則「心」概念作為實踐道德價值的主要依據，在理論架構方

面可以確定其優位性而為道德行為的主宰。另一方面，我們也留意到在「踐形」的實踐經驗中，

吾心面對生存世界必遭遇各種形形色色的事物，而可能或多或少受它們影響。不過，「物交物，

引之而已矣」僅是無法逃避的存在歷程，變成飲食男女或近於禽獸並非人的真實面貌，人身為

在世存有的特徵也並非僅止於用來解釋為不善的可能。作為道德存在，應從「君子所性，仁義

多以「往」「適」的意義來使用。所以從文字來說「志」是心之所向，從義理而言則「志」具備「指向」或「意
向」。李零先生考據「廣廣」是遠大之義（《郭店楚簡校讀記（增訂本）》p.111。），所以「廣廣」指君子具備寬大廣
博的道德心靈，用以呈現人性的價值。
21 丁原植先生參考上博簡〈性情論〉的文獻，將此句釋讀作「不過十舉」，為「十舉不過」的倒裝句，其意謂以「心」為
主導，即能在屢次的舉事中，均不見任何的誤失。《楚簡儒家性情說研究》（臺北：萬卷樓圖書公司，2002 年），p.225。
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禮智根於心。其生色也睟然見於面，盎於背，施於四體」（《孟子‧盡心上》）的流露中，彰顯實踐

價值的依據，勇於面對口目耳鼻之欲的影響。此所以人終不致於放失本心真性，亦是學問之道

的意義。

根據上述說明，筆者擬對〈性自命出〉的心性論提出幾點詮解。首先，〈性自命出〉的論

述指出心術的操持過程中存在著情氣，亦即肯認實踐者的全幅結構中有著經驗因素，並且在道

德實踐中可能受情氣影響。然而「情生於性」，而心志又能導引性，所以縱使生命歷程存在著

經驗性，道德價值仍含蘊展現的可能性，此即道德心做為道德實踐的真實動力，在「情」的興

發過程中，引導實踐者不受外在物欲的影響，而表現出本性真情的價值。易言之，順著〈性自

命出〉的脈絡，「情」的考量並不是一種攸關「性」之負面影響的因素，即將「情／性」關係

視為道德理論的預設，主張通過樹立心體或性體（即主體）以對抗情或欲的衝擊。凡此涉及人

情之消極面的探討固是儒學發展中的議題，但在〈性自命出〉的敘述中，因為強調「情生於性」

的緣故，所以「情」根本上還是人之實存的本然展現，此即「凡人情為可悦也。苟以其情，雖

過不惡；不以其情，雖難不貴。苟有其情，雖未之為，斯人信之矣」。猶有進者，「性自命出，

命自天降」，人因為「天」的賦與而通過「命」以「性」為實踐活動的根據，然而「性」的實

際展現即為「情」，「性」「情」基本上是整體的觀念，在「喜怒哀悲之氣，性也」的脈絡下，

以「情氣」說明人的存在實情，亦即就人的本然存在而言，以「性」來稱之；而就此實情表現

出人之感動的真實反應，則以「情」來名之。順此，就「人」的意義來說，所謂「人道」則是

針對「性命之情」或「性情」所指涉的人之實情反應，採取導引的方法（心術）而建立起人文

價值，此一功夫的根據就是道德心的存在。

第二，心性論是儒家哲學探討價值實踐問題所提出的理論，其肯定人作為在世存有，主導

我們實踐生活的皆只有一心，實存的道德心面對外物的擾動，若能順本心真性的價值理則而

動，或是能「待悅而後行，待習而後定」，它就是道德心；若只是依靠外物的興作而行為，使

情氣隨身軀而動，那就是「其心有偽」、「不有夫柬柬之心」、「不有夫恆始之志」，實踐活動就

處於造作、無誠心，即無始終如一的心志，此在消極的狀態下，實踐者就是失去自我，隨順外

界的誘惑而流動。故不善僅是現象、描述上的意義，其在心性論中並不具有實在義、本質義與

根源義。

第三，雖然〈性自命出〉述及心的運作時，其說法蘊含多義性與多面向的作用，然而理解

簡文心性意義的關鍵乃在於主宰我們行為的仍只是一心，心不可能同時從其小體又從其大體，

或是同時是善又是不善。道德心之實存下之所以有善與不善的探討，其旨在表明心、性、情關

係的一體，指出心面對道德抉擇時的情實，若能如〈性自命出〉所云，表現出「柬柬之心」與

「恆始之志」，此即道德心呈現出吾人之性善；而若是「求其心有偽」，則是讓心因情氣的存在

關連而受外物牽引，無法充盡人性的價值，因而有「放心」與為不善的可能。是以如果肯定道
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德本心的實存性與存在因素，則「主體」作為決定性觀念將無理論意義，因為一旦理則上堅守

主體概念的份際，則情氣的存在必不可能影響人性之中的主體的道德活動，此由於主體的宰制

具有決定性作用，情氣的經驗因素將無動搖主體的可能。故如上文的分析，倘若將主體性觀念

的絕對性還原到文獻中，則無法如理地呈現人的實際生存狀況，此乃由於「心－性（情）」一

體，倘若以主體概念來詮釋蘊含道德本心與價值意識的文獻，則無異割離人與世界的關係，使

價值實踐恆處於道德與自然的衝突中，不亦形成心性論的理論張力。

職是之故，以主體為理論基礎的道德哲學固然有一定的詮釋效力，但是在心、物二元的架

構下，先驗道德我如何既超越又內在，又怎麼以道德主體統攝先驗與經驗，這其中是否會產生

兩重主體性的混淆，以及主體背後所預設的概念背景能否一致有效地詮釋古典文獻等等問題，

確實存在著理論困境。然而，如果我們能在詮釋理路上稍稍鬆開對主體性進路的堅持，以「道

德心」之真實本性的存在因素作為詮釋架構，應是我們解讀文本的較好模式。易言之，面對實

踐者做為在世存有的存在經驗，無論是道德理性抑或道德主體的本質性觀點，其先驗思維將難

以呈現整體生命結構，並避免主客對立衝突的發生。尤其在上述〈性自命出〉和《孟子》思想

的考察中，文獻所論述的心、性、情關係，皆反映出古代學者有見於生命的整體性與實踐價值

的優先性，其一方面指引善的根源，另一方面則顯示不善的因素，以為吾人實踐理論之方針。

其中，無論是孟子的學問之道，抑或〈性自命出〉的人道思想，古典儒學心性論皆共同地涉及

價值實踐的另一重要理論因素天與命，此即關乎如何以心性觀念面對天道之造化流行。

（三）天的形而上意涵與命的存在意義

研究者多因〈性自命出〉之「命自天降」一語而聯想到《中庸》的天道觀，唯筆者認為《中

庸》的表達方式是在「天命之謂性」的前提下，開展出「率性之謂道，修道之謂教」的道德實

踐觀，相較於「性自命出，命自天降」的表述，簡文乃以「命」作為「天」與「性」之間的聯

繫（天→命→性），「命」是天人關係的媒介，所以從簡文的理路模式來看，瞭解「命」概念的

意涵纔能呈顯由「天－命」到「性－命」的脈絡。意即〈性自命出〉之「命自天降」乃蘊謂經

由「命」的顯發導回到根源之「天」，「天」之所指涉已非是政治或宗教方面的個別意涵，而是

就萬物生化的根源自身來理解。而「命自天降」意指所有的「命」皆須回歸自「天」之做為存

在之源來重新思考，是以簡文云「性自命出」，「命」作為實然存在觀之，其具體呈現即是「性」，

由此乃涉及「人性」問題，並關乎人之所以為人的意涵，遂有心性論之開展22。進而言之，〈性

自命出〉之「天－命－性」的架構實乃傳達價值性之探源的思考，以「命」溯源，並指向原初

本然之「天」，且又以「性」的意義必然與「命」隸屬關連，則簡文對於人性價值（人道與心

性）的論述，即預先表示「命」的關鍵作用與「天」之做為終極根源。又天、命與性的關連的

22 同註 19。
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實踐是下貫於性（情）而關係到心的活動，此固然是心性與天道的論述，而且可對比《孟子‧

盡心上》所云：「盡其心者，知其性也。知其性，則知天矣。存其心，養其性，所以事天也。

殀壽不貳，修身以俟之，所以立命也」。雖有學者認為「心」「性」作為主體與主體性，它們的

活動與天做為自然理序無關23，亦即作為形上實體的天，當與心性思想毫無根源上的聯繫，所

謂盡心知性在命題上無法周延地知天24。易言之，倘若以道德主體詮釋心性，則必無視於人的

存在結構，而將真心本性自絕於實踐者的生活世界，是以天作為本然理序或形上根源也就只能

與實踐心性毫無關係。然而，孔孟古典文獻中「天」作為一切事物的形上根源從未被古代思想

家質疑過，孔子自道「天生德於予」（〈述而〉）與「天之未喪斯文」（〈述而〉），孟子引述「天視自

我民視，天聽自我民聽」（〈萬章上〉）與「天生蒸民，有物有則。民之秉夷，好是懿德」（〈告子上〉），

其中的道德意識並未排除天的存在，古典心性論乃蘊含著形而上意義的思維。是以心性與形上

天的聯繫的詮釋理路可從以下幾項要點來澄清。第一，回到「盡心—知性—知天」的命題，以

「實踐的形上學」25詮釋心性論，意即心性與天的關係是在實踐中體證而知的，實踐者唯有在

道德活動的創造性中，才能彰顯天的形上意涵，天人之間也就有了價值聯繫。如此，一方面能

肯定人道以心性為實踐依據，另一方面也能保留住天道的形上性格，即不以西方傳統形上學理

路來分析天人關係，而是以價值哲學的實踐理路來體認天道的道德性。

第二，面對道德主體與實體概念能否共用於一理論系統的問題，亦即在理解文獻上將天實

體化與將人主體化，則道德實踐者成就價值的領域，如何與天道造化流行的領域有共通相合的

意義脈絡。參考袁保新先生的研究26，筆者認為，除了如實地把握天的形而上內涵乃是從「實

踐的形上學」理路所獲得外，還應將天概念去實體化，並理解天為存有論上決定一個事物是否

存在的意義根據。易言之，孟學「盡心─知性─知天」的哲學架構，「與其理解為通過盡心知

性吾人即可證知超越實體的客觀存在，毋寧理解為一個『意義』的問題，即在盡心知性中體認

到天之所以為天的意義」27。猶有進者，在西方傳統哲學中以「第一因」、「超越實體」來分析

存有物的存在與構造之理論，在先秦哲學中從未形成過，而且先秦哲學的思維模式也很難以「實

體」概念詮釋人與天地萬物之價值關係的理論。是以面對「盡心—知性—知天」所欲闡明的天

人關係，應不僅止於宣稱「心性為一切價值之根源」，或是理解心性主體可以自根自足自滿於

23 勞思光先生認為「盡心」章蘊含著形上學理論的問題，即若以為「性」出於「天」，則「性」比「天」小；換言之，以
「天」為一形上實體，則「性」只能為此實體之部分顯現；由「天」出者，不只是「性」。如此，則何以能說「知其性」則
「知天」乎？「其」字自是指「人」講，「知其性」縱能反溯至對「天」之「知」，亦只是「天」或「天道」之部分，人不
能由知人之性即全知「天」也。總之，如「性」出於「天」，則「知其性」不能充足地決定「知天」。同註 10，p.194-5。
24 勞先生表示，孟子言及「天」與「性」時，並非肯認一形上實體；「知其性」則「知天」之說，語義正與「天命之謂性」
相反；「心」是主體，「性」是主體性，而「天」則為「自然理序」。「自然理序」意義甚泛，自亦可引出某種形上學觀念，
但至少就孟子本人說，則孟子並未以「天」為「心」或「性」之形上根源也。同上註，p.197。
25 同註 24，p.130。牟先生亦從廣義的工夫論上說：「東方的形而上學都是實踐的形而上學」。《中國哲學十九講》（臺北：
臺灣學生書局，1983 年），p.115。
26 「『天』作為說明萬物所以存在之理，其義理性格與其名之為『超越實體』，毋寧視為海德格哲學的『存有』」。《從海德
格、老子、孟子到當代新儒家》，p.41。
27 〈天道、心性與歷史孟子人性論的再詮釋〉，《從海德格、老子、孟子到當代新儒家》，p.83。
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一切，而應在存有意義之探詢的脈絡下，將天之所以為天理解為意義的根源，以表達出天人關

係的相互隸屬，如此才不至於在「超越實體」與「道德主體」的概念差異中，將天人關係的理

解與詮釋斷為兩橛。

第三，根據上述實踐的形上學與「天」存有化為意義的根源，心性的活動與天道的價值關

係還涉及簡文所明言「性自命出，命自天降」之「命」概念，亦即天人關係的相互聯繫理應存

在著「命」的因素。察乎〈性自命出〉在心、性、情與天道的通貫聯繫中，其以「命」在人身

上呈現的事實而上達於「天」。就「天」而言，「命」的存在使得天可以將其意義賦與實踐者者；

就「人」而言，「命」的存在讓人可以將自身存在的實踐意義回應至天。而根據拙文〈郭店楚

簡〈性自命出〉的人道思想〉的分析，「命」之所以能做為天人之間的繫連關鍵，乃是由於性

情的興發與心的操持主要依靠人的道德表現，但是道德心與性情的意義自身，從根源上而言則

來自於「天道」，亦即人性的價值根源於天道的生成活動，如果沒有「命」的降生（性），則所

有人之為人與天之為天的意義將要落空。換言之，倘若順著上文的探討，將「天」視為意義脈

絡的存有過程，「天」固然做為人倫道德價值的根源，卻不是使「心性」呈顯善之內在性的賦

予者，價值的證成與賦予乃是人的責任，人是在道德實踐中，通過對價值根源的反省而實現性

善者。因而在實踐的過程中必然存在「命」這個環節，否則天人之間相互關連的結構將無法被

正視。是以再次對比孟子「盡心—知性—知天」的結構，倘若能夠避免以西方傳統形上學「無

限實體」、「第一因」來詮釋形上天的意涵，則在實踐的形上學之天道義之下，吾人應於實踐心

性至體會天道意義的歷程中，確認「命」的存在與「立命」此一價值活動28。進而言之，無論

是孟子哲學或是〈性自命出〉，皆應從「即命以言天」的觀念來理解天人關係中形上天的意涵，

意即天作為「意義的無盡藏」，人們領納它是與自己息息相關的歷史處境，而當人們在道德踐

履中體會天道的無盡義蘊時，則天就轉化為時時召喚我們的命感，此即天乃是作為意義的終極

根源，而為吾人之價值實踐所體悟。職是，對於孟子與〈性自命出〉的天道觀，其詮釋理路應

從天之做為絕對實體轉化為天道造化之客觀實有，並且實踐者亦因命的存在意義而契合於上

天，即在歷史遷變（生命歷程）中領悟如此豐盈的意義基礎。而興發如此充沛的命感，亦須經

由吾人心性的覺醒與踐履上的充盡其極才能達至。

28 袁保新先生表示，關於「盡心」如何「知天」，傳統的理解只要順「萬物皆備於我」這一意義，逕自可以發展出「天人
合一」的歸結。但是，如果從基本存有論的觀點來看，「仁，人心也；義，人路也」，「仁」作為無限的感通原則，若不能通
過「由命見義」的途徑，進入生命具體的情境，仍然無法真正契接於穆不已、生物不測的「天道」。換言之，我們認為從倫
理學的角度詮釋孟子，雖然擁有大量文獻的支持，但是孟子「盡心」之教若不能落實到「立命」的真實履踐之上，則孟子
的心性論不僅有「蹈空」之嫌，而且顯然與孟子那種不惜與整個時代破裂的存在感受與歷史使命感不符。因此完備的展開
孟子心性論的內涵，我們認為在「心、性、天」的架構中，必須再補進「命」一概念，如此才能保住人在歷史移動中為文
化理想奮鬥的真實性與意義。《從海德格、老子、孟子到當代新儒家》，p.65。
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三、 〈性自命出〉與荀子哲學心性情觀念之比較

研究者探討〈性自命出〉的「心」「性「情」觀念與荀子比較，主要有二種立場，一是持

簡文的論述相近或相合於荀學29，甚或直言簡文思想下開荀子30；二是雖主「思孟學派」或孔孟

學說，卻又指出簡文某些思想影響荀子31。本計畫即經由〈性自命出〉與荀學心術觀的對比，

以為釐清二者思想之異同。

（一）〈性自命出〉的心術觀

〈性自命出〉云：「君子身以為主心」（簡 67），簡文以「心」作為道德人格生命的主宰32，

是人之所應為人的依歸。而且，「心」的活動必有自主之「志」33，即「心術」的實踐性關乎「志」

的運作，其中亦有一對應狀況「待物而後作，待悦而後行，待習而後定」（簡 1）。根據文脈可

知，「心」的存在非能純粹地自絕於外界，心志的活動實就存在物、感通、學習而有所興作、

行為與實踐的定向；換言之，「心術」作為實踐性觀念，其內涵在於「心－志」結構，「君子執

志必有夫廣廣之心」，「志」反映「心」的普遍活動方向，即持續的「恆始之志」來自簡樸的「柬

柬之心」，為人之修身工夫亦纔有真正的實質意義。簡文反省道：「雖能其事，不能其心，不貴。

求其心有偽也，弗得之矣。人之不能以偽也，可知也」（簡 37-38）。「心」的活動非是人為加工，

而是做為實踐價值的根據，即人的行事意義是由彰顯價值心靈之真實存在而來。易言之，「心」

的真實性表示「人」的存在意義，行為實踐的可貴價值即在於表現出「心（志）」之無造作，

其決定性作用方是所以確立「定志」的情況。

〈性自命出〉的心術觀蘊謂「心－志」結構，並且簡文將此結構的運作名之曰「用心」。

以實踐而言，「用心」即是「術」，簡文云：「用心之躁者，思為甚」（簡 42），又云：「凡思之用

心為甚」（簡 32）。意即心志的活動當中存在著主動能思，且此「思」非指涉認知意義之思，而

是面對「情」之出現所反映之哲思，簡文云：「凡憂思而後悲，凡樂思而後忻」（簡 31-32），又云：

「用情之至者，哀樂為甚」（簡 42-43）。哀樂憂喜在表象上固是感情，然而一旦心思置入其中，

則感情也非僅是事實，乃是客觀道德意義的賦予；易言之，在道德思辯中，「情」的問題非僅

是一般的心理現象，而是攸關人之真實的反應與價值性的顯現，此即儒學對於人之存在意義的

開發。〈子路〉：「子曰：上好信，則民莫敢不用情」。儒學成德之教的政治實踐本是道德實踐的

29 陳麗桂〈郭店儒簡〈性自命出〉所顯現的思想傾向〉，《中國學術年刊》第 20 期，1999 年 3 月。李承律〈郭店楚簡《性
自命出》的性情說和「禮樂」——禮樂之根源問題在思想史上的展開〉，《中國文字》新 32 期，2006 年 12 月。
30 張茂澤〈〈性自命出〉篇心性論大不同於〈中庸〉說〉，《人文雜誌》，2000 年第 3 期。顏炳罡〈郭店楚簡《性自命出》與
荀子的情性哲學〉，《中國哲學史》，2009 年第 1 期。
31 馬育良〈先秦儒家對於「情」的理論探索〉，《安徽大學學報》（哲學社會科學版），第 25 卷第 1 期，2001 年 1 月。潘小
慧〈上博簡與郭店簡《性自命出》篇中「情」的意義與價值〉，《輔仁學誌：人文藝術之部》第 29 期，2002 年 7 月。李天
虹《郭店竹簡《性自命出》研究‧第四章 《性自命出》的心性論》p.69-70。
32 「咏思而動心，喟如也……其反善復始也慎……司其德也」（簡 26-27）。「心」主「德」之價值活動。
33 〈語叢一〉云：「凡有血氣者，皆有喜有怒……有色有聲，有嗅有味，有氣有志」（簡 45-48）。又云：「容色，目司也。
聲，耳司也。嗅，鼻司也。味，口司也。氣，容司也。志，心司」（簡 50-52）。可知「志」為心的活動表現乃是當代共通的
思想脈絡。
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延伸，朱子注解前引《論語》文獻云：「情，誠實也」，是以民情並非治理主體之由上至下的客

體，而是在為政者以道德為實踐對象下，直接反映在（政治）實踐上的教化成果，民情乃是人

之作為道德存在應有的內容之掘發，是和實踐心（志）的參與相聯繫而有所豁顯，此所以〈性

自命出〉云：「其過十舉，其心必在焉，察其見者，情安（焉）失哉」（簡 38）。質言之，在以心

（志）為主導的事務當中，人的行事非僅是一般的動作，而是可以創造深刻且富有價值人情的

人文世界，故簡文強調：「凡人情為可悦也。苟以其情，雖過不惡；不以其情，雖難不貴。苟

有其情，雖未之為，斯人信之矣」（簡 50-51）。是非對錯好壞並非以結果論，其判準乃在真情是

否實存，倘如以人情為感通，則行為活動纔有道德意義，乃致付諸動作之前即有價值性，所以

簡文云：「君子美其情，貴其義」（簡 20）。猶有進者，除了上引「用情之至者，哀樂為甚」，〈性

自命出〉又云：「哀、樂，其性相近也，是故其心不遠」（簡 29）。簡文以感情起伏之兩端為人情

之代表，且哀樂之情在性質上乃同源（「情生於性」（簡 3）），因而心術的運作（用心）纔有相近

之聯繫，此即指出心術觀的另一理論結構「性—情」，其要義有二。

其一，「喜怒哀悲之氣，性也。及其現於外，則物取之也」。情感是人性的內容，並含有「氣」

的性質，依其外現的反應，即「情氣」之發乃由於外物的引動，則可知情感感應的經驗性來自

於「氣」。是以「氣」的性質一方面說明人與外界存在著聯繫，另一方面則是指出「情性」在

「氣」的活動下對「物」形成客觀反應，故須建立「心術」。參考《禮記‧樂記》云：「夫民有

血氣心知之性，而無哀樂喜怒之常，應感起物而動，然後心術形焉」。又云：「是故君子反情以

和其志，比類以成其行，姦聲、亂色不留聰明，淫樂、慝禮不接心術，惰慢、邪辟之氣不設於

身體，使耳、目、鼻、口、心知、百體皆由順正以行其義」。可知「氣」的感物活動常常影響

生命，並表現出墜惰的情況，而有德者乃順心志的發展，使生命內外的性情流露發而中節，亦

即唯有心術的操持才能導正人的氣，並使人行義。此乃相合於〈性自命出〉云：「道始於情，

情生於性。始者近情，終者近義。知情者能出之，知義者能内（納）之」（簡 3-4）。易言之，心

術的性情觀念乃觀察到情氣的反應是生命整體經驗的表現，一方面心（志）固可以決定與主導

價值呈顯，不過另一方面，人作為一實際的存在，心還是會因為情氣的緣故而受外物影響。所

以「氣」也就成為發生道德活動的相關中介，其主要作用在於形成與外界的「感通」，反應生

命活動中的具體表現。而生命中若無此類感應，則遑論任何「心」的興作、行動與安定，此即

簡文所云：「凡人雖有性，心亡定志，待物而後作，待悦而後行，待習而後定」。心志與性情結

構在道德生命的過程中，實須面對氣的存在，亦即價值實踐乃是涉入經驗世界，倫理的實現離

不開吾人的生活世界。雖然，若能以心（志）為價值自主，且運作於情氣之上，則可使義理開

顯於心志至性情的價值意向，人文與人道乃可由此創建。

再值得注意的是，性情活動所面對的「物」，非是狹義的物質實體概念，其在心術觀念的

理論中，乃是指涉人情（性）活動實然地所對之普遍事物，「物」是道德事務之實踐中必然思
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及之對象，故〈性自命出〉云：「凡動性者，物也」（簡 10-11），人性非獨立自存，非主觀地自絕

於所存之世界，必是有所對著實踐事物。因此簡文強調人性活動存在著「物取之」（簡 2、5）與

「凡見者之謂物」（簡 12）的情形，此除了意謂「物」在實踐活動中的影響因素外，也意在指出

「道者，群物之道」（簡 14），所謂「道」乃統合存在物之運作，其在實踐上，即是「凡道，心

術為主……唯人道為可道也」。「心術」之「道」也就是「人道」，且在與「物」相對中，人道

之「性」「情」「心」既非某一事物，亦非某一心理或生理現象，而是建立人道之價值主宰34。

相對而言，「人道」之「物」也非某一事物，其乃涉及道德事務的存在物。〈性自命出〉云：「好

惡，性也；所好所惡，物也」（簡 4）。簡文並未表達實踐對象的道德性，而是用普遍的「物」來

陳述行為對象。根據「喜怒哀悲之氣，性也。及其現於外，則物取之」，「物」對性情的動作乃

有外現，故「物」具有經驗性。而且，「凡人雖有性，心無定志，待物而後作，待悦而後行，

待習而後定」，「物」可以引動蘊含在「性」中的心志，進而有實踐的定向，所以客觀外在經驗

之「物」的存在，即造成「性」對外在世界有所反應，使「性」的表現方向會產生相應性。換

言之，上引「好惡，性也」意謂性向的發動，而「所好」「所惡」者是啟動「性」產生好惡現

象之存在物，雖然「好」「惡」是因為外在事物的影響而發生，但是「性」自身能「好」「惡」

則是本性。是以〈性自命出〉在「好惡，性也；所好所惡，物也」之後，進一步從道德價值意

義云：「善不善，性也；所善所不善，勢也」。簡文所言「性」乃含價值的可能性，「性」的表

現固由於「外勢」的影響，然而此影響並非能絕對作用於「性」上，因為〈性自命出〉的「心

術」觀念亦從人性中，肯定自主自為之「心（志）」之決定性，簡文表述「主心」與「用心」

者，即所以指出道德之動力，亦是「心」之「術」的實踐觀念。

「性—情」結構的第二要義在於簡文之「性自命出，命自天降。道始於情，情生於性」（簡

2-3）。由「天」到「命」以至於「性」的過程關鍵在「命」，「命」在道德哲學思考中並非純粹

的知識概念或客觀實然，而是道德實踐者面對客觀時空限制下所呈顯之實有，此一實有的意義

在於回溯所有一切的客觀根源「天」，「命自天降」即是指引吾人以「命」觀念思考存有意義

的形而上命題。此一命題的證成在於「命」的承受者經由道德自覺將價值對象普遍化，並在「命」

的體驗中強調人文精神（人德、人義、人道），意即「命」的實存是天人關係之間的聯繫，同時也

將人性的存在溯源至「天」，而洞悉此一關係之關鍵即在明瞭「命」的顯名特質具有導向存在

根源的意義。進而言之，〈性自命出〉之「命自天降」乃蘊謂經由「命」的背景導回到根源之

「天」，「天」非是指涉人格神或意志天方面的個別意涵，而是就萬物生化的根源自身來體認，

「命自天降」意指所有的「命」皆須回歸至「天」之做為存在之源來重新思考。再者，簡文云

「性自命出」與「情生於性」，則「命」作為客觀存在觀之，其具體呈現即是「性」，其活動則

34 孟子指點吾人曰：「耳目之官不思，而蔽於物，物交物，則引之而已矣。心之官則思，思則得之，不思則不得也」（〈告
子上〉）。感官固然不思，卻存在著自主能思之心官，價值即由此心之能力與活動所決定。
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是「情」，由此乃發展出「人道」理論之「道始於情」，此即關乎人之所以為人的意涵。因此，

〈性自命出〉心術觀之性情思想所涉及的人性論，其並非僅是意謂「性」乃事實上的本能，如

生理或心理的才性35，而是在天人關係之思辨中，覺察到客觀的人性來自普遍的天之降命，是

以實在之「性」乃含有超越意義之可能。筆者認為，古代儒者重新透過「命」面對「天」的存

在時，意識到實踐者乃是以全幅的道德生命來回應根源之「天」，進而使天命的顯現具有道德

價值的意義。孔子云：「天生德於予，桓魋其如予何」（〈述而〉）與「天之將喪斯文也，後死者不

得與於斯文也；天之未喪斯文也，匡人其如予何」（〈子罕〉），毋乃非是主觀的感嘆，而應是將天

（命）的存在意義賦與道德價值的最佳寫照。雖然「夫子之言性與天道不可得而聞」（〈公冶長〉），

但是孔子之後，根據〈性自命出〉所提供的思想脈絡，天道觀確實成為儒學的必然發展，此亦

是簡文心術性情觀念所蘊含的哲學精神。

依據上述，「心術」觀念是針對「情」的問題而建立，「情」的存在來源於「性」，「性」是

價值性的根源，「情」是價值性的反應，價值（實踐）由「心」決定。〈性自命出〉云：「凡性，

或動之，或逆之，或節36之，或厲之，或出之，或養之，或長之。凡動性者，物也；逆性者，

悦也；節性者，故也；厲性者，義也；出性者，勢也；養性者，習也；長性者，道也」（簡 9-12）。

「性」的存在非固定不動，其因「情」而與外界有所互動，價值實踐乃在「性（情）」之調節

上有所展現，實踐主體即是「用心」。〈性自命出〉云：「四海之内，其性一也。其用心各異，

教使然也」（簡 9），又云：「牛生而長，雁生而伸，其性使然，人而學或使之也」（簡 7-8）。普遍

的人性施以心術之「教」即能創造價值，「教」亦是心術觀念的重要內容，而教育實踐的對應

點有二處，一是人皆有接受「學」的可能性，二是心志的存在，如此纔有具體的「教」與「學」

活動，其內容則為詩書禮樂。〈性自命出〉云：「詩、書、禮、樂，其始出皆生於人。詩，有為

為之也；書，有為言之也；禮、樂，有為舉之也。聖人比其類而論會之，觀其先後而逆順之，

體其義而節文37之，理其情而出入之38，然後復以教。教，所以生德於中者也」（簡 15-18）。詩書

禮樂在儒家哲學中不僅是文本，經由教學與詮釋，詩書禮樂亦是人之意義的呈現，「教，所以

35 李天虹先生經由文字考證與文獻比較而指出，簡文的人性內涵是人的生理機能或客觀本能，即天生的資質或稟賦。《郭
店竹簡《性自命出》研究》（武漢：湖北教育出版社，2003 年），p.60-62。質言之，李先生認為〈性自命出〉所謂「性」乃
是「生性」。然而，徐復觀先生曾從研究方法提醒吾人，「性」字的本義（生）並不能決定「性」的觀念在文獻脈絡與思想
史的意義。請參見《中國人性論史（先秦篇）》（臺北：臺灣商務印書館，1988 年）之〈第一章 生與性一個方法上的問
題〉。換言之，「性」的文字意義與哲學意義當有所思辨。人性論問題在理論發生及其申論過程中，不同的文獻與哲學家，
對於「性」的用意，其思想脈絡的發展適所以詮釋了人之價值所在。是以筆者認為，〈性自命出〉與荀子哲學在人性論方面
的論述，皆非單面地著墨在「生性」的文字概念上。
36 原釋作「交」，裘錫圭〈談談上博簡和郭店簡的錯別字〉釋作從「心」「室」聲（「室」下加「心」字形），傾向讀作「實」，
後在〈由郭店簡〈性自命出〉的「室性者故也」說到《孟子》的「天下之言性也」章〉，根據馬王堆《十大經‧觀》的從「手」
「室」聲的釋文，改讀為「節」。下一簡「節」字同此。前引二文皆收入《中國出土古文獻十講》（上海：復旦大學出版社，
2004 年）。筆者認為「節」乃意指規範性作用。
37 原釋作「度」，此據李零《郭店楚簡校讀記（增訂本）》改為「文」，下引簡文「節則文也」、「所以文節也」亦同，詳見
p.112。
38 李天虹先生認為「聖人比其類而論會之」是指孔子整理詩書禮樂，《郭店竹簡《性自命出》研究》p.128-129。丁原植先
生則認為「聖人比其類而論會之」等四句是分別針對詩、書、禮、樂的內容而言，《楚簡儒家性情說研究》p.102-104。
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生德於中者」即意謂道德價值乃對人之內在來開發，並呈現為道德秩序，故〈性自命出〉云：

「禮作於情或興之也，當事因方而制之，其先後之序則義道也，或序為之節則文也」（簡 15-18）。

對照上引文「體其義而節文之」，簡文乃將秩序性事物稱之為「義」，且簡文描述人道為「始者

近情，終者近義」，則詩書禮樂等教學內容所蘊含之道德秩序的意義即是由人情而立「義」39，

具體而言即是作為倫理規範的「禮」。職是，〈性自命出〉的心術觀除了論證「性」之有「情」

的呈現而需以心志為主導外，還因為情氣的感通，使得心受外在物勢之影響並有所回應，所以

性情之顯現取向一方面須「用心」，另一方面則施以教育學習作用以豁顯人文之「義」，故心術

觀念的理論結構在實踐面向上亦當包含詩書禮樂等成德之教。

（二）荀子哲學的心術觀

荀子論「心術」觀念起於解「蔽塞之禍」，〈解蔽〉云：「故為蔽：欲為蔽，惡為蔽，始為

蔽，終為蔽，遠為蔽，近為蔽，博為蔽，淺為蔽，古為蔽，今為蔽。凡萬物異則莫不相為蔽，

此心術之公患也」40。又云：「聖人知心術之患，見蔽塞之禍，故無欲、無惡、無始、無終、無

近、無遠、無博、無淺、無古、無今，兼陳萬物而中縣衡焉。是故眾異不得相蔽以亂其倫也」。

雖然因萬物的相異而使得產生障蔽的因素是多元的，然而內心若有準則，眾物之相蔽將不會發

生，而有秩序的出現，此即「解蔽」有「道」。荀子在「兼陳萬物而中縣衡焉。是故眾異不得

相蔽以亂其倫也」之後舉「道」為判斷標準，以「心知道」為「心術」的內涵。「心知道」的

理論結構首先確認「心」的自主與主宰，「心者，形之君也，而神明之主也，出令而無所受令。

自禁也，自使也，自奪也，自取也，自行也，自止也」（〈解蔽〉），「耳目鼻口形能各有接而不相

能也，夫是之謂天官。心居中虛以治五官，夫是之謂天君」（〈天論〉）。相對於形軀與官能的被動，

「心」是生命之主體，能夠自作主宰，而且可以主導生命活動，使之迎向道理之所在，故云：

「心也者，道之工宰也」（〈正名〉）41，「心」的作用在於成就「道」，「心」做為主體，其目的在

建立價值對象。故「心」對應於「道」纔能有價值實踐，倘非如此，則必出現「不道」之困境

而產生道德失序的狀況。

然則「心」為何能夠向「道」，此即「心知道」的第二個理論結構「知」。〈解蔽〉云：

「人生而有知……心生而有知」，〈正名〉云：「心有徵知」，「心」本有「知」的活動。根據〈解

蔽〉云：「凡以知人之性也」，「知」乃人的本性，唯「知性」非性惡之生性，而是「人之所以

39 〈樂記〉云「是故情見而義立」，道德義理的實在性在於確認人情的存在而賦予價值，故〈禮運〉云：「何謂人
情？喜怒哀懼愛惡欲，七者弗學而能。何謂人義？父慈、子孝、兄良、弟弟、夫義、婦聽、長惠、幼順、君仁、臣忠，十
者謂之人義」。「人情」必然伴隨著「人義」纔有意義。
40 王先謙《荀子集解》（臺北：華正書局，1988 年）。下同此，不再註出。
41 張亨先生考證「工宰」非主宰義，而是「官宰」，「心」非是「道」的主宰，而是代理人。〈荀子對人的認知及其問題〉，
《臺灣大學文史哲學報》，第 20 期，1971 年 6 月。根據〈正名〉篇云：「辨說也者，心之象道也。心也者，道之工宰也。
道也者，治之經理也。心合於道，說合於心，辭合於說」，該章節主述君子之辨說乃為了闢邪說而彰顯正道，是以「心合於
道」乃為成道而服務。
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為人」的分判，〈非相〉云：「人之所以為人者，非特以二足而無毛也，以其有辨也……夫禽獸

有父子而無父子之親，有牝牡而無男女之別。故人道莫不有辨」。〈王制〉云：「水火有氣而無

生，草木有生而無知，禽獸有知而無義，人有氣、有生、有知，亦且有義，故最為天下貴也」。

禽獸雖也有「知」，但其知未能創建人道義理，反相較於人類之「知」，其「知」則是「有辨之

知慮」42。進而言之，人禽之別在於人「有辨」且「有義」，「人之所以為人者」（人道）在能夠

辨人倫與分義，並賦予倫理道德之義涵，此即是人的意義。故「知」之「分辨」並非僅止於客

觀認識，如「目辨白黑美惡，耳辨音聲清濁，口辨酸鹹甘苦，鼻辨芬芳腥臊，骨體膚理辨寒暑

疾養」（〈榮辱〉），而是重在經由「知」的運作以分判義理之所在且有所實踐43。當代荀子思想的

哲學詮釋，主要以牟宗三先生所論「以智識心」之「認識心」觀念44，或柯雄文（Antonio S. Cua）

先生所謂「道德知識論」（moral epistemology）45為主。然而，根據〈正名〉：「心有徵知。徵知，

則緣耳而知聲可也，緣目而知形可也。然而徵知必將待天官之當簿其類，然後可也。五官簿之

而不知，心徵知而無說，則人莫不然謂之不知」。荀學之「心知」固然有認知意味，唯其活動

非僅只在客觀對象之知覺辨別，而是能夠經由「知」的分判作用，進而肯定價值之所在（可道），

並表現為思辯與行為意願，目的則在人文與人道之建置。故心知乃以實踐為目的，於「知」本

身則是「實踐之智慧」。易言之，心做為天官之徵知，表象上似有道德認知的活動，但其意義

應在使「知」與道德對象相合，而能夠有「可道」的實踐，亦即以「道」為終極關懷。

此乃涉及「心知道」觀念的第三個理論結構在「道」。〈儒效〉：「先王之道，仁之隆也，比

中而行之。曷謂中？曰：禮義是也。道者，非天之道，非地之道，人之所以道也，君子之所道

也」。〈彊國〉：「凡得人者，必與道也。道也者，何也？禮〔義辭〕讓忠信是也」。46〈正名〉：「道

者，古今之正權也；離道而內自擇，則不知禍福之所託」。根據〈天論〉「明於天人之分」的觀

點，荀子哲學並無形而上天道觀之義蘊47，荀學論「道」乃著墨於人道之價值，〈解蔽〉云：「以

其可道之心取人，則合於道人而不合於不道之人矣」，人道即在使「心」的活動目的合於「道」，

而且「材性知能，君子小人一也……若其所以求之之道則異矣」（〈榮辱〉），「心知」的客觀功能

無關乎人格，凡是人類皆有之，唯關鍵在求道之差異，故荀子貞定聖人「兼陳萬物而中縣衡焉。

是故眾異不得相蔽以亂其倫也。何謂衡？曰：道」（〈解蔽〉）。有德者之內心能夠衡量（分辨）道

理之所在，此即「禮義之道」為心之客觀判準（正權），心之自主能知應表現為專注此禮義之

42 陳大齊《荀子學說》（臺北：中華文化出版事業委員會，1954 年），p.102。
43 荀子亦提醒吾人「以可以知人之性，求可以知物之理，而無所疑止之，則沒世窮年不能徧也」（〈解蔽〉），「君子之所謂
知者，非能遍知人之所知之謂也」（〈儒效〉）。知的對象雖是無限，然所應該知的對象唯是道德倫理。
44 《名家與荀子》（臺北：臺灣學生書局，1979 年），p.224-225。牟先生認為「以智識心」是表現思想主體（認知主體），
使人成為理智的存在。
45 Ethical argumentation : a study in Hsun Tzu's moral epistemology, Honolulu : University of Hawaii , 1985。參見賴顯邦譯《倫
理論辯：荀子道德認識論之研究》（臺北：黎明文化事業公司，1990 年）之〈緒言〉。
46 梁啟雄《荀子簡釋》據宋代台州本《荀子》校補「義辭」二字。臺北：木鐸出版社，1988 年，p.213。引文章節前文曾
云：「人之所好者何也？曰：禮義辭讓忠信是也」，亦可參證。
47 蔡仁厚《孔孟荀哲學‧荀子之部‧第二章 荀子的天論》（臺北：臺灣學生書局，1984 年）。



- 16 -

道，否則必將有價值之失落與失序而偏離人道。

既然心本身具備可以知理（道）的功能48，則「心知道」有保證否？意即禮義之道乃長存

不二49，而且人人皆有成德的根據50，為何仍有「不可道之心」與「曲知之人」之不察識於道 51。

〈性惡〉云：「塗之人可以為禹，則然；塗之人能為禹，未必然也」，或謂此乃理論與現實的問

題，實則荀子乃基於「人之性善無辨合符驗」（〈性惡〉）的事實觀察，看到經驗實然中，並非所

有人皆是善人。然而，未必然成為可道之善人並非不可解，關鍵在於人心之知道是否有所實踐

得當。荀子強調「人無師無法，則其心正其口腹也」（〈榮辱〉），「從人之性，順人之情，必出於

爭奪，合於犯分亂理，而歸於暴。故必將有師法之化，禮義之道，然後出於辭讓，合於文理，

而歸於治」（〈性惡〉）。性情固是使人未必然成道的因素，而且造成暴亂悖理，唯聖人做為師法以

及禮義必然客觀存在52，則在聖人與禮義的導引下，不惟「心知」不迷失，且當能對應價值之

所在。

「心知道」做為「心術」觀念的內涵，其中亦有工夫論，在〈解蔽〉篇文中，荀子肯定「心

知道」須落實於「虛壹而靜」，「虛」、「壹」、「靜」分別是「心」所能實踐的三種工夫。所謂「虛」：

「心未嘗不臧也，然而有所謂虛」，「人生而有知，知而有志。志也者，臧也，然而有所謂虛，

不以所已臧害所將受，謂之虛」。其要義在容受新事物。所謂「壹」：「心未嘗不兩也，然而有

所謂一」「心生而有知，知而有異。異也者，同時兼知之。同時兼知之，兩也，然而有所謂一，

不以夫一害此一，謂之壹」。其要義在統一與整合認知內容。所謂「靜」：「心未嘗不動也，然

而有所謂靜」「心臥則夢，偷則自行，使之則謀，故心未嘗不動也，然而有所謂靜，不以夢劇

亂知，謂之靜」。其要義在心知活動能不被任何事物干擾。猶有進者，荀子將「虛壹而靜謂之

大清明」譬喻為清澈而無混濁的盤水53，則「虛壹而靜」的實踐工夫乃歸結於「靜」，即人心不

受外在擾動，內在不產生躁動，而能照明客觀之道，以致體證道德，此亦解蔽之狀態54，荀子

稱之為「道心」55，即心依靠「道」而能清明。

在荀子的「心術」理論中，心術的終極目的乃在實踐「人道」人文教化，此則經由〈勸

學〉之論「學」的重要性，與〈修身〉所云「治氣養心之術」以踐履之。前者與《禮記‧學記》

同為傳統文化勉勵接受教育學習之典範，廣為流播；後者之內容乃包含實踐者生命內外在之修

48 〈解蔽〉云：「凡以知人之性也，可以知物之理也。」
49 〈解蔽〉云：「天下無二道，聖人無兩心」。
50 〈性惡〉云：「塗之人也，皆有可以知仁義法正之質，皆有可以能仁義法正之具」。
51 〈解蔽〉云：「夫道者體常而盡變，一隅不足以舉之。曲知之人，觀於道之一隅，而未之能識也」。
52 〈性惡〉篇多次言及禮義（法度）乃生於聖人之偽，是則聖人與禮義乃共存並行。
53 〈解蔽〉云：「人心譬如槃水，正錯而勿動，則湛濁在下而清明在上，則足以見鬒眉而察理矣。微風過之，湛濁動乎下，
清明亂於上，則不可以得大形之正也。心亦如是矣。故導之以理，養之以清，物莫之傾，則足以定是非，決嫌疑矣」。
54 由此觀之，解蔽在解心之蔽，而非消除外物的存在。
55 〈解蔽〉云：「精於物者以物物，精於道者兼物物。故君子壹於道而以贊稽物，壹於道則正，以贊稽物則察。以正志行
察論，則萬物官矣。昔者舜之治天下也，不以事詔而萬物成。處一危之，其榮滿側；養一之微，榮矣而未知。故道經曰：『人
心之危，道心之微』。危微之幾，惟明君子而後能知之」。
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養，以及師友、禮樂、思辯等之建立，〈修身〉就此云：「凡治氣養心之術，莫徑由禮，莫要得

師，莫神一好。夫是之謂治氣養心之術也」。同篇前章云「治氣養生」乃「凡用血氣志意知慮，

由禮則通」，則「氣」意指形軀存在及其活動表現，「治氣」即以禮行修身之謂。又對照〈不苟〉

云：「君子養心莫善於誠，致誠則無它事矣。唯仁之為守，唯義之為行。誠心守仁則形，形則

神，神則能化矣。誠心行義則理，理則明，明則能變矣。變化代興，謂之天德」。「養心」即是

真誠地守仁行義，進而實現道德價值，本篇文獻特以「不誠則不獨，不獨則不形」之「慎其獨」

言之，「慎獨」即是操持「虛壹而靜」的「誠心」56，故就「虛壹而靜，謂之大清明」之無雜染

而觀，誠心行道之養心，乃意謂使心純然無雜地活動而有客觀義，否則，教化與倫理必無作用，

是以荀子在上引文後又云：「不形則雖作於心，見於色，出於言，民猶若未從也，雖從必疑。

天地為大矣，不誠則不能化萬物；聖人為知矣，不誠則不能化萬民；父子為親矣，不誠則疏；

君上為尊矣，不誠則卑」。57由前述可知，荀子哲學作為建立儒家成德之教的一份子，其「心術」

觀念除了「虛壹而靜」的工夫外，亦有「治氣養心之術」的實踐理論。意即「心術」所作用之

「心」，一方面是經由實現清靜的「治心之道」以「解蔽」，另一方面則是真誠地守仁行義以「養

心」，經由德行化除生性嗜欲的負累，進而實現人道價值，此是荀學「心術」觀的重要落實面

向，亦是荀學著墨習偽與教學之因由。

（三）〈性自命出〉與荀子心術觀之異同

1.本性的意義

〈性自命出〉云：「性自命出，命自天降」，〈性惡〉云：「凡性者，天之就」，合而觀之，

簡文與荀子思想皆具本性之客觀義，唯從此客觀性出發，二者所蘊含之本性義乃分別有所主

張。〈性自命出〉所謂「命自天降」的觀念乃是探究「性」之價值性的前理解，其意謂透過「命」

的聯繫，「性」的內涵回溯至造化流行之「天」，「天」之「命」即啟示吾人存在於普遍天道之

中，故而「命自天降」即寓意「命」所出之「性」乃本然客觀，自「天」降「命」的過程所產

生之「性」，其可在與「命」的連結中回溯至形而上的根源「天」。申論而言，「命」非純是

實然義，其亦是客觀而本然的存在，亦是溯源至「天」，而人作為存在的一員，天人之間的關

係是以「命」來相聯繫，故「性」在由天降命而來的情況下，乃蘊含「本性」之義。由此可知，

「性自命出」的「性」義不預設人性本善的觀念，簡文並未先驗地將價值性賦予「性」之中。

再者，〈性自命出〉提出「心術」觀念以為價值實踐之工夫，具體而言即是成德之教與問學，

56 戴璉璋〈儒家慎獨說的解讀〉，《中國文哲研究集刊》第 23 期，2003 年 9 月。戴先生亦由此論證《荀子‧不苟篇》的「誠」
與「慎其獨」不同於《中庸》。
57 或謂〈不苟〉篇文之「天德」與「慎獨」似近《中庸》之涵義。然〈不苟〉云：「天不言而人推其高焉，地不言而人推
厚焉，四時不言而百姓期焉。夫此有常以至其誠者也」，此所謂「誠」僅指客觀自然之真實而言，荀子所謂「慎獨」之「誠」
乃是強調「心」之純粹顯現，以如天地自然之無外力可作用其上，其義與《中庸》云「戒慎恐懼」之「慎獨」完全不相涉。
再者，荀學在〈天論〉中拒斥天道存有而存人道實踐之價值，而且〈不苟〉所謂「天德」非意在天人價值關係之聯繫，而
是由慎獨之工夫彰顯客觀之道德，故養心之誠並非形上道德觀念之意謂。
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故簡文云：「四海之内，其性一也。其用心各異，教使然也」以及「牛生而長，雁生而伸，其

性使然，人而學或使之也」。其觀點乃傳達人性論必將付諸「教」與「學」的實踐，且反映出

能學之本性與受教之型塑，乃是儒學論實踐之共法。順此亦可澄清〈性自命出〉「以氣說性」

的表述，並非如研究者所理解，其乃朝向以生說性或以自然說性的立場58，因為毋論「生之謂

性」或是「氣性自然」之帶有經驗性觀點的說法，皆忽視人性中固具有價值實踐的依據，而將

實踐依據之證成帶入後天形成的觀念中。反之，倘若正視〈性自命出〉對「心」義的表述，瞭

解簡文乃洞察到人之本性之中，存在著「心」的價值活動，即肯定吾人乃內蘊實踐的根源，且

可據此施行「教」與「學」之工夫以掘發人性，則可對人性價值有所客觀肯認。

至於荀子論「性」，其云：「生之所以然者謂之性；性之和所生，精合感應，不事而自然謂

之性」（〈正名〉），再云：「性者，本始材朴也」（〈禮論〉），又云：「凡性者，天之就也，不可學，

不可事」（〈性惡〉）。〈性惡〉篇首章連用「生而有」以釋「性」，顯見其所謂「性」，乃指人生而

具有之本能59。生性本能從「人之命在天」（〈彊國〉〈天論〉）觀之，即天生之性能，此雖亦是性命，

然而《荀子》文獻所述及之「命」，除了〈正名〉「節遇之謂命」之偶然義外，其他多以命令、

生命與命名之意義為主60，縱有客觀性之意味，亦非指引吾人上溯至天道。察荀子強調「天不

言而人推其高焉，地不言而人推厚焉，四時不言而百姓期焉。夫此有常以至其誠者也。君子至

德，嘿然而喻，未施而親，不怒而威；夫此順命，以慎其獨者也」（〈不苟〉），又云：「自知者不

怨人，知命者不怨天；怨人者窮，怨天者無志」（〈榮辱〉）。人雖有天命，然「遇不遇者，時也；

死生者，命也」（〈宥坐〉），「命」的存在範圍乃人事實踐之外，非價值意義之所在，而且「孰與

制天命而用之」（〈天論〉），荀學肯認者乃在人道，天的地位僅是客觀自然，荀子論「（天）命」

並未賦予價值聯繫，實則「義命分立」的思維架構61。

〈性自命出〉相較於荀子思想，前者之本性義蘊含天道觀，後者則無意於天道而專注於人

道。再者，倘若視人之有「性」為客觀本有，據〈性惡〉強調「人之性惡，其善者偽也」的思

想62，以此對照簡文云：「善不善，性也」，以及「未言而信，有美情者也。未教而民恆，性善

58 陳來先生認為〈性自命出〉所代表的早期儒家人性論是「以氣說性」，即以生說性與以自然說性的立場，故並非性善說
的思想。〈郭店楚簡《性自命出》與儒學人性論〉，原名〈郭店楚簡與儒學的人性論〉，載於《儒林》第一輯，濟南：山東大
學出版社，2005 年。後更名並收入陳來《竹帛《五行》與簡帛研究》（北京：三聯書店，2009 年）。
59 勞思光《新編中國哲學史（一）》（臺北：三民書局，1991 年），p.333。
60 如〈榮辱〉：「上則能順天子之命，下則能保百姓」；〈王制〉：「君者，善群也。群道當，則萬物皆得其宜，六畜皆得其長，
群生皆得其命」；〈正名〉：「名無固宜，約之以命，約定俗成謂之宜，異於約則謂之不宜。名無固實，約之以命實，約定俗
成，謂之實名」。例多不殫舉。
61 「義命分立」乃勞思光先生分判孔孟儒學以自覺主體面對客觀限制之詮釋詞語，其要義之一即是於價值領域排除形上學。
參見《新編中國哲學史（一）》之〈第三章 孔孟與儒學〉之〈孔子對文化問題之態度〉與〈天、命、性之關係〉。「義命分
立」之詮釋固是勞先生主心性論而有之推論，唯就與天命保持距離，並獨立人道人文人義為價值實踐領域而言，荀子哲學
不無「義命分立」之意味。
62 荀子哲學性惡說乃是就經驗現象上的結果來指證「惡」，「惡」本身非絕對必然者，非是與「善」為二元對立。倘若「惡」
在人者乃絕無可移易，則遑論任何實踐理論的可能性。易言之，荀學之性惡論並非本質主義，其非是視「惡」為根源存有，
而是察識到「生之所以然者謂之性」與「不事而自然謂之性」（〈正名〉）的中性意涵，倘如順生性與自然性而無節制即產生
流弊，故強調「善者偽也」所蘊含的形塑建構，反向導出人為價值的作用，道德實踐的理論可能性即由此產生。
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者也。未賞而民勸，含福者也」（簡 51-52），則〈性自命出〉傾向本性之價值內涵的喻意亦非荀

學所可以肯定。

2.情與心的自主性

順著〈性自命出〉表述「喜怒哀悲之氣，性也」，學者們探討簡文所謂「心」的意涵主要

有二方面，一是指出簡文之「心」乃是道德意識的知覺之心，「情」則是意識層面的表現63，故

其所謂「心」是心理心、經驗心，並無獨立自在的性質64。二是強調〈性自命出〉所論在以「心

志」導「情氣」，故「情」亦是道德情感65。倘若回顧簡文云「凡人雖有性，心亡奠志」與「金

石之有聲，弗扣不鳴，人之雖有性，心弗取不出」所傳達之思想，則其人性論乃肯定「性」中

有「心」的存在，並確認心必有「志」之活動，再就「善不善，性也」而言，則心（志）相對

於「性」即具主動性，且經由心志之自主纔有價值之實踐。雖然〈性自命出〉觀察到人的生命

當中存在著「情氣」的因素，然在心志之價值主導下，人性之道德性當有實現之依據，則生命

之情感表達亦非僅是心理意識之現象，亦應蘊含道德性，此即〈性自命出〉論人道之心術的用

意，故簡文云：「君子執志必有夫廣廣之心」，亦云：「君子身以為主心」，性、情、心皆是生命

全幅的組成結構，惟「心」作為自覺主宰之價值實踐者，及其心志、心思之作用展現，人即可

冀望成為道德典範。

至於荀子論「情」乃順生性定義人性而表示「情者，性之質也，欲者，情之應也」（〈正名〉），

證諸「今人之性，飢而欲飽，寒而欲煖，勞而欲休，此人之情性也……夫子之讓乎父，弟之讓

乎兄，子之代乎父，弟之代乎兄，此二行者，皆反於性而悖於情也；然而孝子之道，禮義之文

理也。故順情性則不辭讓矣，辭讓則悖於情性矣」（〈性惡〉），則荀學除了指陳「情」發生的客觀

事實，亦凸顯其人性中的負面作用。然而〈性惡〉亦強調：「塗之人者，皆內可以知父子之義，

外可以知君臣之正，然則其可以知之質，可以能之具，其在塗之人明矣。今使塗之人者，以其

可以知之質，可以能之具，本夫仁義法正之可知之理，可能之具，然則其可以為禹明矣」。縱

使存在著性情欲的影響因素，人的生命中卻另有更重要的實踐因素「知」。據〈榮辱〉「凡

人有所一同」章將官能嗜欲、感知分辨與行為表現皆指陳為「人之所生而有也，是無待而然者

也，是禹桀之所同也」，則天生之性的內容乃多元多向，而且〈禮論〉云：「凡生天地之間者，

有血氣之屬必有知」，是以不惟「性」，乃至心有「知」固可謂天生。然而，「性之好惡喜怒哀

樂謂之情，情然而心為之擇謂之慮，心慮而能為之動謂之偽，慮積焉，能習焉，而後成謂之偽」

63 陳來〈郭店楚簡《性自命出》與儒學人性論〉。
64 張茂澤〈《性自命出》篇心性論大不同於《中庸》說〉，《人文雜誌》，2000 年第 3 期。
65 郭齊勇〈郭店楚簡《性自命出》的心術觀〉，《安徽大學學報》（哲社會科學版），2000 年第 5 期。此文本自〈郭店楚簡身
心觀發微〉的上半部，收入武漢大學中國文化學院編《郭店楚簡國際學術研討會論文集》。「道德情感」之說則見〈郭店儒
家簡與孟子心性論〉，《武漢大學學報》（哲社會科學版），1999 年第 5 期。潘小慧〈上博簡與郭店簡《性自命出》篇中「情」
的意義與價值〉與蒙培元〈《性自命出》的思想特徵及其與思孟學派的關係〉亦主「道德情感」的詮釋。
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（〈正名〉），即人為而觀之，性情非價值產生之所在，價值意義在於人能行「偽」，從內在而言，

即由虛壹而靜之心之思慮所創造，故雖就天生觀之，「性（情）」與「心（知）」雖是同層，然

在人文道德之發顯上實則異質。荀子強調「性不知禮義，故思慮而求知之也」（〈性惡〉），唯有心

知活動纔能「化性起偽」，故〈禮論〉又肯定「有血氣之屬莫知於人」，意即人的全幅生命中不

惟生理與心理內容，亦有心之知以實踐文化，而有人道意義。

相較於〈性自命出〉云：「用心之躁者，思為甚」（簡 42），其表意雖同於荀子之「情然而心

為之擇謂之慮」（〈正名〉），並且依上節引〈解蔽〉文獻所論，荀學與簡文思想皆肯認心的自主性。

然而荀子所謂「心」意涵工具義，「心也者，道之工宰也」（〈正名〉），則「心」概念的理論地位

於〈性自命出〉與荀子哲學即有所分辨：〈性自命出〉與荀子皆肯定「心」為人的本性，唯在

道德價值性之歸屬則有不同面向之論述，簡文思想保留心性之內在道德性的可能性，荀子思想

則將道德性從心性排除，以心性之外的「道」為價值性所在，故強調「心知」活動之向道。意

即荀子思想的道德意義是外在客觀對象，不在內心本有的提煉，而簡文則於「心」的主動能思

性（志）隱喻自覺的價值判斷。是以二者對「心」之自主性的表述分別落在「心志」與「心知」

的不同，前者涵蘊道德意識與意向，後者雖是認知義之天官，然而卻不具道德心靈之義。

3.成德的實踐之道

簡文「性自命出，命自天降。道始於情，情生於性」之本性義實乃指涉道德實踐之發端與

進行，人道之建立在於從性情開啟，具體作為即是「人而學或使之也」（簡 8）、「用心各異，教

使然也」（簡 9）、「有以習其性也」（簡 14），由此可知心術之成德實踐以邁向人道的要項有二，

一是教育學習的實施，二是教學的內容在詩書禮樂之教。前者之所以能施行，乃因人是有心志

的存在，亦應該由心志為踐履，簡文云：「凡學者求其心為難」（簡 36），「雖能其事，不能其心，

不貴」（簡 37），故教學的重要性在啟發人心。如何啟發？除了詩書作為教材外，簡文亦云：「凡

古樂龍心，益樂龍指，皆教其人者也」（簡 28），「樂之動心也，濬深鬰陶，其刺則流如也悲，悠

然以思」（簡 30-31），儒學之樂教意在呈顯道德性，其乃本於人之真性情，相對而有的禮教亦是

如此得當。簡文云：「凡聲，其出於情也信，然後其入撥人之心也厚」（簡 23）。又云：「禮作於

情或興之也」（簡 15）。聲樂之德性在表達信實的情感，相較於「禮」作為道德規範亦是針對人

情而起，是以詩書禮樂作為成德之教乃在提煉人之性情之道德內涵，反映在生命實踐上即是「修

身」之謂，簡文云：「聞道反己，修身者也……修身近至仁」（簡 56-57），所謂修身即是自我的體

現，此即道德生命之證成。是以〈性自命出〉之心術觀一方面在理論上論述人之心性情內涵的

價值關係，另一方面即就實踐意義指出人性（心情）問題之思辨應朝向實踐者自身之修為落實
66，意即儒學人性論在實踐理論之意義上必至道德操持以為依歸，就踐履範圍之擴大而言，亦

66 簡 44-46 云：「有其為人之節節如也，不有夫柬柬之心則采。有其為人之柬柬如也，不有夫恆怡之志則縵。人之巧言利詞
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有德政之意謂，故簡文既云「未言而信，有美情者也」（簡 51），又云：「未教而民恆，性善者也」

（簡 51-52），此即教化基礎在價值性之豁顯。

既然「心術」的實踐觀乃因「性」論而有，而落實之處即是建立「教（學）」觀念與修身

實踐，則對照上節引〈修身〉與〈不苟〉之文所云「治氣養心」之心術，荀學強調由師教禮與

守仁行義，此亦是勸學成德之意旨，〈性自命出〉與荀子於實踐之道皆有理論共識，唯就道德

生命之修身，荀子思想尤重「禮（義）」67的實踐，其云：「禮者，所以正身也」（〈修身〉）。又云：

「故禮及身而行修」（〈致仕〉）。〈儒效〉文中兩次致意「隆禮義而殺詩書」，即荀子認為「詩書故

而不切」（〈勸學〉），其云：「學之經莫速乎好其人，隆禮次之。上不能好其人，下不能隆禮，安

特將學雜識志，順詩書而已耳」（仝前），又云：「不道禮憲，以詩書為之，譬之猶以指測河也，

以戈舂黍也，以錐飡壺也，不可以得之矣」（仝前）。此雖非否定詩書文本的存在意義，然教化

的意義於荀子思想惟實踐為優先，反映在修身心術上即是「相形不如論心，論心不如擇術；形

不勝心，心不勝術；術正而心順之，則形相雖惡而心術善，無害為君子也。形相雖善而心術惡，

無害為小人也」（〈非相〉），以及「今人之化師法，積文學，道禮義者為君子；縱性情，安恣孳，

而違禮義者為小人」（〈性惡〉），故人格的養成須實際施作「偽起而生禮義」（〈仝前〉），其來自「聖

人積思慮，習偽故，以生禮義而起法度」（〈仝前〉）。

相較〈性自命出〉於詩書禮樂之教主張聖人「教，所以生德於中者也」，則二者心術之教

皆須聖人參與其中，然荀學猶在「師法之化，禮義之道」的申論下，凸顯聖人制禮作樂的客觀

規範義，簡文則是肯定道德內涵的啟發。

四、 結論

根據上述研究，筆者認為〈性自命出〉所反映的儒學思想是近於孟學，而與荀學有著距離。

首先，簡文「性自命出」的觀念含具客觀本性之意義，且表示「性」蘊含價值的可能性，此則

相合於孟子對性善的肯定，而不類於荀子於孟子的性惡說。再者，簡文「命自天降」的觀念將

本性聯繫至「天」，「天」為價值根源的天道觀，相合於孟子之「盡心知性知天」，而不合於否

定天道觀的荀子學說。第三，簡文雖說「情生於性」，並且「喜怒哀悲之氣，性也」，如此「情

氣」之說乃指出人在實踐活動中有經驗影響的可能，其與荀子論「情」的方向接近，唯荀子更

者，不有夫詘詘之心則流」。修身乃由內至外，此亦流露後世儒學實踐理論之方法。
67 《論語‧衛靈公》載「子曰：君子義以為質，禮以行之，遜以出之，信以成之」，勞思光先生分析道：「禮依於義而成立；
『義』是『禮』之實質，『禮』是『義』之表現。於是，一切制度儀文，整個生活秩序，皆以『正當性』或『禮』為其基礎。
人所以要有生活秩序，所以大則有制度，小則有儀文，皆因人要求實現『正當』」。《新編中國哲學史（一）》p.121。是則《荀
子》文中「禮義」合詞（見〈修身〉、〈不苟〉、〈榮辱〉、〈王霸〉、〈彊國〉、〈性惡〉等篇）乃有思想脈絡，唯就〈彊國〉云：
「夫義者，所以限禁人之為惡與姦者也」與「夫義者，內節於人而外節於萬物者也」，荀子之「禮」以「義」為實質，故重
客觀規範義。



- 22 -

強調「情」的負面作用，簡文則於此不顯。第四，簡文思想非視「情（氣）」的存在是吾人價

值實踐上絕對的影響因素，因為「情（性）」中還有「心」，亦即簡文對「心」的表述，蘊含以

「心」為實踐依據的觀念，此則相合於孟子的四端之心，以「心」為內在的道德實踐性。第五，

荀子雖也論「心」，然而「心」非是「道」（價值）之所在或依據，「心」在荀子而言，乃是實

踐「道」的憑藉，亦即「心」的實踐乃是工夫方法，而非是價值實踐的對象。此益顯「心」非

荀子學說的理論核心，且與簡文強調「心（志）」與「性」的聯繫不合，因為荀子的性惡說乃

將「心」視為相對於「性」的實踐工夫，此即「化性起偽」在「心知道」，故「性」與「心」

不相聯繫。第六，〈性自命出〉、孟子與荀子皆有「成德之學」的觀念，唯既然成德的依據不同，

前二者肯定心性的實踐義，荀子則否定「性」而舉「心」為實踐工夫，然其「心」亦非道德心

本身，而是知識道德之智心，是則成德進路不同，〈性自命出〉與孟子的道德意義，亦需與荀

子學說分別觀察。第七，「成德之學」必有具體實踐，即儒學傳統之詩書禮樂之教，或云「修

身」。相較於〈性自命出〉與荀子，孟子雖未著墨詩書禮樂的學術作用，唯「學問之道」在「求

放心」，則性善論者對「學」也就傾向內在道德性的啟發，而相對於性惡論者之「學」在「仁

義法正」之客觀規範的建立。〈性自命出〉有關成德之教學的思想，即呼應孟子的哲學立場，

以顯現心性情的價值內涵為主。荀子對成德與修身則注重客觀規範義，而與前者的理論目的不

同。
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