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中 文 摘 要 ： 傳統歐美強國在冷戰以來以多邊制度的建設及參與作為國家對外戰
略的組成要素，而新興強權中國則從經濟崛起開始，其在當今全球
體系中與其他國家的經濟互賴程度，比歷史中的崛起大國更為明顯
，同時更善用多邊外交與國際多邊制度獲取更多的國家利益。本計
畫旨在分析當今美國、歐盟與中國以國際多邊制度的參與作為因應
世界秩序發展之戰略比較觀點；換言之，本研究將探究美國、歐盟
與中國如何理解並實踐多邊國際制度，以及在運作多邊外交與多邊
國際制度背後，對於世界秩序的期待及影響，進而對於多邊主義態
度的檢驗，作為對於未來世界秩序中多邊主義發展的可能性評估。

中文關鍵詞： 權力結構、國際制度、多邊主義、價值規範

英 文 摘 要 ： Traditional powers such as the United States and Europe
have viewed international institutional participation as a
element of foreign strategy since the Cold War era. An
emerging power such as China has been deeply concerned in
the international community stemming from its economic
rise, and its economic interdependence with other states is
much closer than other rising powers in the history. More
significantly, China employs multilateral diplomacy and
international multilateral institutions as a strategy to
promote national interests. This project aims to analyze
institutional participation of the U.S., EU and China,
exploring their strategies toward the world order from a
comparative perspective. In other words, this study
distinguishes the strategies of the U.S., EU and China on
how to employ international multilateral institutions, and
the impacts and expectations on world order. Furthermore,
this study of strategic comparison is helpful to explore
actors’ attitude on multilateralism, which implies the new
trend of multilateralism in the world order.

英文關鍵詞： Power Structure, International Institutions,
Multilateralism, Norms and Rules



世界秩序中的多邊世界秩序中的多邊世界秩序中的多邊世界秩序中的多邊主義發展主義發展主義發展主義發展：：：：    

美國美國美國美國、、、、歐盟歐盟歐盟歐盟、、、、中國參與國際多邊制度之戰略觀點比較中國參與國際多邊制度之戰略觀點比較中國參與國際多邊制度之戰略觀點比較中國參與國際多邊制度之戰略觀點比較    

    

研究目的研究目的研究目的研究目的    

本計畫旨在分析當今傳統強權美國、歐盟以及新興崛起強權中國，以國際

多邊制度的參與作為因應世界秩序發展之戰略比較觀點，而非將美國、歐盟與

中國參與國際制度之互動行為作逐一檢視；換言之，本計畫將探究美國、歐盟

與中國如何理解並實踐多邊國際制度，以及各方在運作多邊外交與多邊國際制

度背後，對於世界秩序的期待及影響，研究之方向議題將從權力分配位置、國

家內部因素以及規範性變數等可能影響行為體利益與地位的觀察面向推演出可

能戰略，透過觀察個別行為體國際制度參與之行為，進行對於多邊主義態度的

檢驗，作為對於未來世界秩序中多邊主義發展的可能性評估。由此，本計畫將

依此朝四個方向進行探討如下，作為研究多邊國際制度參與作為對外戰略視角

之比較。 

 

 第一、作為傳統自由安全共同體強權成員的美國、歐盟制度參與戰略： 

  本計畫首將從歷史發展脈絡探究作為西方自由安全共同體成員的跨大西

洋歐美雙方，如何在二次戰後與國際制度建立、發展、確立、轉變相應共存，

在美國於冷戰兩極結構中依其權力建立以規則與國際制度為基礎的西方自由

霸權秩序，而以歐洲國家為主的西方體系次等國家接受了制度的參與合作，美

國的制度戰略邏輯不僅確保歐洲盟國的安全穩定與經濟發展，同時也限制權力

運作不損及歐洲國家利益的制度邏輯，進而產生歐洲國家基於多邊主義的集體

認同而長期對美國不予權力制衡(balancing)，而是發展制度規則綑綁(binding)

戰略。本計畫即試圖細緻化在「西方」制度框架安排下，歐、美雙方對於參與

多邊制度的所發展出收益（利益）與理念(規範)上不同偏重的多邊主義意涵，

並探討歐美如何培養或解決出引領世界秩序發展的多邊協調合作與多邊國際

制度形式的共識或困難。  

 

 第二、作為新興崛起強國的中國制度參與戰略： 

冷戰後的崛起強權能有效適應全球化下的國際間互賴網絡的效益，並從中獲

得收益，因而國際多邊制度的參與成為現今崛起強權有別於傳統崛起強權的尋求

實力提升的另類思考戰略，儘管崛起強國（以金磚五國為例）彼此共同特質不若

類似 G7 的歐美國家來得高，然發展大國在尋求或捍衛國家利益時，多站在代表

「發展主義」(developmentalism)
1下的南方國家集體關切立場，尤其重視發展中

                                                 
1
 Andrew F. Cooper, On Global Order: Power, Values, and the Constitution of International Society 



國家在國際多邊制度的決策機構中的參與程度。2本計畫在梳理為「負責任的發

展中大國」定位的中國，在大幅度參與國際多邊制度的行為上，是否發展出有別

於傳統西方國家的多邊主義戰略意涵，其背後隱含對於國際地位與國家利益的不

同考量上，是否試圖與其他新興發展國家共同培養出多邊協調合作與多邊國際制

度形式上的「非西方」共識。 

 

 

第三、國際多邊制度參與對於美國、歐盟以及中國的戰略意涵比較： 

在觀察西方歐美國家與非西方的崛起強權將多邊制度的參與，視作為保全或

提升國家實力以及對於世界秩序期待過程中，被視為崛起強權的中國，對於投入

現存國際制度懷有被「鎖定」(lock in)或被「社會化」(socialize)的疑慮，尤其擔

心受到傳統強權置入價值與利益的義務拘束；而傳統歐美國家則擔心一旦中國此

崛起強國進一步在國際制度中取得更為優勢的地位，將失去有利其經濟、政治、

外交獲益的運作體系，由此本計畫將分析兩邊三方對於國際制度參與上的戰略考

量與利害得失進行比較。 

 

第四、國際制度作為行為體戰略選項與多邊主義發展對於世界秩序影響： 

當多邊制度參與作為西方自由安全共同體與崛起強權如中國之戰略選項時，

其所衍生的議題在於，三方對於參與多邊制度認知與用意不一所可能對於國際制

度的改良與發展造成影響，而調和雙方所能接受的新制度模式是否能發揮作用？

或是對於全球治理造成嚴重限制，進而影響到世界秩序的制度安排與發展，亦將

是本計畫研究的重點。 

    

    

結果與討論結果與討論結果與討論結果與討論（（（（含結論與建議含結論與建議含結論與建議含結論與建議））））    

國際制度學派學者 Robert R. Keohane 於 1990年代曾指出多邊主義意涵，即

是「三個以上國家透過特別安排或制度方式，以協調國家政策的運作」，3由此定

義的多邊主義，乃從單位層次（即國家）探究對外參與制度運作的安排，或可稱

之為「多邊外交」，4然或可作為國家進行單邊主義與雙邊主義的對照面；然此

卻未能進一步闡述多邊主義作為一個富含普遍基礎信念以及規範性原則的價值

內涵，以及以制度架構形式出現在國際體系中的發展變化與作用。5
 

學者 John G. Ruggie更進一步提出多邊主義闡述了國際關係當中一種普遍的

                                                                                                                                            
(Oxford: Oxford University Press, 2007), p. 159. 

2
 India-Brazil-South Africa(IBSA), “III Summit Joint Declaration,” New Delhi, October 15, 2008; 

“Brazil, India, South Africa to Broaden ‘Voice of the South’,” Medilinks, September 2, 2009.  
3
 Robert O. Keohane, “Multilateralism: An Agenda for Research,” International Journal, Vol. 45, No. 

4, Autumn 1990, p. 731. 
4
 秦亞青，權力制度文化：國際關係理論與方法研究文集（北京：北京大學出版社，2005年），

頁 158-9。 
5
 James A. Caporaso, “International Relations Theory and Multilateralism: the Search for Foundation,” 

International Organization, Vol. 46, No. 3 ( Summer 1992), p. 602; John G. Ruggie, op cit., p. 583. 



制度形式，其分析認為多邊主義是一種存在普遍行事原則基礎上，協調三個或者

三個以上國家行為關係的制度形式，此即該原則規定著合宜的行為，不考慮在任

何特定事件下，各方特殊的利益或是戰略緊急狀況，6正如在經濟領域中的最惠

國待遇禁止了成員國間的歧視現象，在安全領域中則需對侵略行為做出反應，此

即多邊主義「普遍行事原則」的特徵；同時多邊主義亦強調從社會建構過程中看

待團體成員在行動範圍上「不可分割」的特徵，意謂在集體安全體系中，國家在

和平不可分割的認知中行動，而對於最惠國待遇的遵守，使得貿易體系對所有成

員來說具有不可分割的意義；第三個特徵是「擴散性互惠」(diffuse reciprocity)

的效應，此為基歐漢所稱團體成員達成的協議，會經由時間推移而產生收益效果，

換言之，多邊主義體系內運作的國家，相信短期的損失會在長期後得到回報，因

此在有危急狀況時不會違背承諾。7
 歸納多邊主義原意的三項特徵總結是，多邊

主義是個要求極高的制度形式。8本計畫依據美國、歐盟、中國參與國際組織與

建制分析，比較所發展出的戰略觀以及與世界多邊主義發展態勢的發現如下: 

 

第一、作為傳統自由安全共同體強權成員的美國、歐盟制度參與戰略： 

本計畫首將從歷史發展脈絡探究作為西方自由安全共同體成員的跨大西洋

歐美雙方，如何在二次戰後與國際制度建立、發展、確立、轉變相應共存，在美

國於冷戰兩極結構中依其權力建立以規則與國際制度為基礎的西方自由霸權秩

序，而以歐洲國家為主的西方體系次等國家接受了制度的參與合作，美國的制度

戰略邏輯不僅確保歐洲盟國的安全穩定與經濟發展，同時也限制權力運作不損及

歐洲國家利益的制度邏輯，進而產生歐洲國家基於多邊主義的集體認同而長期對

美國不予權力制衡(balancing)，而是發展制度規則綑綁(binding)戰略。 

從多邊主義的釋義，可探究歐洲與美國對國際多邊制度的建立、發展、確

立、轉變等相應共存，從歐美於冷戰期間所建立起共同體行為的制度化規則，

得以衡量彼此之間的外交政策。美國在冷戰期間引領西方歐洲國家，建立起圍

繞著多邊主義、聯盟夥伴、戰略克制、合作安全以及以制度與規則為基礎的民

主共同體(democratic community) ，9對西方國家行為確立了遵循制度化規則的

「合宜」(appropriateness)邏輯，10以共同標準檢視行為適當與否。另一方面，

美國作為國際體系中的西方霸權國，同意其權力運作於制度化的政治過程中，

並以此換取歐洲國家參與國際制度，因而西方秩序得以呈現具備多邊主義精神

的國際制度運作，其中美國的權力運作得因在某種程度上限制而表現克制、進

而被視作良善的自由霸權，而歐洲盟國自然也願意配合建立起世界政治中的多

                                                 
6
 John G. Ruggie, “Multilateralism: The Anatomy of an Institution,” in John G. Ruggie ed., 

Multilateralism Matters: The Theory and Praxis of An International Form (NY: Columbia University 

Press, 1993), p. 571. 
7
 John G. Ruggie, op cit., p. 573; Robert Jervis, “Security Regime,” in Stephen Krasner ed., 

International Regimes (Ithaca: Cornell University press, 1983), pp. 173-94. 
8
 John G. Ruggie, op cit., p. 572. 

9
 G. John Ikenberry, Liberal Leviathan (Priceton: Priceton University Press, 2011), p. 252. 

10
 James G. March and Johan P. Olsen, “The Logic of Appropriateness,” AREN 4, Working paper, 

WP04/09, Center for European Studies, University of Oslo, pp. 5-6. 



邊制度運作，而不對美國的主導以規則為基礎的國際制度進行反制。 

美國和歐洲對於多邊主義發展的態度，受到國際權力轉移、主權規範競爭、

非國家行為體威脅等影響，對於國際制度作為對外戰略的考量與態度不盡一致，

在歷經全球反恐戰爭以及全球金融危機後的美國，出現國力衰弱的跡象，相對

於全球新興大國崛起所反映的政經實力，成無西方國家在推動多邊制度不得不

面對的現實，因而出現了以「小多邊主義」(minilateralism)作為解決的方式，

依此將以最小卻又最具代表性的成員數目進行協調，以達到最大的問題解決成

效，如 G20 即以 20 國代表了全球 85%的經濟總量作為全球經濟合作的機制，

並受提倡作為解決其他全球問題（如氣候變遷議題）的方式。11對歐盟而言，

其重要性在於能夠處理全球挑戰與危機，同時改革現存正式的全球治理制度，

因而突顯出非正式與正式多邊主義的互補性，進而邁向一個更有效率的多邊世

界秩序，G20 所代表的有效性來自於其在危機環境中的角色以及在共同危機處

理上所能容納崛起強國的能力。12對美國而言，當今世界互賴增加以及國際權

力分配轉換之際，制度就顯得缺乏合法性，然而強化合法性卻不盡然增加制度

的有效性，安理會正是最好的例子，也因此並非多邊制度越龐大所代表的合法

性越高即越好，而需考量制度與成員的契合度才能發揮多邊主義的有效性。13在

包含歐美國家的 G20 中顯示，歐洲國家與美國因應新形勢與新挑戰，接受了改

良國際制度的多邊主義模式。 

 

第二、作為新興崛起強國的中國制度參與戰略： 

  冷戰後的崛起強權能有效適應全球化下的國際互賴網絡的效益，並從中獲

得收益，因而國際多邊制度的參與成為現今崛起強權有別於傳統崛起強權的尋求

實力提升的另類思考戰略，儘管崛起強國（以金磚五國為例）彼此共同特質不若

類似 G7 的歐美國家來得高，然發展大國在尋求或捍衛國家利益時，多站在代表

「發展主義」(developmentalism)
14下的南方國家集體關切立場，尤其重視發展中

國家在國際多邊制度的決策機構中的參與程度。15本計畫在梳理為「負責任的發

展中大國」定位的中國，雖大幅度參與國際多邊制度，然而中國作為 19 世紀的

西方殖民主義受害國以及 20 世紀以來西方主導國際體系的後來參與國，對於國

家主權的維護，成為對外政策最重要的指導原則，亦構成了歐盟對於失敗國家的

國際干預以及廣泛意義上的保護責任原則等的挑戰。 

其次，中國接受國際上多元制度的並存，卻抗拒政治上的自由制度，但 

                                                 
11

 同上註。 
12

 Juha Jokela, “The G-20: A Pathway to Effective Multilateralism?” EUISS Chaillot Papers, April 

2011, pp. 1-76. 
13

 Thomas Wright, “Toward Effective Multilateralism: Why Bigger May Not Be Better?” The 

Washington Quarterly, Vol. 32, No. 3, July 2009, pp, 163-180. 
14

 Andrew F. Cooper, On Global Order: Power, Valus, and the Constitution of International Society 

(Oxford: Oxford University Press, 2007), p. 159. 
15

 India-Brazil-South Africa(IBSA), “III Summit Joint Declaration,” New Delhi, October 15, 2008; 
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也希望提升在全球的排名地位，此意味中國出自於理性算計與工具性的理由

接受部分的國際制度，但卻也試圖抵制、改革甚且改變，16這顯示出從中國

與歐洲對於多邊主義和以規則為基礎的國際體系的承諾而言，雙方的全球治

理理念存在著差異，中國對於多邊國際制度參與的制度戰略觀，相較於歐洲

對於多邊主義的認知意涵未臻一致，此不僅影響未 

來多邊主義的發展，更影響多邊主義作為構成未來全球治理的成分。 

再者，中國對於新興國際制度的價值抱持更高的期待，2007年底全球金融 

海嘯的發生，加速突顯了全球政治與經濟實力的結構性變化，將傳統以歐美國家

為要角的八大工業國轉變成為 20 國集團所彰顯的地緣政治新態勢，是全球權力

與經濟重心由大西洋往太平洋、由西方往東方移轉，17其中以中國作為新興國家

中主要成員，並以負責任的社會主義發展大國身份，對於西方國家所制訂並引導

發展的傳統的國際制度，逐漸能施加更多的「改革」壓力，甚且創建全新的國際

制度。 

 

第三、國際多邊制度參與對於美國、歐盟以及中國的戰略意涵比較： 

本計畫發現歐盟與美國對於多邊主義制度的態度，存在著以工具性及價值性

為基礎的本質差異，儘管面對國際上更多元的權力與威脅來源，積極改革現存正

式的全球治理制度缺陷，但仍無法解決能夠讓多邊主義發展順利的阻礙，諸如歐

美國家與國際制度/組織的合作不足，以及不願意放棄在國際制度中保有的特權

地位等。當美國過度將多邊主義視為工具運用，偏離多邊主義「普遍行事原則」、

「不可分割」、「擴散性互惠」等三項特徵之際，不僅影響到與信奉多邊主義作為

對外政策的歐盟關係，亦無法維持權力在建立國際秩序、維持領導地位上運作的

合法性與正當性。在美國權力基礎上所設計的國際制度戰略，藉由與歐洲國家的

制度化合作關係，塑造了雙方對於國際制度參與的認同，然而二者引領多邊制度

運作的成效，是發揮制度性「鎖定」(lock in)約束力以及提高制度變革成本，

進而穩定（西方）國際秩序。
18

 

將多邊主義的國際組織與建制參與視作為政策戰略，即能產生促進合作以及

綑綁制約的效果。就促進合作言，歐盟固為國際上「規範性力量」代表，然而卻

無法排除在進行合作同時所獲取利益的成效，此在經貿領域中可尋得利益的促進，

即便是在規範色彩更為鮮明的環境氣候領域中，仍可因為制度合作提供了資源、

合法性與認可，以協調各方政策以創造價值或利益，
19

令歐盟在處理氣候變遷上，
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從早先偏好由上而下的管控型方式演變成如氣體排放貿易方案等市場為導向的

方式。
20

而就綑綁制約而言，除了可以多邊制度約束相關參與國家的行為，同時

可以控制合作的方式，作為合法化多邊主義功能的成效，此即在安全領域中，所

賦予歐盟以及相關參與國一套運作程序與方式，除了約束當事國行為外，並可依

此深化多邊主義制度化運作。 

被視為崛起強權的中國，對於投入現存國際制度懷有被「鎖定」(lock in)

或被「社會化」(socialize)的疑慮，尤其擔心受到傳統強權置入價值與利益的

義務拘束；雖然中國接受國際上多元制度的並存，卻抗拒政治上的自由制度，但

也希望提升在全球的排名地位，此意味中國出自於理性算計與工具性的理由接受

部分的國際制度，但卻也試圖抵制、改革甚且改變。
21

 

在觀察西方歐美國家與非西方的崛起強權將多邊制度的參與，視作為保全或

提升國家實力以及對於世界秩序期待過程中，被視為崛起強權的中國，對於投入

現存國際制度懷有被「鎖定」(lock in)或被「社會化」(socialize)的疑慮，尤

其擔心受到傳統強權置入價值與利益的義務拘束；而傳統歐美國家則擔心一旦中

國此崛起強國進一步在國際制度中取得更為優勢的地位，將失去有利其經濟、政

治、外交獲益的運作體系。 

 

第四、國際制度作為行為體戰略選項與多邊主義發展對於世界秩序影響： 

對於歐盟來說，當歐洲國家在物質基礎逐漸流失優勢下，將多邊主義視為價

值規範的全球治理模式，勢將因與新興大國的治理觀無法契合而受到挑戰，由此，

西方國家需要以更包容、公平以及能反應現狀方式，促進多邊主義的健全發展，

以面對更多來自全球治理的挑戰。中國作為強權崛起過程中所強調多邊主義的工

具意涵較為明顯，與歐盟講強拘束性條約和目的論多邊主義不盡相同，以致以普

遍原則為基礎的多邊主義在全球治理上的發展受到限制，在新興大國崛起以及歐

債危機對於歐洲國家的衝擊下，世界將出現所謂更為淺薄(light)的多邊主義發展

態勢，此即歐盟所追求發展具規範色彩的多邊主義運作，或將漸漸褪色而參揉更

多利益考量。 

中國身為國際體系參與國，在現行國際制度中扮演著維護者與改革者角色，

不僅在體系中的規則與制度中尋求利益與保護，同時也讓國際制度作為提升國家

地位的方式，此或符合美國所尋求延續戰後國際制度，以將崛起強權逐步納入其

領導的全球架構的遠景，然而美國更需應對以中國為首的發展中大國對於現行國

際制度的改革聲浪，而非抗拒改革迫使新興大國另起爐灶，設立新興國際建制相

抗衡。美國若能持續強化現存秩序下的規範與制度，給予中國更大的誘因將其整

合深入此難以動搖卻容易融入的國際體系，令其成為國際規範下的成熟會員，以

避免重複歷史上崛起強權尋求權力移轉的悲劇結果，並可讓美國所建立起的全球
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秩序得以延續。 

為此我國在參與國際多邊組織與制度同時，需掌握歐美西方國家與新興大國

在國際組織與制度上的權力消長與多邊主義發展態勢，同時仍需掌歐洲國家在作

為人權、人道、環境氣候與人類發展等訴諸價值規範的組織制度領導者，以及美

國在國際上領導政治、經濟與安全上的多邊機制參與形式，以轉化我方優勢之資

源與成效，作為國際上願意支持台灣參與國際活動的理由。 
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一、 移地研究紀要 

2015 年 3 月 29 日至 4 月 5 日，本研究計畫主持人赴中國大陸拜訪上海復旦 

大學與南京大學，就與本研究主題相關的多邊主義、參與國際制度戰略觀比

較，以及國際秩序發展趨勢等議題，與相關學者(含上海復旦大學國際政治

系一教授、一副教授，國際問題研究院一研究員、南京大學约翰斯•霍普

金斯大学中美文化研究中心教授一教授、政府學系副教授)從中、美、歐

觀點進行探討。 

 

二、 研究心得 

依據訪談內容，輔以相關觀察與資料蒐集，彙整訪談研究心得如後: 

(一)、多邊主義發展 

聯合國提倡新多邊主義，是以優先注重提供全球性公共產品，以遏止影

響人類全體的各種威脅；照顧弱勢群體，給予安全、發展與人權；加強多邊

架構，借助所有國家、特別是新興大國力量，確保重要決策論壇能聽取弱者

的聲音。而美國創立二次世界大戰後的國際組織，照理說是多邊主義的推進

者，但仍然會衡量國家利益而有所取捨，尤其出現在冷戰之後，並影響多邊

主義的發展，進而突顯同是西方國家的歐洲的多邊主義，不管是理念或作為

更加明顯。(南京大學教授) 

   多邊主義和多極化的兩個觀點密切相關，以歐洲為例，歐洲傾向於遵

循以多邊主義為理念的路徑，並推動「有效多邊主義」作為面對國際體系和

全球性挑戰的主要概念。然中國雖也強調多邊主義，但多從多邊外交角度作

為多邊主義意涵，其實更傾向以多極與多極化視角來看待中國參與國際體系
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的方式，除了希望提升國際地位外，也能獲取更多國家利益，但同時也擔心

因此被鎖入國際制度中被社會化而改變。而美國的多邊主義除了更重視國家

外交收益與效益外，同時在運作過程中，也同歐洲國家般重視政府行政透明

度、人權、環保、勞工等議題。(復旦大學教授) 

(二)、國際制度參與及多邊主義 

   1.中國 

中國參加國際制度的變化，不僅僅體現在數量與遵守程度的上升，同時也在

參予的具體對象和方式上有所變化。第一階段是參與能夠維護中國主權完整

的國際制度如聯合國，並將國際制度中的主權規範予以進一步內化；第二階

段是參與國際經濟制度，如世界銀行、國際貨幣基金組織、亞洲開發銀行、

關稅暨貿易總協定，內化的國際規範限於經濟領域，並出於功利目的；第三

階段是廣泛參與各種多邊性質的國際制度，包含參加國際組織、簽署多邊國

際公約、在中國設立秘書處的多邊國際組織，如 2001 年的上海合作組織、

今年的亞洲基礎建設投資銀行、金磚銀行等，此階段對於國際規範的內化不

僅僅出自工具目的，而是增加了許多自願和接受其為合法性觀念的成分。中

國參與國際制度的發展變化，與中國外交轉型密不可分，同時又與對於世界

秩序的期待有關，而此趨勢是，中國的外交參與越來越從經濟面走向全面參

與、從雙邊參與走向多邊，兒童時提出負責任大國的定位之際，在某種程度

上是由參與越來越制約跨國行為的制度來評估的。(復旦大學教授) 

  中國在多邊制度的角色，與其在國際體系中是維持現狀者或是修正主義

者的議題相關，此在學術界也多有討論，然而，對於中國在國際制度中所可

以表現的多邊外交方式，可以有幾個方式:觀察、接觸、繞道、塑造等四種方

式。第一觀察，中國派遣代表參與國際制度，但未見任何提案或議題設定訴

求，怎為中國試圖在多邊外交場合中謹慎學習、觀察制度為何、權力如何運

作以及制度的責任與權威如何與中國的利益相關。第二接觸，談判過程中國

家展現積極而堅定的角色，例如透過結盟、否決權行使、議題設定、以及說

服勸說方式達成目的。第三繞道，當國家發現現存的制度無法為其提供好處

時，可能選擇繞道另籌設新制度，建立屬於自己有擁有目標、規則與權力結

構的新機制。第四塑造，即在現存國際制度中，修改規則與程序以更符合國

家利益。若中國採取接觸與塑造作為其多邊外交方式的話，則將較採取觀察

與繞道兩方是顯得更加堅定而自信；但若中國採取塑造跟繞道的話，則較觀

察與接觸等方式更顯得具修正主義的色彩。(南京大學副教授) 

 

 



   2.美國 

    冷戰結束後世界各國以發展多邊主義和區域主義因應，但美國卻從多邊

往單邊轉向，當時美國戰略目標是維持霸權地位，同時也因應區域挑戰國的

興起，阻止任何可以抗衡美國的國家或區域安全體出現，避免國際體系多極

化發展，令美國霸權式微，因而對於東協或中國主導的區域安全或經貿機制

不願置身事外。然至 21 世紀全球問題越形多樣，尤其歷經美國全球反恐戰

爭國際形象低落，以及全球金融風暴影響經濟實力後，現任歐巴馬政府對於

國際秩序更著重於規則的重要性，在其國家安全戰略報告中強調以規則為基

礎的國際體系，使之通過服務於相互利益而促進美國利益，而國際秩序就必

須讓規則促進國際合作，必須在各方面都提供清晰的行為準則。(復旦大學教

授) 

美國的國際行動需要獲得來自外部世界的支持和認可，而獲得這一合法

性的共同主張途徑是有選擇性的多邊主義。儘管如 Joseph Nye 如此支持多邊

主義者也認為，當涉及繼續生存的根本利益時，也不應排除使用單邊主義；

單邊策略有時有助於引導他國達成能促進多邊利益的妥協。而像部分贊成運

用多邊主義的現實主義者如 Robert Kagan 而言，他將美國的國際合法性理解

為其行動所包含的價值，而非對程序的尊重。即他對美國國際的合法性，體

現為對他國的人道主義和利益支援，而不是對國際法的遵守，但是為了贏得

歐洲的合法性，美國需要多邊主義策略，而此為選擇性的而非原則性的多邊

主義遵守。(復旦大學研究員) 

  Robert Keohane 的制度主義理論的美國取向很明顯，同時地理範圍侷限

在西方工業化國家，機制設立往往符合美國國家利益；但若機制不存在後，

美國必將創立新機制。而於今美國似仍想維持二次戰後以來所建立的國際制

度與國際組織，而儘管面對許多要求改革聲音，美國就算願意改革，但也受

制國內如國會的疑慮而無法實現。(南京大學教授) 

   3.歐盟 

歐盟儘管受到全球金融海嘯與歐債危機影響而經濟實力衰弱，但歐盟不易放

棄人權人道等信念而往利益傾斜，而是理念與利益並重。而歐盟在 2003 年

與 2008 年的歐洲安全戰略白皮書中，積極向國際倡導的多邊主義原則，因

此歐盟與世界上主要/潛在大國打交道時，所使用的官方措辭多為多邊主義， 

如在對日本與印度共同發表聲明即為如此。而在中歐所建立的戰略夥伴關係

上來看，多邊主義已經被中國所接受；相對中國較常提出的多極化觀點，可

以和多邊主義相互補充。在中國越來越願意餐與國際多邊安全倡議之際，或

許意味著越來越向歐盟對待主權和多邊主義的思路靠近。(復旦大學教授) 



 

 

(三)世界秩序與全球治理 

在全球金融風暴發生之後，美國作為現有國際金融制度的主導國，既希

望各國聯手解決金融危機，又希望危機之後現行金融體制能夠持續運作，而

發展中國家包括新興市場國家是最大受害者，改革訴求最為強烈，中國尤其

也希望從本質上改革當前由英美為主導的國際金融體制。但若只為大國俱樂

部增添新成員，加入「維持現狀」國家的行列，如此所謂體系變遷與秩序轉

型，仍不過是表象，因此在 2009 年 G20倫敦峰會中，就金融改革的必要性

達成共識，令發展中國家在 IMF 與世界銀行中有更大的發言權。(南京大學

教授) 

中國外交的基本內涵是和平與發展、合作與治理的時代觀，謀求和諧的

秩序觀，以及國際體系內負責任的上會主義發展中大國的國家定位，而中國

在設定國際議題、創造遊戲規則等軟實力上，還與西方大國有段差距，而必

須要爭取更多的國際話語權。而國際上「修昔底得陷阱」、「大國政治悲劇」、

「權力轉移」等思維無法解決當今世界問題，全球背景下的經濟與安全相互

依賴，環境、生態、疾病等全球性問題叢生，需要國際制度、規範、規則等

調節手段帶來便利合作。(南京大學教授) 

在 2008 金融危機爆發前，一些學者已經敏銳觀察到世界權力正在移轉，

同時把權力移轉的根源歸結為新興國家崛起，尤其是以中國為代表的亞洲崛

起。之後美國情報委員會所提的全球趨勢分析中，認為 2025 年-2030 年的國

際體系將是全球多極體系，美國將會衰退至一般強國，而訊息技術的發展將

使權力營國家轉向國家與非國家行為體的非正式網絡，其他國家亦無法取代

從霸權地位衰退的美國，因而帶來長期的全球無政府狀態；而美國政界卻一

致反對美國衰退的說法，認為今日世界的複雜性和關聯性中，美國的領導是

關鍵，不同的是美國領導重心從西方移轉到東方，從大西洋移轉到太平洋。

在中國主導設立亞投行例子中，中國會積極爭取歐洲國家中的德國合作，因

為德國領導歐盟的角色中比英、法還重要，而中國在亞投行設立過程中建立

起規則，會和美國所主導同樣設立規則的 TPP，形成亞太地區雙軌並行且爭

鋒相對的兩套運行制度。(復旦大學教授) 

當美國霸權衰弱時，需要一個新的權威穩定國際社會，此因這個日益多

元化的世界，需要共同權威維護國際秩序，並適應無政府狀態下的國際制度

和相互依賴的增長態勢，以及受全球問題衝擊和相互依賴狀態下的全球命運

共同體的出現。而這樣的國際權威是由國際多元共同體(包還強權國家、全球



社會力量與跨國經濟力量)共同調整並完成國際秩序塑造。而在亞投行議題上，

歐洲國家急於加入新的治理機構當然有其利益與戰略上考量，同時若成為創

始會員國，則有機會影響中國主導的規則設定。(復旦大學研究員) 

2008 年全球金融危機以來，G20成為全球經濟治理的核心機制，其因應

金融危機的有效性得到公認，中國和美國國家領導人同時肯定了 G20 在金融

危機上發揮作用。G20 在全球治理中重要性和有效性的提升，除了成員國占

世界 GDP 的 85%、占世界貿易總額的 80%、占世界人口的 2/3 等硬因素外，

也與 G20機制本身非正式的制度設計相關。從理性主義角度而言，非正式的

制度設計使 G20 在統籌國際國內政治、靈活適應環境變化、匯聚大國共識方

面具有功能性優勢，因而非正式性也成為各行為體在 G20 制度設計過程中的

理性選擇，其中所依據的是 G20沒有法律拘束力的組織憲章作為基礎，此乃

為能較好地協調國內國際兩種政治、靈活適應國際形勢變化，並促成大國之

間的共識，這在一定程度上改善了 G20 全球治理的有效性。(復旦大學副教授) 
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