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中 文 摘 要 ： 既有虛擬社群運作機制因資訊爆炸且群眾智慧品質控管不易落實
，致使相似內容同時存在過多差異大之評論，於此，知識需求者為
取得正確知識，將須投入相當之時間本於評估群眾智慧之品質，以
及社群成員可參考價值，再者，由於知識正確性評估所面臨之挑戰
，將致使部分知識貢獻者於未知狀況下傳遞錯誤之資訊，而當錯誤
資訊持續累積至一定程度，且逐步影響整體群眾智慧之品質時，將
降低知識貢獻者分享知識之意願。
有鑑於上述問題，本研究乃發展「提升成員知識分享意願之虛擬社
群知識審核模式」，並劃分為「虛擬社群問答契合度解析」，以及
「成員參考度解析」兩核心模組，以群眾智慧之知識凝聚及知識分
享為切入點，發展並設計一套適用於虛擬社群之方法論。於前者中
，本研究結合領域性關鍵詞彙集合概念、文章內容核心資訊萃取、
文章相似度判定，以及詞彙語意分析等技術，以判定問答品質、問
答內文及語意契合度；於後者中，本研究則整合頻繁項目集為基分
群法、向量空間模型及語意關係距離解析等技術，以解析得成員領
域知識可參考程度。
承接於本研究發展之模式，為確認本方法論於實務應用中之可行性
，本研究乃建構一套以網際網路為基礎之虛擬社群知識審核系統。
此外，為驗證本系統績效，本研究將以虛擬社群真實問答資料作為
驗證資料之樣本，並以當中之精華知識文章，作為領域訓練資料樣
本，針對「問答契合度解析」與「成員參考度解析」進行獨立驗證
，確保兩相議題間之驗證結果不相互影響。另一方面，本研究亦以
案例為導向探討整合兩核心模組，所建構之「虛擬社群知識審核系
統」，於實務情境中之應用與管理意涵，並於最終質化探討之結果
中，討論得本系統具備相當程度之實質管理效用。
整體而言，本研究發展之模式與系統，於社群管理者層面，將為其
提供標準化且具公正性群眾智慧品質之管理指標，以提升群眾智慧
管理之實質效益，於知識需求者層面，則降低其篩選知識時所需花
費之成本，且同時提升其獲取所需且正確知識之機率，減少錯誤資
訊再傳遞之行為，最終將藉以增加實具品質群眾智慧之累積，促使
更多社群成員知識分享之意願，以活絡虛擬社群之利用率，進而催
化虛擬社群持續性之整體發展。

中文關鍵詞： 知識管理、虛擬社群、知識分享、知識審核、問答契合度解析、成
員參考度解析

英 文 摘 要 ： In this information explosion era, the quality of
collective intelligence is not easy to control. Knowledge
demanders are required to invest an amount of time in
evaluating the collective intelligence quality of virtual
community to acquire correct knowledge. In addition, some
knowledge providers might provide poor quality information
in this circumstance and overall collective intelligence
quality would be affected.  Among that, there are two
issues need to be discussed. Firstly, the question and
answer suitability cannot be guarantee and secondly,
member’s (knowledge provider) reference degree cannot be
determined. Therefore, to improve the accumulation of



quality of collective intelligence and encourage more
members to share knowledge in virtual community, this paper
develops a Virtual Community Knowledge Examination model
including Question and Answer Suitability Determination
(QASD) module and Member’s Reference Degree Determination
(MRDD) module to enhance collective intelligence quality.
In QASD module, this paper employs keyword extraction,
article’s critical information extraction, article
similarity determination and semantic analysis techniques
to determine the suitability of Q&amp;A content. In MRDD
module, this paper integrates frequent itemsets-based
clustering, vector space and semantic analysis technologies
to evaluate the reference value of knowledge providers.
Finally, in order to demonstrate applicability of the
proposed methodology, a web-based system is also
established based on the proposed model. Furthermore, a
real-world case is applied to evaluate the proposed model.
As a whole, this paper provides an approach for virtual
community to efficiently examine knowledge to facilitate
knowledge sharing intention.

英文關鍵詞： Virtual Community, Knowledge Management, Knowledge Share,
Q&amp;A Suitability, Reference Degree Determination
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一、報告內容 
1. 研究動機與目的 

虛擬社群盛行的現今，社群成員透過開放式之網路社群以發佈與回覆等行為，進行主題式之討論

藉以群聚相關之知識，而因虛擬社群之蓬勃發展，如「批踢踢實業坊」及「Yahoo 奇摩知識+」等，如

此實具規模性與熱絡性之虛擬社群，將促使更多社群成員知識分享之意願，以活絡社群成員間交流與

知識流通之行為，進而提升虛擬社群整體發展與造就群眾智慧累積（Kim、Zheng 與 Gupta（2011））。 
然而，群聚大量之知識固然容易，但針對群聚實具品質之知識而言，實則存在相當之挑戰，因資

訊共享之便利性，促使大量知識相繼湧入虛擬社群，而針對數量龐大群眾智慧之管理而言，多數虛擬

社群中之管理者以人工方式移除違規之發言，對於低品質群眾智慧之散播難以進行管控，是故，群眾

智慧品質管理與衡量之任務，將仰賴於社群成員間自發性之評論及評分，而成員衡量內容之標準將溯

根於己身知識專業能力、討論串中之評論，以及對知識貢獻者專業能力之了解，如此將因成員認知之

不同而無公定之標準（Tsai 與 Pai（2013）；Moskaliuk 等人（2012）），因此，知識需求者仍須透過蒐

集、深入了解與學習領域專業知識等過程，方以對資訊可參考價值進行相關評估，但如此將因對領域

知識了解程度之不足，而產生低品質之判定，亦將因須蒐集眾多資訊，而致使時間與評估知識正確性

成本之提升，故當社群成員持續性地傳遞低品質資訊時，就知識需求者而言，將因蒐集到低品質資訊

而產生額外評估知識之成本，就知識貢獻者言之，將降低社群成員持續分享知識之意願，而綜觀於對

整體虛擬社群之影響，將導致社群中群眾智慧整體品質之下降，進而影響虛擬社群之發展（Hung 與

Cheng（2013）；Fang 與 Chiu（2010））。綜合上述，目前虛擬社群群眾智慧運作機制（即虛擬社群群

眾智慧運作之 AS-IS 模式），如圖 1 所示，本研究乃將問題彙整並列點如下： 
1. 知識需求者不易判定群眾智慧可採納程度：雖虛擬社群存在大量群眾智慧供知識需求者參考，但

因資訊爆炸且群眾智慧品質控管不易落實等因素，致使相似內容同時存在許多差異大之評論，於

此，知識需求者為取得正確知識，將須投入相當之時間本於評估群眾智慧之品質及社群成員可參

考之價值（Tsai 與 Pai（2013）；Moskaliuk 等人（2012））。 
2. 知識貢獻者持續分享知識之意願不易維持：由於資訊正確性評估所面臨之挑戰，將致使部分知識

貢獻者於未知狀況下傳遞低品質之資訊，當低品質資訊持續累積至一定程度並影響整體群眾智慧

之品質，將影響知識貢獻者分享知識之意願（Hung 與 Cheng（2013）；Fang 與 Chiu（2010））。 
有鑑於上述問題，本研究乃建構「提升成員知識分享意願之虛擬社群知識審核」模式，以審核虛

擬社群群眾智慧品質，由於管理者管理社群成員之原則性及公平性，將影響成員間相互之信任關係，

進而改變分享知識之意圖（Fang 與 Chiu（2010）），故本研究乃提供具公正性虛擬社群問答契合度，

以及成員參考度衡量指標，藉以改善既有虛擬社群群眾智慧運作機制中存在之問題。當中，本模式乃

包含「虛擬社群問答契合度解析模組」，以及「虛擬社群成員參考度解析模組」，於問答契合度解析之

面向，主要以發問者「發問標題」、「發問內容」與「討論串所屬領域」，以及回答者「回答內容」等

資料做為分析之基礎，以解析得目標虛擬社群討論串提問與回答之整體問答契合度得分；於成員參考

度解析之面向，主要以虛擬社群成員之「歷史發文」為基礎，以解析得目標虛擬成員之領域知識可參

考程度。 

   

圖 1、虛擬社群群眾智慧運作既有模式 圖 2、虛擬社群群眾智慧運作期望模式 
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綜上所述，知識貢獻與蒐集行為之產生，將可溯根於自我效能、認知相對優勢、認知相容性，以

及互惠規範（Chen 與 Hung（2010）），是故，本研究發展「提升成員知識分享意願之虛擬社群知識審

核」模式，並透過對「虛擬社群問答契合度解析模組」與「虛擬社群成員參考度解析模組」之應用，

以自動化之方式同時衡量與評估得群眾智慧之品質，以及知識貢獻者可參考之程度。於知識貢獻者層

面，將因本研究所提供公正性成員參考度之衡量，提升其自我效能及認知相對優勢；於知識需求者面

向，將因本研究具備相當正確性問答契合度之解析，提供予知識需求者相容於其認知之分析結果；對

社群管理者而言，其將可參考對應數據，進行相關管理措施之制定（期望模式，如圖 2 所示）。 
 
2. 文獻回顧 

本研究所涉及之研究主題乃包括「虛擬社群成員行為之探討」及「虛擬社群知識內容之探勘」等

兩大研究方向，以下即針對此兩項主題之相關研究進行文獻回顧及探討。 
 
2.1 虛擬社群成員行為之探討 
 對於虛擬社群成員行為之議題而言，本研究針對「虛擬社群知識凝聚行為」及「虛擬社群知識應

用領域」進行相關文獻探討，以期觀察並探討得包含虛擬社群知識凝聚，以及領域知識應用等更具全

面性虛擬社群成員之行為。 
(I)虛擬社群知識凝聚行為探討 
(A) 個體成員知識分享意圖 

針對虛擬社群持續性之發展言之，成員自發性參與關鍵因素之探討尤為關鍵，因此，Fang 與 Chiu
（2010）分別針對成員與管理者角色，進行自發性分享知識意圖之探索。再者，Tsai 與 Pai（2013）提

出整合遠、近端自發性分享影響因子及調節變項之探索模型，於定性面，該研究藉訪談歸納得成員「接

納性（接納不同意見）」、「樂於助人程度」、「參與性」，以及「社群資訊可用性」為遠端影響因子，而

成員之「年齡」、「過去行為」與其「社群威望」為調節變項；於定量面，該研究根據問卷與社群中之

歷史資訊，歸納得成員之「滿意度」及「可識別性」為近端影響因子，綜上而論，該研究認為成員自

發性之參與，可歸咎於對社群之整體滿意度及其於社群中之可識別性，亦可溯根於成員己身之態度與

背景、其他成員之熱絡度，以及社群中資訊之可用性。 
其次，Zhao 等人（2013）以「非自覺性意象」及「自覺性意象」進行深入探討，兩者將相互影響

以產生「聯合作用」，於此，該研究蒐集問卷並進行量化分析與討論，從中探討得管理者應以新成員

為目標，進行獎勵機制策略之訂定，令其感受貢獻知識所獲致之利益，提升其參與社群時間及貢獻知

識頻率，著手「自覺性意象」之於「非自覺性意象」之轉換，促使成員自發性之貢獻，進而為虛擬社

群提供持續性發展之契機。最後，Zheng 等人（2013）整合資訊系統成功模式，以及資訊系統從後採

用研究概念，藉以探討社群成員持續分享知識之動機，該研究歸納得管理者應將社群視為一資訊系

統，持續管控知識品質，且同時提供成員相當品質社群平台之服務，並以提升成員需求及滿意度作為

管理策略施行之方針，藉以維繫成員持續使用社群之動機，進而為虛擬社群注入永續發展之動力。 
 另一方面，Hung 與 Cheng（2013）結合科技準備度與科技接受模型等理論，以探討各構面對成員

知識分享意圖之影響，該研究認為知識分享意圖於成員自身之層面中，主要取決於個人對於知識所抱

持之樂觀度與創新度中，而於成員分享之知識內容本質層面中，則取決於該知識之易用（或易理解）

及有用性上。Chen 與 Hung（2010）提出一套以「社會認知理論」為主，且以「社會交換理論」為輔

之整合型探索模型，以針對專業型虛擬社群中成員分享、蒐集知識，以及提升虛擬社群運作效能影響

因子進行相關洞悉。甚之，Jin 等人（2013）以期望確認理論為核心架構，提出一套整合知識分享因子

與自我效能之模型，該研究認為貢獻者持續分享之關鍵因素，將溯根於分享時他人對其之評價，以及

己身對收穫之認知，而上述因素亦提升貢獻者知識自我效能及確認感，使其獲致相當之滿足感，進而

提升持續分享知識意願。而 Kim、Zheng 與 Gupta（2011）認為虛擬社群服務提供者須注重之關鍵乃

維持成員之社群參與度，另一方面則須透過相關策略之實行，如獎勵、成員推薦、文章推薦，以提升

社群成員之善意性、社交技巧性及創造力。 
 再者，Kim、Song 與 Jones（2011）結合社會認知與目標設定理論，提出服務提供者應建構相對

容易使用之社群環境，以直覺且簡便化方式呈現原為龐大且繁雜之資訊，提供予成員良好使用者體

驗，藉以提升其自我效能及愉悅性，並同時降低所須耗費時間，使成員願意設置及達成認知目標，進

而提升整體虛擬社群知識間之運用及流動狀況。最後，Yan 等人（2013）認為管理者應透過對外在環
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境因子之調整，面向社群成員自覺愉悅性及焦點關注度之提升，進行策略性之規劃，進而於最終提升

社群成員之創造力，藉以為虛擬社群之發展性提供更進一步之貢獻。 
(B) 群體成員群眾智慧 

過去研究較少針對問答平台中群眾智慧對使用者帶來之效益進行整體化探索，因此，Blooma 等人

（2013）以知識內容、認知過程及社交等使用者群聚知識觀點，進行定性層面探討，該研究發展之整

合型量表為相關研究，帶來後續衡量績效（或影響力）之指標，且探索得關鍵效益之提升因子，亦提

供企業知識分享平台管理之參考策略。接著，Moskaliuk 等人（2012）以維基百科知識分享環境為基

礎，塑造模擬實驗環境，並邀請多名使用者進行知識之協同創建，該研究發現虛擬社群知識分享之環

境中，若存在中度之相似與高度之相對知識，群眾智慧形成之效率及品質將達最高點，此外，該研究

亦發現群眾智慧係由個體使用者，以及社會網路間相互之動態外化與內化過程形塑而得。 
其次，為使社群探測之結果擁有語意特性以更具參考性，Zhao 等人（2012）整合社群個體分群及

鏈結分析技術，發展以主題為導向之社群探測模式，以完成社群探測，而相關探測得之結果將可提供

予協同學習、專家尋找等研究參考，藉以充分運用於群眾智慧探勘領域之發展。而 Liu 等人（2013）
以重建為知識關係網路，並將重建過程中之知識關係網路視為趨勢演進圖，提供予決策者參考，進而

使其可針對趨勢之演進與方向訂定相關決策目標。 
 另一方面，傳統分群演算法針較難以語意方式進行分群，故 Agarwal 等人（2010）提出一套以群

眾智慧為基部落格文章分群演算法，透過對動態與即時更新群眾標籤資訊之運用，聚類得具備群眾智

慧結果，以同時解決既有分群演算法對不具結構及參考資訊較少文章，所面臨語意相似解析之問題。 
 而為了探討群眾標籤對使用者行為造成之影響，Cress 等人（2013）提及群眾智慧將影響受測者

標記行為，亦將觸發偶發性之自主學習，而學習行為將與群眾智慧結果進行雙向回饋，以修正得更為

正確之標籤資訊（群眾智慧）。而 Huang 等人（2012）發展以語意標籤為基之群眾註記系統，藉此改

善傳統以群眾自訂關鍵字為基之標籤註記系統，未考量知識模糊涵義議題，所致巨量搜尋結果問題。 
 另一方面，Huang 等人（2014）透過對社交網路概念之借鑑，建置使用者間社交網路之拓樸，將

其應用於推薦機制中，除拓展並延伸群眾標籤資源之應用外，更同時活絡社群中使用者間之互動行

為。再者，Hong 與 Scardamalia（2014）年針對「Knowledge Forum」虛擬社群進行實驗研究，將此社

群之知識文章劃分為兩資料集合，透過對「Analytic Toolkit（Teplovs（2008））」詞彙分析工具之應用，

以知識文章中之關鍵字為基礎，該研究以量化方式進行探討並從中發現，相似知識關鍵項目適合應用

於知識自動化之評估、學習型虛擬社群知識整合之應用，以及標準化群眾知識之產生，提供予相關虛

擬社群研究參考，將可應用於群眾智慧分析及自動化群眾知識之產生。 
(II)虛擬社群知識應用領域探討 

 教育領域 
為即時獲取學生之學習狀況，Tobarra 等人（2014）蒐集學習型虛擬社群中學生討論過程之資料，

解析得學生討論主題之偏向性，並以「標題網路」之方式呈現標題間之相關性，將相關結果提供予教

育單位參考，進而提供除面對面授課以外獲取學生問題之管道。再者，Dascalu 等人（2014）認為多

（跨）學科學習小組之成立乃學習型虛擬社群須關注之重點，該研究建議群聚得最佳化多學科學習小

組，而如此學習小組之劃分將能促進成員間多樣化知識之交流，進而凝聚得更具價值之群眾智慧。而

為了於網際網路中提升教師之專業能力，Tseng 與 Kuo（2014）認為必須維持教師自發性參與社群之

活動力，方以進行社群實踐，藉此活絡成員間知識交流行為，進而提升教師之專業能力。 
 

 醫療領域 
為協助領域專家管理龐大之討論資訊，Huh 等人（2013）發展醫療討論文章分類方法，可針對文

章進行自動化之分類，並呈現予領域專家參考，於此，各領域之專家即可選擇與其領域性專業契合之

討論串，提供相關醫療資訊之回覆，藉以提升整體回答之品質與效率，進而改善巨量討論資訊增加所

致之影響。其次，Alali 與 Salim（2013）整合科技接受及資訊系統成功模型，發展多維度虛擬社群實

踐成功模式，以探討提升醫療領域知識分享行為之因素。 
再者，針對於雲端醫療服務導入社交網路概念對使用者之影響而言，少有研究由統計理論之層面

進行探討，有鑑於此，Sato 與 Costa-i-Font（2013）以問卷方式蒐集大量資料，並以機率單位模型（Probit 
Model）進行解析，以分析得受測者對使用社交網路型雲端醫療服務之可能性。甚之，Ba 與 Wang（2013）
發展一套結合量化研究概念與統計之衡量方法，藉以探討成員於健康資訊虛擬社群中自發性分享之因
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素，並衡量其分享之動力。 
 其他領域 
為了以動態與即時方式針對社交媒體進行趨勢之分析，Stieglitz 與 Kaufhold（2011）建構以公共社

交媒體為導向之自動化全文分析系統，藉以探測公眾議題之成長趨勢。為改善資訊超載之問題，Liu
等人（2014）針對問答型虛擬社群發展問答主題知識推薦模式，該研究即根據成員與群體偏向性之關

係，推薦符合其偏向主題知識，除改善成員擷取知識時所面臨知識正確性之問題外，更降低成員獲取

所需知識之時間成本。再者，為拓展社交網路結構中消費者關係鏈結性之應用，Wang 等人（2013）
藉由社交網路分析與資料探勘技術之整合，發展消費者興趣偏好探索與搜尋推薦系統。此外，有鑑於

僅以單一應變中心進行決策，實難為災害規劃相對完善之應變措施，Li 等人（2014）建置以虛擬社群

概念為基協同資訊共享與整合系統，以整合並管理各地區緊急事件之資訊，藉由社群化及雲端進行跨

地區緊急應變措施策略協同規劃，以訂定更為完善之緊急應變措施。 
 
2.2 虛擬社群知識內容之探勘 
 針對虛擬社群知識內容探勘技術言之，為能解析虛擬社群知識群聚之程度，本研究以「虛擬社群

問答內文契合狀況解析」及「虛擬社群成員個人資訊解析」作為文獻回顧之主軸，探討過去研究以更

深入了解相關之做法，探討相關研究之差異，以此為本研究之模式帶來更具全面與完善之發展。 
(I)虛擬社群問答內文契合狀況解析 
(A) 問答核心資訊萃取 

為了於以問題與回答為導向之虛擬社群中，過濾不具意義之回答並取得契合於問題之答案，Wang
等人（2013）根據討論串中使用者所回覆之對象，進行相對應主題分割之動作，蒐集相同對象之回覆

內容以成為相關之內文集合，接著，則以人工之方式進行「正面」與「負面」情緒指標之界定；而於

答案探測議題中，該研究認為最佳解答，大多屬於「正面」情緒指標，因此，該研究即蒐集具正面情

緒指標之回答內容，並藉支持向量機（Support Vector Machine；SVM）之運用，訓練相關之答案語料

庫，以於討論串中各筆回覆中判定得最佳解答，並提供予知識需求者參考。再者，Ko 等人（2010）
提出整合邏輯回歸模式之答案排名與合併系統，藉回歸方式預測候選答案成為最佳解答概率，以改善

既有研究於篩選答案時較無依據之狀況。 
 此外，為了萃取各種線上論壇中之內文及提問之解答資訊，並以結構化之方式進行表達，Cao 等

人（2011）亦於結構支援向量機中，增添更為完善演算與推理之法則，使該研究所提之方法能更廣泛

地應用於萃取各種不同形式線上論壇中之內文及解答。甚之，Moreo 等人（2012）認為關鍵字之擇選

將因領域專業知識，以及擇選標準嚴謹性不足等問題，而致萃取得關鍵性重點資訊偏差之疑慮，因此，

該研究發展一套「最小化微型表達（Minimal Differentiator Expressions；MDE）」演算法，以自動化方

式萃取提問內容之關鍵重點。 
 而為了準確分析得部落格使用者撰寫之文章中，主題與內容代表之外顯內文核心，以及內隱潛在

涵義，Tung 與 Lu（2012）建構一套分析隱含於部落格文章事件、情緒與需求模式，以及情緒對事件

與需求之相關性分析，於不具結構性之部落格文章中，準確分析得代表該篇文章之核心事件，以及發

文者於文章中所隱含之需求及情緒。再者，Liu 等人（2011）發展一套得以解決上述狀況之自動化論

壇使用者評論萃取系統，該研究提出兩種萃取方法，分別為「直接萃取法」及「封裝為基萃取法」，

當中，前者係應用於多筆不加以類別區分，且具備多個評論討論串之論壇資料，進行相關評論資訊之

萃取，而後者則可應用於上述之反例，是故，該研究以上述不同面向為出發點，提供完善之資訊萃取

法，以使使用者能於不同狀況中，萃取得最具代表性之評論數據。 
 此外，有鑑於既有資訊檢索相關研究大多僅以統計式方法解析文章關鍵資訊，Ferrández（2011）
提出一套以詞彙與語句探索為基之資訊檢索模式，以詞彙及語句於文章中之涵義為切入點，進行文章

關鍵資訊之萃取與相似度之計算。而 Sorg 與 Cimiano（2012）提出以維基百科為基跨語言精確語意分

析模式，藉由「維度推導」、「概念關係強度」、「內文相關性」與「概念空間」之解析，衡量文章相關

性，以獲致跨語言文章間內文與概念整體相關性程度，藉此為文章核心概念萃取領域增添跨語言文章

處理能力，並提升文章相似度排名與檢索精確度。 
 另一方面，因網路蓬勃發展所衍伸的資訊爆炸問題，導致既有虛擬社群逐漸充斥龐大且零散之知

識，有鑑於此，Chen 與 Chen（2012）提出一套專業型虛擬社群之知識探索方法，該研究依序透過「萃

取經驗知識」、「驗證知識品質（經領域專家）」、「建構知識資料」與「推論並彙整知識之領域類別」
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等處理過程，於專業型虛擬社群中進行經驗知識之統整，並於最終提供相關知識之彙整索引予知識擷

取者，降低其取得所需知識所花費之時間成本。 為了縮短電信服務中排解故障與客戶諮詢所耗費

之時間成本，Iwashita 等人（2011）提出一套語意分析及分類方法，針對過去客戶諮詢所保留之提問

內容，進行相關具語意特性之解析，並根據解析結果進行相對應問題屬性之定義與分類，而服務提供

者將可透過對提問內容所屬類別，以及其所對應之解決方案進行檢索，以更具效率之方式，排解較具

複雜度客戶諮詢之問題。 
 
(B) 語句及詞彙相關性分析 

詞彙與詞彙，以及語句及語句間語意相關性之分析係自然語言處理中重要的一環，然而，針對於

中文語句之解析，Yan 等人（2009）運用「賓州中文樹庫」並透過「單純貝氏」、「決策樹」與「最大

熵」等分類法，進行訓練資料之匯入，以檢驗上述方法於解析中文詞彙語意相關性之準確性，因此，

該研究整合三種分類法之特性，發展整合型中文語意相關性分析模式，不僅止於詞彙與詞彙間語意相

關性之分析，該模式亦可解析完整語句間之關聯性，是故，藉由該模式之運用，將可以更具全面（整

合三種分類法）之方式，分析並計算得詞彙間及語句間語意相關性之程度。 
而為了於不建構語意資料庫之條件下判定詞彙間之關係程度，Cilibrasi 與 Vitanyi（2007）建構以

Google 搜尋引擎為基之詞彙語意相關度解析方法，並將運算後結果命名為「標準化 Google 距離

（Normalized Google Distance；NGD）」，該研究所提之方法係透過 Google 搜尋引擎，針對兩詞彙之搜

尋結果，統計當中之各獨立詞彙，以及同時包含兩詞彙搜尋所得之結果數，以分析兩詞彙於網際網路

中所呈現之標準化動態邏輯距離，進行相關詞彙語意關係之解析。有鑑於上者，為使詞彙間關係距離

之計算更具精確性，Chen 與 Lin（2011）修正原有之 NGD 演算法，針對原始研究中對「Google 搜尋

引擎所含之總網頁數」未曾進一步探討之層面，提出其觀點並同時建構改良後詞彙關係距離解析方

法，即 Google 核心距離（Google Core Distance；GCD），以使詞彙關係距離之解析結果更具精確度，

此外，該研究亦根據其改良後之演算法提出具體之詞彙關聯程度彙整方式，即跳躍路由（Hop-by-Hop 
Routing；HHR）演算法，並於最終藉 Google 核心距離及跳躍路由演算法之兩相結合，建構出完整之

詞彙關係網路（Word AdHoc Network；WANET），以此擴增詞彙關係距離之相關應用層面。 
 甚之，對於自然語言處理之領域而言，語句及短文本語意相似度之解析至今仍實存重要性，有別

於一般之研究，Oliva 等人（2011）認為一段語句的整體涵意，並非僅取決於語句中各獨立詞彙所蘊含

之意義，各詞彙間的排序方式（即語法）亦為需考量之重點，此外，該研究亦根據過去研究中所得之

結果，即不同人對於語法與語意間關聯程度之認定有所差異，以提供語法權重調整之功能。再者，

Wenyin 等人（2010）提出結合語意及統計資訊短文本相似度解析模式，透過該模式所建置之文本向量

亦可運用於其他資訊檢索技術中，如以文本分群技術為例，套用該研究文本向量數據，經實驗後將獲

致績效提升之結果。 
 另一方面，大多數分群技術較少考量詞彙間之語意關係，以致難以準確分群較無結構化且字詞數

較少之虛擬社群文章，故 Zheng 等人（2009）融合名詞短語檢測之概念於評估多個 WordNet 為基分群

演算法之效能，而該研究評估所得之結果，將可為具備語意概念分群演算法之研究帶來語意關係類型

選定之參考基準，藉此提升語意分群時之精確度。 
 而 Karamolegkos 等人（2009）針對目前較具代表性之分群演算法，包含階層式、K-means 與 Spectral
等分群法，進行分群效能與效率之評比，於最終評估結果中得知，Spectral 分群法於複雜性與正確性

中擁有最佳之績效，而階層式分群法於新成員加入時具備最佳之績效。 
 此外，為了於句法分析樹中解析得無法直接觀測關鍵字之語意，並同時將此應用擴展至段落、句

子、短語與詞彙中，Galitsky 等人（2012）發展一套以探勘句法分析樹為基之語意屬性推導模式，首

先，該研究藉由邏輯節點間之相互匹配，於句法分析樹中取得不可測關鍵字之語意，且同時為文章、

段落、句子、短語及詞彙間之相似度進行排名，於此提供更精確語意相關性之參考數據，並同時為句

法分析樹之探勘提供更為廣闊與深入之應用。而 Li 等人（2011）提出應用簡要語意解析之快速文章分

類模式，有別於既有研究大多以全文本之方式進行解析，該研究探勘核心概念語意相關度之作法，將

大幅提升模式運作之效率。 
 整體而言，就虛擬社群問答內文契合狀況解析議題言之，於問答核心資訊萃取之層面，大多以詞

頻為基進行核心資訊之萃取（如：Wang 等人（2013）；Moreo 等人（2012）；Cao 等人（2011）；Sorg
與 Cimiano（2012）），而就少數具備語意概念之相關研究而言，需先以人工方式進行資料之預處理，
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或藉語料庫訓練相關資料，方以進行後續之解析（如：Ferrández（2011）；Iwashita 等人（2011））；於

語句及詞彙相關性分析之層面，相關之研究大多朝向具備語意概念之解析進行發展，而語意之解析主

要分為「以語料庫為基」與「以上下文為基」兩種方式，前者需先以語料庫進行訓練方可進行解析，

後者則以內文之上下位關係，分析得詞彙或語句之相似性。整體而論，針對人工資料預處理，以及語

料庫訓練之部分言之，雖最終解析得之結果具備相當之正確性，但其所需花費之人力及時間成本，將

遠大於自動化處理之系統，且以人工進行處理亦可能發生判定標準不一之狀況（如：Wenyin 等人

（2010）；Li 等人（2011）；Oliva 等人（2011）），而就以上下文為基之語意分析言之，雖無上述之問

題，但針對於虛擬社群中之討論串而言，大多為篇幅較短之片段留言，若以上下文判斷語意將致正確

性之疑慮（如：Yan 等人（2009）；Galitsky 等人（2012）），因此，為了避免上述之問題，發展一套整

合語料庫與上下文之自動化解析，且通用於虛擬社群之方法論係本研究於「虛擬社群問答契合度解析

模組」之目標。 
 
(II)虛擬社群成員個人資訊解析 
(A) 成員專業領域偏向分析 
 有鑑於知識需求者難以由個人檔案中獲知分享者專精之知識領域，Vertommen 等人（2008）提出

多維向量個人檔案萃取模式，藉由對使用者撰寫與閱讀文章之蒐集，從中分析其專業知識領域偏向。

其次，Meo 等人（2011）提出通用型相似使用者、資源與社交網路之推薦模式，首先，該研究將使用

者、資源與社交網路皆視為節點，並以超圖（Hypergraph）方式進行表示，次之，該研究針對使用者

間之會員資格、友誼關係、歷史發文，以及評價紀錄進行相似度之解析，並以超圖呈現相關使用者個

人化之數據，最終，該研究即根據上述數據，藉標準化之方式建置通用型之使用者個人檔案，不以單

個社交網路為限，築起全球使用者推薦之管道。 
 再者，為改善社群中惡意資訊之擴散，Caverlee 等人（2010）建置一套社交信任（SocialTrust）系

統，藉此管理使用者間互動時衍伸之社交資訊。而 Han 與 Chen（2009）提出一套以模糊分群法為基

之本體使用者個人檔案建構模式，該研究由使用者行為紀錄中，蒐集資訊並作為建構個人檔案之依

據，並結合「模糊 C 均值（Fuzzy C-means；FCM）」、「Powell Hestenes Rockafellar；PHR」與「模擬

退火（Simulated Annealing）」等演算法，發展整合型模糊分群法，以模糊方式進行相似使用者之聚類，

並藉 PHR 與 OSGP（Optimal Solution under Given Parameters）之整合型演算法解析分群之結果，以更

為清晰之階層本體化方式呈現使用者專業領域之偏向。 
 另一方面，為了針對知識擷取者推薦與其需求（興趣）知識相符合之知識專家，Li 等人（2012）
發展一套提升線上論壇知識分享效能之社交推薦機制，該研究以社交網路之形式，適當地推薦知識擷

取者感興趣或所需之知識，以此提升線上論壇中知識分享之效能。甚之，Ni 等人（2012）提出一套以

主題為基虛擬社群成員知識偏好判定模式，該研究以潜在狄利克雷分配模型（Latent Dirichlet 
Allocation；LDA）為基，將當中原先僅以單個提問作為主題萃取依據之方式，修改為以成員所有歷史

發問為基礎之主題萃取方法，以解決既有研究所面臨因詞彙共同出現數過少，以及未考量知識領域之

特性，所導致主題萃取可信度不足之問題。再者，為了進行相似專業背景使用者間之推薦，Maleszka
等人（2013）提出一套運用知識整合工具，以及階層式使用者個人檔案結構之協同合作知識成員推薦

模式，於最終，該研究將已建構完成個人檔案進行分群，藉以取得具備相似專業背景之使用者群集，

於此推薦適切之協同合作成員，以提升知識創新之契機。而 Chen 等人（2013）發展個人化知識搜尋

與推薦之領域知識本體調適機制，進行與特徵因子相符合知識之推薦，供使用者進行與領域背景相符

合專業知識之學習，進而以知識管理之方式提升其專業能力。 
 此外，為了使成員間群聚實具品質之領域知識，Cantador 與 Castells（2011）提出一套虛擬社群成

員個人檔案之結構化、萃取與成員推薦模式，進行多層次成員間興趣內容之分群，以藉由群聚與推薦

相似成員之方法，活絡其分享知識之互動關係，進而提升成員間群聚實具品質領域知識之可能性。 
(B) 成員知識可信度分析 

有鑑於過去的知識專家發現系統較少針對一般性虛擬社群進行解析，且未同時考量分享者發文內

容及其之可信程度，Wang 等人（2013）發展以標題感知為基知識專家發現方法，藉由「線性組合」、

「級聯排名」與「定標策略」等運算方法之整合，進行知識專業程度數據之呈現，藉以提供知識擷取

者更多知識專業度之參考面向。再者，有鑑於使用者評價紀錄過少，將降低推薦結果可信度，Lai 等

人（2013）蒐集使用者評價資訊，藉模式化方式生成使用者個人檔案，並分析當中相似程度，以進行
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相似使用者群組之聚類，其次，於個體面中，根據使用者參與狀況分析其影響程度，以計算得其可信

度，於群組面中，則以群組成員對文章之共同評價狀況為依據，計算得評價資訊可參考程度，最終，

即整合上述數據，取得混合型評價資訊可採納之程度，藉此解決因評價紀錄過少，而衍生推薦結果可

信度不足之問題。甚之，Liu 等人（2013）提出一套整合成員個人檔案、成員評價與知識類別鏈結分

析之問答平台專家查找模式，該研究蒐集使用者回答內容與評價等歷史數據，並藉中研院 CKIP 斷詞

系統與 TF-IDF 之兩相結合，進行類別相似度彙整之資料預處理，接著，即藉該研究所提之模式分析

得成員知識績效整體得分，以及成員可信度得分。 
另一方面，Daud 等人（2010）認為傳統專家尋找模式，未考量時間因子之作法，將致時效性問題，

進而衍伸正確性疑慮。Schall（2012）提出一套透過社群成員活動與上下文鏈結測量之專業程度排名

模式，該研究認為社群成員之可信度、活動水平與預期訊息量為衡量專業度之指標。 再者，為了準

確鑑別得社交網路中之意見領袖，Li 等人（2013）以學習型線上社群為基發展社交網路意見領袖衡量

之混合型系統，該研究針對發文數量與發文期間進行標準差之運算，以取得使用者執著度，爾後，針

對執著度進行發文類型與回覆類型之統計，以取得集中度；最後，將全部數據予以彙整及整合，藉以

取得使用者作為意見領袖之得分。甚之，Lykourentzou 等人（2010）提出一套以維基百科概念為基提

升群眾知識品質之自適調節系統，該研究藉「分類」、「使用者互動」、「整體風險」、「推薦」與「協同

合作」等五項品質指標之自動化衡量，以提供管理者系統風險管理之指標，並於達到相對應風險等級

時以「警示匯報模組」提醒管理者，建議其針對相應之部分進行人為之管理，以避免因某些成員的濫

用，爾或是無適時管理所致知識品質之下滑，進而影響其他成員使用系統之意願。 
 此外，有鑑於人際關係間之信任於社交網路中扮演重要之角色，Zolfaghar 與 Aghaie（2012）提出

整合上下文及結構型資料使用者信任度評估方法，以取得使用者之可信度，建置使用者間信任關係拓

樸，以作為網站管理員管理使用者間之依據及標準。其次，Kim 與 Ahmad（2013）認為過去研究著重

於可信度之衡量，而較忽視於「不可信程度」對使用者信任度之影響，該研究將證據理論應用於知識

發布者可信度之評估中，發展一套整合型可信度評估模式，提升其於網路社群中擷取正確知識效能。 
 再者，有鑑於網路社群中使用者討論之議題，經常充斥兩極化之評價，以致知識需求者須花費龐

大時間於評估知識可信度，Kim 與 Phalak（2012）根據其他使用者與目標發布者間評價之關聯性，以

分析其於社群中之影響性，計算得整體可信度，供知識需求者作為知識內容評估之依據，進而減少所

需耗費評估知識可信度之時間成本。而 Korovaiko 與 Thomo（2012）針對使用者於社群中之背景資料，

諸如發布之文章、評論，以及對其他使用者或產品之評價進行蒐集，並將使用者間信任之相關性訂定

並劃分成「類別評價相似性」、「類別偏好相似性」與「類別評論相似性」等類型，同時計算與解析得

使用者間之信任相關性及隱含信任度，藉社交網路概念建置各使用者間信任相關性之連結，以提供知

識需求者參考。 
 整體而論，經由上述之文獻回顧，本研究歸納得，針對於成員之解析可面向成員個人檔案、歷史

使用行為，以及成員間互動關係等資訊進行蒐集並予以深入分析，就成員歷史使用行為言之，多數解

析成員歷史發文之研究僅以詞頻之方式進行解析，未考量詞彙間語意之特性，由於專業型虛擬社群文

章較具結構性與辨識性（專有名詞較多），故於此類型之社群較易適用，而於一般性之虛擬社群中，

將因文章較不具結構性且辨識性較低之因素而影響解析之正確性（如：Vertommen 等人（2008）；Li
等人（2012）；Wang 等人（2013）；Liu 等人（2013）；Zolfaghar 與 Aghaie（2012）；Kim 與 Phalak（2012）），
此外，就成員互動關係言之，甚少研究針對於此進行整合性之解析（如： Chen 等人（2013）；Daud
等人（2010）），且考量成員互動關係之研究，大多僅著重於成員與成員間之關係，少有研究針對成員

與群眾智慧間之關係進行探討（如：Meo 等人（2011）；Caverlee 等人（2010）；Kim 與 Ahmad（2013）；
Han 與 Chen（2009）），然群眾智慧亦實存價值，是故，為設計一套更具全面性之方法論，本研究將

藉探討所得之結論，進行相關之改善，以發展一套同時具備詞頻與語意解析，以及考量成員間與群眾

智慧間觀點之「虛擬社群成員參考度解析模組」。 
2.3 小結 

本研究之研究主題涉及「虛擬社群成員行為之探討」與「虛擬社群知識內容之探勘」等兩大研究

方向。於「虛擬社群成員行為之探討」議題中（2.1小節）得知，於個體成員知識分享意圖之層面中，

主要針對成員之知識分享意圖進行探討，並以質化及量化之方式探討得成員自發性分享知識，以及影

響其分享意圖之關鍵因素；於群體成員群眾智慧層面中，主要針對群眾智慧之影響力，進行相關之探

討，並獲致群眾智慧將為成員及虛擬社群帶來正向影響之結論。此外，於各領域應用層面中，主要面
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向巨量知識資料之探勘，以及群眾智慧之應用層面，進行相關演算法之設計與系統之建置，期望透過

對虛擬社群中龐大之資料，以及雲端化平台之應用，以提供知識與服務需求者更具價值之實際應用。 
 於「虛擬社群知識內容之探勘」議題中（2.2小節），於問答核心資訊萃取之層面，大多以詞頻為

基進行核心資訊之萃取，而少數具備語意概念之研究，需先以人工預處理資料，或藉語料庫進行訓練，

方以解析；於語句及詞彙相關性分析之層面，大多朝向具備語意概念之解析進行發展，且分為「以語

料庫為基」與「以上下文為基」。另一方面，於成員專業領域偏向分析層面，大多以成員之個人檔案

及歷史使用行為作為分析基礎，有少數研究以成員間互動關係之觀點為分析資訊；於成員知識可信度

分析之層面，大部分朝向成員之歷史發文進行解析，而解析方式多以詞頻為基進行相似度之衡量。 
 
3. 提升成員知識分享意願之虛擬社群知識審核模式 

本研究所提之「提升成員知識分享意願之虛擬社群知識審核模式」主要針對「虛擬社群問答契合

度」，以及「虛擬社群成員參考度」等兩面向之議題進行解析，首先，於問答契合度解析之部分，乃

以發問者之「發問標題」、「發問內容」與「討論串所屬領域」，以及回答者之「回答內容」等資料做

為分析之基礎，並結合「領域性關鍵詞彙集合」之概念、「文章內容核心資訊萃取」、「文章相似度判

定」，以及「詞彙語意分析」等技術，以判定發問者及回答者之「提問品質」、「回答品質」、「問答內

文契合度」與「問答語意契合度」，並於最終藉上述數據之整合，分析並計算得「目標虛擬社群討論

串提問與回答之整體問答契合度得分」。另一方面，於虛擬社群成員參考度解析之部分，本研究期望

以虛擬社群成員之「歷史發文」為基礎，透過對目標虛擬社群成員歷史發文所屬之領域，及其與該領

域中其他討論串所對應之分群結果，以於最終獲致實具參考價值之目標虛擬成員之領域知識可參考程

度（如圖3所示）。 
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圖 3、提升成員知識分享意願之虛擬社群知識審核模式架構圖 

3.1 虛擬社群問答契合度解析模組 
第一階段(A)—領域性詞彙關鍵詞彙集合之建立 
本階段係運用中研院開發之 CKIP 中文斷詞系統，先行對訓練文件進行斷詞，分析詞彙間之關係，並

依「中研院平衡語料庫詞類標記集」中對詞類定義之方式，於彙整各詞彙之詞類發生狀況後，將詞類

屬於有效詞（AWT）之詞彙進行保留，除有效詞中定義之詞類外，其他詞類之詞彙將不予保留，以此

過濾不具意義之詞彙，進而獲得相關之有效詞集。待獲得各領域中之有效詞後，即改良並運用 Cilibrasi
與 Vitanyi（2007）於分析類別訓練文件中，以兩個有效詞為一單位（組）之各有效詞關聯程度，最後，

對所有有效詞間之關聯程度進行組織及彙整，同時藉詞彙組合之分割處理，以實具合理之方式由詞彙

組中取得獨立之詞彙，並令詞彙為節點且藉保留之詞彙關係，彙整並建構相關領域之「領域性關鍵詞

彙集合」，以視後續第二階段方法論中核心（概念）萃取步驟之前置動作。此部分運作之方式及流程

如圖 4 所示。 
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圖 4、領域性關鍵詞彙集合之建立運作

示意圖 
圖 5、問答內容核心資訊之萃取與問答契合度分析之運作示

意圖 
步驟(A1)—對訓練文件斷詞並篩選有效詞 

完成此任務之首要步驟，即選定欲建構領域性關鍵詞彙集合之類型，爾後，使用中研院開發之CKIP
中文斷詞系統，對已分類完成之所有訓練文件 •k,F 進行斷詞，以取得類別訓練文件中詞彙之分佈狀況

)BW(Fk,• （如公式(1)所示）。其次，即根據「中研院平衡語料庫詞類標記集」中對詞類定義之方式，

於彙整各詞彙之詞類發生狀況後，將詞類屬於有效詞（AWT）之詞彙進行保留，除有效詞中定義之詞

類外，其他詞類之詞彙將不予保留，以此過濾不具意義之詞彙，並於最終獲得實具意義之領域有效詞

集 )F_BW(Fk,• （如公式(2)所示）。 
 }BW,...,BW,BW{)BW(F ak,k,2k,1k, =•  (1) 
 }AWTVW|VW,...,VW,VW{)F_BW(F bk,bk,k,2k,1k, ∈=•  (2) 
步驟(A2)—計算領域有效詞間之關係距離 

待獲得領域有效詞集 )F_BW(Fk,• 後，即藉具專業領域知識訓練文件 Fk,n（如虛擬社群領域性文章）

之挹注，同時結合知識分類概念與計算詞彙關聯程度之方法，除了運用 Cilibrasi 與 Vitanyi（2007）中

分析詞彙關係距離之方法外，本研究更同時將原為無知識領域概念之詞彙關聯程度計算方式，昇華為

實具知識領域概念之方法論，於此透過以一個主要有效詞（AVWk,i）及次要有效詞（BVWk,j）為一單

位之領域有效詞間搜尋結果數，亦即經 Google 搜尋引擎「站內搜尋」功能搜尋後之「主要有效詞搜

尋結果數（GSH(AVWk,i)）」、「次要有效詞搜尋結果數（GSH(BVWk,j)）」與「同時包含主要與次要有效

詞之搜尋結果數（GSH(AVWk,i,BVWk,j)）」，以及領域訓練文件之總數 kTF ，計算得領域有效詞間之關

係距離 RD(AVWk,i,BVWk,j)（如公式(3)所示），其結果整理如表 1 所示。當中，Cilibrasi 與 Vitanyi（2007）
所提方法論中之「Google 搜尋結果數」乃直接透過 Google 搜尋引擎搜尋所獲得，本研究於此更改為

以「站內搜尋」進行搜尋，主要目的在於藉由站內搜尋之應用，將可針對已分類完成之領域文件進行

搜尋，以於最終獲致具備「領域屬性」之搜尋結果。 

 
})BVW(GSH log),AVW(GSH logMin{-TF log

)BVW,GSH(AVW log)}BVW(GSH log),AVW(GSH logMax{
)BVW ,RD(AVW

jk,ik,k

jk,ik,jk,ik,
jk,ik,

−
=  (3) 

 
步驟(A3)—建立領域性關鍵詞彙集合 

本步驟係以「領域詞彙組關係距離」為基礎，即一個主要有效詞 AVWk,i，以及次要有效詞 BVWk,j

為一組合之領域詞彙組關係距離 RD(AVWk,i,BVWk,j)（相關方法詳述於「步驟 A2」中），並令詞彙為

節點且藉保留之詞彙關係，彙整與建構領域性關鍵詞彙集合（如公式(4)所示）。 
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∑

=

ji,all
jk,ik,

jk,ik,
pk, )BVW ,RD(AVW

)BVW ,RD(AVW
ARD  (4) 

最終，為使詞彙組合分離為獨立詞彙，首先，必須先行將符合門檻之領域詞彙組合予以分割，如

公式(5)所示，其次，依據此些詞彙組內，獨立詞彙 S_HRDk,w達成門檻值次數 N(HRDk,S_HRDk,w)進行

統計，於最終，若該詞彙達成門檻值之次數大於所有詞彙之平均值，則該詞彙即屬於領域性關鍵詞彙

集合 WRCk 中之詞彙，如公式(6)所示。 

 
'
k,wk,

jk,1wk,ik,wk,kjk,ik,

S_HRDS_HRD Where

BVWS_HRD and AVWS_HRDThen HRD)BVW,(AVW If

•

+

∉

==∈
 (5) 

 kwk,
k,

 wall
wk,k

wk,k WRCS_HRDThen  
)N(S_HRD

)S_HRD,N(HRD
)S_HRD,N(HRD If ∈≥

•

∑
 (6) 

表 1、主要有效詞與次要有效詞關係距離彙整表 
主要有效詞 

次要有效詞 AVW1,1 AVW2,1 … AVWk,1 … AVWk,i 

BVW1,1 RD(AVW1,1,BVW1,1) RD(AVW2,1,BVW1,1) … RD(AVWk,1,BVW1,1) … RD(AVWk,i,BVW1,1) 

BVW2,1 RD(AVW1,1,BVW2,1) RD(AVW2,1,BVW2,1) … RD(AVWk,1,BVW2,1) … RD(AVWk,i,BVW2,1) 

… … … … … … … 

BVWk,1 RD(AVW1,1,BVWk,1) RD(AVW2,1,BVWk,1) … RD(AVWk,1,BVWk,1) … RD(AVWk,i,BVWk,1) 

… … … … … …  
BVWk,j RD(AVW1,1,BVWk,j) RD(AVW2,1,BVWk,j) RD(AVWk,1,BVWk,j)  RD(AVWk,i,BVWk,j) 

 
第二階段(B)—問答內容核心資訊之萃取與問答契合度分析 
 本階段係以「第一階段(A)—領域性關鍵詞彙集合之建立」所得之結果（領域性關鍵詞彙集合）為

基礎，並依序透過「Part1—取得提問品質與回答品質得分（步驟(B1)至步驟(B4)）」、「Part2—取得

問答內文契合及語意關聯程度（步驟(B5)及步驟(B6)）」與「Part3—取得整體問答契合度得分（步驟

(B7)）」等三大面向流程之運行，以 Tung 與 Lu（2010）為鑒借，同時結合「領域性關鍵詞彙集合」

之概念，建構自動化之「問答內容核心資訊萃取方法」，以萃取虛擬社群討論串（討論過程）中發問

者相關之「關鍵提問詞彙」，以及回答者相關之「關鍵回答詞彙」，並藉此等關鍵詞彙於目標討論串

中所得代表性（重要性）得分，分析得目標虛擬社群之提問與回答品質得分（Part1），不僅止於此，

本階段亦針對問答之內文及語意（Cilibrasi 與 Vitanyi（2007））進行雙向之分析，以取得問答內文契

合及語意關聯程度（Part2），最終，本階段藉「提問及回答品質得分」與「問答內文及語意關聯程度」

之兩相結合，分析並計算得目標虛擬社群提問與回答之整體問答契合度得分（Part3），以視本研究第

二階段方法論「問答內容核心資訊之萃取與問答契合度分析」之最終目的，而本階段相關運作之方式

及流程如圖 5 所示。 
步驟(B1)—篩選候選關鍵提問與回答詞彙並計算前後文配對及標題加權整體分數 

完成此任務之首要步驟，即藉中研院開發之 CKIP 中文斷詞系統，對目標虛擬社群討論串中之資

料（QAh）進行斷詞（h=1 為提問內容；h>1 為其他回答），以取得所有資料之斷詞詞彙集合 )BW(QA•

（如公式(7)所示），爾後，承接於上述斷詞之結果，透過有效詞（AWT）篩選之方式，進行有效詞之

篩選，以過濾不具意義之詞彙，並於最終獲致目標虛擬社群討論串相關資料之有效詞彙集合

)F_BW(QA• （如公式(8)所示），以視資料預處理動作之完成。當中，本模組亦定義有效詞彙為候選關

鍵提問或回答詞彙（依資料所屬之種類而定），並套用於後續之方法論中，若該筆資料係屬「提問」，

其所包含之有效詞彙即為「候選關鍵提問詞彙」，反之，若該資料為「回答」，其包含之有效詞則為「候

選關鍵回答詞彙」。 
 }QAW,...,QAW,QAW{)BW(QA ch,h,2h,1=•  (7) 
 }AWTQAC|QAC,...,QAC,QAC{)F_BW(QA dh,dh,h,2h,1 ∈=•  (8) 

待完成相關資料之預處理動作後，本步驟即計算各觸發詞於候選關鍵提問與回答詞彙中，前段語

句 P
dh,QAC 與後段語句 N

dh,QAC 於提問及回答內分佈之比例，於此相加並取平均值，以分析得候選關鍵
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提問與回答詞彙之前後文配對平均分數，當中，分析得之結果值越大即表示該候選關鍵提問或回答詞

彙越趨近於內文之核心，此外，由於提問標題相對於內文而言，更能貫穿整體提問之核心與主軸，故

本步驟亦分析候選關鍵提問詞彙與提問標題之對應關係，賦予提問標題更高之權重，於最終，對整體

得分進行相對應之加權，以合理之提問標題與內文權重概念，分析得更具代表性與精確度候選關鍵提

問詞彙之前後文配對及標題加權整體分數 OScore(QACh,d)（如公式(9)所示），當中，由於大部分虛擬

社群中之「回答」，皆無法針對回答訂定相關之標題，故於標題加權之分數中即不予以計算。 

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
⋅

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦
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⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

⎟
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⎠
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⎜
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⎟
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⎜
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⎝

⎛
+
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⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
⋅

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
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⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
+

⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
+

=

=

••

••

••
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∑

∑

∑

∑

)N(QAC
1

)N(QAC
1 

)N(QAC
)QAC,FQ(QAC

)N(QAC
)QAC,FQ(QAC

)N(QAC
)QAC,FQ(QAC

)N(QAC
)QAC,FQ(QAC

)OScore(QAC Else

)QCW ,FQ(QCW
1

)N(QAC
1

)N(QAC
1 

Title),FQ(QAC
)N(QAC

)QAC,FQ(QAC
)N(QAC

)QAC,FQ(QAC
)N(QAC

)QAC,FQ(QAC
)N(QAC

)QAC,FQ(QAC

)OScore(QACThen 

1h If

N
h,

P
h,

mall h,

N
h

N
bd,h,

N
h,

N
dh,

N
bd,h,

lall h,

P
h

P
ad,h,

P
h,

P
dh,

P
ad,h,

dh,

hdh,
N
h,

P
h,

dh,

ball h,

N
h

N
bd,h,

N
h,

N
dh,

N
bd,h,

aall h,

P
h

P
ad,h,

P
h,

P
dh,

P
ad,h,

dh,

(9)

 
步驟(B2)—計算候選關鍵提問與回答詞彙之詞類相關性平均分數 

於此步驟中，本研究運用 Tung 與 Lu（2010）分析文章詞性關聯規則之方法，於計算候選關鍵提

問與回答詞彙之詞類相關性平均分數中，首先，承接於步驟(B1)中公式(7)經斷詞後所得之詞彙集合

)BW(QA• ，並依「中研院平衡語料庫詞類標記集」中對詞類定義之方式，統計全部訓練文件中各詞

彙所屬之詞類所佔比率，並藉統計之數據建置相關之詞類距離採納表，以獲致整體之詞類比重分布狀

況，其次，於選定詞類距離採納值 )ARV(POS• 後，本步驟即藉此採納值建置各個候選關鍵提問與回答

詞彙之「前推算集合 )Set(BQA )ARV(POS,h, •• 」（如公式(10)所示）。 

 

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=
••

nd,h,nh,2,nh,1,

d,2h,h,2,2h,1,2

d,1h,h,2,1h,1,1

)ARV(POS,h,

BQABQABQA

BQABQABQA
BQABQABQA

)Set(BQA

L

MMM

L

L

 (10) 

其次，即針對集合內詞類分佈之情形進行分析，以統計出相關之詞類發生狀況 FQ(Set(BQAh,d,n))
與 RFQ(Set(BQAh,d))，於最終藉由候選關鍵提問與回答詞彙於整體訓練文件之分布狀況，以及前推算

集合內詞彙之發生狀況，分析並計算得候選關鍵提問與回答詞彙之詞類相關性平均分數 RScore(QACh,d)
（如公式(11)所示），當中，若發生「候選關鍵提問或回答詞彙可向前推算之詞彙總數 PWN(QACh,d)」
小於「選定之詞類距離採納值 )ARV(POS• 」之情況時，將以 PWN(QACh,d)取代原本之詞類採納距離值。 

 

1))ARFQ(Set(BQ)N(QAC)ARV(POS
)BQA ,FQ(BQA

))FQ(Set(BQA

)RScore(QAC Else

1))ARFQ(Set(BQ)N(QAC)PWN(QAC
)BQA ,FQ(BQA

))FQ(Set(BQA

)RScore(QACThen )ARV(POS)PWN(QAC IF

dh,h,

nall hnd,h,

nd,h,

dh,

dh,h,dh,

nall hnd,h,

nd,h,

dh,dh,

+⋅⋅
=

+⋅⋅
=<

••

•
•

∑

∑

 (11) 

步驟(B3)—取得候選關鍵提問與回答詞彙之代表性得分 
為了於目標虛擬社群討論串中，篩選得實具代表性之內文核心詞彙，本步驟整合於步驟(B1)及步

驟(B2)中所得候選關鍵提問與回答詞彙之「前後文配對及標題加權整體分數 OScore(QACh,d)」，以及「詞

類相關性平均分數 RScore(QACh,d)」，同時藉由此兩面向所得分數之結合，計算得各候選關鍵提問與回

答詞彙之代表性（重要性）得分 IScore(QACh,d)（如公式(12)所示）。 

 
1)CRScoreP(QA)COScoreP(QAWhere

)CRScoreP(QA)RScore(QAC)COScoreP(QA)OScore(QAC)IScore(QAC

dh,dh,

dh,dh,dh,dh,dh,

=+

⋅+⋅=
 (12) 
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步驟(B4)—計算目標虛擬社群討論串中提問與回答品質之得分 
 一個實具品質的提問，將能催化使用者間互動之情況，進而提升使用者於虛擬社群中群聚有效知

識之可能性，反之，若發問者發佈一則品質低下之提問，其能群聚無效知識之可能性亦大幅增加，是

故，提問品質係影響虛擬社群知識分享意願關鍵因素之一，為了分析得實具準確性之發問者提問品質

得分，本步驟即整合步驟(B3)中所得「候選關鍵提問詞彙代表性得分 IScore(QAC1,d)」，以及第一階段

步驟(A3)所得「領域性關鍵詞彙集合 WRCk」，透過「詞彙重要性分佈」與「領域性關鍵詞彙集合」兩

相概念之結合，計算得實具準確性目標虛擬社群討論串中，發問者提問之領域性提問品質得分 QScore
（如公式(13)及公式(14)所示）。 
 )IScore(QACQV_QWMThen WRCQAC and WRCD IF d1,ykd1,kT =∈∈  (13) 

 ∑∑
⋅

+=
y all 1y

1yy

yall
y )QA,FQ(QWM

)1-)QA,FQ(QWM(QV_QWM
  QV_QWMQScore  (14) 

 另一方面，影響虛擬社群知識群聚之因子，不僅止於發問者提問之品質，回答者之「回答品質」

亦實具相當之重要性，是故，本模組亦針對回答品質進行相關之解析，而於本步驟回答品質之分析中，

主要針對回答者與發問者間，回答與提問之契合關係進行計算，本步驟於此即整合步驟(B1)中所得「目

標虛擬社群候選關鍵提問詞彙集合 )F_BW(QA• 」，以及步驟(B3)中所得「候選關鍵回答詞彙代表性得

分 IScore(QACh,d)」，透過關鍵提問與回答詞彙間符合性之兩相比對，以及詞彙重要性分佈概念之整

合，以計算得回答內容之回答品質得分 AScoreh（如公式(15)及公式(16)所示）。 
 1h Where),IScore(QACQV_AWMThen )F_BW(QAQAC IF dh,z1dh, >=∈  (15) 

 1h Where,
)QA,FQ(AWM

)1-)QA,FQ(AWM(QV_AWM  QV_AWMAScore
z all hz

hzz

zall
zh >

⋅
+= ∑∑  (16) 

步驟(B5)—計算目標虛擬社群討論串中之問答內文契合度得分 
 不僅止於關鍵提問與回答詞彙間字面上之比對，本研究亦採納文章相似度判定概念，以建構兼具

全面性與精準度之問答契合判定方法，因此，本步驟即藉由向量空間模型方法論之應用，以分析目標

虛擬社群討論串中「提問（QA1）」與「回答（QAh）」間內文契合之狀況，以獲致兩資料之相似程度

)QA,Sim(QA ω
h

ω
1 ，並視為目標虛擬社群討論串提問與回答之問答內文契合度得分（如公式(17)所示）。 
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•
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步驟(B6)—計算目標虛擬社群討論串中之問答語意關係距離 
綜觀自然語言領域相關之處理技術，不僅止於文章相似度之解析，「詞彙語意解析」之相關技術

亦實存重要性，是故，借鑑於 Cilibrasi 與 Vitanyi（2007）中詞彙關係距離計算之方式，本步驟將原為

計算兩詞彙間關係距離之方法，改良為計算目標虛擬社群討論串中提問與回答間整體關係距離之模

式，藉由對整體候選關鍵提問及回答詞彙之語意解析，分析並計算得提問與回答之問答語意關係距離

QASDh（如公式(18)所示）。當中，問答語意關係距離之數值越低，即代表提問與回答間之語意關聯程

度越大。 

 1h Where,
)N(QAC)N(QAC

)}GSH(QAClog,)GSH(QAClogMin{-GN log
)QAC,GSH(QAClog})GSH(QAClog,)GSH(QAClogMax{

QASD A
h,

Q
1,

i all
A

jh,
Q

i1,

A
jh,

Q
i1,

A
jh,

Q
i1,

h >
⋅

−

=
••

∑
 (18) 

步驟(B7)—計算目標虛擬社群討論串中之整體問答契合度得分 
為了於目標虛擬社群中提問與回答間分析得全面性、準確性與鑑別度兼具之整體問答契合度得

分，於分析問答品質之範疇中，本研究結合步驟(B4)中所得「領域性提問品質得分 QScore」與「回答

品質得分 AScoreh」，其次，於問答契合度解析之層面中，本研究整合步驟(B5)，以及步驟(B6)中所得

「問答內文契合度得分 )QA,Sim(QA ω
h

ω
1 」及「問答語意關係距離 QASDh」，於最終，本步驟藉問答品

質與契合度兩大面向之結合，經正規化後分析並計算得目標虛擬社群討論串中提問與回答之整體問答

契合度得分 OMScoreh（如公式(19)所示）。 
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 1h Where,

QASD
)QA,Sim(QAAScoreQScore

QASD
)QA,Sim(QAAScoreQScore

OMScore

h all h

ω
h

ω
1

h

h

ω
h

ω
1

h

h >
+⋅

+⋅
=

∑
 (19) 

 
3.2 虛擬社群成員參考度解析模組 

本研究建構之「虛擬社群問答契合度解析模組」係分析虛擬社群討論串中提問與回答之契合狀況

（詳細內容可參照章節 3.1），換言之，該模組即針對虛擬社群中所蘊含「知識內容」進行相關之解析，

然而，虛擬社群不僅止存在「知識內容」，其亦包含虛擬社群成員間互動之過程，有別於一般知識平

台，虛擬社群中之知識乃因包含了成員間互動之因子而實存不同之價值，每位成員皆有各自不全然相

同之背景及專業知識，因而致使其所分享知識於各領域中可供參考之程度不同，亦即相同成員於不同

領域中所分享知識之可參考性將有所不同，有鑑於此，為了避免知識擷取者因背景知識不足，而導致

錯誤知識之擷取，以及提升知識擷取者擷取知識之效能與效率，本研究即建構「虛擬社群成員參考度

解析模組」，針對虛擬社群成員之領域知識進行可參考度之解析，以提供知識擷取者參考。 
本研究所提「虛擬社群成員參考度解析模組」係以 Zhang 等人（2010）所提之分群演算法作為資

料分群之基礎，並依序透過步驟(C1)至步驟(C5)中「斷詞與篩選有效詞」、「篩選頻繁項目集」、「建置

相似矩陣」、「判定分群類型」與「劃分領域資料之群集」流程之運行，藉此獲得「虛擬社群領域性討

論串分佈群集」與「目標虛擬成員領域性歷史發文分佈群集」。其次，為了使知識擷取者以更為直觀

之方式瀏覽，以及獲取虛擬社群成員知識專業性偏向及可參考程度之具體指標，本研究亦根據 Zhang
等人（2010）所提之群集命名法則，透過步驟(C6)進行相對應群集之命名，藉此分別取得實具代表性

虛擬社群，以及目標虛擬成員領域性討論串及歷史發文分佈群集之群集名稱。最終，本研究即整合與

改良「向量空間模型」及 Cilibrasi 與 Vitanyi（2007）所提之「NGD 演算法」，同時輔以 Zhang 等人（2010）
所提群集相似度計算之概念，透過步驟(C7)以分析虛擬社群領域性討論串，以及目標虛擬成員領域性

歷史發文中各群集間之相似關係，以此獲致「目標虛擬成員之領域知識可參考程度」以視本模組之最

終目的。當中，「目標虛擬成員領域性歷史發文」等相關資料係目標虛擬社群成員發文（包含分享、

提問與回應），並經儲存後所保留之公開資訊，而「虛擬社群領域性討論串」係指虛擬社群中所包含

各項類別討論區內之討論串，此外，一則完整之虛擬社群領域性討論串係由該討論串中之標題，以及

所有提問及回答所組成。綜上所述，本研究所提之「虛擬社群成員參考度解析模組」其整體運作情況，

如圖 6 所示。本研究將此模組分成七個步驟，以進行具階層性之敘述與方法設計。 

 
圖 6、虛擬社群成員參考度解析模組之運作示意圖 
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步驟(C1)—斷詞與篩選有效詞 

本模組資料前置處理作業，主要分為兩大面向，其一為「資料之斷詞」，其二為「資料中有效詞

彙之篩選」，於本步驟中，即針對此兩面向進行相關之資料預處理動作。於「資料之斷詞」中，本步

驟運用中研院開發之 CKIP 中文斷詞系統，對已彙整完成資料集合 Seth,k 內所有資料進行斷詞，以取得

各資料中詞彙之分佈狀況 )BW(AH k,h, • （如公式(20)所示），而此部份所得之資訊將運用於步驟(C2)，以

及步驟(C7)之公式(36)。 
 }BW,...,BW,BW{)BW(AH pk,h,k,2h,k,1h,k,h, =•  (20) 
 於「資料中有效詞彙之篩選」中，承接於詞彙斷詞後之結果，本步驟根據「中研院平衡語料庫詞

類標記集」中對詞類定義之方式，於彙整各詞彙之詞類發生狀況後，將詞類屬於有效詞（AWT）之詞

彙進行保留，除有效詞中定義之詞類外，其他詞類之詞彙將不予保留，以此過濾不具意義之詞彙，進

而獲致實具意義之領域資料有效詞集合 )F_BW(AH k,h, • （如公式(21)所示），而此部份所得之資訊將運

用於步驟(C7)中之公式(37)。 
 }AWTVW|VW,...,VW,VW{)F_BW(AH qk,h,qk,h,k,2h,k,1h,k,h, ∈=•  (21) 
步驟(C2)—篩選頻繁項目集 

本步驟乃針對類別中之所有資料，進行「頻繁項目集」之篩選，而於此之頻繁項目集係指「出現

頻率」大於或等於最小支持度（MinSup）之詞彙組合。於開始進行頻繁項目集之篩選前，必須先行根

據領域中之所有資料，建構不考量順序詞彙組合之集合 )CSet(BW k,h, • （如公式(22)所示）。 
 }C_BW,...,C_BW,C_BW{)CSet(BW ek,h,k,2h,k,1h,k,h, =•  (22) 

其次，則針對詞彙組合 C_BWh,k,e，出現於領域資料 AHh,k,i中之指標函數 I(C_BWh,k,e, AHh,k,i)進行

界定，若詞彙組合出現於其中即定義指標函數為 1；反之，若詞彙組合無出現則定義指標函數為 0（如

公式(23)所示）。 

 
⎩
⎨
⎧

=
Otherwise,0

AHin exist  C_BW If,1
)AH ,I(C_BW ik,h,ek,h,

ik,h,ek,h,  (23) 

於最終即藉由「領域中所有資料總數（ )N(AH k,h, • ）」與「最小支持度（MinSup）」之乘積，建置

頻繁項目集之篩選門檻，若詞彙組合之指標函數總合，大於或等於篩選門檻，則該詞彙組合即隸屬於

頻繁項目集 )FI(AH k,h, • （如公式(24)所示）。 

 }MinSup)N(AH)AH ,I(C_BW|

C_BW,...,C_BW,C_BW{)FI(AH

k,h,
i all

ik,h,ek,h,

ek,h,k,2h,k,1h,k,h,

⋅≥

=

•

•

∑  (24) 

步驟(C3)—建置相似矩陣 
本步驟乃運用領域中所有資料間之相似度建置「相似矩陣」，以視進行分群前相似度分析之前置

動作。於建置相似矩陣之前，必須先行計算資料間之相似程度，首先，由於相似度之判定乃針對「兩

資料間」之相似度進行解析，故於此必須先行將類別中之所有資料（ •k,h,AH ），分別定義為 A
ak,h,AH 與

B
bk,h,AH 等兩型態之獨立資料表示方式，以進行後續相似度之解析。其次，待完成資料之定義後，即運

用 Zhang 等人（2010）所提結合「頻繁項目集」於相似矩陣中相似度判定法則之方法，以計算資料與

資料間之相似程度 )AH,Sim(AH B
bk,h,

A
ak,h, （如公式(25)所示），當中，為使後續步驟能順利且有效率的運

行，於此即限定兩資料間相似度之運算必須符合「a<b for all a,b」之條件，以避免發生計算兩個完全

相同資料之相似度（如 )AH,Sim(AH B
k,1h,

A
k,1h, ），以及重複計算相似度（如 )AH,Sim(AH B

k,2h,
A

k,1h, 與

)AH,Sim(AH B
k,1h,

A
k,2h, ）等情況。 

 
)FI(AHC_BW and ba, allfor  ba where

))AH,Set(C_BW)AH,N(Set(C_BW)AH,Sim(AH

k,h,k,h,

B
bk,h,k,h,

A
ak,h,k,h,

B
bk,h,

A
ak,h,

••

••

∈<

∩=
 (25) 

 最終，即藉公式(24)中所計算得各資料間相似度數據之彙整，以建置相似矩陣 ]SM[AH k,h, • （如公

式(25)所示），當中，由於相似度之計算無須考量兩資料間前後順序之關係，故兩資料間相似度之計算

)AH,Sim(AH B
bk,h,

A
ak,h, 與 )AH,Sim(AH A

ak,h,
B

bk,h, 將有相同之結果，此外，兩個完全相同之資料其相似程度亦



15 
 

全然相同，雖仍可表示其相似度（相似度最大），但因後續所採用之分群法，必須運用相似矩陣中「最

大相似度」之數據進行分群，以及針對完全相同資料進行分群無實質意義等因素，於公式(24)中針對

兩個完全相同之資料即不予運算，而於相似矩陣中（公式(26)）則將此些未計算資料之相似度表示為

「0」，以使後續之分群能順利且合理運行，另一方面，為提升分群之效率，針對重複相似度之計算（如

)AH,Sim(AH B
k,2h,

A
k,1h, 與 )AH,Sim(AH B

k,1h,
A

k,2h, ）之處理方式，其作法亦同於上。 

   

0000

)AH,Sim(AH)AH,Sim(AH00
)AH,Sim(AH)AH,Sim(AH)AH,Sim(AH0

]SM[AH
B

bk,h,
A

k,2h,
B

k,3h,
A

k,2h,

B
bk,h,

A
k,1h,

B
k,3h,

A
k,1h,

B
k,2h,

A
k,1h,

k,h,

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=•

L

MMMMM

L

L

 (26) 

步驟(C4)—彙整數據並判定分群類型 
 於開始實行分群之前，必須先行完成相關資料對及數據彙整之前置動作，以判定分群之類型，因

此，本步驟即藉由相似矩陣中所蘊含之相似度進行相關必要資訊之彙整。首先，針對相似矩陣中具備

最大相似度之各個資料對，進行集合之彙整，以獲致相似矩陣中具備最大相似度資料對之集合

)]AHMaxSet(SM[ k,h, • （如公式(27)所示），當中，資料對中必須存在至少一筆未經分群之資料，而於此

之「資料對」係指相似度判定中之兩資料，如 )AH,Sim(AH B
bk,h,

A
ak,h, 則資料對即為 )AH,(AH B

bk,h,
A

ak,h, 。 

⎪
⎪
⎭

⎪⎪
⎬

⎫

⎪
⎪
⎩

⎪⎪
⎨

⎧

∈=•

clusteranytoassignedbeennothas        AHor  AH and

))AH,Max(Sim(AH)AH,Sim(AH|

)AH,(AH),...,AH,(AH),AH,(AH),AH,(AH

)]AHMaxSet(SM[
B

bk,h,
A

ak,h,

B
bk,h,

A
ak,h,

B
bk,h,

A
ak,h,

B
bk,h,

A
ak,h,

B
k,3h,

A
k,2h,

B
k,3h,

A
k,1h,

B
k,2h,

A
k,1h,

k,h,  (27) 

 其次，即針對相似矩陣中具備最小相似度，且該最小相似度符合數值不為 0 條件之數據進行蒐集，

以取得相似矩陣中符合條件之最小相似度數值 ])CMin(SM[AH k,h, • （如公式(28)所示）。 

 
0))AH,Min(Sim(AH Where

))AH,Min(Sim(AH])CMin(SM[AH
B

bk,h,
A

ak,h,

B
bk,h,

A
ak,h,k,h,

≠

=•  (28) 

 最終，藉由相似矩陣中相似度之最大值與符合條件最小值之兩相比對，以取得後續實行分群時所

採取之分群類型 CType（如公式(29)所示），當中，CType 分為 1、2 與 3，若最大相似度同時不等於及

大於符合條件之最小相似度，則 CType=1；最大相似度等於符合條件之最小相似度，則 CType=2；若

最大相似度為 0，則 CType=3。 

 

⎪
⎪

⎩

⎪
⎪

⎨

⎧

=

=

>

≠

=
•

•

•

0))AH,Max(Sim(AH If,3

])CMin(SM[AH))AH,Max(Sim(AH If,2

])CMin(SM[AH))AH,Max(Sim(AH and   

])CMin(SM[AH))AH,Max(Sim(AH If,1

CType

B
bk,h,

A
ak,h,

k,h,
B

bk,h,
A

ak,h,

k,h,
B

bk,h,
A

ak,h,

k,h,
B

bk,h,
A

ak,h,

 (29) 

步驟(C5)—劃分領域資料之群集 
 本步驟係根據 Zhang 等人（2010）所提之分群方式，以建置相關分群法則，而選定分群法則前置

條件係由步驟(C4)中所取得分群類型（CType）而定，此外，當該批次（ )]AHMaxSet(SM[ k,h, • ）之所有

資料皆完成分群動作時（包含已判定但未被歸納於群集之資料），必須將此批次資料中所有資料對相

似度設置為 0，並返回至步驟(C4)，再次取得新分群資料，持續相同動作直至所有資料皆完成分群為

止。分群法則詳細說明如下： 
 當 CType=1 時，若資料對（ )AH,(AH B

bk,h,
A

ak,h, ）中，兩筆資料皆不屬於已存在之群集（ '
k,h,CR • ），

則針對此些符合條件之資料對，各別增加新的群集 CRh,k,c+n（如公式(30)所示），當中，n 值為 1
代表第一個新群集，n 值為 2 代表第二個新群集...以此類推。 

 

)]AHMaxSet(SM[)AH,(AH Where

ba, 0)AH,Sim(AH and

 
CRAH and CRAH and 1CType|

)AH,(AH),...,AH,(AH),AH,(AH),AH,(AH
CR

k,h,
B

bk,h,
A

ak,h,

B
bk,h,

A
ak,h,

'
k,h,

B
bk,h,

'
k,h,

A
ak,h,

B
bk,h,

A
ak,h,

B
k,3h,

A
k,2h,

B
k,3h,

A
k,1h,

B
k,2h,

A
k,1h,

nck,h,

•

••

+

∈

∀=

⎪⎭

⎪
⎬
⎫

⎪⎩

⎪
⎨
⎧

∉∉=
=

 (30) 
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 當 CType=1 時，若於資料對（ )AH,(AH B
bk,h,

A
ak,h, ）中，有其中一筆資料（ A

ak,h,AH 或 B
bk,h,AH ）屬於已

存在之群集（ '
k,h,CR • ），則將此資料對與已存在之群集進行聯集，以取得合併後之群集 ck,h,CR （如

公式(31)所示），當中，若有任一筆資料屬於新群集（CRh,k,c+n），則此條件不成立（亦即不將此資

料對進行合併）。 

 

)]AHMaxSet(SM[)AH,(AH Where

ba, 0)AH,Sim(AH and

 CR

CRAH and CRAH and

CRAHor  CRAH and 1CType|

)AH,(AH),...,AH,(AH),AH,(AH),AH,(AH

CR

k,h,
B

bk,h,
A

ak,h,

B
bk,h,

A
ak,h,

'
ck,h,

nck,h,
B

bk,h,nck,h,
A

ak,h,

'
k,h,

B
bk,h,

'
k,h,

A
ak,h,

B
bk,h,
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 當 CType=2 時，則針對此批資料中（ )]AHMaxSet(SM[ k,h, • ），未歸屬於任一群集之資料，全部進

行合併，以形成一個新的群集 CRh,k,c+n+1（如公式(32)所示）。 
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 當 CType=3 時，則將尚未歸屬於任一群集之全部資料進行合併，並建構為一個新的群集 CRh,k,c+n+2

如公式(33)所示）。 
 { }'

k,h,ik,h,ik,h,k,2h,k,1h,2nck,h, CRAH and 3CType|AH,...,AH,AHCR •++ ∉==  (33) 
步驟(C6)—定義群集名稱 
 本步驟係針對於步驟(C5)中所得之各群集，進行相對應群集之命名，以使後續分析得之「目標成

員領域知識可參考程度」能以更具體之方式呈現。對於群集之命名，於本步驟中，主要以更具體之方

式表達群集，以及名稱不重複之原則進行命名，因此，在命名過程的首要條件中，即根據該群集中具

備最長長度之頻繁項目，以及同時出現於群集內其他資料中次數最高頻繁項目之名稱，直接對群集進

行命名，以此獲致群集之名稱 Topich,k,c（如公式(34)所示），當中，若群集中沒有符合條件之頻繁項目，

則將該群集中之頻繁項目歸納於候選群集名稱集合（CTSet_Topich,k,c）中，並於後續公式(35)中進行更

進一步之處理。 

 

'
k,h,ck,h,ck,h,k,h,

ck,h,k,h,

ck,h,k,h,

ck,h,k,h,k,h,

ck,h,k,h,k,h,ck,h,

TopiccCTSet_Topi and CR)FI(AH Where

cCTSet_Topi)FI(AH Else
Topic)FI(AHThen  

)CR),MN(FI(AH)FI(AH and
)CR),ML(FI(AH)FI(AH and 1)N(CR If

••

•

•

••

••

∉∈

∈

=

∈

∈≠

 (34) 

 若群集中無符合首要條件之頻繁項目，以致無法直接進行群集之命名，則根據該群集中同時出現

於群集內其他資料中次數最高頻繁項目之名稱，針對群集進行命名，而當中所訂定之名稱不得為已存

在之群集名稱（ '
k,h,Topic •），以符合名稱不重複之原則（如公式(35)所示）。 
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 (35) 

步驟(C7)—取得目標虛擬成員領域知識可參考程度數據 
 本研究鑒借於「向量空間模型」，以及 Cilibrasi 與 Vitanyi（2007）所提之「NGD 演算法」，以「內

文」及「語意」兩面向相似度解析之方式為基礎，並同時輔以 Zhang 等人（2010）所提之群集相似度

計算方法，於整合及改良後發展出群集間整合內文及語意相似度解析之方法，以用於分析虛擬社群成

員領域知識可參考之程度。於開始進行相關之解析前，必須先行根據於步驟(C5)中所得之各群集，依

對象「虛擬社群」與「目標虛擬社群成員」及其所包含之各群集（CRh,k,c），分別劃分並定義為「 X
xk,1,CR 」
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與「 Y
yk,2,CR 」等兩型態之獨立群集表示方式，以進行後續群集相似度之運算。其次，於群集間內文相

似度解析之部份，本步驟以「向量空間模型」計算群集間各資料之相似程度，並根據各資料所屬之群

集進行相對應相似程度之加總，於完成加總後則依兩群集中所包含資料之總數進行數值平均之動作，

以避免因群集中資料總數龐大之落差，而產生之不對稱相似度判定結果（如公式(36)所示），當中，於

此之兩群集係指以「虛擬社群（h=1）」及「目標虛擬社群成員（h=2）」為對象所劃分領域資料之群集，

此外，於此部份中各資料之集合向量係根據步驟(C1)中公式(20)所得之斷詞結果所建置。 
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 (36) 

 再者，本步驟鑒借「NGD 演算法」中計算兩詞彙語意關係距離之方法，於改良後同時輔以群集相

似度計算之概念，將其擴展為得以分析兩群集間語意關係距離之方法，以用於解析兩群集間除「內文

相似程度」外之「語意關係相似程度」（如公式(37)所示），當中，計算所得之數值越低，即代表兩群

集間之語意關係距離越大，而於此部份中所指稱之「兩群集」，其定義亦同於公式(36)中所定義之對象，

此外，由於此部份係解析兩群集間「語意」之關係，故對於資料中所存在無具代表性之詞彙而言（如

虛詞），本研究即予以屏除，以避免過多雜訊影響分析之結果，並以此獲致實具代表性兩群集間之語

意關係距離，而此部份中各資料實具代表性之詞彙，即藉步驟(C1)中公式(21)有效詞篩選之結果所取

得。 
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 最終，本步驟將公式(36)與公式(37)所得之結果進行兩相之整合，於正規化後分析並計算得目標虛

擬成員之領域知識可參考程度 ))DK,(M,MDR(D yk,Txk, （如公式(38)所示）。 
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綜上所述，本研究所提之「虛擬社群成員參考度解析模組」，主要分成三大面項之主軸進行虛擬

社群成員參考度之解析，第一部份由步驟(C1)至步驟(C5)構成，其目的為劃分領域資料之群集，第二

部份為步驟(C6)定義群集之名稱，而第三部份為步驟(C7)之取得目標虛擬成員領域知識可參考程度數

據，本研究藉由對 Zhang 等人（2010）、向量空間模型，以及 Cilibrasi 與 Vitanyi（2007）等三項方法

論之鑒借，經本研究之改良後，整合並發展出一套適用於虛擬社群之成員參考度解析模組，知識擷取

者將可參考經本模組運作後所得「目標虛擬成員之領域知識可參考程度」，以避免因背景知識不足，

而導致錯誤知識之擷取，並於最終提升其擷取知識之效能與效率。 
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4. 系統應用流程 
根據第三章發展之方法論，本研究乃開發一套提升成員知識分享意願之虛擬社群知識審核系統以

確認模式可行性，當中，本研究將系統使用者分為一般使用者與系統管理者，並依權限而有不同執行

權力，如圖7所示，此外，系統管理者乃針對「搜搜問問」進行訓練文件蒐集（如圖8所示），以作為

判定後續解析之基礎。另一方面，一般使用者須蒐集未判定虛擬社群討論串資料，以透過本系統幫助

其判定問答契合度及成員參考程度，於此乃以「搜搜問問」之討論串（如圖9所示），作為驗證資料樣

本，以測試系統之可行性與績效。 

 
圖 7、提升成員知識分享意願之虛擬社群知識審核系統運作架構 

 
 

 
圖 8、「搜搜問問」之精華知識文章 圖 9、「搜搜問問」之討論串資料 

 
 (A)領域性關鍵詞彙集合建立功能 

(A1)系統管理者上傳領域訓練文件 
 當管理者進入此功能輸入如標題「電腦…」及內容「有沒有…」，並選擇如類別「電腦/數碼」，上

傳自定義路徑如「D:\data」領域文件原始檔案後（如圖 10 所示），系統將進行斷詞與有效詞篩選之資

料預處理，以分別取得如「有沒有(ADV) 什麼(DET)…」及「方法；家；…」等結果，並將結果儲

存與維護於資料庫中（如圖 11 所示）。 
 
 

圖 10、領域訓練文件基本資料之輸入 圖 11、領域訓練文件資料之預處理與新增 
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(A2)系統管理者執行領域性關鍵詞彙集合建立核心步驟 
管理者選定目標領域後系統即彙資料預處理結果，（如圖 12 所示），其次，系統以一個主要有效

詞如「筆記本」，次要有效詞如「頻」等詞彙為一組進行劃分，計算語意關係距離，並呈現計算結果

如「方法」與「遊戲」語意關係距離為「1.0」，爾後，系統計算整體關係距離並提供「四分位數」、「中

位數」、「平均值」及「自訂門檻值」等門檻篩選標準以進行篩選（如圖 13 所示），而管理者於選定分

割獨立詞彙項目後，系統將基劃分獨立詞彙（如圖 14 所示），並於完成領域關鍵詞彙集合之建構（如

圖 15 所示）。 
 

圖 12、領域文件斷詞與有效詞篩選 圖 13、語意關係距離計算與門檻選擇 
 

 
圖 14、獨立詞彙劃分與門檻狀況篩選 圖 15、領域性詞彙關係網路建立完成 

 
 (B)問答契合度解析功能 

(B1)一般使用者上傳未判定討論串資料 
當一般使用者輸入提問標題「各路大仙…」、提問內容「各路大仙看看我的電腦…」，以及回答筆

數「5」等基本資料後，系統將創建 5 個輸入欄位，使用者依序輸入「網速和網絡…」等內容（如圖

16 所示），系統將即執行資料預處理，分別取得如「各(DET) 路(M)…」及「大仙；我…」等結果，

並將結果儲存與維護於資料庫中（如圖 17 所示）。 
 

圖 16、討論串各筆回答資料之輸入 圖 17、討論串資料之預處理與新增 
 
(B2)管理者執行問答契合度解析核心步驟 

管理者勾選欲分析之討論串，系統將對問答執行語句分割以取得前後文語句，並計算得詞彙如「電

腦」之前後文配對及標題加權整體分數為「0.2437」，接著，系統建置前推算集合以計算得詞類相關性
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平均分數與代表性得分，並解析得「0.73966」及「1.49634」等問答品質得分（如圖 18 所示），爾後，

於統計詞彙發生頻率後，將計算得問答內文契合度得分「0.52」，接著，系統以排列組合方式劃分與計

算各語意關係距離（如圖 19 所示），並根據各語意關係及有效詞彙組合總數「81」，計算得問答語意

關係距離「0.20681」（如圖 20 所示），最終，整合問答品質、內文契合度及語意關係距離，將於正規

化後計算得整體問答契合程度「0.42771」，亦同時儲存分析結果於資料庫中（如圖 21 所示）。 
 

 
圖 18、提問與回答品質得分計算 圖 19、各詞彙組合語意關係距離計算 

 

圖 20、問答語意關係距離計算 圖 21、整體問答契合度得分計算 
 
(B3)一般使用者查詢目標討論串問答契合度解析結果 

系統管理者完成討論串問答契合度之解析後，一般使用者可透過「討論串資料查詢」功能，以查

詢得欲了解目標討論串問答契合度解析之結果，如圖 22 與圖 23 所示。 
 

圖 22、討論串資料之查詢 圖 23、檢視詳細討論串資訊 
 

 (C)成員資料分群功能 
(C1)一般使用者上傳未判定成員歷史發文資料 

當使用者輸入成員「galant7072」及發文筆數「8」等資訊後，系統將創建相應欄位，使用者依序

輸入標題「東京…」…等內容（如圖 24 所示），系統即執行資料預處理分別取得如「這(DET)…」及

「航空；…」等結果，並儲存於資料庫中（如圖 25 所示）。 
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圖 24、目標成員各筆歷史發文輸入 圖 25、目標成員各筆歷史發文預處理與新增 
 
(C2)管理者執行成員資料分群核心步驟 

管理者針對「galant7072」領域歷史發文執行資料預處理（如圖 26 所示），並根據最小支持度篩

選得如「{淺草寺}」頻繁項目集（如圖 27 所示），接著，系統以此交集結果為基分析發文間相似程度，

並於彙整相似度數據後，判定得目前資料所屬分群類型為「2」，接著，系統乃劃分領域資料群集，並

將最大相似度數據取代為 0 以持續判定分群類型（如圖 28 所示），最後，待目領域資料皆完成分群時，

系統即彙整並呈現分群結果，如「Cluster1」中乃包含編號「4」及「10」等歷史發文（如圖 29 所示）。 
 

圖 26、成員領域歷史發文之資料預處理 圖 27、篩選頻繁項目集 
 

圖 28、劃分領域資料之群集 圖 29、彙整最終分群結果 
 

 (D)成員參考度解析功能 
(D1)管理者執行成員參考度解析核心步驟 

管理者透過系統針對「galant7072」統整領域分佈數據（如圖 30），接著，當選取「電腦/數碼」

領域後，系統將彙整相應分群資訊，並根據頻繁項目集與群集間之關係，定義如群集編號「1」群集

名稱為「淺草寺、餐廳」（如圖 31 所示），爾後，系統彙整領域訓練討論串並執行資料預處理，藉由

向量空間模型計算得整體內文相似度「0.35933」，此外，系統以群集為單位劃分有效詞彙，並計算得

整體語意關係距離「0.32373」（如圖 32 所示），最終，系統整合所有資訊後，將解析得目標社群成員

「galant7072」領域知識可參考程度為「0.21268」（如圖 33 所示）。 
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圖 30、查詢成員歷史發文資料 圖 31、彙整分群資訊並定義群集名稱 
 

圖 32、計算討論串與群集語意關係距離 圖 33、計算成員領域知識可參考程度 
 
(D2)一般使用者查詢目標成員領域參考度解析結果 

系統管理者完成成員領域參考度解析後，一般使用者可查詢得目標成員領域知識可參考度解析之

結果，如圖 34 與圖 35 所示。 
 

圖 34、成員歷史發文資料之查詢 圖 35、檢視詳細成員歷史發文資訊 
 
5. 系統驗證與評估 

為驗證本系統於實務應用之績效，本研究以「搜搜問問」虛擬社群真實問答資料作為驗證資料樣

本（如圖 36 所示），並以該社群之精華知識文章，作為訓練資料之樣本（如圖 37 所示），借鑑於同為

分析中文虛擬社群資料 Liu 等人（2013），以及 Toba 等人（2014）所採之驗證方式，經由相關之改良

後，以驗證本研究發展方法論與系統之績效。 

圖 36、「搜搜問問」之問答資料 圖 37、「搜搜問問」之精華知識文章 
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5.1 驗證資料之蒐集與建置 
 於問答契合度之驗證中，本研究乃於「搜搜問問」中蒐集 680 筆具備相當品質，以及領域概念之

問答內容，作為領域訓練資料（如表 2 所示），而評斷標準將以兩面向，包含人工審核（由兩位自願

者審核），以及參考贊同與不贊同數比值（由其他社群成員點擊）等面向，進行 Cohen's Kappa 統計，

將兩位審核者、以及其他社群成員視為兩個觀測者，以評估不同觀測者對同一事件（衡量回答品質）

評斷之一致性，並將 Kappa 統計值維持於 0.97 間（參考 Toba 等人（2014）），而本研究亦隨機挑選 20
筆領域問答內容（各類別 2 筆）作為問答契合度判定之測試資料（如表 3 所示）。 

 
表 2、虛擬社群知識群聚度判定系統訓練資料表（部分資料） 

領域類別 提問內容 最佳解答 贊同/不贊

同數量 
審核 
結果 A 

審核 
結果 B

奧運體育 WWE 的 8B 去哪了 Batista（巴蒂斯塔）已經在去年 5
月份就離開 WWE 了，前... 13/0 

高品質 
知識 

非高品

質知識

社會/人文 喝酒為什麼要碰杯 喝酒為什麼要碰杯？目前有兩種

說法。 一種說法是臘人... 1491/4 
高品質 
知識 

高品質

知識 

電腦/數碼 如何讓電話一直有電 智能手機確實好用，但這電量問

題實在是很麻煩。平時班… 82/51 
非高品

質知識 
高品質

知識 

 
表 3、問答契合度績效判定測試資料彙整表（已轉換為繁體中文之部份資料） 

領域類別 提問內容 最佳解答 
電腦/數碼 怎麼才能學會查看電腦配置？ 電腦的配置一般是指電腦的硬件配件的高檔程度… 
生活家居 怎樣選擇實木家具 實木多用於用料教少的品種和局部，而且貴重… 
奧運體育 游泳有什麼好處，有什麼壞處？ 游泳的好處非常多，游泳時身體直接浸泡在… 
 
於成員參考度驗證中，本研究沿用蒐集得之 680 筆高品質領域訓練資料（如表 2 所示），另一方

面，本研究乃於「搜搜問問」中，隨機針對各領域隨機挑選 5 位回答超過 200 則問題之社群成員（參

考 Liu 等人（2013）），共 10 個領域與 50 位社群成員，以視為系統績效驗證之受測者，並根據社群成

員於領域類別中之「綜合聲望（由搜搜問問提供）」，由高至低，以分別排序各領域類別中社群成員可

參考度之排名（即第一至第五名），亦即「綜合聲望之排名」為「實際成員領域可參考價值之排名」，

並針對 50 位社群成員之領域歷史發文內容，依其所屬之領域各隨機蒐集並匯入 10 筆資料於系統中，

共計 500 筆資料，以作為受測者之基礎測試資料（如表 4 所示）。 
表 4、成員參考度績效判定受測者資料彙整表（電腦/數碼領域部分資料） 
領域類別 回答者 綜合聲望 領域排名 回答編號 回答內容（隨機挑選） 

電腦/數碼 王戰勝 378 1 

1 路由器是組建局域網實現... 
2 有兩種辦法可以實現：1.改變... 
3 寬帶提示錯誤 769：網卡禁用... 
4 呵呵，WIN7 的 EXCEL 是什... 
5 斷開你的路由器與上級路由器... 

5.2 提升成員知識分享意願之虛擬社群知識審核模式之驗證 
 系統驗證方式說明 

 本研究由 680 份訓練資料中隨機挑選 200 份作為訓練資料，視為第一階段驗證，將其逐一匯入系

統中，以建置「領域性關鍵詞彙集合」，並將之視為兩核心模組判定之基礎，並透過對「召回率」與

「正確率」指標之應用，藉此階段性地評估本系統對於「問答契合度」與「成員參考度」解析之績效。 
首先，於問答契合度解析績效之評估中，「問答契合度解析召回率」與「問答契合度解析正確率」

乃為一相對比例值，分別為「實際高契合問答與推論高契合問答相符之個數」與「實際高契合問答個

數」之比例，以及「實際高契合問答與推論高契合問答相符之個數」與「推論契合問答個數」之比例，

期望藉由此項指標評估系統推論之問答契合度與實際問答契合狀況間之差異程度 
次之，於成員參考度解析績效之評估中，「成員領域可參考性排名召回率」與「成員參考度解析

正確率」乃為一相對比例值，分別為「實際成員領域可參考性排名與推論成員領域可參考性排名相符

之個數」與「實際成員領域可參考性總名次個數」之比例，以及「實際成員領域可參考性排名與推論

成員領域可參考性排名相符之個數」與「推論成員領域可參考性總名次個數」之比例，期望藉由此項

指標評估系統推論之成員領域可參考性排名，以及實際成員領域可參考性排名狀況間之差異程度。 
最後，待完成上述第一階段驗證後，於第二階段中，本研究將剩餘之 480 份領域訓練文件分為 6
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週期持續匯入系統中，每週期分別匯入 80 份討論串資料，最後，於各週期中利用前述所選定之「20
筆領域問答內容」與「50 位社群成員」（測試資料），分別重新進行「問答契合度解析」及「成員參考

度解析」之推論，以分析系統（績效指標）於不同訓練問答討論串數量下之長期學習趨勢，當中，兩

階段共 680 份具備相當品質之領域訓練資料，其 Kappa 統計值彙整如表 5。 
表5、領域訓練資料—評斷一致性程度分析彙整表 

驗證資料評斷一致性 
審核結果 A 

總數 
高品質 非高品質 

審核結果 B 高品質 663 8 671 
 非高品質 9 0 9 

總數 672 8 680 
Kappa 值≒0.9744 

 
 

 系統驗證實作與績效結果分析 
(I)第一階段驗證結果分析（20 筆問答內容；50 位受測者） 

在 200 份高品質問答內容為訓練資料基礎下，系統針對 20 筆測試資料進行判定，獲得「問答契

合度解析」平均召回率為 30%、平均正確率為 30%；「成員參考度解析」平均召回率為 26%、平均正

確率為 26%。當中，於「問答契合度」層面，實際高契合度問答數量共為 20 個，系統推論契合問答

數量為 15 個，符合高契合度問答數量為 6 個；於「成員參考度」層面，實際排名與系統推論排名符

合個數為 6 個。此階段詳細之推論結果如表 6 與表 7 所示。 
表 6、問答契合度解析—第一階段驗證結果（共 200 筆訓練資料） 

領域類別 實際高契合度 
問答數量 

契合度門檻值 0.6 契合度門檻值 0.8 
召回率 正確率 推論契合問答 

數量 
符合高契合度 
問答數量 

電腦/數碼 2 2 2 100% 100% 
生活家居 2 1 0 0% 0% 
奧運體育 2 2 0 0% 0% 
休閒/愛好 2 1 0 0% 0% 
藝術/文學 2 1 0 0% 0% 
社會/人文 2 1 0 0% 0% 
教育/科學 2 2 2 100% 100% 
健康/醫療 2 2 1 50% 50% 
商業/理財 2 2 1 50% 50% 
娛樂/明星 2 1 0 0% 0% 

平均值 30% 30% 
 

表 7、成員參考度解析—第一階段驗證結果（共 200 筆訓練資料） 
領域類別 實際總名次個數 推論總名次個數 實際與推論排名符合個

數 召回率 正確率 

電腦/數碼 5 5 2 40% 40% 
生活家居 5 5 1 20% 20% 
奧運體育 5 5 1 20% 20% 
休閒/愛好 5 5 1 20% 20% 
藝術/文學 5 5 1 20% 20% 
社會/人文 5 5 1 20% 20% 
教育/科學 5 5 1 20% 20% 
健康/醫療 5 5 2 40% 40% 
商業/理財 5 5 2 40% 40% 
娛樂/明星 5 5 1 20% 20% 

平均值 26% 26% 
 
透過上述圖表統計之結果得知，系統於第一階段之虛擬社群知識群聚度判定之驗證結果中，「問

答契合度」之召回率與正確率其約落於 0%、50%及 100%間，且整體平均值約為 30%；「成員參考度」

之召回率與正確率其約落於 20%及 40%間，且整體平均值約為 26%。是故，根據本階段驗證結果中所

獲致之召回率及正確率而言，虛擬社群知識群聚度判定之準確率與績效欠佳，尚無法準確判斷回答契

合度與成員參考度。 
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(II)第二階段驗證結果分析（20 筆問答內容；50 位受測者） 
本研究將第二階段驗證分為六個週期，並於各週期中分別匯入 80 份領域訓練文件，以觀察隨訓

練文件增加，各週期驗證指標變化之趨勢，於此，各週期驗證相關結果整理如表 8 與表 9。 
表 8、問答契合度解析績效彙整 

虛擬社群 
問答契合度解析 

各週期問答契合度解析驗證─訓練問答討論串匯入數量 

平均
第一階段 第二階段 
第一週期 

200 份 
第二週期 

280 份 
第三週期

360 份 
第四週期

440 份 
第五週期

520 份 
第六週期 

600 份 
第七週期

680 份 

召回率 
平均值 30% 50% 60% 70% 75% 80% 80% 64%
成長率 - 20% 10% 10% 5% 5% 0% 8%

正確率 
平均值 30% 55% 65% 75% 80% 85% 85% 68%
成長率 - 25% 10% 10% 5% 5% 0% 9%

 
表 9、成員參考度判定績效彙整 

虛擬社群 
成員參考度判定 

各週期成員參考度判定驗證─訓練問答討論串匯入數量 

平均
第一階段 第二階段 
第一週期 

200 份 
第二週期 

280 份 
第三週期

360 份 
第四週期

440 份 
第五週期

520 份 
第六週期 

600 份 
第七週期

680 份 

召回率 
平均值 26% 44% 58% 68% 76% 82% 82% 59%
成長率 - 18% 14% 10% 8% 6% 0% 9% 

正確率 
平均值 26% 44% 58% 68% 76% 82% 82% 59%
成長率 - 18% 14% 10% 8% 6% 0% 9% 

 
 綜合而言，以每週期增加 80 份訓練文件為單位，平均每週期「問答契合度解析」，以及「成員參

考度解析」績效指標，其整體成長率分別為「召回率 8%；正確率 9%」與「召回率 9%；正確率 9%」，

而針對最終第七週期（共匯入 680 份訓練資料）之驗證結果而言，績效將分別由第一週期之「召回率

30%；正確率 30%」與「召回率 26%；正確率 26%」提升至「召回率 80%；正確率 85%」及「召回率

82%；正確率 82%」，藉由對上述驗證結果之觀察，本研究所開發之兩核心模組，具備學習能力與相當

程度之正確性。 
 
(III)驗證結果整體量化分析 
 整體驗證結果整理如表 10 所示。由表 10 可得知，各項驗證指標之「收斂前每週期平均成長率」

及「整體每週期平均成長率」皆為正數成長，且各指標皆於第六週期呈現收斂狀態。整體而言，由第

一與第二階段中，可得知當系統進行「問答契合度解析」與「成員參考度解析」時，訓練資料與週期

乃影響系統績效之主要原因，而系統績效將隨著不同週期及訓練量之增加，呈現持續成長狀況，並於

最終達到穩定且良好之績效水平。故本系統皆確實能準確判定相關數據，並確實為使用者提供具精確

性之參考依據。 
表 10、各項驗證指標成長率之彙整表 

驗證指標 整體平均值 收斂週期 收斂前每週期平均成長率 整體每週期平均成長率

問答契合度解析召回率 64% 第六週期 11.25% 8.7% 
問答契合度解析正確率 68% 第六週期 12.50% 11.2% 
成員參考度判定召回率 59% 第六週期 11.2% 8.7% 
成員參考度判定正確率 59% 第六週期 11.2% 8.7% 

 
(IV)驗證結果整體質化分析 

本系統與搜搜問問計算成員參考度之方法與結果，存在相當程度之差異性，而為能針對兩者進行

整體化之分析與比較，以評估本系統所分析得「成員領域可參考程度」，對使用者所提供之實際參考

性與貢獻性。於此，本研究乃先行針對搜搜問問與本系統之判定結果進行彙整，如表 11 所示。針對

表 11 進行質化層面之比較，首先，於判定時採用發文相差總量層面中，搜搜問問於計算過程中所須

採用之巨量資料，將為系統帶來龐大負擔，而本研究僅須隨機蒐集少許目標回答者於虛擬社群之歷史

發文，即可執行相關判定，而就判定得結果正確性而言，本系統亦存在相當程度之量化績效。其次，

於判定後呈現之領域可參考程度結果層面中，搜搜問問將因其輸出領域參考度結果均偏低下之故，致

使知識需求者難以直接透過對百分比數據之參考，以評估社群成員實際領域專業性程度，而本研究參

考過去研究，並經相關改良後所設計之成員參考度判定方法論，具備更為嚴謹與合理理論架構，故透
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過本系統分析得之領域可參考性程度，對知識需求者而言更具參考之價值。最後，於成員參考度判定

結果應用性之層面中，本系統與搜搜問問所判定得之「領域可參考程度」，皆可廣泛適用於虛擬社群

中之各領域類別，而本系統與搜搜問問相較之，本系統僅須透過少量樣本數之隨機蒐集，即可完成實

具績效（標準差趨近於 0）之判定結果，而搜搜問問則須藉由目標成員大量樣本之全數蒐集，方可取

得具備績效性之判定結果。 
表 11、本系統與搜搜問問成員參考性判定結果之比較 

領域類別 受測者 
分析時採用歷史發文數量 採用發文

相差總量

領域可參考程度 領域參考度

相差機率 本研究 搜搜問問 本研究 搜搜問問 
電腦/數碼 王戰勝 10 59665 59655 76% 31% 45% 
生活家居 古順均 10 36781 36771 70% 24% 46% 
奧運體育 Stinger 10 15951 15941 67% 22% 45% 
休閒/愛好 陳清華 10 19943 19933 65% 23% 42% 
藝術/文學 魏婕馨 10 30242 30232 86% 37% 49% 
社會/人文 蘆天鵬 10 37106 37096 78% 33% 45% 
教育/科學 章炳華 10 14671 14661 75% 30% 45% 
健康/醫療 文馳流星 10 33232 33222 71% 26% 45% 
商業/理財 杜江 10 27246 27236 61% 18% 43% 
娛樂/明星 喵同學 10 16944 26934 61% 28% 33% 

平均 10 29178 30168 71% 27% 43% 
樣本標準差 7.94% 5.71%  

 
6. 結論 

虛擬社群成員透過開放式之網路社群以發佈與回覆等行為，進行主題式之討論藉以群聚相關之知

識，進而提升社群之整體發展與造就群眾智慧之累積。然而，群聚大量知識固然容易，但因資訊共享

之便利性，促使大量知識相繼湧入虛擬社群，僅透過既有社群成員間自發性評論及評分機制之運用，

對低品質群眾智慧之散播難以進行實質之管控，如此之問題就知識需求者而言，將因蒐集到低品質資

訊而產生額外評估知識之成本，就知識貢獻者言之，將降低社群成員持續分享知識之意願，而綜觀於

對整體虛擬社群之影響，將導致社群中群眾智慧整體品質之下降，進而影響虛擬社群之發展。為改善

既有虛擬社群運作機制面臨之問題，藉由對近期相關文獻之借鑑與改良，本研究發展一套「提升成員

知識分享意願之虛擬社群知識審核模式」，當中，核心模組主要分為「虛擬社群問答契合度解析」與

「虛擬社群問答契合度解析」模組，於前者中，本研究以群眾智慧影響性為切入點，發展一套整合語

料庫與上下文之自動化解析，且通用於虛擬社群之方法論；於後者中，本研究考量個體成員知識分享

意圖之觀點，發展一套同時具備詞頻與語意解析，以及考量成員間與群眾智慧間觀點之方法論，最終，

整合兩核心模組，針對虛擬社群之「知識內文」與「使用者行為」等兩面向，進行知識群聚度之判定，

提供相關數據予使用者，減少其篩選知識之成本，且同時提升獲取所需且正確知識之機率。另一方面，

本研究除發展方法論外，亦根據此方法論建構一套以網際網路為基之「虛擬社群知識群聚度判定系統」

以進行案例驗證，從而確認方法論與技術之可行性。 
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一、參加會議經過與心得 

此次 2016 Global Conference on Engineering and Applied Science (2016 GCEAS)研討會乃

安排於日本（Japan）之北海道（Hokkaido）中札幌（Sapporo）舉辦，配合研討會主辦單位之

行程規劃與可行機位安排，個人於 07/17 上午八點，即出發前往桃園國際機場，進行登記作

業且於上午 10：00 由桃園國際機場起飛，並於下午 15：00 抵達新千歲 New-Chitose-Airport 

Terminal 國際機場，辦理入境手續後即搭乘「JR（Japan Railway）」至札幌，並於當地下午 16：

30 左右抵達住宿飯店「札幌三井花園飯店」（Mitsui Garden Hotel Sapporo）（此飯店離研討會

舉辦飯店 Premier Hotel Tsubaki Sapporo 搭【地下鐵】東豐線，共需 30 分鐘左右交通時間），

台北與北海道時差為 1 小時；此程搭機、轉乘地鐵時間總計 8 小時左右，故辦理 Check in 手

續並稍做休息後，於本日及 07/18、19 日上、下午即參觀札幌二條市場、白色戀人館、大通

公園、狸小路、札幌巨蛋、小樽等周遭景點，以瞭解日本北海道之交通、飲食習慣、友善的

風俗民情及北海道之建築、古蹟等風貌。 

由於個人住宿於「札幌三井花園飯店」（Mitsui Garden Hotel Sapporo），離研討會會場

Premier Hotel Tsubaki Sapporo 需搭【地下鐵】東豐線，福住站，共需 30 分鐘交通時間，個人

於 07/20 上午 09：30 隨即前往報到，完成報到手續（如圖 1 及圖 2 所示），並與國外與會學

者、專家進行互動。 

此次研討會之規模可算是中型規模，研討會總計發表篇數約為 400 篇左右，議程數為 55

個左右，當中 Oral 議程約 40 個場次、Poster 約 15 個場次左右。大會正式行程日期為 7/19 至

7/21 三日，7/19 乃為提前報到日期，正式發表日期亦為 7/20 至 7/21 兩日。本次研討會內容乃

安排與此次會議主題相關之工程與應用科學（Engineering and Applied Science）專題演講與論

文發表，再依不同論文主題每天分至 5 個時段 6 個左右平行 Session 進行發表。個人的論文被



安排於發表日 7/21 的上午（11:00~12:00）場次（編號 Poster Sessions 6）「Computer and 

Information Sciences (2)」發表，由於此研討會主題乃著重於電腦與資訊科技，個人研究（資

料探勘、知識管理、系統開發）與其他學者甚為相似，故於發表後其他學者亦表示對此研究

的高度興趣，詢問本研究之網頁（知識文件）探勘技術、問答解析（詞彙解析）分析與應用、

系統智慧推論技術與其他研究之差異，個人並作完整回答，互動甚佳。此外個人亦參加多場

與研究興趣較相關之發表場次，並對於其他學者發表內容提出詢問，對於知識管理、資訊科

技管理等課題觸發新的研究靈感（如圖 3 至圖 8 所示）。 

除會議發表時間外，在其他交流活動時，個人與國際/國內學者亦有良好交流，於此次研

討會認識多位先進，藉由討論瞭解許多國際/國內工業工程、資訊管理學者之研究方向，並規

劃未來合作之可能作法，收穫極大，此對於個人學術經歷尚屬資淺而言，乃一大助益。 

 

圖 1、抵達 2016 GCEAS 會場並註冊(1) 圖 2、抵達 2016 GCEAS 會場並註冊(2) 
 

 
圖 3、論文發表與研討(1) 圖 4、論文發表與研討(2) 



 

圖 5、論文發表與研討(3) 圖 6、論文發表與研討(4) 
 

圖 7、論文發表與研討(5) 圖 8、論文發表與研討(6) 
 

待研討會圓滿結束後，個人於隔日（7/22）即搭車前往新千歲 New-Chitose-Airport Terminal

國際機場，並搭機回桃園國際機場，結束此次 2016 GCEAS 學術研討活動。 

 

三、建議 

此次會議中的各項活動安排都可發現主辦單位頗為用心，對於遠道造訪之學者給予多項

貼心之服務，為國內學校爭取主辦國際型研討會可加以參考之長處。然而，雖然主辦單位之

用心可見，由於此次研討會乃屬中型之規模，雖然各與會學者之於會場中研討之熱絡，然相

較於一般中大型國際研討會之會場可能規畫數個地點，或者數個樓層，此次研討會僅舉辦於

Premier Hotel Tsubaki Sapporo 之 B1 樓，故需受限於飯店之場地限制（如各議程場地較為狹小

及休息區之規劃皆不甚完美），此可提供國內學者於辦此類中、大型學術研討會之借鏡。 

 

整體而言，本次大會舉辦頗為用心，個人於此行收穫豐富，且結識多位國際學者，希望

能於未來建立更長遠的交流與合作。 

 

四、攜回資料名稱及內容 

1. 研討會論文集：含議程集 1 本、論文摘要集 1 本、論文全文電子檔（USB 隨身碟）。 

2. 國內外學者學術交流名片。 
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GCEAS-425 
A Member’s Reference Degree Analysis Approach for Virtual Community 

 
Shih-Ting Yang* and Yu-You Chen 

aDepartment of Information Management, Nanhua University, Taiwan 
stingyang@nhu.edu.tw 

 
1. Background 

In virtual community, a lot of knowledge contributors devote themselves to knowledge sharing, 
a great deal of information will surely be agglomerated, and the knowledge demanders are 
given the channels for more multivariate knowledge reference. However, for the clustering of 
referential and professional knowledge, there are considerable challenges. As the internet 
brings the convenience of information transfer, a lot of knowledge contributors are devoted to 
virtual communities successively, sharing knowledge spontaneously to obtain personal 
community status. For the management of numerous and plural knowledge contributors, most 
of virtual communities use incentive systems to encourage the members to share quality 
knowledge, and the violative words are removed manually, this practice is difficult to 
implement effective and substantial control on the knowledge contributors who accumulate 
community status rapidly by the defects in the incentive systems and keep spreading less 
referential knowledge. Therefore, the knowledge contributor's reference degree measurement 
depends on the spontaneous grading and comments of community members. The member 
measures the knowledge reference degree according to the understanding of domain expertise 
of knowledge contributors, discusses the comments of other members in the string and his 
professional ability, there will not be recognized standard due to the cognition difference 
between community members. Therefore, the knowledge demander must collect, probe into 
(poster and knowledge content) and learn domain expertise, so as to measure the knowledge 
contributor's reference value. However, as the existing virtual community has not provided the 
performance statistics of precise knowledge contributors, and the understanding of the 
contributor reference degree and domain expertise is insufficient, the evaluation is wrong, and 
a lot of information should be collected, the time cost of evaluating the knowledge contributor 
reference degree is increased. In addition, the less referential public knowledge is spread 
continuously, and the community status lacks justice and preciseness, the knowledge 
contributor's power to keep sharing knowledge will be reduced. Take a general view of the 
effect on the overall virtual community, the overall public knowledge quality in the community 
will degrade, then the development of virtual community is influenced.  
 
In order to avoid the knowledge demander extracting wrong knowledge due to insufficient 
background knowledge, and to increase the knowledge demander's knowledge extraction 
effectiveness and efficiency, this paper builds the member’s reference degree analysis approach, 
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to analyze the reference degree of domain knowledge of virtual community members for the 
knowledge demander's reference. Therefore, the proposed approach in this paper measures and 
evaluates the knowledge contributor reference degree automatically, and provides the 
determined data for the user, so as to solve the problems in the virtual community knowledge 
acquisition. 
 

2. Methods 
The proposed approach in this paper uses the clustering algorithm (Zhang et al. (2010)) as the 
basis of data clustering, the "virtual community domanial discussion threads distribution 
cluster" and "target member domanial historical publication distribution cluster" can be 
obtained by "word segmentation and screen valid term", "screen frequent item set", "construct 
similar matrices", "determine cluster type" and "divide cluster of domain data". Secondly, in 
order to enable the knowledge extractor to browse more visually, and to obtain the specific 
indexes of virtual community member's knowledge specialty bias and reference degree, this 
paper nominates the corresponding clusters (Zhang et al. (2010)), so as to obtain the cluster 
names of representative virtual community, the target member domanial discussion threads and 
historical publication distribution clusters. Finally, this paper integrates the "vector space 
model" and the "NGD algorithm" proposed by Cilibrasi and Vitanyi (2007), and uses the 
concept of cluster similarity (Zhang et al. (2010)), to analyze the virtual community domanial 
discussion threads, and the similarity relationship between clusters in the target member 
domanial historical publications to obtain the domain knowledge reference degree of target 
member. 
 

3. Conclusion 
The member’s reference degree analysis approach proposed in this paper is divided into three 
major parts to analyze the virtual community member's reference degree. The first part is to 
divide the clusters of domain data. The second part is to define the names of clusters. The third 
part is to obtain the target member's domain knowledge reference degree data. This paper 
refers ideas from three methodologies, including Zhang et al. (2010), vector space model and 
Cilibrasi and Vitanyi (2007), which are improved and integrated to develop a member's 
reference degree analysis model applicable to virtual community. The knowledge demander 
can refer to the "target member's domain knowledge reference degree" obtained by this 
approach to avoid insufficient background knowledge resulting in wrong knowledge extraction, 
and the effectiveness and efficiency of knowledge extraction are enhanced eventually. 
 
Keywords: Virtual community, Clustering, Data mining, Member's reference degree 
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