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摘要 

若將災難視為社會事件，那麼災難的預防與因應則需考慮各社會單

位間的相互合作，志工正是因應災難的最重要動力之一，若我們對此份

人力資源有更充分的瞭解，將有助於臺灣社會對於災難的預防與因應規

畫的設計。本研究主要探討三個研究問題：（1）921 震災中，志工參與

者的特徵為何？（2）相較於一般的志願服務行為，災難中的志願服務行

為是否有不同的參與決策因素？（3）災難是否會影響人們未來志願服務

投入之意願？ 

本研究發現，921 震災中並無志工人力匯集狀況，但在其它慈善行

為（捐錢、血、物資）則有明顯匯集現象。此一匯集現象，雖對災民有

益，但亦引發了其它非賑災慈善資源被抽離的狀況。至於災難志願服務

行為的決策因素則包括：情境條件、能力條件等二大類，但災難中的志

願服務行為與平時的志願服務行為間有替代性關係存在，且此種因情境

條件所引致的慈善行為，對臺灣民眾志願行為的影響力，是隨時間而快

速減弱。最後，本研究發現災難志願服務行為對非災區居民來說僅是日

常志願服務行為的延伸，對災區居民雖然短期影響很深，但長期而言，

對既定公民參與模式的影響則不太明顯。 

關鍵字：志願服務、災難、公民參與 
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壹、前言 

1999 年 9 月 21 日凌晨 1 時 47 分，台灣中部發生了芮氏規模 7.3 級

的集集大震，該次地震所造成的災民數約 31 萬人，死傷人數 13,799 人，

估計財物損失達新台幣 3623 億元（行政院主計處，2000a）。與其它自然

災害一樣，災後復原與重建不僅需要大量物資資源，非物資的人力資源，

更是災後重建目標達成與否的不可或缺要素。九二一地震後，政府與民

間投入大量的醫療、工程、消防、警察、軍隊等救災人力於災區。其中

數量最多、反應最快速當屬志工，事實上大多數的災難受難者皆是這群

人所救活的，他們亦可增加受難者於黃金救援時期中被救活的機會

（Aguirre, Wenger, Glass, Diaz-Murillo, & Vigo, 1995）。 

災難志工可粗分成二類，一是自發性的（spontaneous）／沒有組織

性的（unaffiliated）、一是訓練有素／有組織性的。在災難初期的緊急

生命救援、臨時安置、生活扶助中，自發性志工通常是最主要的救災人

力之一
1
（Allen, 1999），而那些訓練有素、有組織性的志工，在災難緊

急救援、醫療服務、基本生活滿足與心理創傷的安慰中亦扮演十分重要

角色。 

這群與災難救助、重建有關的重要人力，除前述正面價值外，仍有

若干潛藏的內涵值得我們重視。首先，在災難過程中，通常會有資源或

                                           
1 災難中的志願服務行為在文獻中有三種分法，1. 以投入型態、承諾程度及志

願工作危險程度等三個要素區分成常駐性（permanent）與其它志工（Britton, 
1991）。2. 以參與動機與參與型式，將志工區分成利他的、自利的、地方自力

的、成員互助的、投機性的、影響決策的志工等六大類（Wolensky, 1979）。3.
以關係（既存與緊急）、規範（持續與緊急）等二個面向，區分成組織性志工、

團體志工、擴充既有角色的志工、擔任新角色的志工等四類（Dynes & 
Quarantelli, 1980: 348）。不過本文限於資料問題，並不區分志工型態及其間差

異的參與決策因素。  
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人員匯集（convergence）現象2產生（Fritz & Mathewson, 1957; Kendra & 

Wachtendorf, 2002; Cone, Weir, & Bogucki, 2003; Der Heide, 2003; Toyo-

kazu, 1996）。在此狀況下，志工往往被過度動員，過多的未整合志工，

雖有充沛救災網絡的作用，但亦會造成管理上負荷及配置上困難，甚至

拖延救災團隊的反映速度（Aguirre et al., 1995; Barton, 1969; Kendra & 

Wachtendorf, 2002; Cone et al., 2003: 459; Tierney, 2003；陳武雄，2000）。

若與專業人力協調不佳，除人力浪費外，亦可能造成負面影響。如：九

二一賑災中就發現受難者重複接受「關懷」，不斷重述悲傷過程，而造成

二度傷害（呂朝賢，2001；蕭淑貞，2000；陳武雄，2000）。因此，如何

對此人力做適當統合、訓練與管理，以利未來災難時救災整備更為完善，

即是未來國內災難人力管理中應重視的問題（陳武雄，2000，2001）。 

第二，志願服務人員與專業人員一樣，在災難發生後所提供之適當心

理健康服務，雖可助受難者減低災難所造成的心理創傷程度，並增加復原

能力（Soliman, Lingle, & Raymond, 1998），但同時，他們與專業救難者一樣，

會出現創傷後壓力症候群（Posttraumatic Stress Disorder，簡稱 PTSD）（陳美

琴，2000；Dyregrov, Kristoffersen, & Gjestad, 1996; Britton, Moran, & Correy, 

1994: 25），且持續時間更長（Dyregrov et al., 1996）。因而，如何增強志工

調適能力，以免二度傷害，當應視為未來災難管理中需嚴肅看待的問題。 

第三，志願服務是重要民間資源，亦是社區發展與形塑公民社會的重要

動力來源之一（江亮演，1992；廖榮利，1992；陸光，1994；李宗派，1997；

鄭讚源，1997；呂朝賢，2002；曾華源、曾騰光，2003）。災難雖然會造成

民眾財物損失、心理與生理的創傷，但透過救災過程中志願服務所引發的志

                                           
2 災難中的匯集形式可區分為三項：人員、訊息與物資。在社會學相關文獻中

最早處理此議題者為 Charles E. Fritz 與 J.H. Mathewson 於 1957 所著之

“ Convergence Behavior in Disasters: A Problem in Social Control”。  
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願主義（volunteerism）氣氛，卻可使危機變成轉機；增加個人自理能力

（self-governance）、社會或社區的凝聚（cohesion）與同舟共濟（solidarity）

的意願，進而以集體行動解決現存和未來社會問題（Tatsuki, 1998; Putnam, 

2002；戴寶村，2001）。但這份人力其實需要政府與社會的支持才得以持

續（Toyokazu, 1996: 25），而這種轉變力量到底可維持多久？如何持續？

我們對志工適宜的期待應如何？皆是未來研究中亟待理解的議題。 

上列三項議題揭示出災難志工人力資源運用時的可能挑戰。但對這群

重要救災人力，在臺灣的統計資料與社會科學研究中卻甚少被論述；即便

是國外相關經驗研究，對災難志工亦少有研究（Britton et al., 1994; Wenger & 

James, 1994）。筆者以為，若欲對這群災難救助與重建過程中重要人力有

所了解，並發揮其功能。則我們需瞭解這群人力的特徵與投入救災活動的

決策因素。如此，我們方可據此設計出適宜其角色與功能的工作說明、訓練、

徵募與評估等等人力資源管理策略，納入未來救助方案中，發揮其所長。 

基於前述討論，本研究擬探究如下三個研究問題：一、921 震災中，

志工參與者的特徵為何？二、影響災難中志願服務行為的因素，是否與

非災難中的志願服務行為不同？三、災難是否會影響人們未來志願服務

投入之意願？本研究期待對前述三項研究問題的初步探索結果，能有助

於我們更清楚描繪與瞭解這群人力的輪廓，並可作為台灣未來災難救助

人力資源整合運用規畫時的參考。 

貳、資料來源與探析方式 

一、研究方法與原因 

本文採取次級資料分析（secondary data analysis），此方法是利用
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既有調查資料分析研究問題。其優點除可節省研究成本與時間外，亦

可做為不同研究結果之比較、跨時間與團體之比較、及問題趨勢探索

之用。 

本文採用該一方法之理由有二：（一）是本文所欲探索的主題為志工

參與之影響因素，如由研究者自行蒐集資料，則所需的時間與成本皆較

鉅大，而採用現存全國性調查資料不僅可節省研究時間與成本，在資料

品質上亦不會比自己搜集的資料差。（二）現存經驗研究對志工參與投入

之研究並不多，如採用次級資料，將有利與後續採取類似資料者之研究

成果做比較。 

二、資料來源 

本研究採用的資料為行政院主計處所做的「臺灣地區社會發展趨勢

調查」，此調查共有四個調查主題，分別為：家庭生活、社會參與、休閒

文化及健康安全等四項，主題採分年循序辦理方式進行。其中八十八年

度的調查主題為「社會參與、捐獻與義務服務」，此次調查之相關訊息如

下：（1）調查時間為民國八十七年五月至八十八年四月，母體為臺灣地區

戶籍登記資料。（2）地區範圍為臺灣省、臺北市及高雄市。（3）調查對象

為居住於臺灣地區普通住戶內，本國籍十五歲及以上之民間人口。（4）

母體單位數共 6,107,779 戶。（5）抽樣方法為分層二段系統抽樣法，樣本單

位數共 11,007 戶。（6）調查方式為派員面訪法為主，留表自填法為輔。而

因九二一地震的原因，於八十九年六月，主計處又再進行一次相同主題調

查，以了解九二一地震後臺灣民眾社會參與狀況（行政院主計處，2000b）。

這二筆資料所涵蓋的資訊包括：災難前、災難中與災難後臺灣民眾的志

願服務參與資訊，故相當合適於分析解釋前述所提之研究問題。 
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三、分析方式 

本研究擬用的分析方式共可區分成如下三個步驟： 

首先，我們以 Verba、Schlozmon 與 Brady（1995）與 Brady、Verba

與 Schlozman（1995）所提出的影響公民參與3要素：能力、意願與機會，

整理相關經驗研究結果，透過對相關研究的檢視，提出若干待檢證假設。 

由於本研究屬初探性分析，臺灣有關災難志工的經驗資料庫又十分

缺乏，無法對所有假設做檢證。因此，在這一個步驟中，我們僅能部分

的、逐一地分析上揭所提之待檢驗假設。我們依個別研究假設性質，以

「主計處臺灣地區社會發展趨勢調查」為素材，運用描述性統計及多項

式邏輯迴歸（Multinomial Logistic Regression），初步分析災難志工的決策

因素。多項式邏輯迴歸可以右式表之： ( ) 'log ij iJ i jxπ π β= ，j=1,….,J-1，

此模型包括：1. 情境因素：居住地點；2. 能力因素：性別、世代、教育

程度、其它善行（捐錢、捐物資）、災難／志工參與經驗；3. 參與機會

因素：工作情形等三大類別自變項。依變項則為「不同志願服務類型」。 

最後，我們除解釋分析結果的理論意涵外，並將依此勾勒九二一地

震中臺灣民眾助人行為的特徵與型態、未來政府促進公民參與的策略及

若干未來值得再深入探析的研究議題。 

參、救災志工的特徵與參與原因 

限制民眾參與志願服務的因素大致可歸納為三種：1. 沒有意願：即民

                                           
3 無論是有組織性志願服務或自發性志願服務，皆是公民參與類型之一。而對

於災難援助而言，最直接與最重要的公民參與類型，即是志願服務。 
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眾並不想參與志願服務活動，民眾可能因：a. 不知其好處；b. 知其好處

但不想參加、或無習慣做；c. 不知自己可以做；d. 可以做其它慈善工作

如：捐錢，來取代志願服務工作等四項理因所致。2. 沒有能力：即民眾受

限於自我能力限制，而不投入志願服務活動之中。影響自我能力的要素包

括：a. 時間壓力──因照護責任、工作時間彈性等理由，無法撥出足夠時

間投入志願服務活動；b. 健康因素：雖然有時間，但因為身體狀況不佳，

而無法投入志願服務工作；c. 技術能力門檻：因為某些志願服務有工作能

力限制，如：需要會使用網際網路，而使沒有這項技能的民眾無法投入志願

服務工作；d. 沒有能力負擔投入志願服務所需之成本或機會成本太高。3. 沒

有機會：即民眾可能因──a. 未受人徵詢，如：沒有朋友在做、沒有壓力

催促投入；b. 不知有志願服務訊息，如：參與社團少；c. 區域中沒有適

當的志願服務工作機會等因素而不投入志願服務行列（Verba, Schlozman, 

& Brady, 1995: 269-276; Brady et al., 1995）。依此論點推想，當民眾對志願

服務之參與意願、能力與機會愈高者，則其參與志願服務的可能性愈大。 

但在自然災難情境下，民眾志願服務的參與是否與承平時期一樣？還

是有特殊的考量？其對志願服務的承諾（committed）強度又為何呢？本節

我們將分就情境、能力與機會等三種條件，以既有相關文獻為基礎，運用

行政院主計處「臺灣地區社會發展趨勢調查」資料，分析並討論結果。 

一、情境條件 

如本文前言中所述，在災難情境下，經常引起志工大量的聚集現象，

但為何人們會在此類緊急社會事件中有如此群聚行為呢？若以情境因素

分析之，則經常被提及的因素包括：地緣、服務特性、災難影響範圍，

及災難嚴重程度等四項。 
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（一）地緣與服務的特性 

有關地緣關係、服務特性對災難志願服務參與之影響，大致上有四

項說法，其中除「地緣關係對志願服務投入影響，會因不同志願服務特性

而異（Thompson, 1995），在需要專業技術的志願服務工作中，投入者多為

與此工作有關的專門技術人員（Thompson, 1993a: 384-388, 1993b）。4」，

這項說法無相關統計與文獻資料可以檢證外，餘三項說法的討論如下： 

1. 對社區的意識，及志願服務對社區的助益程度，為投入緊急服務

志工的主要理由（Aitken, 2000: 16）。我們以前一年對於各項鄰（社

區）事物的參與情形來表示個人對社區的意識，這些項目包括：

對公共事務提供服務、對鄰居提供日常協助、參與公共事務會議、

及參與聯誼性活動等四項。結果發現對 921 震災志願服務的參與

率，會因對公共事務投入程度多寡而有差別，愈傾向參與社區事

務者，愈傾向參與 921 的志願服務工作。這支持了社區意識對

災難志工行為決策有影響力的假設。但如果與僅參與 921 以外

志願服務的民眾相比，921 志願服務參與率仍舊不及一般性志

願服務參與率。而一般性志願服務參與率為 10.7%，較去年同

期 13.3%低。可見，參與 921 志願服務會排擠民眾參與其它志願

服務。 

2. 災難影響區的人們，基於地緣之便，通常亦是最早投入搜尋與拯

                                           
4 不同助人活動間的地理性差異，可能與這些助人服務的性質有關。Thompson

（1995）的研究發現在二種緊急服務的志工中──消防與醫療志工，消防志

工成員有較地方性的取向，而醫療服務的志工則有跨區域的傾向。而這可能

係因服務屬性所致。因為消防志工所遭遇到的事件通常是需要立即做反映，

且需動員大量人力與團隊合作，因此其組成之成員較強調地域的重要性。而

醫療志工則所需人數較少，技術門檻較高，且有時不需團隊合作即可進行工

作，並且需要跨區的合作行為，因此其人員會有跨區組成傾向。 
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救受難者的救難者（Quarantelli, 1996: 495）5。該論點是由常理來

推斷，天然災害常造成交通與通訊設施的破壞，故在災難發生後

最初幾個小時內，救災人力通常是以災區居民為主；由 921 賑災

的相關檔案資料文獻亦顯示（見汪士淳、梁玉芳、劉在武、王超

群，2000），該項說法與 921 災難救援的狀況相符合。 

3. 對社區的責任認知常是人們為何投入志願服務的重要決策因素。

（Piliavin & Charng, 1990）因而居於災難社區中愈久的人，或愈

接近災難事件發生地點的人，愈覺得有（社會）責任需幫助受難

者，故其助人行為發生的可能性較遠距離者高（Dynes & Quarantelli, 

1980: 346; Thompson, 1993a: 385, 1993b; Barton, 1969; Haines, 

Hurlbert, & Beggs, 1996）6。主計處資料顯示，災區7民眾的志願服

                                           
5 然而對上述說法亦有研究提出反證。Nelson（1973）對 1970 年 5 月 11 日發生

在美國德州 Lubbock 的龍捲風風災助人行為（helping behavior）的分析結果完

全不支持前述論點，他發現與緊急事件發生地愈接近的民眾，其投入助人行

為的機率並未顯得較發生區域外的人們為高，且不同助人行為間對地理距離

的敏感度並不一樣。他所提出的理由為，居住於受災區的民眾，亦一樣深受

災難之苦，所以降低了需要幫助別人的責任感。再者，其本身身心財產上亦

有損失，這降低了他們參與助人行動的能力。John & Fuchs（2002）對美國

Oklahoma 聯邦大樓爆炸案中志願服務的研究亦發現，居住在當地的年限多寡

並不影響投入志願服務的可能性高低。而 Wenger & James（1994: 236）對 1985
年墨西哥市地震的研究也指出，居住地點與志願服務參與率呈曲線型關係，

居於最嚴重受災區與離此區很遠的人們，投入志願服務的比例低於距此區中

度距離的人們。但距離因素在控制其它社會經濟特徵變項後，其影響力就消

失了。 
6 與此一解釋相似的觀點為「相互依存效用」（interdependence of utility functions）

意指災區中經濟狀況較好的人，會對經濟狀況較差的居民產生憐憫之情，而

災難造成災前經濟狀況不好者的狀況更差，因而增加了經濟狀況好的人在災

後捐贈的數量（Douty, 1972: 582-583）。 
7 本文定義災區為死亡與重傷人數皆至少 3 人以上，包括的縣市別有：台北縣、

苗栗縣、台中縣、彰化縣、南投縣、雲林縣、嘉義縣、台中市、台北市。 
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務參與率高於非災區民眾，且參與 921 相關志願服務者的比例亦

高於非災區民眾（7.47% v.s. 3.86%）；而居於社區愈久者，愈傾向

投入 921 相關的志願服務（Pearson R=0.01***），但對非 921 相關

的志願服務活動的投入則有降低傾向（Pearson R=-0.027***）。可

見，地域性影響人們對 921 志願服務活動參與的傾向，且與其它

慈善行為（捐款、捐血、捐物資）一樣，對 921 的捐贈行為（捐

時間）會排擠其它非 921 的捐贈行為。 

（二）災難週期階段、影響範圍與嚴重性 

除了地緣與服務特性之外，災難週期階段8、影響範圍與嚴重性亦會

左右是否參與志願服務。如前言所述，災難初期通常伴隨著大量的人力

集結現象，但隨著不同的災難階段，志工數量呈現逐漸下滑趨勢（Tatsuki, 

1998: 187），且災難初期志工的社會性特徵，較災難後期的志工差異性更

大（Quarantelli, 1996: 490）。 

若是災難的程度愈嚴重，則引起的注意愈大，其所可吸引的社會支

持會愈多（Kaniasty, Norris & Murrell, 1990; Kaniasty, & Norris, 1995）。災

難──特別是大型災難，雖有部分研究證實將會吸引大量民眾投入志工

的行列（Tierney, Lindell, & Perry, 2001: 111-2），但到底災難的嚴重性與

志工人力多寡的相關程度有多高，則尚無研究可以說明。 

不過，論證前述觀點的資料，其實相當少見，也相當難收集。

Quarantelli（1996: 490）的研究更指出少有例證支持，災難過程中有所謂

                                           
8 災難週期階段（Disaster Cycle Phase）約可區分為五：災難前的規畫與預防、

救援、復建、重建、發展。每一個階段皆有不同的成本體制（cost regime）與

時間框架（time frame），且各階段間會有相重疊之處（Kirkby, O'Keefe, Convery, 
& Howell, 1997）。 
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「人力支援集結」（mass assault）現象9。那麼九二一地震又是如何呢？

依行政院主計處資料顯示，2000 年約有 13.7%的人參與志願服務，與 1999

年的參與率 13.3%相仿，若再以志願服務類型來看，僅參與 921 震災服務

的志願工作者約占 2.95%，僅參與 921 震災以外服務者則有 7.74%，二者

皆參與者約有 2.97%。依此而言，臺灣資料較支持 Quarantelli（1996）的

說法，亦即災難初期的志工組成較後期有更大社會性特徵差異。但若以捐

款比例來看，1999 年國人捐款率約為 36.3%，但 2000 年則達 68.1%，其

中因 921 地震而捐款者達 60.5%，這顯示，國人對於天然災難過程中，有

所謂捐款、物資聚集的現象，但在人力聚集的效應上，並無所謂志工人力

大量匯集現象；但這並非否認該次災難無其它類型人力聚集現象，從實際

救災現況來說，災區的確匯聚了救災所需的專業人力，及自發性的、非組

織性的人員，後者包括了災區居民及與居民有關、居於外地的親屬與朋友。 

二、能力條件 

如同平時的志願服務一樣，災難中的助人者亦需擔負成本，且該份

成本，因災難的危險程度較高，故從事志願服務的成本會較平時高。不

同助人行為間的替代性／互補性關係，在平時志工的文獻中雖已廣泛被

研究，卻無定論（Dye, 1980; Menchik & Weisbrod, 1987; Brown & Lankford, 

1992; Andreoni, Gale, & Scholz, 1996; Freeman, 1997）。但在災難期間，不

同慈善行為間的替代性應會較高些；因為人皆有「趨吉避兇」、「風險趨

避」的心態，民眾可能更傾向採取以捐款、捐物資或捐血等助人行為來

取代當災難志工。例如：Independent Sector（2001）對美國民眾的調查

發現，有 70%的美國人投入與 911 事件有關的慈善行動，其中捐錢者有

                                           
9 相關檢討，請參閱 Wenger & James（1994: 241）。 
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58%、捐血者有 13%、捐時間者則有 11%。相同的，行政院主計處（2000b）

對台灣民眾 921 賑災行為的調查亦發現，有投入者達 71.84%，其中提供

賑災物資或捐血者為 31.01%、捐款者 60.48%、從事志願與社會活動者則

僅有 14.29%，即為例證。 

不過，若依個人所掌握的資源而言，時間資源的分配並不像金錢與

物質資源一樣有分配不均的現象，且它是每個人只要願意，都可「付出

得起」的捐贈項目。因而，僅單純以趨吉避兇、風險趨避的人類天性來

完全決定個人願意奉獻時間的決策似太武斷，應還有其它的社會與個人

條件影響才是。相關的可能因素茲討論如下： 

（一）性別 

就災難志工而言，性別的影響力並無一致定論。有的研究指出男性

較女性有更高的參與傾向（Dynes & Quarantelli, 1980: 345; Wenger & 

James, 1994: 238）；亦有研究指出，女性因對家庭的責任較深，且與地區

日常生活接觸較頻繁、社會聯結較深，因此一旦社區遭遇危難，她們會

傾向投入助人行動（Caiazza & Barrett, 2003）；另有些研究卻指出災難志

願服務行為並無性別上的差異（John & Fuchs, 2002）。有些研究顯示僅有

在災難緊急階段中，男性較女性有更多的志願服務參與；至災難後期，

志工則無性別上的差異（Quarantelli, 1996: 490）。亦有研究指出，女性較

男性傾向投入對抗地方性災難活動的團體（Caiazza & Barrett, 2003），女

性與男性在災難志願服務的差異主要表現在服務類型──男性傾向在搜

尋與援救工作，而女性傾向於投入提供關懷與日常生活物資發送等工作

──而非參與率（Kaniasty & Norris, 1995: 465; Quarantelli, 1996; Wenger 

& James, 1994: 237-8）。當然，男女在災難志願服務中的類型差異，亦可

能僅是傳統社會角色再現而已（Wenger & James, 1994: 238）。 
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主計處資料並無不同災難時期志願服務參與率、不同志願服務型態

參與差異的數據資料。但該資料指出男性參與志工的比例（7.03%）的確

高於女性（4.82%），女性僅在參與 921 以外的志願服務參與率（8.42%）

高於男性（7.05%）。這與災難（尤其是緊急救援階段中），需耗費大量體

力有關，由於這項「能力」，男性較女性為強，故災難中的志願服務行為

呈顯出有性別差異的狀況（Wenger & James, 1994: 238）。 

災難志願服務參與行為究竟有無性別差異，文獻上並無定論，我們

認為其可能源由是來自災難屬性不同、社會經濟條件不同、及對志願服

務行為定義有異所致，但這些因素在前述研究中並未納入分析裡。因此，

未來的研究可能需有更細緻的資料來分析災難中志願服務行為的性別差

異（see Tierney et al., 2001: 113; Wenger & James, 1994: 241）。 

（二）世代與社經地位 

年齡與緊急狀況中助人行為間呈現負向關連性（Kaniasty & Norris, 

1995; Wenger & James, 1994: 241），中壯年人口較老年人口有更高的志願

服務參與傾向（John & Fuchs, 2002）。另有些研究則指出年輕人，尤其是

有高專業技能與受雇於大組織者，或在社區中有高社經地位的中上階級

者（即具有高教育與高職業聲望），較傾向參與災難中的志願服務（Dynes 

& Quarantelli, 1980: 345-346; Wenger & James, 1994: 241-243）。而對緊急

醫療與消防志工的研究亦發現，這些志工的組成以自營作業者、高家庭

所得、高教育、專門技術人員、交通時間少者、及工作地點在服務社區

者居多（Thompson, 1993a: 387-389, 1993b, 1993c）。 

主計處資料顯示，曾參與 921 震災的志工，以 25-49 歲青壯年的志

工參與率最高（6.77%）、次為 15-24 歲的青少年（5.84%）、再次為 50-64

歲的中老年（5.68%）、65 歲以上的老年人參與率最低，僅有 2.28%。有



 
臺大社工學刊 第十七期 

 

145 

業者參與亦較無業者高（6.89% vs. 4.56%）。就職業別來說，無業者

（4.56%）、雇主（5.39%）、私人受雇者（5.93%）、政府受雇者（8.27%）、

自營作業者（9.72%）、無酬家屬工作者（8.93%）。就教育程度而言，大

專及以上者（6.92%）、高中（職）（5.97%）、高中以下（5.29%）。就收

入而言，所得愈高者，愈傾向參與 921 有關的志願服務活動（Pearson 

R=0.027***）。 

上述數據大致支持，社區中社經地位高者、年輕人，較傾向參與志

願服務。為何年輕世代參與傾向較高呢？Wenger 與 James（1994: 238）

的說法為：年輕世代（18-44 歲），因健康與體力皆較佳，因而較能擔負

救災工作的體力負荷。相同的，Thompson（1993a, 1993b）對緊急醫療

服務與消防志工的研究亦發現相似現象，而他的解釋亦與 Wenger 與

James 相同。 

高社經地位者（高所得、教育與職業聲望）較傾向參與救災活動，

其理由係因其承受災難損失之能力，與自我防護受損的能力較高所致，

因此在災難後，較有餘裕之力投身志願服務活動。但如同平時的志願服

務一般，高社經地位者其可以替用的慈善行動選項較多，因此，並不必

然會投入志願服務活動，他們可能以其它型式的活動，如：捐錢、物資，

來取代直接投入救災的志工行列。而自營作業者的工作彈性時間較高，對

自己工作時間的掌握能力較高，因此較適宜參與不定時發生的緊急事件志

願工作。另外，自營作業者、工作在社區中者、交通時間少者，與社區的

連繫較深，投入志願服務所帶來的成本與效益較高，促使他們較願意於緊

急事件時，參與志願服務（Thompson, 1993a: 387-389-391, 1993b, 1993c）。 

如同本文所提的其它影響因素一樣，亦有些研究，並不支持上述研

究論述。Quarantelli（1996: 490）回顧相關研究後指出，不論是災難緊急

階段或其它階段，參與志工者並無社經地位上的差異。而較年輕的世代
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投入災難志願服務時間最早，但並非災難救援中最主要的志工人力來

源。這項研究結果，與前述論點部分相反。相同部分是，年輕世代的體

力優勢，可能隨著災難的進程，而漸失其重要性，因此在災難後期，年

齡因素的影響力漸減，而兩項研究中，社經地位對災難志工的影響力並

不相同，但為何如此，在文獻中並無適當的觀點可來解說。 

（三）災難或志工經驗 

在老人活動理論中持續理論（continuity theory）主張人的生命週期

各階段間皆是漸次發展的，對先前階段的整合，有助於個人發展因應下

階段問題的調適策略。而持續的狀態有二種，一是如情感、意見、性格

傾向、偏好等內在層次，一是如角色關係、活動等外在層次（Atchley, 

1989）。這些經驗研究通常以「先前的志願服務工作經驗」為指標變項，

以探索此變項是否會影響當下（老年或退休時）的志願服務狀況。研究

結果大多揭示，老年或退休前期有志願工作參與經驗者，在退休或老年

期到來時會有較高的傾向參與志願服務工作（Cutler, 1977; Chambré, 1984; 

Okun, 1993: 66; Utz, Carr, Nesse, & Wortman, 2002），且先前志願服務工作

經驗愈近期者，參與的意願愈高（Caro & Bass, 1997）。 

但以此論點為基礎的災難志工研究卻很稀少，有些研究指出，災難

前有參與志願服務者，在災難發生後，愈傾向投入災難中的志願服務工

作（Mileti & O’Brien, 1991，轉引自 Wenger & James, 1994: 233; Tierney et 

al., 2001: 113）。另有研究指出，災難雖可激發民眾對於公眾事務的正向

態度，但對民眾之公民參與（civic engagement）影響卻不顯著（Putnam, 

2002; Perry & Katula, 2001; Galston, 2001）。民眾之所以未顯得積極或改

變公民參與行為，主要是因民眾既有的社會網絡或非營利組織在災難發

生後，已對大部分民眾要求不同型式的慈善奉獻（尤其是金錢與物資），
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或邀請加入相關救災活動（Kirlin & Kirlin, 2002），這些要求正好排擠了

再進一步投入其它公民活動（如：志願服務）的可能性。或可能是因災

難使受難者覺得最差也不過如此，所以就不想去面對未來可能的災難

（Quarantelli, 1996: 490），以致社會參與行為沒有明顯的改變。 

主計處資料則顯示，前一年有捐款經驗者較無捐款經驗者（7.99% vs. 

4.75%）、前一年有志工經驗者較無志工經驗者（13.32% vs. 4.8%）、經常

對鄰居提供日常協助者較「偶爾」及「沒有提供」者（8.19%，5.98%，5.55%），

更傾向參與 921 志願服務。換言之，有慈善經驗者愈可能投入災難的志願

服務活動。這也意謂，災難中的志願服務行為其實只是一般日常生活行為

的延續。人們並不會因為災難的發生，而大幅改變其行為模式，這亦可支

持人類行為有其慣性存在的說法，短暫情境要素，不足以改變行為慣性。 

三、參與機會條件 

有參與社團者或出席社團活動者，其志願服務參與愈高（Wilson & 

Musick, 1997），這項說法亦在相關的災難志工／災難社會支持研究中得

到支持（John & Fuchs, 2002; Nelson, 1973; Nelson & Dynes, 1976: 53; 

Haines et al., 1996），主計處資料顯示，有參與社團者參與 921 志願服務

的比例高於無社團參與者（27.2% vs. 4.0%），支持此項論點。而與災民

有社會關係者，如：朋友或親戚，其投入志願服務的傾向亦愈高（中央

研究院社會學研究所社會意向小組，1999; John & Fuchs, 2002; Kaniasty & 

Norris, 1995: 472）10。 

                                           
10 依中央研究院社會學研究所社會意向小組（1999）對九二一災區居民的調查

結果來看，該說法有若干的貼切性。該調查顯示有 27.4%的人在此次震災中曾

有助人的行動，而自己或認識的人是受災戶者，助人行為的比例（32.6%）亦

高於非受災戶或沒有認識的人是受災戶者（21.1%）。 
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參與社團，或與災民有社會關係者之所以投入災難志願服務較多的

理由有四： 

1. 如同 Dynes & Quarantelli（1980）所區分的災難助人行為類型一

樣，在災難之前已參與團體，尤其是與災難有關救援工作的團體

者，或專以救難為主的團體成員，即如 Britton et al.（1994）、Britton

（1991）所言之恆常性志工；或一般我們所知的紅十字會等有專

門投入災難的志願服務項目者（Tierney et al., 2001: 112），因其被

要求投入災難的志願服務及投入的管道較多，因而增加了他們參

與災難志願服務的可能性。 

2. 另一個解釋是，救援者與災民間居多有既存的社會網絡（Aguirre et 

al., 1995），其投入志願服務的理由包括：基於個人責任感及參與

志願服務可能有助於災區的復建、或者其投入有助於其親朋好友

得益。也因此，與災民有既存關係者，投入志願服務的情形會較

多（John & Fuchs, 2002）。 

3. 個人社會網絡愈大者，其投入災難的助人行動愈多，而這種傾向

與助人者有較多朋友需被救援有關（Kaniasty & Norris, 1995: 

472）；即助人者假設，他的作為可以對其關懷之人有所幫助所致。 

4. 組織若能提供與災民有關的需求與協助知識或訊息者，其成員投

入志願服務行為的傾向較高（Nelson & Dynes, 1976: 57）。此一理

由可部分解釋為何在九二一賑災中，慈濟、世界展望會等長期對

災難救援有經驗的非營利組織，其成員投入情形，較其它團體快

速且廣泛。 

另外，參與機會亦受到家庭社會網絡影響，相關研究發現家庭規模

愈大或家庭資源愈多者，擔任災難志工，或與緊急事件有關的志工，如：

醫療服務與消防志工的可能性愈高（Hull & Wenger, 1992，轉引自 Wenger 
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& James, 1994: 233; Thompson, 1993a, 1993b）。這是因為，大家庭者其與

社區的連帶較深，對社區的責任感較深，且其社會網絡中，參與緊急事

件的志工者較多（Thompson, 1993a: 385-9），這造就了家庭規模愈大者，

較容易被要求參與緊急事件的志願服務，故而有較高參與率。 

四、 災難與平時的志願行為是否有差異？ 
是否影響未來投入意願 

Dynes（1994）將災難過程與環境中，民眾助人行為稱之為情境式的

利他行為（situational altruism）。造成此項行為的原因，除媒體大量複製

與傳遞受難者的形象，引發人們憐憫心與慈善行為外，災區既有社會機

制被破壞，改變了既存社會規範，使得人們需重新凝聚新的緊急規範

（emergent norm），並以集體行動來降低對情境的焦慮感。Russell R. 

Dynes 的說法，與 921 震災初期的過程相當符合，臺灣媒體 24 小時的報

導，各慈善團體幾乎都在進行賑災募款，並開設募款帳號，這促使民眾

大量捐贈物資與金錢給災民；另外，自發性或團體性志工也紛紛進入災

區，後者尤其是有救災經驗的大型 NPO（nonprofit organization），如慈濟、

世界展望會等等。 

但本文比較好奇的是，究竟這種「情境式利他行為」，對於民眾未來

慈善行為的影響力與持續力有多大？主計處（2000b）資料顯示，

1999-2000 皆未參與志願服務者，未來一年有意願參與者占 30.61%，

1999-2000 年有參與過志願服務者，未來一年會繼續參與者為 77.95%──

其中僅參與 921 震災志工者有 53.20%、僅 921 震災以外志工者 78.71%、

二者皆參與者 91.36%。另從主計處（2004）調查可知，2003 年全國志工

參與率為 14.50%，較 2000 年僅高出 0.84%。 
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由上數據可知，曾參與志願服務者，在未來有較強烈的意願繼續投

身志工，但該行為意向的強度卻以「僅參與 921 震災者」最低，而四年

後的調查資料亦指出，921 震災後臺灣民眾志願服務參與率的增長相當

有限，僅有 0.84%。這表示，921 震災雖然使民眾有短期性利他行為發生，

但此因緊急情境而產生的行為，卻會隨著時間／情境條件的消失而淡

化，對社會整體的志願服務參與率影響不大。以往研究或許過份誇大緊

急情境所產生的人力匯聚現象，而忽略了參與此項活動的背景情境因素係

短暫性的，再者，成本因素，如：震災活動的志工可能產生傷後壓力症候

群，或熱情耗竭的現象，亦是使民眾熱情不再，無法持續參與志願服務。 

基於上述結果，本文進一步假定不同志工型態的參與決策因素會有

差別，而且情境因素與能力因素對災難型志願服務的影響力較大。附表

二為多元邏輯迴歸分析結果，此表顯示 921 災難志願服務行為受到「是

否居於災區」、性別、世代、1999 年有無參與志工、有無參與 921 震災

相關社會活動的影響。該結果與前述描述分析的結果相仿，即個人是否

投身災難志工行列，與個人和災難發生地點的地緣性、救災能力、慈善

行為經驗有密切關係；愈接近災難區者，因對災難狀況的感受較高，馳

援成本較低，而有較高參與率；救災能力愈佳或可擔負的救災體力愈好

者，及具志願服務參與經驗者，愈可能投入災難志工之中。相對的，非

921 志工，其參與則未受到地緣性因素、能力條件之影響，但該類行為

卻受到是否有 921 捐款行為、參與 921 相關社會活動及個人工作情形的

影響，且有捐款、物資與捐血者皆較傾向參與一般性志願服務活動，而

有參與 921 相關社會活動者，則較傾向參與 921 志願服務工作。 

此項這項事實，支持 Dynes（1994）的情境式利他行為論點。災難

發生後，媒體大量的、不斷地播出受難者狀況（不論真實與否），甚至是

誇大災難事實及災民無助感，使得臺灣社會形成不得不伸出援手援助災
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民的社會壓力，及緊急社會規範（例如：人不能見死不救、需同舟共濟），

這些皆使得其它未受難之民眾產生需馳援災民的心理。但在人們慈善捐

贈額度皆是一定的假設前提下，人們不可能因一次災難就改變既有的行

為慣性，人們採行的因應策略依所處的情境而異，非災區民眾採行不影

響既有行為習慣的慈善行為，如：捐錢、血與物資。或者重新分配不同

慈善行為的時間捐贈額度，投入災區的時間捐贈愈多，則一般性的志願

服務工作就愈少；透過這二個策略，民眾既可減低社會壓力的負荷，又

可維持既有的生活模式。而居於災區的民眾，則因對災難的直接感受較

高，也可能是與災民的關係較深，因此多半會採行直接調配捐贈時間的方

式，或增加捐贈時間的量，來滿足他人的期待，及自己需做善行的需求。 

肆、結論 

有關災難的預防與因應，不是僅從工程技術的面向來考慮即可，更

重要的是，若將災難視為社會事件，那麼災難的預防與因應則需考慮各

社會單位間的相互合作（Dynes, 1993）。而志工正是各社會單位中，因應

災難的最重要動力之一，若我們對此份人力資源有更充分的瞭解，將有

助於臺灣社會對於未來災難的預防與因應規畫的設計。然受限於臺灣災

難志工相關研究闕如，上文中我們檢整了其它國家的相關經驗研究，亦

比對了臺灣資料，雖然仍有若干災難志工議題，需更詳盡的研究調查資

料才得以回答，但本文初步研究結果仍可做為未來相關研究的參考。 

本文發現，921 震災中並無志工人力匯集的狀況，但在其它慈善行

為（捐錢、血、物資）上則有明顯的匯集現象。而此一匯集現象，雖對

災民有益，但亦引發了其它非賑災的慈善活動資源被抽離情形。人們之
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所以較傾向採行「捐錢、捐血、捐物資」的慈善行動，而非捐贈時間的

理由為：前者較不影響個人日常生活習慣、做此些慈善活動的管道或機

會較多、較無人身風險性等三項理由所致。至於災難志願服務行為的決

策因素則包括：情境條件、能力條件等二大類，但災難志願服務與日常

志願服務間有替代性關係存在，因短暫情境條件所引致的災難志願服

務，對臺灣民眾志願行為的影響力，是隨時間而快速減弱。另外本文亦

發現，災難志願服務行為對非災區的居民來說，僅是日常志願服務行為

的延伸，對災區的居民雖然短期影響很深，但長期而言，對既定的公民

參與模式之影響則不太明顯。 

總之，從此次 921 災難過程中，我們可以發現以往有救災經驗的團

體與個人，在第一時間內即投入災難的救援與善後工作，未來應更強化

團體間的合作與分工，以因應未來所需（呂朝賢，2001）。雖然本研究並

未發現，經歷此災難後，臺灣民眾的志願參與率出現很大改變，但作者

以為相關團體應多運用此次災難救援經驗，教育大眾，使社會中公民參

與（civic engagement）產生加溫，甚至是社會文化氣質的改變。政府亦

不應僅著力於對一般救難團體間合作行為的鼓勵而已，而需更擴大至其

它社會單位，如培育（empower）社區的公民意識與行動能力（Dynes, 

1993），讓未來遭遇類似災難時，社會復原能力更強，使災難對整體社會

的影響降低。 
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附錄一 以案主問題情境為中心的社會工作 

自發性民眾與志工皆係軟性減災資源（soft mitigation resources）（Lichterman, 

2000），她們通常是災難發生後最早投入救災的人力，而她們的一切作為，

皆會影響後續的災後救援與復建工作。但這些軟性減災資源，並非呼之即

來，在平時即需一定機制來整合與培植，以應不時之需。由於災難的發生有

其地域性，而災後的賑濟與復建皆需由社區著手落實，因此如何建立社區的

災難反應機制，就顯得很重要。自 921 地震發生後，政府已開始以社區為單

位，建立災難的反應團隊，如：2001 年消防署就成立「睦鄰救援隊」

（Neighborhood Rescue Team），即透過有計畫的組織與訓練，充實社區、鄰

里居民的救災知識，及培養基本的救災技能。這群具備自救救人基本技能的

民眾，不僅可於災難來臨時自我保護，對其他災民，亦可進行簡易救援、緊

急救護及收容等工作，具有提昇救災效率、減緩人命傷亡與減輕正規救災人

員負擔等功能11。 

又如：行政院災害委員自 2002 年起，亦開始推動以建立「社區」為主

的防災營造計畫，「期運用社區工作專業方法，整合社區內、外資源，建立

社區防救災輸送網絡；凝聚『救災』要從『防災』做起的共識，激發社區居

民建立自救而後人救的觀念；共同致力自我社區抗災、避災、減災的預防措

施。」（行政院災害委員會，2008）12 

前述防災社區的執行重點，係以社區為推動主體，工作內容與步驟大致

如下：「首先要掌握社區的需求、資源與限制條件，然後在行政與專業的協

助下，一起調查社區環境，找出與災害或安全方面的問題、共同討論解決的

                                           
11 內政部消防署（2008）。睦鄰救援隊。資訊擷取日期：2008 年 1 月 26 日，網

址：http://www.nfa.gov.tw/show/show.aspx?pid=246  
12 行政院災害委員會（2008）。社區防災資訊。資訊擷取日期：2008 年 1 月 25 日，

網址：http://www.ndppc.nat.gov.tw/show/showkids.aspx?pid=8  
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方法、建立在地的組織、研擬執行的策略、宣傳相關的訊息、練習應變的技

能，最後在日常生活中去真正的落實」（行政院災委會，2008）13。其實，此

一推動防災社區的工作理念與實務作法，對曾接受過社會工作教育的人，並

不陌生；差別僅在以往社會工作教育強調的重點，並非以「災難」為主而已。

Chou（2003）對 921 地震裡，臺灣社會工作人員投入情形的研究發現：約有

60%的臺灣社會工作人員，投身於此次災難協助中，但由於社工人員缺乏災

難援助（disaster aid）有關的訓練14，以致於 921 賑災中，社會工作者的角色

與功能，未全然發揮，亦未被社會與專業教育者所認識。 

其實，依國內外經驗，社會工作在災難中可做的事務相當多，包括：1.

提供服務給災民。2. 預防災難所導致的嚴重心理與生理後果。3. 聯結災民

與協助系統，使系統資源得以協助和解決災民問題，滿足其需要。4. 改善災

難援助系統的可近性。5. 協助改變災民的微觀、中觀（meso）、鉅觀系統，

以增進災民之福祉（Zakour, 1996; Chou, 2003; Javadian, 2007）。諸上工作事

項，似其它專業皆可做，但社會工作者，實更有潛力來做好這些事務，理由

是（Bell, 1995; Yanay & Benjamin, 2005; Javadian, 2007）：1. 這些皆是社會工

作者專擅領域，亦已根植於社會工作的傳統知識範疇內，而強調社會暨心

理、強調人在情境之中的問題解決取向，更是適用於災難情境中的援助工作

推行。2. 由於社會工作者對於危機處理，失依者（失怙）等複雜問題解決的

經驗相當豐富，且是最廣泛分佈於各種與災難有關組織之中的專業工作者，

再加上其對相關資源的了解與熟稔程度較其它專業者高，並且擁有與不同人

群、家庭、團體建立關係與探析需求的能力和技術，因此社會工作最合宜做

                                           
13 行政院災害委員會（2008）。防災社區教材。資訊擷取日期：2008 年 1 月 27 日，

網址：http://homepage.ntu.edu.tw/~lcchen/index.files/page0001.htm  
14 事實上，這可能是因在 921 之前，臺灣社會工作相關大學課程中，少有類似災

難協助相關課程所致。 
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正式與非正式的資源網絡聯結工作（networking），用以滿足災民需求或解決

問題。 

誠如 Bell（1995）所言，社會工作就是一種「選擇的專業」（profession of 

choice），提供受協助者各項選擇的資訊及其後果，然後透過案主的自覺來自

抉。但即便有如上優勢，在實際救災過程中，社會工作者的角色與功能，仍

未完全發揮。這除了是社會工作教育的問題之外，體系亦是問題之一；僅認

知到協助對象之問題，有其社會暨心理的癥結是不夠的，其實社會工作者，

本身也是在系統之中，其在災難中的功能與角色，也深受情境所影響。處於

不同的執事情境中，社會工作者如何均衡調節，組織與專業間在目標上、工

作優先順序、角色與功能認知上的差異，即成為一件很重要的事務（Javadian, 

2007）。 

回歸到實際的情境，政府與非營利組織皆是臺灣社會工作者的重要就職

市場，但在當今以「管理」、「評鑑」、「績效」、「效率」等管理學特質掛帥的

職場中，也許社會工作者應再重拾，並回想過往的專業基礎與本質，回到以

案主為中心的問題情境裡，支持（support）案主培養能力以改變現況自許。

作為一個案主的變革經紀人（change agent），需先將基本動作──個案工作、

團體工作與社區工作──做最紮實的學習與練習。其實說穿了，沒有好的個

案紀錄（此個案包括個人、家庭、團體與社區），如何做好管理及解決問題

呢？更遑論是解決問題（災難援助當然也不例外）。易言之，上述三項專業

知能，才是基礎結構，種種管理作為（模式或制度）皆是上層結構，上層結

構的良窳，實深受到基礎結構所影響。 
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附錄二 志願服務參與者特徵 

附表 A 

志願服務參與者特徵 

有參與志願服務者  

小計 僅參與 921
震災服務 

僅參與 921
以外服務

二者 
皆參與

未參與 合計 

總計 13.66 2.95 7.74 2.97 86.34 100 
性別       

男 14.09 3.56 7.05 3.48 85.91 100 
女 13.24 2.36 8.42 2.46 86.76 100 

年齡       
15-24 歲 12.68 3.83 6.84 2.01 87.32 100 
25-49 歲 14.33 3.20 7.56 3.57 85.67 100 
50-64 歲 16.31 2.43 10.63 3.25 83.69 100 

65 歲以上 8.49 0.91 6.21 1.37 91.51 100 
教育程度       

國（初）中及以下 12.03 2.78 6.74 2.51 87.97 100 
高中（職） 14.16 2.99 8.19 2.98 85.84 100 
大專及以上 15.75 3.20 8.83 3.72 84.25 100 

工作情形       
就業者 14.36 3.36 7.48 3.53 85.64 100 

未就業者 12.67 2.38 8.10 2.18 87.33 100 
志願服務經驗（1999）       

有參與 43.18 5.23 29.86 8.09 56.82 100 
未參與 9.18 2.61 4.38 2.19 90.82 100 

對公共事務提供服務       
經常 29.54 4.15 19.00 6.38 70.46 100 
偶爾 13.79 2.41 7.66 3.72 86.21 100 

沒有提供 11.29 3.20 6.17 1.90 88.71 100 
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附表 A（續） 

有參與志願服務者  

小計 僅參與 921
震災服務 

僅參與 921
以外服務

二者 
皆參與

未參與 合計 

對鄰居提供日常協助       
經常 25.66 4.37 17.46 3.82 74.34 100 
偶爾 14.97 2.37 8.99 3.61 85.03 100 

沒有提供 10.87 3.24 5.32 2.31 89.13 100 
參與公共事務會議       

經常 23.31 4.38 13.88 5.05 76.69 100 
偶爾 15.60 2.29 9.55 3.76 84.40 100 

有舉辦，但沒有參加 12.81 3.07 7.12 2.63 87.19 100 
不知道有舉辦 9.45 2.93 4.56 1.96 90.55 100 

參與聯誼性活動       
經常 25.81 4.05 16.25 5.51 74.19 100 
偶爾 17.24 3.08 9.52 4.64 82.76 100 

有舉辦，但沒有參加 12.51 2.75 7.17 2.60 87.49 100 
不知道有舉辦 10.88 2.92 6.00 1.96 89.12 100 

資料來源：行政院主計處（2000），中華民國八十九年社會參與延伸調查電子資料檔。 
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附錄三 影響災難及一般性志工的因素 

附表 B 

影響災難及一般性志工的因素 

 是災難志工

（不是志工）

 
係數 

是一般性志工

（不是志工）

 
係數 

僅是一般性

志工（僅是災

難志工） 
係數 

是災難志工，也

是一般性志工

（僅是災難志工） 
係數 

截距項 -5.035*** -3.223*** 2.434** 0.042 
國中及以下 0.044 -0.401+ -0.757+ -0.58 
高中（職） 0.094 -0.016 -0.192 -0.275 
大學（專科）及以上     
15-24歲（青少年） 0.843* -0.289 -1.470* -1.084 
25-49（青壯年） 1.174** -0.175 -1.170+ -0.106 
50-64歲（中老年） 0.72+ 0.317 -0.569 -0.234 
65 歲及以上（老年）     
男性 0.381* -0.273+ -0.582* 0.053 
女性     
災區縣市 0.853*** 0.131 -0.774** -0.134 
非災區縣市     
前一年是志工 1.361*** 2.391*** 1.418*** 0.882* 
前一年非志工     
參與 921賑災相關社
會活動 

2.223*** 0.614** -1.198*** 0.475 

未參與 921 賑災相關

社會活動 
    

賑災捐贈（捐物或捐

血或捐錢） 
-0.006 0.826*** 1.021** 0.566 

未有賑災捐贈     
就業者 -0.091 -0.403* -0.566 -0.502 
未就業者     
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附表 B（續）  

 是災難志工

（不是志工）

 
係數 

是一般性志工

（不是志工）

 
係數 

僅是一般性

志工（僅是災

難志工） 
係數 

是災難志工，也

是一般性志工

（僅是災難志工） 
係數 

Cox and Snell 0.155 0.238 
Nagelkerke 0.248 0.278 
McFadden 0.173 0.14 
-2 Log Likelihood 1087.299*** 515.427*** 
說明：1.資料來源，同附表一。 

2. + P<0.1   * p<0.05     ** P<0.01    *** P<0.001 
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Volunteeringin the Chi-Chi Earthquake: 
A Preliminary Analysis 

Chao-Hsien Leu＊ 

Abstract 

If disasters are viewed as the social events, the prevention of disasters 

and disaster rescue should take the cooperation among different social units 

into consideration. Also, volunteers are one of the most important forces of 

disaster rescue. The rich knowledge on the human resources of volunteering 

will be helpful for the design of the prevention of disasters and disaster res-

cue. Therefore, my study is focused upon three research questions: (1) After 

the 921 earthquake, what attributes do the volunteers who engage in the dis-

aster rescue works hold? (2) In comparison to the general volunteer works, 

what different factors affect people’s decisions of participating into the dis-

aster rescue volunteer works? (3) Will disasters have impact upon people’s 

future willingness to involve in volunteer works? 

In conclusion, after the 921 earthquake, there is no convergence among 

the human resources of volunteers, but among other philanthropic resources, 

such as money donation, blood donation and other necessity donation, the 

convergence is evident. Although the disaster victims take the advantages 

                                           
＊ Chao-Hsien Leu, Associate Professor, Department of Nonprofit Organization 

Management, Nanhua University. 
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from the convergence of the resources, the convergence provoke the deduc-

tion of the resources used in other non-earthquake-disaster rescue philan-

thropic activities. Secondly, the factors that affect people’s decisions of par-

ticipating into the disaster rescue volunteer work can be separated into two 

categories: the situation conditions, and the capability conditions. However, 

there is trade-off between the disaster rescue volunteer work and the other 

general volunteer work. And as the time passes by, the philanthropic behavior 

induced by the situation conditions has less and less influence upon people’s 

willingness to involve in volunteer works. Finally, my study finds that for the 

people outside the disaster area, the disaster rescue volunteer works are just 

the extension of their ordinary volunteer works. Although in the short term, it 

has deep impact upon the residents of the disaster area, in the long term, it 

has no significant influence on the existing civic engagement model. 

Keywords: volunteering, disaster, civic engagement 

 

 

 




