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張貴興《群象》中個體性與群體性的追尋 

 

林永鈞
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南華大學文學系碩士班一年級 

 

 

摘要 

《群象》以繁複的意象、意識流以及破碎的結構技巧進行寫作，將其核心主題深

埋於其中。因此本文企圖進行重新排列其敘事結構，並側重於意涵層次的解析，

利用個體性及群體性之切入眼光，分別將《群象》中最顯而易出的「男孩」與「象

群」兩者，析出其中意涵，以及之間的關聯，最後帶出筆者所析出《群象》的核

心主題為本文之重點。此二者將以兩章節說明，並採取不同層次的進行解析論述，

當中亦取用楊義《中國敘事學》中的結構篇理論，進行意涵層次的結構特性解析，

詳述本文欲解讀之核心主旨的意涵。 
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一、前言 

《群象》的故事線明顯以施仕才和余家同兩條故事線相互發展，而兩者之別

最顯著的為角色對待「自我與他人」及「雨林和象群」的方式，因此以表面而論，

兩者之別在於看重個體發展及看重群體維護兩種差異，此也為本文欲以個體性與

群體性方向解讀的初步用意。以文本中的角色眼光出發，個體性和群體性的定義

為：個體性的著重點在於個體意念中的個人發展，依憑個體信念為重，以掌握個

體為追求目標的先決，再進一步闡發個人信念，同時認為他人也應如此追求把握

個體。因此在側重個體性的眼光中，又區分成為己和為人兩者，即重視他人的個

體和僅重視自身之個體，意為文本的男孩與余家同之間的關係變化，更為個體性

的辯證關係；群體性的著重則在於群體的維護與構建，群體由個體組成，個體與

個體之間組成的群體可形成一具有整體的有機群體，意謂文本中的雨林象徵，具

有修復、包容、和諧等特性存在。因此在側重群體性的眼光中，單一個體為非整

體性的存在，而必須以相互組成來完善具備整體性的群體，才謂之整體，如同文

本中的象群，具備社群性的相互維持群體生活。 

文本雖以施仕才和余家同兩條故事線相互發展，但更為明晰的是兩條故事線

皆旨在延展施仕才此一故事線，故施仕才才是文本會涉及的主旨。 

文本中的施仕才以「男孩」此一人稱視角貫穿全文，不因得知男孩即施仕才

以後而改至單純的「名即人」的敘述手段，故男孩之所以為男孩，自有其深處。

在普遍文本中，限知視角的第三人稱的敘述方式使用上，通常單純以該人物名字

來指涉人物本身，但《群象》在此卻做了另一層轉換，即本以第三人稱稱呼的施

仕才轉換成「男孩」一稱，不只不以該人物的名字做為敘述者的身分，而是以男

孩此一特殊方位進行敘述。因此這在整體文本的敘事結構中，應為隱藏於事件以

外的喻指，即人稱本身便具有特殊意涵。同時，除卻男孩本身，男孩所追尋的中

心象徵亦是本文的另一重點，也就是為了充分解釋《群象》之題，即群象為何？

群象既以群象為題，卻未在文本中見過群象之稱呼，而是以象群稱之，此與男孩

這一敘述方式有著相似的用意，因此本文使用個體性與群體性的眼光切入將有兩

大重點，一者為男孩為何，一者為群象為何。 

以下將利用楊義《中國敘事學》中結構篇的順序、聯結和對比之特性，以及

重複中的反重複此一精妙的敘事操作，說明文本意涵層次的結構特性，以其意涵

層次，說明其順序、聯結以及對比中的意涵流變，並以最後文本所點綴的重複中

的反重複而得以翻轉最初的意涵解讀，構成本文的理論基礎和解析方向。 

本文分為兩大章節，皆旨在提煉角色完整的生命形象和意涵。一者以意涵層

次的結構特性中的順序為主，聯結、對比為輔；二者其結構特性以對比為主，以

及重複中的反重複之點綴。分別說明個體性與群體性的意涵流變，而最後將以什

麼樣的方式形構成文本所要表達的意涵主旨。 
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二、「男孩」的意涵順序 

 此章以「男孩」此特殊人稱視角進行解析，依據結構特性中的順序特性來排

列其意涵順序，最後透過意涵順序的堆疊，說明「男孩」本身的意涵中心。「男

孩」此一人稱視角，文本由初至末從未改其敘述視角之稱呼，表明「男孩」此一

人稱視角並非單純的在指謂施仕才這一角色，而是以「男孩」來顯現其有別於他

者的特殊性之所在。本章將輔以楊義《中國敘事學》中的結構其二要素：順序、

聯結，區分出三個階段，並在每一階段說明意涵層次的順序與聯結的結構特性，

說明男孩的意涵順序。2依據上述結構要素列分為三階段分探悉，但由於文本中

文學技巧上的環繞與散狀，各章節亦會在時空上和意識上交錯，故此三階段所對

應的是筆者析出的時間軸，而非章節的順序。這三個階段將分別說明施仕才（以

下簡稱之男孩）的階段性喻指，呈現出對個體性和群體性中的被動接受，猶疑和

旁觀，最後主動反省和接納的階段變化；同時，藉由這三個階段的結構要素解析，

男孩之所以被安排成這三個階段的階段變化，是以與他者從於環境而言相較，而

男孩自始至終是男孩的意涵所在。3 

《群象》第一章及第四章的開頭皆是施仕才（以下簡稱男孩）在波羅蜜樹下

看守自己的某位家人，隨後開展出各式事件，此處波羅蜜樹下被安排成為開宗結

構，並以看守作為其特性，同時呼應末章之開端。意謂表面上描述男孩正在進行

家務工作，內裡則表現出此敘述進程之開端為男孩性格呈現和其有別於文本中其

他角色的價值態度。於此，下述的三個階段，波羅蜜樹將是解讀「男孩」意旨的

重要線索。  

 

（一）「男孩」意涵的第一階段構建：駐守的領域 

 

男孩的第一階段等同男孩尚幼的年紀，屬於無特別象徵的階段，男孩便是男

孩。然而第一階段和第三階段相似的敘事結構安排，兩階段具有相互呼應的間接

性聯結之處，因此第一階段具備著構建意象的意涵基底。因此最為顯著的即男孩

在此階段所被賦予的身分及責任，而在男孩的幾項工作中，最具備與第三階段的

結構呼應是「看守親人」這項工作，這份工作特別將「波羅蜜樹」安排至看守的

標誌上，說明「駐地」為建構看守的前提，同時也是男孩構建「男孩」的意涵基

底。而此駐地與看守又具有範圍性的看管領域，因此男孩的第一階段構建，與範

圍性脫離不了關係，說明日後男孩對群體性的維護與依戀有著密不可分的內在情

                                                      
2
透過《中國敘事學》所言：「順序性要素的介入，於無序中尋找有序，賦予紊亂的片段以位置、

層次和意義。結構之所以危結構，就在於它給人物故事以特定形式的時間和空間的安排」，因此

先以順序著手，使意涵層次透過結構特性的順序產生層次感，具有堆疊效應，男孩便產生階段性

的合理成長，即形塑男孩最具體形象的乃是敘事順序堆疊出的生命經驗性，故敘事順序的結構特

性使意涵層次因具備層次感、階段性，顯現出最後意義的完整總結。（楊義，《中國敘事學》，嘉

義：南華管理學院，1998 年 6 月，頁 66。） 
3
《群象》雖以四章分章，但敘述進程以男孩施仕才為中心，故敘事結構以人物為導向。 
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結。下述將根據在第一階段的敘述進程，說明其意涵基底的初步構建，亦證明男

孩對群體性眼光的著重是如何打下基礎，又如何與他者從於環境而言相較。 

 男孩的第一階段，便是坐在波羅蜜樹下看守自己的祖父，並以飼養動物的方

式維繫著祖父的生命。這是男孩的第一階段同時被稱為小孩的年紀時被賦予的四

件工作之中的第二件，即： 

 

 男孩六歲。坐在波羅蜜樹下看守畜舍裡精神錯亂的祖父。4 

 

波羅蜜樹在文本初章便被安排至首句，這裡同時呼應著文本末章的首句： 

 

男孩二十歲。坐在波羅蜜樹下注視畜舍中精神錯亂的父親。5 

 

此兩階段的波羅蜜樹之所以被安排成初章和末章之開頭，是因其標誌著不變的

「初」，象徵著其「駐地」特性。而男孩則在波羅蜜樹下擔任其看守者，意謂著

男孩於樹下的空間是不流動的，駐於此地是男孩不變的工作，加總而言即「駐守」

之特性。波羅蜜樹於此便成為一特殊標的，意即男孩不論對外界進行探索以及探

視家的存亡，將以波羅蜜樹為基礎，以其不變之初端視不斷變化的外在。此處相

呼應之處在於結構上的安排，兩階段分別為最先和最末的階段，結構用意在於將

未經驗的過程和已經驗的過程做出聯結，6說明不變之初不曾變動，波羅蜜樹仍

在。然而，此兩處的結構安排乃最先和最末階段的開頭，其意謂著這只是男孩不

管哪一階段都會採取的最初姿態，但並非最後會以此姿態為終。 

此階段男孩一共有四份工作，以及進入雨林兩次。四份工作序列上分別為養

豬、看守祖父、尋找大番鵲寶寶，以及照顧妹妹君怡。這四件工作的結果除了第

一件以外，其餘三件都以失敗告終，祖父逃亡而祖母亡；大番鵲寶寶被舅舅余家

同盡數搶走；帶妹妹君怡去雨林遊玩，君怡卻慘被鱷魚拖走咬死。這四件工作皆

因長幼地位因素而不得不接受的工作，使男孩在被宰制的狀態下經歷始終沒有完

成工作的經驗。其中兩件工作，更要面對自己家人的死亡，使男孩皆心中有愧。

其一是看守祖父的結果，雖非男孩的疏失，但自己卻沒發覺亡於井底的祖母。其

二是妹妹君怡則是男孩不聽兄長的勸導，貪玩而致的結果。此二者讓男孩失去家

人，亦使男孩內疚於心，第一次的愧疚加重到第二次的疏失上，使男孩更欲為贖

罪而復仇。從沒有恪盡職守導致群體的缺了三角（祖父、祖母、君怡），刻畫出

男孩童年最明晰的經驗，也構建出初步對群體性的依戀。 

                                                      
4
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 16。 

5
同上註，頁 118。 

6
《中國敘事學》：「聯結的方式有兩種，或是直接的聯結，古人稱為『過文』，強調其過渡性的價

值；或是間接性的聯結，古人稱為前後『伏應』或首尾『呼應』，強調它們間的互文性或互動性

的價值」，此處的聯結乃是間接性聯結，著重在相互呼應，使意涵層次中的男孩，即使通過推移，

依舊保有「男孩」之義。（楊義，《中國敘事學》，嘉義：南華管理學院，1998 年 6 月，頁 71） 
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從敘事結構上的順序上，男孩從四份工作到二次進入雨林，最先被安排接受

工作的性質，是相對單純的，以至結果的產生令單純的男孩直接的意識到是自己

造就的結果。這樣的單純使其第一次面臨祖母的死亡而至的愧疚時，男孩第一次

經驗到尋求解答的經歷。敘事順序也藉此開展，直至第二次的疏忽，更直接的造

成家人瞬間的死亡，男孩因已承受過去的經驗，因此男孩不僅加深了愧疚和心情，

還加上行動，即第二次進入雨林欲復仇，進入前亦為此行偷了余家同的獵槍，最

後不適於雨林環境而昏迷在樹上被救回。連番死亡的結果和失敗的經驗在順序上

相互交疊形成聯結，最後推導到男孩的自身直接的造就，並隨之堆疊出第二次進

入雨林的契機和找回群體的深刻欲求。而第二次進入雨林與第一次進入雨林亦有

相關。第一次入雨林，聽聞象群傳說和見識雨林的龐大姿態，啟蒙著男孩對整體

性的嚮往，進而啟發對群體性的關注。第二次入雨林，是以復仇因素而採取主動

性的討伐，目的進入整體在找回失去的群體性之和諧狀態。雨林在此象徵著不可

或缺的整體： 

 

雨林在番刀劈斬下，在手腳踢攘和踐踏下，流出綠色紫色橙色透明色的濃

稠汁液，裂開容納二十多人的傷口。吱吱咂咂。吱吱咂咂。大自然痛苦委

屈呻吟著。……轉身回顧。被無情斯開的傷口癒合速度驚人，沿途做下的

記號幾乎散失。雨林守護神化為溫柔怪獸，尾隨隊伍，舐傷，銜草刨土掩

飾人跡。7 

 

這是男孩第一次進入雨林，並面對雨林時所接收到的想像。由此可知，啟蒙男孩

對群體性的依賴無非仰賴於雨林整體的包容度。而男孩在兩次的雨林行動中皆以

對雨林環境的不適而導致昏暈，並在昏暈中夢象，其意味著不僅對象群傳說的憧

憬，亦即對雨林所包存的相互整體性上存在著的美好想像。根據男孩特性的前提，

男孩總以接受者的姿態接受眼前，而雨林也是，只不過是更高層次的容納者，故

雨林在男孩最初的心中便以其想像奠基深刻的印象。8 

此處將敘事結構的順序與之聯結的乃是直接性聯結，是將層遞而至的敘事結

構相互聯結，即透過男孩的失敗經驗與死亡結果，以及最後走到雨林想像，使得

此階段的敘事順序上具有過度性價值的安排，適度的推導出男孩的形象。 

最後，從第二次的雨林回來，政府軍開始追捕具共產思想的砂朥越共產軍。

男孩仍回到波羅蜜樹下繼續他的第一份工作，養豬。男孩以接受者的姿態，接受

著所有的發生。男孩初步構建的意涵基底，至始形成。 

 

 

                                                      
7
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 33。 

8
二次進入雨林乃是直接性聯結，使其敘事順序上更具有活性的安排，讓男孩進入「攜帶不同目

的但結果相同的雨林機制」裡，此處對男孩而言過渡出更加深刻的雨林形象。（楊義，《中國敘事

學》，嘉義：南華管理學院，1998 年 6 月，頁 71） 
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（二）「男孩」意涵的第二階段中介：方向的迷失者 

 

此階段為男孩的中介階段，歷經無數失敗與逐漸破散的現實。當男孩已站在

可以自主選擇的年紀，現實卻出現不可修補的境況，有違男孩所嚮往的雨林之境，

因此男孩獨自追尋方向，欲向一切現實結果的成因，企圖找到修補心中群體的可

能。9以下將第二階段的敘述進程的諸多現實排列在前，分述著各式外部與男孩

的衝擊，導致方向的不確定性與未可知的解答，一步步加深其不可實現的可能，

使男孩欲前往的方向更加沒有解答： 

 

雨水仍落在椰子葉和鹽木上，滴滴嗒嗒，彷彿浪潮永不休止拍打海岸，彷

彿拉讓江水永不疲憊從內陸流向南中國海，彷彿母親永不改變的嘎嘎嘎，

彷彿深夜永不知何物和獸的落水聲，彷彿交錯於現實幻想中永不停息的象

群奔走聲。……10 

 

當現實不斷提醒著過去既成的事實，男孩的欲求便產生無盡的疑惑和無法確知的

猶豫行為，如交錯於現實的幻象，想像似只能停留在腦海裡實現。這是男孩的第

二階段，即男孩十九歲高中畢業後，以前往拉讓江上游尋找余家同為始，至與德

中聯手殺伐余家同於亡為終。此階段的敘事順序，是從男孩實際上正在經歷第一

階段對雨林的憧憬轉換至第二階段面對現實的境況，並試圖在境況裡尋找自己的

理想。然而，現實的境況是由他人的理想填充而至的破敗狀態，要試圖在這樣的

境況裡尋找自己的理想是令男孩猶疑的。這樣的現實是含糊的，沒有一條清晰的

路線可以確切的走，就算試圖去尋，似乎也看不見盡頭。於是，自己的理想更是

模糊不清，男孩只能收拾著他人的理想，擺著依舊接受的姿態，既旁觀亦暫無實

踐之可能前行。唯一較為清楚的路線是在余家同的身上，余家同不僅還活著，亦

是源頭，在余家同身上有男孩追慕已久的雨林之影，象徵著整體，是促成群體的

關鍵，猶如那象群傳說般。最初也是由余家同帶男孩進入雨林，這使余家同成為

另一種帶領男孩進入群體的一種象徵。 

此階段的敘事順序男孩最先是陪伴德中進入雨林返鄉，並打算順江而上尋找

余家同，並在沿途遇上叢林裡幾名共產黨員在叢林裡不知所以、毫無目的的行為

                                                      
9
《台灣當代小說的烏托邦書寫》談及：「雨林是由動物和植物組構而成的生命空間……在『動物

的存有之中，含有一種二元對立的成分在內……想要從自命，回歸到植物性的拘役中去，而他們

本來就是從這拘役之中解脫出來，而進入孤單和寂寞的。』從這個角度來看，余家同藉由不斷『出

發』所完成自由飛揚卻又孤獨的英雄生命型態，或可比擬成動物性生存；施仕才藉由一次一次『認

同』所完成拘役禁錮而又無奈的凡俗生命型態，或可比擬成植物性生存。前者終陷自我實現與人

性異化的衝突；後者則是在自我主體與外部他者夾擊下而惶惶不安」，男孩在衝突之間猶疑，最

後只能選擇最初他對雨林所嚮往那份姿態，即具有整體性的群體必存在修復能力。（陳惠齡：《台

灣當代小說的烏托邦書寫》，高雄：國立高雄師範大學國文學系研究所博士論文，2006 年，頁

136。） 
10
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 91。 
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和偶爾在河岸出現的幾座泥墓。男孩在此階段所進入的雨林，與第一階段第一次

進入的雨林模樣產生呼應，更加映現男孩的嚮往正在進入破碎和迷失的境況裡： 

 

男孩覺得航進了大自然傷口，皮色黯得像灑滿她的瘀血。11 

 

男孩看待雨林，猶像個人的皮膚肉體，必須要承受外來因素的影響，不斷抵禦和

治療外來因素造成的傷痕。此處敘事結構中與第一階段的第一次進入雨林相呼應，

亦為巧妙的間接性聯結之處，兩處的聯結將男孩的形象勾勒的更為清楚。這階段

的男孩已足夠年紀充分認識到現實，於是企圖將對雨林的憧憬照映在現實，使得

這份對雨林的整體性和雨林的容納者之姿態產生理想性。12但是，現實雨林的境

況對應到雨林的憧憬，卻表明著雨林的整體已被現實的群體沖刷至殘，現實的群

體早已黯淡離析。故第一階段第一次進入雨林乃是在建構想像的憧憬，第二階段

成人後進入雨林則是欲建構想像的可行性。只是男孩所面對回映而至的雨林是黯

淡的，只能是灑滿瘀血的。 

 男孩陪伴德中返鄉，在伊班族裡作客，並在離開伊班長屋欲前往上游尋找余

家同期間數次返回伊班長屋。此處共有兩道重要的敘事順序，一為男孩第一次以

客人的身分作客，其中並受到德中的妹妹法蒂亞吸引。二為因雨季而不得不重返

長屋等待。兩次皆同樣以客人的身份作客，但經由男孩在酒醉中吐露他對舅舅有

意無意的殺意後，男孩大受伊班族人重視，被視為戰士和英雄。第一次的作客，

描述大哥仕農為余家同配合華土通婚政策而娶了伊班女子。第二次的作客則反被

伊班族推崇備至。男孩在此則擺出與余家同截然不同的態度，走入與余家同及兄

長們不同的路線： 

 

……她是我妹妹。我們長屋最漂亮的女孩子。你如果有意思。留下當我妹

夫。男孩說：我沒這福分。我不能再喝了。我怕酒後亂性……像……像我

大哥……。13 

 

男孩又湊到德中耳邊說：德中你不能學我舅舅趁我酒後不省人事將你妹妹

騎在我身上。你問我找我舅舅做什麼？我找他做什麼？……我找他做什

麼……我……14 

 

                                                      
11
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 62。 

12
在《台灣當代小說的烏托邦書寫》註 491 談及：「卡爾．曼海姆《意識形態和烏托邦》說：『當

一種心靈狀態與他在其中發生的那種實在狀態不相稱的時候，它就是一種烏托邦心態。』」，男孩

縱然看見雨林的境況，依舊認為自己嚮往的雨林和自己身處的群體都能夠被修補，此乃不夠相稱

之狀態。（陳惠齡：《台灣當代小說的烏托邦書寫》，高雄：國立高雄師範大學國文學系研究所博

士論文，2006 年，頁 121。） 
13
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 69。 

14
同上註，頁 70。 
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此處相呼應之處在於伊班族人與華人交流的意欲，第一次是受制於政治考量，即

余家同的政策，第二次則是託付於對英雄的期望，即男孩的念頭。此二處的聯結

在於男孩的念頭，促使德中對余家同的華土通婚政策所對伊班族人造成的傷害進

行賠償計畫。男孩正是為了修補這個後果才安排至此敘事結構之中，然而真正將

兩次聯結的卻是經由對比： 

 

「法蒂亞，妳是好女孩……」男孩不管法蒂亞有無聽懂，含糊頌了半夜。

「我好吃懶做，吃下少說有十隻豬……明天我一定要走了……法蒂亞……

妳是好女孩……我對妳無禮嗎？……回來時我會來看妳……」15 

 

此處將伊班族作為一敘事結構，其敘事順序的作用則使當中的對比更加鮮明。順

序設立第一次和第二次與華人接觸的敘事安排，於格局的設定上具有外在對比，

即伊班族受制於余家同以及伊班族授予男孩戰士般的待遇，對比上具有主動性和

被動性之別。此一敘事結構若由事件立場轉換為角色立場，即外在的格局對比則

會轉喻為內在對比，也就是男孩對待德中和法蒂亞的態度乃是對個體中的獨立性

的尊重，說明男孩盼見整體的完整。而余家同則依據對整體的控制來達到本身個

體性的張揚。兩者態度有別，對個體和整體的見解亦有別。對比上出現一方重視

個體一方重視整體的不同性情。16 

 男孩正式航進拉讓江上游處，並在上游處受到揚子江部隊隊員的導引進入揚

子江基地。男孩終於見到了余家同，也見到揚子江基地的衰敗景象，昔日的大部

隊如今也僅剩不到五根指頭的人數。此處進入到關於揚子江基地的敘事安排，男

孩依舊採取接受者之姿，其敘事結構的順序上為：施家兄弟的相繼死亡、部隊裡

的情慾表態，以及對獵象的執著。於施家兄弟的相繼死亡之處，敘事結構上經由

男孩和余家同的各自表述，呈現相互映照的過渡性聯結，即男孩見到余家同之前

的航行過程中，想像起四個哥哥相繼在雨林死亡的模樣，以及余家同親口對男孩

述說施家兄弟的相繼死亡。由兩者相互映照，結果和原因統合起來便可以梳理施

家四兄弟的因果，但更重要的是兩人的敘事順序上的不同，表現兩者之間對個體

和群體的著重點的不同。首先是男孩的敘事順序，一為第一階段的男孩，被送回

家裡、砍得七零八落的二哥屍體；二為大哥仕農為余家同娶土人為妻，成為了伊

班戰士，最後被手榴彈炸死；三為三哥被同為砂朥越共產軍的小犀隊綁架，最後

被削下首級；四為四哥投靠揚子江部隊途中被政府追捕，被迫躍進拉讓江，被政

府軍用槍打爛身軀，最後流血過多命喪拉讓江。而余家同述說起男孩兄長們的相

繼死亡，順序則是將死於政治因素安排為優先，即最鮮明的施行向外擴張的華土

                                                      
15
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 91。 

16
《中國敘事學》：「對比性要素也有內在的和外在的兩種型態：內在講究情調反差，外在講究格

局的比例」，此處使用對比的結構特性乃是因順序與順序間的聯結是通過此對比進行聯結形成一

整體，故此處乃對比性聯結。（楊義，《中國敘事學》，嘉義：南華管理學院，1998 年 6 月，頁

77。） 
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通婚政策，犧牲的是大哥仕農；其次是死於小犀隊的挾持，備受重用的三哥仕文；

接著是尚未入隊只因死前唱著軍歌而受余家同重視的四哥仕商；最後則是死於余

家同的情慾關係之中的二哥仕書： 

 

「你二哥的死可以說是我直接造成的……沁雲喜歡我……她毅然投

入揚子江部隊就是鐵證……我……我……怎麼說……坦白告訴你……沁

雲忌妒我和其他女同志來往……女人……媽的……坦白說……喜歡我的

女同志又不只他一個……別的女同志可以忍受，為什麼沁雲不能忍受……

這女人……帶著滿腔怨恨……投入你二哥懷抱……我命令你二哥護送你

祖父遺體回大鑼時，只派了二位隊員和他同行……那時政府軍正大肆圍剿

我們，一顆揚子江隊員頭顱值一個工人兩年薪水……你二哥……被十數個

伊班人砍死……因為爭獎金，把你二哥頭顱像西瓜切成數瓣……」17 

 

從余家同的敘述順序上，言及余家同從最初理想的政治實踐到只保護個人的政治

理想，以至其後僅單方讚賞認同自身理想的他人，最後則完全落入個人的情慾泥

沼。余家同從男孩的兄長們的相繼死亡走到了對部隊裡的情慾表態，一步步的從

個體性的宣揚走至個體性的放蕩。此處亦是直接性聯接之處，即過渡性價值，為

的是將理想走入情慾聯結出合理性，目的在把理想中的個人慾望牽引出來，使其

表現並非是什麼取代什麼，而是慾望打從一開始便以不同形式躲藏在不同的期望

底下。而在男孩的敘述順序下，顯現的是家常倫理的尋常順序，由大哥至四哥的

順序描述，故此敘述順序與余家同描述順序產生對比，呈現男孩對群體中個體保

有個人價值，對群體的內容有初步的遵從，余家同則可依據個人意念而改動群體

乃至個人的存在價值。余家同敘述的順序上便是為了呼應男孩的敘述順序分別為

個體式的眼光和群體式的眼光： 

 

「你二哥死後……你……你也許不相信……沁雲居然說我是……兇

手……讓他去送死……借刀殺人……她這指責……是不是有點道

理？……這女人他媽的事後居然投靠火焰山部隊，害我被王大達笑得半

死……他媽的，只配餵鱷魚的……她乳房挺起來時像長了一層軟骨，媽的

簡直像龜殼……被我像猴腦吮過，掏過……舔得一乾二淨……她……呼叫

的騷勁向猴在餐桌上被削掉天靈蓋……」18 

 

當個體性的宣揚走至個體性的放蕩，而放蕩的結果已窮途末路，表述過去記憶的

行為即表示出現內在狀態的空蕩，因而必須依靠過去的餘韻來填補現況的空乏： 

 

                                                      
17
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 132。 

18
同上註，頁 133。 
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「仕才……你是來殺我的吧……」余家同又說了一遍。 

男孩凝視桌上冷卻的菜餚。雞？鴨？豬？眼前一片模糊。 

「第一次在基地見到你，就知道你的意圖了，」余家同嘴角浮現溫和笑容。

「沒有人比你有資格砍我人頭……沒有人比你有資格領那批獎金……」 

一行淚水經男孩臉頰，落在餐桌上。19 

 

「最後，仕才，我希望你陪我到雨林中再獵一次象……」20 

 

因此，當男孩來找余家同時，對余家同來說反倒是一種救贖，使余家同找到最後

可以填補對個體性的追求的價值。因此，在敘事順序上，從宣揚走至放蕩，最後

要牽引出的是，余家同最初的心願，即代表著余家同自我形塑個人價值的獵象行

為。此處也正是由男孩聯結起余家同對個體性價值的最後追尋，引發出後續的獵

象行動。 

 兩人進入雨林數月，敘事順序進入男孩獵象的過程轉換成尋找靈感的過程。

獵象乃為成就余家同的遺願，男孩對象群傳說的憧憬已不再獵象本身： 

 

男孩對獸聲有種驚人的認識，可從聲音中感覺到馬來熊在排泄，豬尾猴在

餵奶，大蜥蜴在交媾，宛如她的屁股、奶頭、龜頭長了耳朵，可感覺到其

他族類喧騰的情慾之聲。……此時，聲音比影像更具體和真實，更有血有

肉，更讓男孩觸摸到；嗅到、舔到、嚼到對方的皮肉、骨骼、血液、糞便、

唾液之類。21 

 

對男孩而言，比起實踐行為本身，耳聽這般接受者的部位和姿勢，更具備真實的

獲得。余家同在獵象的過程中曾和男孩說：「你不像去狩獵……倒像貝多芬去尋

靈感」，22男孩對象群的憧憬並非是對象群進行狩獵的行徑，獵本身自始至終都屬

於被賦予的行為，象群乃是男孩最初對雨林的整體憧憬投射至具體象群的群體象

徵。與余家同去獵象的過程，象徵著群體性的修補和追尋，但直到敘事順序從建

構的過程走到破敗的預見，即象群的出現，忽然出現崩解的現實： 

 

男孩放大焦距。穴般的傷口。凹凸不平，幾乎涵蓋整個背部。躺著血，結成

疤或瘡，露白骨，蠅蚋圍繞，百公尺外彷彿也可以聽見嗡嗡聲。……屍身才

可能出現的傷口，不可思議的在象背上蝕出兩個大洞，使母象背極似雙峰駱

駝。男孩在觀其他大象。草地上每頭大象身上都散布類似傷口。……23 

                                                      
19
同上註，頁 144-145。 

20
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 147。 

21
同上註，頁 156。 

22
同上註，頁 152。 

23
同上註，頁 160。 
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象群的病相導致個體性的崩解和群體性的衰敗，使余家同與男孩最後都未進行狩

獵的動作，因為狩獵本身已無法填補對其價值性的依賴。男孩欲重新恢復以前的

群體已是無可能了，余家同希冀追求最初的價值也即將不再存在，余家同已無法

繼續追尋他父親的影子，成為他心目中所希望成為的人。24病象的聲音，直指男

孩看待余家同追獵個體性的後果，以及自己現實與憧憬間的相繼衰敗，群體性的

修補終無法實現。而象群縱然皆負重病但仍舊具有社群性的相互合作，宛若殘破

的群體性，此處呼應至第三階段的象塚，具有間接性的聯結，詳述於第三階段再

述。 

敘事順序從離開雨林回到基地，進入最後一夜大雨，因余家同的追求的價值

性已不復存在，亦余家同也已成為了一頭老象，宛若男孩曾在資料上翻閱讀到：

「老象離群獨居時亦神經質和具攻擊性」，25 而將之老化的是被抽離的追獵象群，

即個體性的追求，成就自身如崇拜的父親一般。最後一夜的大雨聲雜，砸碎了男

孩對真實的追尋，耳聽的樣態畢竟是被動的，無法過濾接收而至的所有聲音，因

此最後一夜讓群體性的修補，至於病相，然後走入群體性的破碎，讓男孩失去了

真實的聲音，只剩雜亂的情緒與慾望，如在長屋裡醉意放蕩時訴出的殺意，於是

將自身浸在混亂的聲音裡衝殺雞籠裡的大蜥蜴，誤殺了余家同，使余家同死於破

碎的聲音之中。破碎的最後一片碎片終於消散，男孩對整體的嚮往已經完全消

亡： 

 

雞舍的鐵籬笆門已敞開，門口蹲一隻綠黝黝的大蜥蜴張嘴吞吃一隻小母雞。

母雞發出令人磣牙的垂死聲。男孩衝向大蜥蜴，揮刀亂砍。手電筒掉到地

上。男孩用雙手攥刀繼續揮砍。畜舍響起各種嘈雜聲。雞鴨聲。豬叫。金

屬撞擊聲。腳步聲。不知是人是獸的呼叫。……一個渾身是血的人仰面臥

於大蜥蜴旁。那人身上刀傷累累，臉孔泡於黯紅色的血泊。男孩嚇得番刀

掉到地上。一個人面對男孩手握番刀站在大蜥蜴和死人旁。那人抬起手中

沾滿鮮血的番刀，「砉」一聲砍斷死人脖子。那人彎身抓住死人頭髮，拎

起血淋淋的首級。血像蚯蚓從脖子流到地上。 

舅舅的首級離開身體，懸空盪著。舅舅眼臉閉閤，彷彿正在熟睡。……26 

 

                                                      
24
此處參閱《雨林的復仇－張貴興小說的原鄉意識研究》：「獵象、革命與尋父，構成余家同的生

命冒險，革命需要象牙，獵象則變成一種追尋父親的腳步與儀式，這三者互為平衡他生命的正三

角形。他在活生血淋戰場上的猥瑣貪生，都由獵象的勇敢彌補了。當革命失敗，理想成幻影，只

剩獵象還能證明自己的能力，是一種補償心理，而這個儀式還暗藏對父親的追懷。獵象既是追尋

父親，也是余家同的自我證明。」，（侯紀萍：《雨林的復仇－張貴興小說的原鄉意識研究》，台北：

東吳大學中國文學系研究所碩士論文，2009 年，頁 69。） 
25
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 86。 

26
同上註，頁 167。 
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當不再是尋找靈感的貝多芬，也不再是為完成價值性存在的男孩，站在破碎和消

亡的中介處往復迷茫。群體性的聲音，已進入完全迷失的境地裡。此便是男孩的

第二階段。 

 

（三）「男孩」意涵的第三階段轉換：從修補到建構 

 

 此階段的男孩已失去所有他欲追求的「可見的與不可見的」，在余家同死後，

男孩只剩記憶最為真實。此時的男孩與第一階段相同，續以被動的姿態在接受眼

前，一步步組裝消失的群體所遺留下來的史實。男孩的轉換亦在此得到契機，藉

欲修復群體性的各種手段行為，敘事順序逐步帶領男孩進入修復的侷限點，最後

使男孩打開另一扇門，發展另一種可能性。以下通過敘事順序，使第二階段喪失

的方向，重新浮現於男孩所組裝的史實上。男孩的第三階段，是從余家同喪命，

離開揚子江總部，回到家中的波羅蜜樹下始探悉真相。 

第三階段有著與第一階段相似的敘事結構，最初都是在波羅蜜樹下看守親

人： 

 

男孩二十歲。坐在波羅蜜樹下注視畜舍中精神錯亂的父親。27 

 

經第一階段所述，此處具有間接性聯結，呼應出不變之初，而此不變之初有兩種

不變，一者從人稱視角而言，「男孩」並未因成長至二十歲而有所改動，仍然以

「男孩」稱呼之，二者男孩經歷第二階段後仍然回到家裡的波羅蜜樹下，執行駐

守的工作。前後者皆代表的是接受者的姿態，以及對群體性的憧憬所採取的行動，

表示就算經歷過第二階段的經歷，也只讓男孩陷入迷失的處境裡，並未改動其姿

態，於是只能循過去的做法而做。接下來的敘事順序從看守父親、維護兄長們的

居住區域、向三牛復仇、探視王大達的鱷魚園，最後遇上神秘人牽引走入雨林裡

傳說中的象塚，然後回程再啟程。 

首先，父親和祖父以至於余家同都是因個體性的成癮而導致破敗的後果，但

對男孩而言他們都是包含在欲修補的群體之中，因此男孩還始終站在波羅蜜樹下

駐守，只因接受者的姿態使男孩仍處在要修補一切的渴望上。所以當母親要兄長

們的居住區域時，男孩反對，表示出仍欲修補這代表家庭的群體，哪怕只能仰賴

回憶想像，而此舉也讓男孩從此喪失對個體性的傾聽。男孩已迷失在群體性的虛

幻想像之中： 

 

男孩說什麼也要維護四哥的武場，像維護大哥的雞塚，二哥的鞦韆架和三

哥的「風雨樓」。男孩說柴薪俯拾皆是，何必拆練武場？母親說拆掉了種

果樹。男孩說媽媽妳為誰種果樹？等果樹長大了媽媽妳和爸爸也不在了。

                                                      
27
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 118。 
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母親說你還在。男孩說那麼長遠的事，誰管？也許到時候我也不在這裡了。

母親說你不在這裡去哪裡？男孩說我不知道。母親又嘎嘎嘎一串話，男孩

終於領會不出母親的鴨語。舅舅酒後的譎語和母親的鴨語難辨認。28 

 

從第二階段便能看出對個體性的強烈追求所揮發而出的價值和破敗，亦導致了攀

附於單一個體的諸多個體形成的群體最後的消亡。在男孩的周圍，群體和個體都

呈現衰敗的現象，他欲修補的行為似乎早已不切實際。如同第一階段妹妹君怡之

死，群體中的個體消亡都使男孩採取修補的行動，於是男孩為造成他父親發瘋的

三牛復仇，但男孩最終失敗了，像余家同當初赤裸地將生命擺在他眼前，他卻沒

下手。男孩長大後的第三階段依舊持續經歷著失敗，失敗後又遁入雨林，像是雨

林能修補他的空洞，而空洞卻仍在，仍使男孩不斷否認殺害余家同的事實。當男

孩去探視唯一存留的共產部隊領導人王大達的鱷魚園，男孩又見諸多個體攀附於

單一個體的現象。敘事順序上呈現男孩正在經歷著不同性質的群體性發展和殞落，

不斷與憧憬的群體相對，好似憧憬終究只能活在雨林之中。而這些對男孩而言又

好似必須歸咎於個體性的宣揚。 

 直到波羅蜜樹下的男孩發現家中井底藏匿的象牙，以及夜半時母親背著男孩

在到市中心裡變賣象牙，男孩才對這個他欲修補的群體產生疑惑，男孩作為接受

者的侷限在此又顯現出來，無法主動過濾以及探悉確切的資訊乃是接受者最大的

限制，男孩至此漸漸喪失群體性的過度傾向。然而通過上述，不代表男孩就此捨

棄群體性的價值原則，由第二階段可知男孩一直都處於迷失的處境中，就算失去

修補群體性的立基點，也並非全然消逝。母親的象牙之秘與接下來將象牙拋入井

中的神秘人產生聯結，此處皆是要過渡出象牙的源頭，即傳說中的象塚之地。男

孩被牽引至象塚，意謂著男孩要真正認識到自己的群體性，尚不具有任何血肉，

亦無再修補的可能，因此傳說和憧憬並非是用來於追尋的。此處過渡聯結出下一

道敘事順序，即男孩讀完《獵象札記》，吸收所有家族真相以後，給予個體性自

主以及群體性建構的可能： 

 

男孩打開《獵象札記》，在充滿油漬、酒漬、咖啡漬和墨漬的後半部撒下

一包精液。男孩竟不記得自己是否埋葬了船棺和骨骸。開始打包，檢視番

刀和獵槍。明天也許他會買一艘舢舨再度航向拉讓江上游，再度探訪揚子

江基地，逐獵那頭長滿贅肉的謠言怪獸，帶著埋藏心中莽叢野地裡的滿井

滿穴象牙。29 

 

在札記上撒下一包精液，意謂著孵育的可能性。個體性的宣揚始於具有自主性之

前提，故其揮發的價值才足使人攀附和追求，而群體性之所以形成，在於足以包

                                                      
28
同上註，頁 133。 

29
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 191。 
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覆諸多不同個體的容納性，其前提又建立於個體的自主，始有整體性的生命力，

如同雨林以及象群。至此，男孩的波羅蜜樹下的駐守性質，將與駐地性質分離，

並把看守的對象，轉換成個體自主和群體容納，欲從被動修復的姿態成長至主動

建構的方向上。 

此章以順序的結構特性切入，講述意涵層次的意涵如何呈現，男孩是被動的

接受者，也依附在內在的群體性眼光之下，受制於群體本身，代表「男孩」此一

人稱既不具主動性，亦不具有建構性。故男孩在最後對余家同留下的《獵象札記》

進行拋撒具有孕育象徵的精液行為，為自身進行個體性的誘發，欲使自身成為獵

者，因此此行為帶有兩種意涵，一為要如舅舅余家同一般具有掌握個體的個體性

眼光，二為主動成為獵者，獵其有利於掌握個體的價值。因此，這裡的敘事結構

提出的意涵層次之意涵是，男孩通往成為施仕才的可能。因為余家同之所以是余

家同乃是因為他是余家同而非是男孩的舅舅，而男孩之所以是男孩，乃是因男孩

依附在施家底下，而男孩一直看著舅舅的背影成長，故男孩並非會往男人的方向

成長，而是以作為一個具有獨立意識的個體存在。 

 

三、象群與群象的對比意涵 

 相比第二章涉及關乎「男孩」此人稱視角的使用，文本中另一特別受到選擇

使用的則是「象群」此一名稱。文題為「群象」，文本中卻未使用過群象一詞，

說明文本中的象群和書名的群象各自有其意涵存在。故此處筆者以意涵層次中結

構特性的對比特性，延展第二章關乎男孩的意涵解析方向，說明兩者之別。 

在敘事對比中，其意涵層次的結構特性會透過對比特性凸顯出該角色的形象

性，使其更具有生命感，而這份對比的作用在於使角色自我相對於他者，所產生

的衝突感，進而形塑而出生命尚不得而知如何才能形成一完整的內在和外在的困

惑感。因此，藉由不斷與他者相對來選擇、統合其內外，更加衍生屬於該角色的

價值感。30 

由第二章所述，全文既圍繞在男孩和余家同之間，其顯著的對比在於「群體

性／個體性」的區別，這便是本文欲解析的面向所在。以下將透過意涵層次的結

構特性中的對比，區分成兩個階段解析。 

 

（一）象群的片面意涵 

 

象群與文題群象具有不同象徵含意的區別，象群為顯，群象為隱，說明文本

中的「象群」意涵，作用在於解讀「群象」意涵。而此二者的差異，全然繫在男

孩與余家同身上，由第二章結所述的敘事順序和聯結引導，男孩和余家同的區別

                                                      
30
如《中國敘事學》言及：「當結構排列為一定的順序，並連結成一個整體的時候，它的另一個

問替是以對比或比例的原則，加強自身的節奏感、韻律感，給結構增加富有魅力的生命形式。」

（楊義，《中國敘事學》，嘉義：南華管理學院，1998 年 6 月，頁 77。） 
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在於「群體性的維護和個體性的發揮」，但文本推導至末，不論側重群體或是個

體，皆走入衰敗境況。說明兩者都因深陷自我眼光的侷限之處，而深陷迷失境況，

亦如第二階段的男孩，此侷限乃其片面之質性，意謂兩者看似兩面不同的方向，

實際上也存在著共同的處境和特性之中。以下依據男孩與余家同疊合的敘事結構

中進行對比，說明兩者所追求的象群意涵，依舊同處一境。 

從最初進入雨林開始，兩者便出現區別。一者帶領隊伍揮舞刀器開闢道路，

一者跟隨隊伍看見被開闢的道路被雨林修補，於是雨林的形象在兩者之間出現區

別，也意謂著兩者看待外在世界的內在價值觀的不同： 

 

雨林在番刀劈斬下，在手腳踢攘和踐踏下，流出綠色紫色橙色透明色的濃

稠汁液，裂開容納二十多人的傷口。……雨林守護神化為溫柔怪獸，尾隨

對委，舐傷，銜草刨土掩飾人跡。31 

 

文本的敘事結構先從進入雨林帶入對比，再接以進入雨林的行為帶入對比，即雙

重對比下進行區別： 

 

雨林的鳥類叫的響徹雲霄，遮蓋了其他獸類吼叫，籠子裡數十隻鳥雀安詳

得像標本。男孩每多看他們一眼，就覺得他們的色澤灰暗了些。籠中哺乳

獸類或縮成絨球，或上竄下跳，眼眸各有不同色彩和不同色彩的恐懼。嬌

小身型顯示他們還未斷乳。家庭被破壞。親人永別。父母被屠殺……32 

 

余家同進入雨林的目的在於追獵象群，以及抓捕珍奇異獸販售用以投資軍備，而

年幼的男孩尚無目的可言，卻對被抓捕的珍奇異獸產生宛若雨林般的思維，即對

社群性的破散感到心疼。於是二者便有了本質上的區別，對待群體而言，余家同

仍採取為目標而建構道路的個體宣揚，男孩則見他者與自我的互為整體之感。此

處不僅在外在的格局上，經雙重對比產生節奏的帶動，堆疊出角色的形象感，亦

在內在的情調反差中產生剛柔之別的角色生命溫度，余家同以大義為先，充分展

現開拓道路的堅毅，男孩則以他者的傷痛為先，突出了相對於大義者的柔性悲憫。
33 

除卻最初進出雨林的對比，在往後接連進出雨林的狀態亦帶入對比表現兩者

之別。余家同利用雨林作為庇護屏障，呈現出三種宣揚個體性的狀態，即表面理

想的呼喊、情慾的放蕩以及最真實的理想；男孩進出雨林則不斷揭示受到傷害的

群體狀態，即群體性的衰敗、無法修補之境以及群體中的個體性喪失。此處亦是

三重對比，分別為余家同的揚子江部隊之表面理想的呼喊，導致男孩兄長們的接

                                                      
31
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 33。 

32
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 37。 

33
《中國敘事學》：「對比性要素也有內在的和外在的兩種型態：內在講究情調反差，外在講究格

局的比例」，（楊義，《中國敘事學》，嘉義：南華管理學院，1998 年 6 月，頁 77。） 
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連死亡，以致男孩認為施余兩家乃是男孩本來寄身於內的群體開始逐漸衰敗；余

家同在揚子江部隊裡的情慾放蕩，導致男孩再不可能將余家同納入欲修補的群體

之中，而余家同又是最後一個能夠修補的對象；余家同最後回應內在真正的理想，

欲以恢復其個體性真實的價值，回到最初獵象的夢想，卻被象群的病相打碎其價

值，同時男孩無法看見個體性的價值，喪失了對個體性的掌握，只能等待群體性

逐漸衰亡。自余家同死後，整體敘事圍繞在群體性的整體受個體性的宣揚而進入

衰敗的結構中，男孩不僅無法修補群體，亦喪失對個體的傾聽，群體不復存在，

只能依據著復仇的意念來完成群體記憶的缺角，只是男孩的復仇失敗了。自余家

同死後，男孩的對比消失了，連帶男孩本身也消失了，其意謂男孩的群體性眼光

只是依附在其個體性的主張上。男孩也因其所喪失而漸漸走至個體性的宣揚，產

生男孩最初的個體建構之濫觴，行為表現也如同余家同一般： 

 

這次男孩沒有通知王大達，到街上捕了一隻野狗，用繩索套住狗脖子，縛

於芒草叢一棵矮樹下。登上一棵大樹，取一最佳射擊角度，持槍守候。二

日後，野狗不知去向，只剩矮樹下一截繩索。一週後，男孩又縛一野狗在

矮木叢下，入夜後牽回野狗，縛於後園椰子樹下，不即一週，椰子樹下野

狗不知去向。男孩又捉一野狗縛於小溪邊一根木樁上，數日後，狗又神秘

失蹤，短短三個多月，男孩先後失去五隻活狗餌，竟連鱷之一鱗半爪也沒

看到。男孩驚覺已不知不覺飼了牠三個多月。34 

 

抓捕野犬做誘餌餵養鱷魚多月，男孩竟無意間模仿了余家同的行徑，即余家同於

基地時專飼雞鴨餵鱷魚。而兩者餵鱷的行徑雖然相同，但取用的餌不同，以及餵

養的動機在後續產生了不同的面向，使其二者對比又突顯而至： 

 

自鱷執意定居後，大蜥蜴等大型爬蟲類銷聲匿跡。男孩已失去捕殺興致，

何況此鱷半年多來未作惡，只需定期餵飽。男孩隔一、二週就到街上捕野

狗縛於矮木叢下。野狗繁殖力驚人，隔數月就遭衛生局以塗上激毒的吹矢

箭大量撲殺。35 

 

「雞鴨不給人吃，純粹餵鱷魚。豬也一樣，你來不容易，才殺了一隻豬。

現在雞鴨少了，從前，領導每天餵十多隻雞鴨，一、二頭豬。」36 

 

男孩雖與余家同不知不覺疊合出相似的行為，但因各自不同的內在價值原則而出

現兩種不同的方向。於外在格局上，相同的行為卻出現不同的後續，再次出現突

顯剛柔對比的形象性。男孩透過餵養使其不破壞環境，即不破壞整體和諧；余家

                                                      
34
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 184-185。 

35
同上註，頁 186-187。 

36
同上註，頁 116。 
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同則集中於掌握餵的權力，即維持保有個體的發揮。此處透過「重複中的反重複」，

相同的行為產生不同的結果，增加其對比的力道，更加說明縱然採取相同的行為，

也會因內在意涵的不同而產生不同的結果。然而，兩者意涵雖不同卻也存在著相

同的特性，即個體性和群體性透過對比得以深化，使兩者通過剝絲抽繭得出更為

深層的共性，也就是皆具有單一片面性，意指著象群之所以貫穿全文，在於兩者

所追尋，尤其是看似追尋群體之具體象徵「群象」的男孩，實際上都旨在追尋群

象的其中一個側面，故文中所貫穿的「象群」一詞，實際直指群象的其一側面，

亦即其片面之所在。文末將兩者對比攪在一塊，勾勒出其片面的質性。此即，男

孩和余家同追尋的象群之片面意涵。 

 

（二）群象的整體意涵 

 

透過上述，群象為主導象群的內在原則，故男孩與余家同所致的片面性反映

出真正整體的可能。此整體，即文本中所不見的隱藏面。綜上所述，既知個體性

與群體性的侷限，於是將此對比套用至象群與群象，可說明最一開始余家同追獵

象群的目的在於成為象群，意指「主象領群」個體性價值的發揮，而男孩則著重

於群體性的眼光，使「以群統象」的群體性價值具備整體性的美好。因此可說最

一開始余家同追求象群，而男孩追求群象： 

 

多年來象群的吸引力對男孩有增無減，常到圖書館查資料。令男孩驚訝的

是和人類擁有相似壽命的大象也擁有和人類相似的行為和感情。每一頭象

都有不同的個性、脾氣、星座。富智慧、善邏輯。用各種叫聲和夥伴溝通。

搶救陷入險境、生病或受傷的夥伴。對病重的夥伴處以安樂死。漫遊荒野，

居無定所，生活在團體和紀律中。37 

 

「父親去向有二種說法。一說他已喪生雨林，一說他已成為獵象高手。傳

說父親將獵獲的象牙藏於一座隱密山穴，在山穴四周布置了許多可怕陷阱，

曾有意圖盜取象牙的人慘死陷阱中。我對第二種說法深信不疑。……38 

 

男孩受到象群社群性的吸引，余家同則深信自己的父親是獵象高手，兩者顯然內

在最原初的想望就有所不同，於是男孩追逐象群卻未獵過象，最後看見象群的病

相；余家同利用其他條件不斷獵象，卻在最後看見象群的病相而放下狩獵的槍。

於外在格局上，兩者本身具有不同著重點，卻在最後看見同一種結果，引出於對

比之後疊合至同一質性的狀態上。同時預示著不論是個體性或群體性的傾向，都

仍舊可能走入衰亡的境地。此處聯接上述個體性和群體性之別所使用的重複中的

                                                      
37
張貴興：《群象》（臺北：麥田出版社，2006 年 3 月），頁 86。 

38
同上註，頁 168。 
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反重複，具有相互呼應的聯接，同時依據敘事順序的排序使其「重複中的反重複」

的「反重複」再進行「重複中的反重複」，於是在個體性和群體性之別中，實際

上隱含著同一質性，因此才導致最後相同的後果。此處承接著上述第一點的象群

所代表的片面意涵，兩者只是以不同的姿態在追尋著「象群」，即個體性和群體

性皆只是一種片面眼光。此同一質性無論個體性或是群體性，皆屬於整體之中的

一部分，顯示男孩與余家同乃是隱含著片面的同一質性，因此兩者皆與象群追逐，

與群象相對因此，象群與群象真正的對比在於片面與整體，而非男孩與余家同。

最後在文本末，39亦可看出男孩欲從象群走至群象，欲整合個體性與群體性，進

行質的轉換，將片面統合至整體，達至屬於文題「群象」所象徵之整體的內在價

值，此亦即個體性與群體性最後的追尋──成為「群象」的可能。 

 

四、結論 

相比將文本反映現實的社會與人生的境況、想像共同體的追逐、文化符碼的

解析、歷史詮釋等，40本文所側重的乃是藉結構特性分析，意涵層次所具有的隱

喻，不再於情節表面進行結構分析，而在於將意涵層次的結構化，依據其特性解

析結構本身帶有的隱喻功能，以期解讀出《群象》當中的核心象徵。41如同《群

象》內文中男孩獵象時的姿態：「你不像去狩獵……倒像貝多芬去尋靈感」，解析

《群象》的意涵層次亦像是貝多芬去尋找靈感，是欲建構美的一道過程，通過這

道過程，感受其中思辨性的過程和美的產生乃是屬於文本意涵中的結構體驗。本

文以個體性和群體性的眼光切入，目的在於將兩者統合，以呼應最後男孩的舉止

和男孩此人稱視角的意涵。同時，也解釋群象之題的意涵，與此呼應個體性和群

體性統合的可能性。 

本文首以順序及聯結的結構特性說明文本的敘事順序呈現。第一階段男孩通

過年幼時的構建基底，將波羅蜜樹緊緊的成為他的形象基礎，使其駐守的樣態相

對於他者而言便是鮮明的，也因此男孩才是特殊的。其後才在四份工作及二次進

入雨林進行聯結，將第一階段的順序有了整體的總結。工作的經驗堆疊出男孩對

職責的愧疚；進入雨林的經驗堆疊出他對雨林的憧憬，轉向至對象群的嚮往，使

男孩將象群視為象徵，並映射到現實的群體上。 

                                                      
39
《群象》頁 191 所述「男孩打開《獵象札記》，在充滿油漬、酒漬、咖啡漬和墨漬的後半部撒

下一包精液」隱含孕育的象徵，而孕育的目的在於，男孩將補充自身缺乏的個體建構，具有企圖

完善整體性的價值傾向與可能性。 
40
在此感謝以下論文所涉及的其他領域解析。（參見黃錦樹：〈從個人的體驗到黑暗之心：論張貴

興的雨林三部曲即大馬華人的自我理解〉，《中外文學》第 30 卷，第 4 期，2001 年 9 月。林運鴻

〈邦國殄瘁以後，雨林裡還有什麼？──試論張貴興的禽獸大觀園〉，《中外文學》第 32 卷，第

8 期，2004 年 1 月。） 
41
《中國敘事學》：「結構之所以能夠被攜帶著作者靈性的內容進行活性處理，全然在於結構本身

就是一個具有巨大的文化意義可容量和隱喻功能的構成。」，（楊義，《中國敘事學》，嘉義：南華

管理學院，1998 年 6 月，頁 123。） 
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第二階段則以成年後的經歷作為主軸，此階段男孩具有自主意識，可以進行

選擇，但現實的時空走至第二階段卻已破散不堪，使男孩的第一階段的構建，在

第二階段時更加進入迷失之境裡。男孩在此階段經歷著個體性和群體性的兩端，

透過與余家同和兄長們的過去及現況，男孩越走越進入自身接受者的侷限裡，群

體性的眼光最終走入和個體性眼光相同的結果。 

第三階段男孩以經歷後的樣態進行組裝逝去的群體所遺留下的史實，將自身

所欲修補的群體進行真相的填補，終於反向疑惑於自身所嚮往的群體性眼光，看

見了自身過於傾向一端所導致的侷限處境，於是「男孩」也許不再是男孩，也許

男孩依舊，只是更加具備著可能性。 

本文後以對比及重複中的反重複進行探討，將透過順序和聯結形成的整體，

利用對比凸顯出更為深刻的意涵層次，即象群與群象的意涵。通過「男孩」此特

殊人稱視角使用的意涵解讀，筆者才發覺文本中的象群與標題的群象相對，在藉

由文本最後男孩的舉止，發覺簡易的將男孩歸納為群體性眼光，並與之相對者為

個體性眼光，實為狹隘之舉。因此，通過象群的意涵探析，在男孩與余家同追逐

象群的過程中，發覺此重複的行為本身實具有共性的存在，不應單以不同眼光進

行重複的行為為側重點，而應以不同的眼光進行相同的行為最後導致相同的結果，

分以三重對比進行探析。因此不論是個體性和群體性的眼光，皆是在對象群的追

逐進行片面的追尋。最後也才在群象的整體感中，找到孵育建構群體的可能性。 
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