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論文題目：軍訓教官服務態度與角色行為之滿意度研究－以嘉義市高職學生

為例 
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論文摘要內容： 

本研究的目的欲探討軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維護、全

民國防教育、學生滿意度關係之研究。本研究以嘉義市高職學生為研究對象，

並採用紙本問卷方式進行調查，回收 107 份，剔除無效問卷 7 份，有效問卷

為 100 份，有效問卷回收率 93.45%。。本研究所得結論如下： 

（1）軍訓教官服務態度對生活輔導具有有正向影響。 

（2）軍訓教官服務態度對校園安全維護有正向影響關係。 

（3）軍訓教官服務態度對全民國防教育有正向影響關係。 

（4）軍訓教官服務態度對學生滿意度有正向影響關係。 

（5）生活輔導對學生滿意度有正向影響關係。 

（6）校園安全維護對學生滿意度有正向影響關係。 

（7）全民國防教育對學生滿意度有正向影響關係。 

 

關鍵詞：軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維護、全民國防教育、學

生滿意度 
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Abstract 

The purpose of this study is to explore the relationship between service attitude, 

life counseling, campus security maintenance, national defense education, and 

student satisfaction. In this study, high school students in Chiayi City were selected 

as research subjects, and paper questionnaires were used to investigate, 107 samples 

were recovered, 7 invalid questionnaires were excluded, 100 valid questionnaires, 

and the effective questionnaire recovery rate was 93.45%. . The conclusions of this 

study are as follows: 

(1) Service attitude has a positive impact on life counseling. 

(2) Service attitude has a positive impact on campus security maintenance. 

(3) Service attitude has a positive impact on national defense education for all. 

(4) Service attitude has a positive impact on student satisfaction. 

(5) Life counseling has a positive impact on student satisfaction. 

(6) Campus safety maintenance has a positive impact on student satisfaction. 

(7) National defense education has a positive impact on student satisfaction. 

 

Keywords: Service attitude, life counseling, campus security maintenance, national 

defense education, student satisfaction  
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第一章 緒論 

本章節主要針對本研究之研究背景與動機、目的及流程等加以說明，

共分為三節，第一節研究背景與動機、第二節研究目的、第三節研究流程

分別說明內容如下。 

1.1研究背景與動機 

    隨著全球化時代的來臨，面臨民主社會的變遷，引發教育體制的革

新。軍訓教育制度及教官退出校園的議題擾攘了多年之後，立法院朝野黨

團於 2013 年 06 月 27 日所協商的「高級中等教育法草案」中，民進黨

立委訴求訂定「教官迴歸國防體系」的落日條款，在國民黨團、時任教育

部長蔣偉寧折衝後，作成附帶決議，要求教育、國防兩部「會商於八年內

讓教官迴歸國防體系」，對軍訓教官在總量管制下，採「退多補少」、漸進

將訓育、校園安全等各項相關經費，逐年編列聘用專業人員，與國防部會

商，於 8 年內讓教官迴歸國防體系，即從 2021 年起，高中職的校園內將

不再有軍訓教官（自由時報電子報，2013）。日前行政院公布「各級學校

全民國防教育課程內容及實施辦法第八條修正草案」，明定在 2023 年 8

月 1 日前，各級學校全民國防教育人員得以由軍訓教官擔任，明定教官

於校園任職之落日時間（自由時報電子報，2018）。 

長久以來，軍訓教官透過全民國防教育，教導學生認識全民國防教育

重要性，教官平時透過學生生活輔導以及校園安全維護等工作，替學生解

決各項疑難雜症，對於校園安全維護工作以及學生生活輔導工作有其不

可取代性。研究者於民國 102 年自軍職轉任教官後，分別於兩所大型公、

私立高中、職校歷練一般教官及生輔組長等角色，對於現行高中軍訓制度

有一定之認識與了解，期能透過相關研究了解現行軍訓制度下，學生對於

軍訓教官服務態度以及角色行為滿意度如何，真實反映學生對於教官看
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法，教官存在校園必要性。爰此，探討軍訓教官服務態度與角色行為之滿

意度研究確有其必要性。然而國內研究內容大多偏重軍訓教官如工作滿

意度、工作生活品質、領導風格、工作壓力與離職等，較少以軍訓教官服

務態度之角度針對軍訓教官角色行為之滿意度進行研究，本研究嘗試藉

由相關軍訓教官服務態度以及軍訓教官角色行為的文獻整理，並藉由問

卷調查方式，找出軍訓教官服務態度與角色行為滿意度，並將研究結果提

供嘉義市軍訓同仁參考運用。 

本研究旨在探討軍訓教官服務態度與角色行為之滿意度。基此，本章

分為四節，首先陳述研究背景與動機，說明選擇軍訓教官服務態度與角色

行為滿意度為研究之原因；接著依據研究的動機，闡述研究目的以及根據

研究目的而產生的主要研究問題；其次針對本研究中使用的重要名詞加

以釋義；最後則說明本研究的研究範圍。 

 

1.2研究目的 

基於前述之研究背景與動機，本研究以嘉義市私立東吳高職學生為研究

對象，進行相關研究分析，本研究具體研究目的如下： 

1. 探討軍訓教官服務態度對於生活輔導之影響。 

2. 探討軍訓教官服務態度對於校園安全維護之影響。 

3. 探討軍訓教官服務態度對於全民國防教育之影響。 

4. 探討軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維護、全民國防教育對

於滿意度有無顯著之影響。 

5. 依據研究結果，提出初步結論與建議。 
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1.3研究流程 

本研究流程係研究者依據研究動機確立研究目的，進而收集相關文

獻，並依據文獻相關資料擬訂研究架構與研究假設及方法，透過文獻探討

設計問卷並發放調查，回收問卷後將所得之問卷資料彙整，進行統計分析

與驗證，最後將研究分析結果加以歸納整理程研究結論與建議，將本研究

之研究流程如圖 1.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1.1 研究流程圖 

資料來源：本研究整理 

研究動機與目的 

收集相關文獻與探討 

研究架構與方法 

問卷設計與調查 

問卷回收與彙整 

資料分析與驗證 

結論與建議 
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第二章  文獻探討 

本章節針對探討軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維護、全民

國防教育、滿意度等構面進行相關文獻整理，本章節分為四個，分別探討

第一節軍訓的功能與改變、第二節軍訓教官服務態度本質、第三節軍訓教

官角色行為、第四節滿意度。 

 

2.1 軍訓的功能改變 

為實施文武合一教育，行政院特於民國 39 年，召集內政部及教育部

兩部會，研究恢復學校軍訓及學校軍訓教官訓練相關事宜；於民國 40 年，

由教育部及國防部會頒「臺灣自中等以上學校學生軍訓實施計畫」，再由

國防部選拔優秀軍官擔任軍訓教官，以於學校推展軍訓工作；民國 42 年，

全省高中全面實施軍訓，民國 43 年，專科以上學校亦開始實施，學生軍

訓的重建就此底定；民國 49 年，國家建設發展逐漸步入正軌，政府為使

學生軍訓制度化，便於 7 月 1 日明令學生軍訓移歸教育部主管，我國學

生軍訓自此正式納入教育體系。 

自學生軍訓教育在臺重建後，國家面臨各種外交困境和中共的統戰

威脅，加上民主社會的變遷影響，群眾運動開始蓬勃發展，但學校校園始

終能保持平靜和諧，部分完全中學教官更需協助國中端學生生活輔導工

作，透過各項工作推展促進了社會安定繁榮，進而開創國富民安的局面，

可見我國軍訓制度之推行對於校園安寧有其成果及幫助。而後，隨著民主

社會的進步，國人的思維以及價值觀趨多元化，民國 76 年政府宣布解嚴，

民主思想更為開放自由，在改革的影響下，軍訓制度的存廢問題一直受到

各界關注，也受到專家學者的批判，導致軍訓制度變革；民國 89 年政黨

輪替後，執政黨認為軍訓教官制度是黨國體制遺留的產物，便積極對軍訓

制度進行改革，軍訓教官的角色功能也隨之變化。 
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軍訓教育制度及教官退出校園的議題擾攘了多年之後，在 12 年國教

協商裡，立法院朝野黨團於 2013 年 06 月 27 日所協商的「高級中等教育

法草案」中，民進黨立委訴求訂定「教官回歸國防體系」的落日條款，在

國民黨團、時任教育部長蔣偉寧折衝後，作成附帶決議，要求教育、國防

兩部「會商於八年內讓教官回歸國防體系」，對軍訓教官在總量管制下，

採「退多補少」、漸進將訓育、校園安全等各項相關經費，逐年編列聘用

專業人員，與國防部會商，於 8 年內讓教官回歸國防體系，即從 2021 年

起，高中職的校園內將不再有軍訓教官（自由時報電子報，2013）。日前

行政院公布「各級學校全民國防教育課程內容及實施辦法第八條修正草

案」，明定在 2023 年 8 月 1 日前，各級學校全民國防教育人員得以由軍

訓教官擔任，明定教官於校園任職之落日時間（自由時報電子報，2018）。 

 

2.2 軍訓教官服務態度本質 

由於服務屬於無形以及主觀認知的特性，所以，服務態度影響會影響顧客

滿意度，然而服務態度無法像產品可藉由一些評估指標(如實用性、美觀

度、故障率等)，能夠以客觀方式衡量，服務品質是顧客對於服務態度主

觀的感受，不容易以量化方式衡量。然而態度衡量，首先必須具備特定的

客體，這個客體可能是人、觀念或是產品。態度的形成是經由特定的教育

訓練、社會環境影響甚至是特定情境所形成。且會因為教育訓練、社會環

境影響、特定情境不同而改變。 

楊錦洲(1996)認為服務品質是指提供服務的公司，能夠滿足顧客需求，進

而增進顧客信心，並提供適切的滿意服務或產品。然而對顧客來說，服務

品質感受好壞往往來自於服務員工的服務工作態度蔡蕙如（民83）。服務

態度為個人對服務時所產生的評價以及感覺，也就是對於該人、事、物或

觀念的一種持久取向蔡蕙如（民83）。 
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Larsen 與Bastiansen（1991）認為服務態度是「服務人員與顧客服務時，

服務人員所展現的行為傾向」，陳孟修（民88）則將服務態度定義為「服

務人員經由特定的教育、訓練與各種情境下所學習到的服務知識以及技

能」，林世民（民90）認為「服務態度是在服務進行過程中，服務人員表

現態度將會影響到顧客滿意度」。 

    服務品質滿意度與軍訓教官服務態度間呈現正相關，相對學生滿意

度與軍訓教官服務態度亦呈現正相關。軍訓教官服務態度、教官角色行為

與學生滿意度有著循環關係。尤其當教官退出校園迫在眉梢之際，軍訓教

官服務態度便成為影響學生滿意度關鍵因素。 

Katz與Stotland(1959)認為態度是由認知、感覺與行動傾向等三者所組成，

且其先後排序以認知最先，感覺次之，行動傾向最後。 

本明寬（民87）認為同理心是人與人相處非常關鍵的因素之一，且對於服

務品質滿意度影響很大。本明寬（民87）將人的能力分為：態度能力、智

力能力以及技術能力等三種，當企業將公司經營理念定位成顧客導向需

求時，態度能力的重要性，便會智力能力以及技術能力二種能力之上。林

建山（民81）表示服務顧客的過程中，影響最大的莫過於服務人員對顧客

的服務態度，以及是否從顧客角度去看問題，以及具備處理的能力。所以

軍訓教官在處理學生問題、輔導學生時是否能運用同理心角度去處理，讓

學生真實感受到軍訓教官服務態度，甚至透過學生輔導、校園安全維護、

全民國防教育之際，確實讓學生感受良好的軍訓教官服務態度。 

 

2.3 軍訓教官的角色行為 

    軍訓教官在時代變遷中，隨著校園民主化的影響，教官在校園中的角

色行為亦須隨時調整，進而滿足學校以及社會上的期待，在學生輔導工作

方面，由以前的嚴格的軍事管理，轉變為現今民主人性化的輔導與管教，
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並且配合教育部全民國防課程調整，於學校推動全民國防教育。依據高級

中等學校軍訓教官職掌介派遷調進修申訴辦法，教官工作職掌如下： 

一、 推動各級學校全民國防教育及全民國防教育軍事訓練課程。 

二、 擔任前款相關課程教學或協助教學工作。 

三、 辦理學生校內外生活輔導相關工作。 

四、 辦理校園安全維護相關工作。 

五、 辦理教育服務役役男教育訓練及服勤管理相關工作。 

六、 依高級中等學校（以下簡稱學校）需求，協助辦理學生事務相關工

作。 

    因此軍訓教官於學校的工作內涵，主要區分為「軍訓教學」、「學生生

活輔導」與「維護校園安全」三大部分： 

一、 全民國防教育：依「各級學校全民國防教育課程內容及實施辦法」

第四條規定，高級中等學校、專科學校五年制前三年及其相當層級

之進修學校，其全民國防教育之課程如下： 

（一） 國際情勢：包括國際情勢分析、當前兩岸情勢發展及臺灣戰略地

位分析等。 

（二） 國防政策：包括國家安全概念、我國國防政策及國家概念與國家

意識等。 

（三） 全民國防：包括全民國防導論及全民心防與心理作戰等。 

（四） 防衛動員：包括全民防衛動員概論、災害防制與應變、基本防衛

技能及防衛動員模擬演練等。 

（五） 國防科技：包括國防科技概論及海洋科技與國防等。 

我國於民國 99 年 5 月 25 日頒布之〈各級學校全民國防教育課程內容及

實施辦法〉，明定全民國防教育五大課程主題為「國際情勢」、「國防政策」、

「全民國防」、「防衛動員」及「國防科技」，大學由各校自主規劃實施， 
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高級中等學校實施全民國防教育課程，國民中、小學全民國防教育採融入

式教學，納入現行課程中實施，期培養學生愛國情操以及國際視野，以達

到強化國家安全共識、奠定全民國防基礎之目標。黃坤山（民 92）認為：

軍訓教官已由最初的管理者角色，轉變為軍訓教學的傳授者、學生生活的

輔導者、服務工作的執行者以及兵役行政的推動者四種角色。現代戰爭的

型態是全民皆兵的戰爭，而非以往的攻城掠地的型態，可從以色列建軍備

戰可見一般，戰爭不再只是軍人的責任；影響戰爭勝負的因素，也不單純

靠有形戰力就能決定的；無形的力量更是重要，也就是全民國防的認識與

體認，有效結合無形力量與有形力量，進而凝聚出國民保家衛國的必勝信

念；正所謂「教育是最廉價的國防」，依據「全民國防教育法」暨「全民

防衛動員準備法」，於校園實施學生全民國防課程，強化同學全民國防的

知識，增進全民防衛意識，強化整體國防安全的基礎，也唯有支持「全民

國防」的政策，才能確保國家安全與生存發展，也唯有強化「全民關注、

全民支持、全民參與」的共識，進而對「綜合國力」的提升，發揮最高效

益，真正保障國家安全、社會安定與人民幸福。 

二、 學生生活輔導： 

根據高級中學學生輔導辦法第四條：「校長及全體教職員均負輔導之

責任，透過教務、學務、總務與輔導相關人員互助模式，與全體教師、

家長及社會資源充分配合，對學生實施輔導工作」；由此可知學生輔

導工作由學校各處室通力合作，共同協助學生健全發展，幫助學生解

決問題。教官在學生生活輔導工作上，也從以往的威權式管教，轉變

為現今的輔導管教，擔任教官人員，均需參加教育部安排輔導知能班

24 學分，將所學運用於學生輔導工作上，現今教官以服務的態度，

用愛心與耐心來輔導學生，協助學生解決問題，培養學生良好生活習

慣，適應學校生活作息，對於學生食、衣、住、行、安全維護等方面，
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提供全方位照顧，協助處理緊急事件等，使學生在學校能夠安心的成

長與學習。依照民國 74 年 8 月 17 日教育部公布「高級中等以上學

校軍訓教官輔導（服務）學生實施要點」，軍訓教官輔導（服務）學

生的「服務觀念」為： 

（一） 服務學生是軍訓教官的職責，也是軍訓教官的榮譽。 

（二） 服務是奉獻，也是犧牲，沒有條件，沒有代價。 

（三） 服務學生，要有父母關愛子女的情懷。 

（四） 服務學生，要從開闊、寬厚、遠大處著想。 

（五） 服務學生，就是替國家照顧青年。 

而軍訓教官輔導（服務）學生的「服務要項」有： 

（一） 學生安全教育宣導：利用刊物、廣播、標語、壁報、書法、專題報

告、演講等競賽，加強生活教育之宣導。 

（二） 生活照顧：對住校生、賃居生及工讀生之輔導與管理，各項生活細

節的關懷或生活問題的紓解。 

（三） 疾病照料：協助學生意外傷害、緊急事故、生病送醫、慰問等。 

（四） 急難救助：學生遭遇家庭發生重大變故或發生重大傷病時，協助申

請急難慰助以及尋求社會扶助等。 

（五） 情緒疏導：學生學業、感情、情緒、健康及其他困惑等。 

（六） 安全維護：如交通事故、山難、溺水、自殺、鬥毆、騷擾及其他意

外事件之預防與處理。實施個案追蹤及特殊事件處理反映（對學生

特殊重大或意外傷亡事件應妥慎處理，並循「校園事件即時通報」

系統，掌握時效，逐級反應）。 

（七） 三級預防輔導：與家庭、社會、治安及交通單位密切連繫，以強化

輔導功能，配合警方執行春風專案、青春專案，落實校園內外無死

角之生活輔導。 
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（八） 推動防制學生藥物濫用： 

1.強化師生、家長對毒害、藥物之認識。 

2.觀察學生，瞭解學生及篩檢評估。 

3.發現學生行為異常現象，及積極介入協助與輔導。 

4.落實執行校安事件網路通報作業。 

5.建立學校與家長溝通管道。 

6.對已吸毒（菸）或疑似愛滋病學生，應以最大之愛心與關懷，輔

導其改過遷善。 

（九） 其他：落實「全國教官服務全國學生」之要求，貫徹 24 小時專人

勤務及住校輔導工作，以確實做好學生服務工作。 

 

三、 校園安全維護： 

依據教育部維護校園安全實施要點，為建構安全、友善、健康之校園，

學校應強化高關懷學生輔導，防制學生藥物濫用、校園暴力霸凌與涉

入不良組織，及關懷中途輟（離）學學生等工作。另外教育部為有效

減少校園安全事件的發生，維護各級校園安全，於 92 年 12 月制訂

「構建校園災害管理機制實施要點」，期望學校以災害管理理念，維

護校園安全。依據「校園安全及災害防救通報處理中心作業規定」，

各校成立校園安全暨災害防救通報處理中心，目的在協助各級學校

有效管理校園環境，強化校園安全防護，防範外力入侵校園，維護教職

員工生人身安全，適切處理校園災害或意外事件，以減災、整備、應

變和復原四個階段作為，提供學生安心家長放心的友善學習環境，有

效降低校園災害事件發生可能。方東台（民 90）之研究將學生軍訓

教育定位為「國家安全與學生校園安全」。劉崑泉（民 92）將軍訓教

官依據軍訓工作四大層面區分為國防教師、學生生活輔導、校園安全
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維護、校外輔導等四類角色，研究顯示在角色期望方面，受測對象均

希望「校園安全」為教官工作第一要務。然而於校園內二十四小時值

勤、學生校內、外意外以及緊急事件處理等工作，這些工作吃力不討

好，是學校老師較不願做的工作，所以，軍訓教官的角色功能之一，

便是學生能在安全的學習環境中接受教育，讓學生安心、家長放心、

老師專心的優質教育環境中，讓學校教育能順利的推動發展，讓學生

教育品質最佳化。 
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  圖 2.1 各級學校重大緊急校安事件處理流程圖  

資料來源：是教育部校園防護注意事項 

可 自 行 處

接獲重大緊急校

民眾通報 學生反映 學校主動
發現 

家長通報 警方通報 

通報學校校安中心並啟動緊急應

掌握正確災害訊息，通報督導單位 
(人、事、時、地、物) 

學校適當資源人 通報相關單位支援協助 
(醫院、消防 119、警察 110、社工) 

使人員遠離危險源(疏散、避難、封鎖、管制進入、通知警告、停課、安置、就

 

消除危險源(滅火、斷電、移除危險物品、壓制、驅離歹徒) 

通知家屬及相關單位、設立發言

復原(輔導、慰助、補課、設施修

檢討與改善(災害原因、校園防護、處置

結束 

需其他單位協助 研判是否需要其他

單位支援協助 
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而依據校園安全防護注意事項，軍訓教官校園安全維護的「服務要項」

有： 

(一） 安全意識宣導：宣導自我安全意識，並與警政單位合作辦理校園安全

相關講座或研習活動。 

(二） 安全防護教育：各校應融入品德教育、人權教育、生命教育、情境教育、性

別平等教育及安全教育等時機，教育學生人身安全防護觀念。 

(三） 校安防護訓練：各校應落實教職員工校園安全突發事件危機訓練，熟

悉應變處理流程，提升防範危安因子之警覺性。 

(四） 校園門禁管理：加強校園門禁管理，防範可疑危險人員、物品進入校園， 以

維校園安全。 

(五） 校園安全地圖：查察針對校園安全死角、學生聚集地點、學校出入口及

其他安全疑慮處所，規劃安全路線，建立校園安全地圖，預防危安

事件發生。 

(六） 校園巡查：針對校園安全疑慮處所，規劃巡查時段及路線，減少危

安事件發生。 

(七） 校園環境安全檢查：每學期配合轄區派出所辦理校園環境安全檢核。 

(八） 教育、警政、社政聯合防護機制：依據「維護校園安全支援約定書」

執行校園安全防護工作，支援校園危機處理、學生心理諮商、法律諮詢、

醫療保護及社會福利服務等。 

(九） 通報聯繫作為：視狀況通報警政、消防、社政及衛政單位等支援

網絡。 

(十） 落實安全防護演練：每學年就校園門禁管理、監視及求助系統測試、

緊急重大事件應變處理等事項，辦理校園安全防護演練， 以強化應變

及危機處置能力。 
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2.4 滿意度 

    滿意度可以說是現今社會做為衡量產品或服務的關鍵指標，用來評

定消費者對於產品或服務的好壞，甚至可以用來評定縣市首長的施政滿

意度。Getzels, Lipham and Campbell(1968)認為，「滿意」是個人與組織期

望兩者間所生的函數，當個人需要與組織期望達到相同時，滿意度自然也

會隨之將達到最高峰，而當個人需要與組織期望無法相同時，則滿意程度

隨之降低；Oliver(1997)指出，「滿意」是當消費者在消費過程中，感受到

產品或服務帶來的滿足程度；Kotler(1996)認為，滿意度是顧客感受到服

務的好壞，來自於個人本身對於產品或服務期待與使用後感受，兩者相互

比較後所形成的結果。Cardozo 於 1965 年最先提出顧客滿意度，探討顧

客預期結果與實際結果之差距，以及顧客滿意度影響再購意願程度。

Kotler 將「顧客滿意」定義為顧客比較服務預期成果以及服務後績效的感

覺。滿意度除了是事前期望並從經驗 發生出來的一種結果，並受到服務

品質的影響外，也受到社會、自然及顧客本身的因素影響，當預期與實際

效果一致時，顧客對其滿意度將增高，反之則降低。 

學生滿意度可視為顧客滿意度，顧客滿意度係指消費者購買與使用

產品或服務後的整體評估，而學生滿意度為學生本身對人、事、物認知或

感知之整體評估。黃俊英（民 92）指出顧客滿意度的高低，通常取決於

顧客感受的知覺價值與期望的水準，當知覺價值超過期望水準時，顧客會

更加滿意；當知覺價值低於期望水準時，顧客會感到不滿意。 

軍訓教官在學校服務，最大的責任就是全民國防教育、學生生活輔導

以及校園安全維護，本研究旨在瞭解學生對軍訓教官服務態度對角色行

為滿意度情形，探討教官在校園功能性及影響。  



 

15 

 

 

第三章  研究方法 

 

3.1 研究架構與假設 

本研究依據上述相關文獻、研究動機與研究目的之探討軍訓教官服

務態度、生活輔導、校園安全維護、全民國防教育、學生滿意度關係之研

究，研究架構如圖 3.1 所示。 

 

                        

              

 

                                                               

                                 

                                                                                  

 

                                          

 

 

                      

 

 

圖 3.1 研究架構圖 

資料來源：本研究整理 

軍訓教官 

服務態度 

服務 

態度 

校園安全維護
學生滿意度

假設 7 

假設 2 假設 6 

全民國防教育 

假設 3 

生活輔導 

假設 4 

假設 5 假設 1 
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    本研究經由上述文獻探討軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全

維護、全民國防教育、學生滿意度關係之研究，進而提出相關假設整理

如下： 

假設 1：軍訓教官服務態度對生活輔導具有正向影響關係。 

假設 2：軍訓教官服務態度對校園安全維護具有正向影響關係。 

假設 3：軍訓教官服務態度對全民國防教育具有正向影響關係。 

假設 4：軍訓教官服務態度對學生滿意度具有正向影響關係。 

假設 5：生活輔導對學生滿意度具有正向影響關係。 

假設 6：校園安全維護對學生滿意度具有正向影響關係。 

假設 7：全民國防教育對學生滿意度具有正向影響關係。 

 

3.2 問卷設計 

本問卷採用紙本問卷調查方式進行，第一部分為調查嘉義市高職學

生之基本資料，第二部分為調查軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全

維護、全民國防教育、學生滿意度關係之研究。本問卷採用李克特(Likert)

五點量表來測量，從「非常不同意」、「不同意」、「普通」、「同意」、「非常

同意」分為五個等級，依序給予 1、2、3、4、5 的分數，分數之加總分數

越高時，表示受測者的對各量表的同意程度越高。 

 

3.3 問卷抽樣方法 

本研究問卷採用紙本問卷調查收集資料，以嘉義市高職學生為受測

者，透過各校教官於全民國防課程施測。共回收了 107 份問卷，剔除無效

問卷 7 分，針對 100 份問卷之資料進行整理，並進行統計資料分析。 
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3.4 資料分析方法 

本節針對本研究所使用之統計分析套裝軟體 SPSS 18 版，對問卷資

料進行數據分析，研究方法說明如下： 

 

3.4.1 敘述性統計 

敘述性統計分析是本研究為了瞭解問卷母體樣本結構之特性，針對

問卷填答，依序將嘉義市高職的人口統計變數（性別、年級）次數與百分

比分配之統計分析與整理，具以瞭解樣本屬性之分佈情形。 

 

3.4.2 因素分析 

本研究根據 Kaiser (1974)所提出KMO 取樣適切性檢定需先大於 0.7

為標準來確定問卷資料是否適合進行因素分析，將軍訓教官服務態度、生

活輔導、校園安全維護、全民國防教育、滿意度進行因素分析。 

 

3.4.3 信度分析 

使用 Cronbach`s α 值檢驗問卷的內部一致性，及測量結果的一致性

與穩定性，變數間的相關性越大，一致性越佳。而信度指的是量表在衡量

構面時，其具備一致性或穩定性之程度。本研究將採用內部一致性信度分

析，依據 Guielford (1965)建議 Cronbach’sα 係數需大於 0.7，才屬於高信

度之標準；Cronbach’sα係數介於 0.35 至 0.7 之間為中信度，即表示此問

卷具有可信度；Cronbach’sα 係數小於 0.35 時為低信度，即代表該量表

可靠性不足以採信，若 Cronbach’sα 係數越大則代表內部一致性也就越

高，，檢視其 α 值之大小，以衡量問卷是否具有可信度。  
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3.4.4 獨立樣本 t 檢定 

獨立樣本 t 檢定(Independent Sample t Test)是最為常見的檢定問題方

法，是在探討比較兩個母體之平均數，透過分析瞭解兩母體之間的顯著差

異情形。本研究將藉由獨立樣本 t 檢定，來檢測性別軍訓教官服務態度、

生活輔導、校園安全維護、全民國防教育對於滿意度有無顯著差異情形。 

 

3.4.5 單因子變異數分析 

單因子變異數分析有別於獨立樣本 t 檢定之處，是在探討兩個以上之

母體平均數之間的比較，本研究藉由單因子變異數分析探討不同的年級

是否對軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維護、全民國防教育、學

生滿意度關係之間有顯著差異情形。 

 

3.4.6 迴歸分析 

迴歸分析(Regression Analysis)用來探討軍訓教官服務態度、生活輔導、

校園安全維護、全民國防教育對於滿意度等構面之關係。 
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第四章  實證結果分析 

本章節使用 SPSS 18 套裝軟體作為問卷資料分析工具，針對已回收

之問卷進行彙整與分析，驗證各項構面所建立之研究假設，進而解釋研究

結果。本研究以軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維護、全民國防

教育、學生滿意度之關係，並針對分析之結果提出結論。 

 

4.1 敘述性統計 

本研究首先對所收集到資料樣本進行抽樣人口結構性分析，表 4.1 分

別對學校、性別、年級項目等背景變項進行資料結構說明。 

 

表 4.1 樣本敘述性統計分析表 

個人特徵 類別 人數 百分比 

性別 
男 49 49％ 

女 51 51％ 

年級 

一年級 35 35％ 

二年級 30 30％ 

三年級 35 35％ 

資料來源：本研究整理 

 

1. 性別 

本研究回收之有效問卷中，男性有 49 人(49%)，女性有 51 人(51%)，

本研究調查對象中由於男女比例差距不大。 

2. 年級 

本研究回收之有效問卷中，一年級有 35 人(35%)，二年級有 30 人

(30%)，三年級有 35 人(35%)，本研究調查由各校教官運用全民國防課程

協助填寫問卷。 
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4.2 因素分析與信度分析 

本研究首先進行回收問卷之信度及效度檢測，檢測問卷是否達到良

好的信度與效度，並且期望能夠呈現出本研究樣本之特徵。本研究採用因

素分析來進行問卷資料的萃取與縮減，其次再透過信度分析來驗證軍訓

教官服務態度、生活輔導、校園安全維護、全民國防教育、學生滿意度等

構面的衡量問卷題項的可靠性，透過以上方法來確立其內部一致性及穩

定性。 

 

4.2.1 因素分析 

本研究根據 Kaiser (1974)先執行 KMO 取樣適切性量數與 Bartlett 球

型檢定後，對軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維護、全民國防教

育、學生滿意度之構面，進行資料的萃取與縮減，藉以確保資料縮編的合

乎與否，並確立資料進行因素分析時，在因素萃取時，本研究採用主成份

分析法，再藉由轉軸法採用最大變異法，按照因素負荷量高低進行排序，

以利後續之資料分析整理。因素分析以因素負荷量(Factor Loading)以 0.5

為判定刪題標準，若題項之因素負荷低於 0.5，則代表該問項與構面的關

聯性較低或無關聯，因此不需保留該題項。 

首先透過 KMO 與 Bartlett 球形檢定分析結果確保資料適合進行因素

分析，其結果如表 4.2 所示。表 4.2 顯示軍訓教官服務態度之 KMO 值為

0.743，Bartlett 球形檢定為顯著(p<0.001)；生活輔導之 KMO 值為 0.650，

Bartlett 球形檢定為顯著(p<0.001)；校園安全的可信度之 KMO 值為

0.618，Bartlett 球形檢定為顯著(p<0.001)；全民國防教育的可信度之 KMO

值為 0.720，Bartlett 球形檢定為顯著(p<0.001)；學生滿意度之 KMO 值為

0.696，Bartlett 球形檢定為顯著(p<0.001)；經由上述可發現 KMO 值皆高

於 0.6，各構面之 Bartlett 球型檢定皆有顯著性；因本研究各變項之構面
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因素負荷量數值均大於 0.5，問卷題目不需刪除，就上述顯示問卷樣本符

合因素分析。以下將分述說明軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維

護、全民國防教育、學生滿意度之因素分析結果。 

表 4.2 各構面之 KMO 值與球型檢定結果 

衡量構面 KMO 值 

Bartlett 球型檢定 

近似卡方分配 自由度 顯著性 
解釋 

變異量 

軍訓教官服務態度 0.743 107.256 6 0.000*** 59.719 

生活輔導 0.650 32.905 6 0.000*** 43.058 

校園安全 0.618 57.317 6 0.000*** 48.114 

全民國防教育 0.720 87.881 6 0.000*** 56.808 

滿意度 0.696 48.147 6 0.000*** 48.166 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 

 

1. 軍訓教官服務態度 

軍訓教官服務態度構面之題項共有 4 題，各題項之因素負荷量介於

0.717~0.870 之間，軍訓教官服務態度解釋變異量為 59.719%，特徵值為

2.389，分析結果如表 4.3 所示；分析過後得知，衡量之題項具有相當水準

之效度。 

 

2. 生活輔導 

生活輔導構面之題項共有 4 題，各題項之因素負荷量介於

0.533~0.772 之間，認知有用性解釋變異量為 43.058%，特徵值為 1.722，

分析結果，分析結果如表 4.4 所示；分析過後得知，衡量之題項具有相當

水準之效度。 
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3. 校園安全的可信度 

校園安全的可信度構面之題項共有 4 題，各題項之因素負荷量介於

0.602~0.812 之間，特徵值為 1.925，其校園安全的可信度總累積解釋變異

量為 48.114%，分析結果如表 4.5 所示；分析過後得知，衡量之題項具有

相當水準之效度。 

 

4. 全民國防的可信度 

全民國防的可信度構面之題項共有 4 題，各題項之因素負荷量介於

0.742~0.765 之間，全民國防解釋變異量為 56.808%，特徵值為 2.272，分

析結果如表 4.6 所示；分析過後得知，衡量之題項具有相當水準之效度。 

 

5. 滿意度 

滿意度構面之題項共有 4 題，各題項之因素負荷量介於 0.536~0.756

之間，滿意度解釋變異量為 48.166%，特徵值為 1.927，分析結果如表 4.7

所示；分析過後得知，衡量之題項具有相當水準之效度。 

表 4.3 軍訓教官服務態度之因素分析 

因

素 
題項 

因素 

負荷

量 

特徵

值 

解釋 

變異量

% 

累積 

解釋 

變異量% 

軍

訓

教

官

服

務

態

度 

1.教官的專業素養足以勝任國

防課程教學。 
0.717 

2.389 59.719 59.719 
2.教官經常主動關懷學生。 0.719 

3.教官是願意為學生服務的。 0.870 

4.學生與教官之間的關係比跟

老師間相處更融洽。 
0.714 

資料來源：本研究整理 
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表 4.4 生活輔導之因素分析 

因

素 
題項 

因素 

負荷

量 

特徵

值 

解釋 

變異量

% 

累積 

解釋 

變異量% 

生

活

輔

導 

5.教官會與家長溝通及配

合，協助輔導學生。 
0.772 

1.722 43.058 43.058 

6.教官會了解學生心理困

惱，並給予適當協助與輔

導。 

0.731 

7.教官主動了解學生家庭狀

況，並協助與解決其困難。 
0.734 

8.教官輔導學生養成良好的

生活習慣。 
0.533 

資料來源：本研究整理 

 

表 4.5 校園安全維護之因素分析 

因素 題項 

因素 

負荷

量 

特徵

值 

解釋 

變異量

% 

累積 

解釋 

變異量

% 

校園安

全維護 

誇 

9.教官上放學時有維護同

學交通安全之責任。 
0.618 

1.925 48.114 48.114 

10.教官能及時處理校園意

外或緊急狀況。 
0.721 

11.教官能妥善處理天然災

害事件。 
0.602 

12.教官能有效處理公民訓

練或戶外活動等安全維護

工作。 

0.812 

資料來源：本研究整理 
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表 4.6 全民國防教育之因素分析 

因素 題項 

因素 

負荷

量 

特徵

值 

解釋 

變異量

% 

累積 

解釋 

變異量

% 

全民國

防教育 

誇 

13.教官具備國防專業知識

與學術素養。 
0.765 

2.272 56.808 56.808 

14.教官會運用教學媒體，

引發學生學習興趣。 
0.742 

15.教官會依據實際上課狀

況，調整課程與進度。  
0.750 

16.教官能將社會時事以及

國際情勢融入教學課程。 
0.757 

資料來源：本研究整理 

 

表 4.7 學生滿意度之因素分析 

因

素 
題項 

因素 

負荷

量 

特徵

值 

解釋 

變異量

% 

累積 

解釋 

變異量% 

滿
意
度
誇 

17.教官會運用溝通技巧與

學生、家長、其他成員互動

良好 

0.717 

1.927 48.166 48.166 

18.當學生發生意外時，教

官會立即前往協助處理。 
0.744 

19.我認為教官進入校園對

於校園安全的維護是有幫助

的。 

0.756 

20.我認為國防課程，對我

是有幫助的。 
0.536 

資料來源：本研究整理  
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4.3 信度分析 

信度分析是指測量結果的一致性、穩定性及可靠性，α係數越大其說

明研究構面之相關性越大，且內部一致性越高，表示該測驗的結果愈有一

致性、穩定性與可靠性。 

本研究問卷依據 Guielford (1965)及葉凱莉、劉依瑜（2012）的相關文

獻建議α係數需大於 0.7，才屬於高信度之標準；α係數介於 0.35 至 0.7 

之間為中信度；α係數小於 0.35 時為低信度，即代表該量表可靠性不足

以採信，若α 係數越大則代表內部一致性也就越高。分析結果如表 4.8

所示。 

 

表 4.8 信度分析結果 

衡量構面 子構面 題數 Cronbach’s α 總 Cronbach’s α 

軍訓教官 

服務態度 

軍訓教官 

服務態度 
4 0.781 

0.796 
角色行為 

生活輔導 4 0.789 

校園安全維

護 
4 0.740 

全民國防教

育 
4 0.738 

學生滿意度 學生滿意度 4 0.734 

資料來源：本研究整理 

 

依據本研究數據分析結果，對於軍訓教官服務態度、角色行為、學生

滿意度分析結果顯示軍訓教官服務態度的 Cronbach’s α為 0.781，生活

輔導的 Cronbach’s α為 0.789，校園安全維護的 Cronbach’s α為 0.740，

全民國防教育的 Cronbach’s α為 0.738，學生滿意度的可信度的

Cronbach’s α為 0.734，由此得知表示問卷各構面仍具有良好的內部一

致性及穩定性。 
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4.4 獨立樣本 t 檢定與單因子變異數分析 

本章節探討不同學校的受測者填答問卷時，是否會對軍訓教官服務

態度、角色行為、學生滿意度是否有顯著的差異，以下將用獨立樣本 T 檢

定與單因子變異數分析針對各個不同的研究構面進行分析，並將有所差

異部分進行敘述。 

 

4.4.1 獨立樣本 t 檢定 

本研究首先檢定性別，是否對軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安

全、全民國防教育、學生滿意度是否有顯著差異比較，並根據分析結果對

有顯著差異的類別加以描述說明。如表 4.9 所示。 

表 4.9 獨立樣本 t 檢定表（性別） 

構面 性別 個數 平均數 T 值 P 值 

軍訓教官

服務態度 

A.男 49 3.8700 
-2.076 0.046* 

B.女 51 4.2267 

生活輔導 
A.男 49 3.8254 

-2.509 0.014* 
B.女 51 3.9706 

校園安全 
A.男 49 4.1587 

-2.579 0.015* 
B.女 51 4.2754 

全民國防

教育 

A.男 49 4.1865 
-1.125 0.263 

B.女 51 4.3021 

學生 

滿意度 

A.男 49 4.1905 
-1.838 0.069 

B.女 51 4.2807 

註：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001 

資料來源：本研究整理 
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經分析結果由表 4.9 得知「性別」對軍訓教官服務態度、生活輔導、校園

安全維護具顯著差異，女性同學平均數大於男性同學，女性同學更加認同

軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維護。然而在全民國防教育、學

生滿意度均無顯著差異。 

     

4.4.2 單因子變異數分析 

本研究使用單因子變異數分析來探討分析年級對本研究之研究構面

（軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全、全民國防教育、學生滿意度），

以了解不同年級學生的差異程度，並比較其平均數差異，茲將分析結果陳

述如下： 

年級別經分析結果發現，年級的不同對軍訓教官服務態度、生活輔導、校

園安全、全民國防教育、學生滿意度均無顯著差異，如表 4.10 所示。 

表 4.10 各構面單因子變異數表（年級） 

構面 年級 F 值 P 值 

軍訓教官

服務態度 

一年級 

0.755 0.473 二年級 

三年級 

生活 

輔導 

一年級 

0.883 0.417 二年級 

三年級 

校園 

安全 

一年級 

1.387 0.255 二年級 

三年級 

全民國防

教育 

一年級 

0.470 0.627 二年級 

三年級 

學生 

滿意度 

一年級 

2.812 0.065 二年級 

三年級 

註：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001  

資料來源：本研究整理 
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4.5 軍訓教官服務態度、教官角色行為與學生滿意度之相關分析 

  本研究係以皮爾森相關分析(Pearson Correlation Analysis)作為研究

變項間之相關分析。表 4.11 顯示軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安

全、全民國防教育、學生滿意度等構面之相關係數矩陣，由表中可看出軍

訓教官服務態度、生活輔導、校園安全、全民國防教育、學生滿意度有顯

著正相關，即當軍訓教官服務態度提高時，對生活輔導、校園安全、全民

國防教育及學生滿意度有上升之情形，據此，可驗證本研究之假設： 

1、軍訓教官服務態度對生活輔導有顯著相關實證結果成立。 

2、軍訓教官服務態度對校園安全維護有顯著相關實證結果成立。 

3、軍訓教官服務態度對全民國防教育有顯著相關實證結果成立。 

而生活輔導、校園安全、全民國防教育對學生滿意度亦有顯著正相關，即

當生活輔導、校園安全、全民國防教育提高時，學生滿意度有上升的情形，

據此可驗證本研究之假設：4、軍訓教官服務態度對學生滿意度有顯著相

關實證結果成立。 

表 4.11 各構面相關係數表 

構面 
軍訓教官

服務態度 
生活輔導 校園安全 

全民 

國防教育 

學生 

滿意度 

軍訓教官 

服務態度 
– 0.362** 0.458** 0.384** 0.431** 

生活輔導 0.362** – 0.319** 0.381** 0.407** 

校園安全 0.458** 0.319**   – 0.592** 0.546** 

全民國防教育 0.384** 0.381** 0.592** – 0.588** 

學生滿意度 0.431** 0.407** 0.546** 0.588** – 

**在顯著水準為 0.01 時（雙尾），相關顯著 

資料來源：本研究整理  
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4.6 迴歸分析與中介效果驗證 

本研究藉由線性迴歸分析探討變數之間的因果關係，本研究將進一

步藉由複迴歸分析探討軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全、全民國

防教育、學生滿意度各構面間的關係，各構面間之關係的解釋及驗證研究

假設是否成立。 

4.6.1 軍訓教官服務態度對生活輔導迴歸分析 

1. 由表 4.12 可知，軍訓教官服務態度對生活輔導迴歸分析結果，有

顯著解釋力(F＝14.806，P<0.001)，調整後 R2值為 0.122，表示軍

訓教官服務態度可以解釋生活輔導 12.2％的變異量，亦即預測生

活輔導有 12.2％的解釋力。 

2. 軍訓教官服務態度對生活輔導達到極顯著影響，表示軍訓教官服

務態度越佳，對生活輔導也會越高。 

 

表 4.12 軍訓教官服務態度與生活輔導之迴歸分析表 

依變數 

自變數 

生活輔導 

β 

常數項 2.754 

軍訓教官服務態度 0.362 

R 0.362 

R2 0.131 

調整後 R2 0.122 

F 值 14.806*** 

P 值 0.000 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 
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4.6.2 軍訓教官服務態度對校園安全維護迴歸分析 

1. 由表 4.13 可知，軍訓教官服務態度對校園安全維護迴歸分析結果，

有顯著解釋力（F＝25.955，P<0.001），調整後 R2 值為 0.201，表

示軍訓教官服務態度可以解釋校園安全維護 20.1％的變異量，亦

即預測校園安全維護有 20.1％的解釋力。 

2. 軍訓教官服務態度對校園安全維護達到極顯著影響，表示軍訓教

官服務態度越佳，對校園安全維護也會越高。 

 
表 4.13 軍訓教官服務態度與校園安全維護之迴歸分析表 

依變數 

自變數 

校園安全維護 

β 

常數項 2.750 

軍訓教官服務態度 0.458 

R 0.458 

R2 0.209 

調整後 R2 0.201 

F 值 25.955*** 

P 值 0.000 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 

 

4.6.3 軍訓教官服務態度對全民國防教育迴歸分析 

1. 由表 4.14 可知，軍訓教官服務態度對全民國防教育迴歸分析結果，

有顯著解釋力（F＝16.990，P<0.001），調整後 R2 值為 0.139，表

示軍訓教官服務態度可以解釋全民國防教育 13.9％的變異量，亦

即預測全民國防教育有 13.9％的解釋力。 

2. 軍訓教官服務態度對全民國防教育達到極顯著影響，表示軍訓教
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官服務態度越佳，對全民國防教育也會越高。 

 

表 4.14 軍訓教官服務態度與全民國防教育之迴歸分析表 

依變數 

自變數 

全民國防教育 

β 

常數項 2.400 

軍訓教官服務態度 0.384 

R 0.384 

R2 0.148 

調整後 R2 0.139 

F 值 16.990*** 

P 值 0.000 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 

 

4.6.4 軍訓教官服務態度對學生滿意度迴歸分析 

1. 由表 4.15 可知，軍訓教官服務態度對學生滿意度迴歸分析結果，

有顯著解釋力（F＝22.366，P<0.001），調整後 R2 值為 0.178，表

示軍訓教官服務態度可以解釋學生滿意度 17.8％的變異量，亦即

預測學生滿意度有 17.8％的解釋力。 

2. 軍訓教官服務態度對學生滿意度達到極顯著影響，表示軍訓教官

服務態度越佳，對學生滿意度也會越高。 
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表 4.15 軍訓教官服務態度與學生滿意度之迴歸分析表 

依變數 

自變數 

學生滿意度 

β 

常數項 2.711 

軍訓教官服務態度 0.431 

R 0.431 

R2 0.186 

調整後 R2 0.178 

F 值 22.366*** 

P 值 0.000 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 

 

 

4.6.5 生活輔導對學生滿意度迴歸分析 

1. 由表 4.16 可知，生活輔對學生滿意度迴歸分析結果，有顯著解釋

力（F＝19.470，P<0.001），調整後 R2 值為 0.157，表示生活輔導

可以解釋學生滿意度 15.7％的變異量，亦即預測學生滿意度有

15.7％的解釋力。 

2. 生活輔導對學生滿意度達到極顯著影響，表示軍訓教官生活輔導

越佳，對學生滿意度也會越高。 

 

 

 

 

 

 



 

33 

 

 

表 4.16 生活輔導與學生滿意度之迴歸分析表 

依變數 

自變數 

學生滿意度 

β 

常數項 0.407 

生活輔導 0.453 

R 0.407 

R2 0.166 

調整後 R2 0.157 

F 值 19.470*** 

P 值 0.000 

 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 

 

4.6.6 校園安全維護對學生滿意度迴歸分析 

1. 由表 4.17 可知，校園安全維護對學生滿意度迴歸分析結果，有顯

著解釋力（F＝41.646，P<0.001），調整後 R2 值為 0.291，表示校

園安全維護可以解釋學生滿意度 29.1％的變異量，亦即預測學生

滿意度有 29.1％的解釋力。 

2. 校園安全維護對學生滿意度達到極顯著影響，表示軍訓教官校園

安全維護越佳，對學生滿意度也會越高。 
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表 4.17 校園安全維護與學生滿意度之迴歸分析表 

依變數 

自變數 

學生滿意度 

β 

常數項 1.747 

校園安全維護 0.546 

R 0.546 

R2 0.296 

調整後 R2 0.291 

F 值 41.646*** 

P 值 0.000 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 

 

4.6.7 全民國防教育對學生滿意度迴歸分析 

1. 由表 4.18 可知，全民國防教育對學生滿意度迴歸分析結果，有顯

著解釋力（F＝51.877，P<0.001），調整後 R2 值為 0.339，表示全

民國防教育可以解釋學生滿意度 33.9％的變異量，亦即預測學生

滿意度有 33.9％的解釋力。 

2. 全民國防教育對學生滿意度達到極顯著影響，表示軍訓教官全民

國防教育越佳，對學生滿意度也會越高。 
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表 4.18 全民國防教育與學生滿意度之迴歸分析表 

依變數 

自變數 

學生滿意度 

β 

常數項 2.265 

全民國防教育 0.588 

R 0.588 

R2 0.346 

調整後 R2 0.339 

F 值 51.877*** 

P 值 0.000 

 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 

 

4.6.8 本研究根據針對以下各構面是否有中介效果進行複迴分析與驗證。 

1.生活輔導在軍訓教官服務態度與學生滿意度之間具有部分中介效

果 

2.校園安全維護在軍訓教官服務態度與學生滿意度之間具有部分中

介效果 

3.全民國防教育在軍訓教官服務態度與學生滿意度之間具有部分中

介效果 

本研究採用 Baron and Kenny (1986)的中介效果驗證方法來檢定變數

之間的中介效果，中介效果的成立應滿足下列條件： 

1.自變數對中介變數具有顯著影響。 

2.自變數與中介變數分別對依變數具有顯著影響。 

3.同時選取自變數與中介變數對依變數進行複迴歸分析，若自變數對依

變數的影響會因中介變數的存在而減弱，但依舊達顯著水準時，中介變數
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即具部分中介效果；若自變數對依變數的影響會因為中介變數的存在而

變得不顯著，即為完全中介效果。 

 

由表 4.19 之模式一可知，標準化迴歸係數為 0.362，達到顯著水準，

表示軍訓教官服務態度對生活輔導具有顯著的正向影響關係，由模式二

可知，標準化迴歸係數 0.431，亦達到顯著水準，表示軍訓教官服務態度

對學生滿意度具有顯著的正向影響關係；由模式三可知，標準化迴歸係數

0.407，同樣達到顯著水準，表示生活輔導對學生滿意度有顯著的正向影

響關係；因此生活輔導的中介效果成立之前提假設均成立，進一步比較模

式二與模式四之結果可得知，軍訓教官服務態度對學生滿意度的影響在

加入生活輔導後，標準化迴歸係數由原先 0.431 降低為 0.326，仍達顯著

水準，因此生活輔導在軍訓教官服務態度與學生滿意度具有部分中介效

果。 

 

表 4.19 軍訓教官服務態度與生活輔導對學生滿意度之迴歸分析表 

依變數 

自變數 

模式一 模式二 模式三 模式四 

生活輔導 學生滿意度 學生滿意度 學生滿意度 

β β β β 

常數項 2.754*** 2.711*** 2.407*** 1.826*** 

軍訓教官服務態度 0.362*** 0.431 *** - 0.326*** 

生活輔導 - - 0.407*** 0.289*** 

R 0.362 0.431 0.407 0.508 

R2 0.131 0.186 0.166 0.258 

調整後 R2 0.122 0.178 0.157 0.243 

F 值 14.806 22.366 19.470 16.891 

P 值 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 
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由表 4.20 之模式一可知，標準化迴歸係數為 0.458，達到顯著水準，

表示軍訓教官服務態度對校園安全維護具有顯著的正向影響關係，由模

式二可知，標準化迴歸係數 0.431，亦達到顯著水準，表示軍訓教官服務

態度對學生滿意度具有顯著的正向影響關係；由模式三可知，標準化迴歸

係數 0.548，同樣達到顯著水準，表示校園安全維護對學生滿意度有顯著

的正向影響關係；因此校園安全維護的中介效果成立之前提假設均成立，

進一步比較模式二與模式四之結果可得知，軍訓教官服務態度對學生滿

意度的影響在加入生活輔導後，標準化迴歸係數由原先 0.431 降低為

0.229，仍達顯著水準，因此校園安全維護在軍訓教官服務態度與學生滿

意度具有部分中介效果。 

 

表 4.20 軍訓教官服務態度與校園安全維護對學生滿意度之迴歸分析表 

依變數 

自變數 

模式一 模式二 模式三 模式四 

校園安全維護 學生滿意度 學生滿意度 學生滿意度 

β β β β 

常數項 2.750*** 2.711*** 1.747*** 1.446*** 

軍訓教官服務態

度 
0.458*** 0.431 *** - 0.229*** 

校園安全維護 - - 0.548*** 0.441*** 

R 0.458 0.431 0.548 0.583 

R2 0.209 0.186 0.296 0.340 

調整後 R2 0.201 0.178 0.291 0.326 

F 值 25.955 22.366 41.646 24.956 

P 值 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.015* 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 
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由表 4.21 之模式一可知，標準化迴歸係數為 0.384，達到顯著水準，

表示軍訓教官服務態度對生活輔導具有顯著的正向影響關係，由模式二

可知，標準化迴歸係數 0.431，亦達到顯著水準，表示軍訓教官服務態度

對學生滿意度具有顯著的正向影響關係；由模式三可知，標準化迴歸係數

0.588，同樣達到顯著水準，表示生活輔導對學生滿意度有顯著的正向影

響關係；因此生活輔導的中介效果成立之前提假設均成立，進一步比較模

式二與模式四之結果可得知，軍訓教官服務態度對學生滿意度的影響在

加入生活輔導後，標準化迴歸係數由原先 0.431 降低為 0.240，仍達顯著

水準，因此全民國防教育在軍訓教官服務態度與學生滿意度具有部分中

介效果。 

 

表 4.21 軍訓教官服務態度與全民國防教育對學生滿意度之迴歸分析表 

依變數 

自變數 

模式一 模式二 模式三 模式四 

全民國防教育 學生滿意度 學生滿意度 學生滿意度 

β β β β 

常數項 2.400*** 2.711*** 2.265*** 1.760*** 

軍訓教官服務態

度 
0.384*** 0.431 *** - 0.240*** 

全民國防教育 - - 0.588*** 0.496*** 

R 0.384 0.431 0.588 0.629 

R2 0.148 0.186 0.346 0.395 

調整後 R2 0.139 0.178 0.339 0.383 

F 值 16.990 22.366 51.877 31.719 

P 值 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.006** 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 
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第五章  結論與建議 

本章將歸納研究之結果及發現，將結論予以說明並提出研究建議，以

供嘉義市高職軍訓教官同仁之參考，並提出後續研究建議，以供未來研究

者繼續研究之方向及思考之議題。 

 

5.1 研究結論 

本研究以軍訓教官服務態度為例，探討生活輔導、校園安全、全民國

防教育、學生滿意度之間是否有顯著關係，並依據研究的架構整理出 7 個

研究假設均成立，可看出軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全、全民

國防教育、學生滿意度有顯著正相關，即當軍訓教官服務態度提高時，對

生活輔導、校園安全、全民國防教育及學生滿意度有上升之情形，以透過

紙本問卷收集樣本資料，並以統計分析方法驗證，依據樣本資料分析結果

分述如下。 

    針對不同背景之高職同學，探究在軍訓教官服務態度與角色行為對

徐生滿意度關係之研究結果，研究發現簡述如下： 

  1.不同性別之高職同學，在軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維

護上呈現顯著差異，女性同學認知程度高於男性同學，全民國防教育

與滿意度較無顯著差異。 

  2.不同年級之高職同學在軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維護、

全民國防教育與滿意度認知程度均無顯著差異。 

    針對高職同學之角色行為與軍訓教官服務態度，探究構面間是否有

存在影響以及中介效果，研究發現簡述如下： 

1.生活輔導在軍訓教官服務態度與學生滿意度之間具有部分中介效果。 

2.校園安全維護在軍訓教官服務態度與學生滿意度之間具有部分中介

效果。 
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3.全民國防教育在軍訓教官服務態度與學生滿意度之間具有部分中介

效果。 

 

5.2 管理意涵 

   由本研究結果得知，滿意度會受到軍訓教官服務態度、生活輔導、校

園安全維護以及民國防教育所影響，表示若能提高軍訓教官服務態度、生

活輔導、校園安全維護，即能增加學生滿意度。僅以以下幾點提出建議：

1.軍訓教官服務態度： 

 軍訓教官在處理學生問題、輔導學生時是否能運用同理心角度去處理事

情，站在學生角度去思考問題，了解問題本身，並善用傾聽技巧，讓學生

真實感受到教官與學生站在同一線，有效協助學生解決問題，落實輔導同

學機制，養成同學良好品德規範，軍訓教官服務態度透過學生輔導、校園

安全維護、全民國防教育之際，確實讓學生感受良好的軍訓教官服務態度。 

2.生活輔導： 

由於民主社會的發展，校園氛圍已朝向多元化發展，重視學生權益，不同

於以往威權式管教， 而改採「輔導」觀念來推展學生生活輔導工作。軍

訓教官在處理學校各項事務時，應提升服務態度，才能有效推展各項軍訓

工作，以提升服務態度滿意度。軍訓教官在學校是校規的執法者，讓學生

了解其是非對錯，養成良好品德操守，藉由與學生良好溝通，進而讓學生

思考問題，找到正確解決問題方式，養成守法守紀觀念以及學習待人處事

之道，並透過主動關懷學生，讓學生感受到教官的服務熱忱，增加彼此信

任關係。 

3.校園安全維護： 

高中生常常為了追求刺激感，而發生危險情事，師長以及教官需透過平常

上課以及校園巡查時機，掌握學生狀況，並與同學建立信賴關係，使同學
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遇問題無法解決時，能主動向教官求救或是反映，並教育同學發揮同儕互

助功用，透過彼此間互相提醒，相互規勸，共同協助維護學生安全。透過

全民國防課程時機，教導同學安全教育，讓學生了解安全重要性，另外配

合每學期的防災教育宣導及防災演練，強化學生安全意識。 

4.全民國防教育： 

全民國防課程透過多元化、生動活潑方式呈現，較能吸引學生注意，教官

透過各項研習時機，分享彼此教學經驗，有助於提升教學技能。近日流行

的學思達教學方式，是針對學生學習所設計的教學法，訓練學生自「學」、

閱讀、「思」考、討論、分析、歸納、表「達」、寫作等等能力。透過製作

全新的以問題為導向的講義、透過小組之間「既合作又競爭」的新學習模

式、將講臺還給學生、讓老師轉換成主持人、引導者，讓學習權完全交還

學生。促進學生學習興趣、增加學生各種能力、增進學生閱讀、思考、表

達、寫作等綜合能力，可作為增進學生學習動機教學法。 

 

5.3 後續研究建議 

本研究之研究對象為高職同學對軍訓教官服務態度、生活輔導、校園

安全維護、全民國防教育與滿意度之知覺情形，有效樣本為 100 人，調查

以嘉義市高職同學為例，由於本研究並未全面涵蓋所有研究因素，在樣本

收集上較為狹隘，因此對於研究有些許影響，未來研究者欲探討教官軍訓

教官服務態度與角色行為時，可進行嘉義市全體高中職老師或家長做為

研究調查對象。本研究屬於純量化的研究方式，無法完全深入了解學生、

家長、老師對於教官角色行為滿意度，建議後續研究者可在量化研究中加

入質性訪談部分，利用深度訪談等方式，將能有更完整以及深入的看法以

及想法，將可更充實研究結果的呈現以及嚴謹度。 
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5.4 研究限制 

本研究因人力限制及經費限制，主要採用橫斷面研究法進行探討高

職同學在軍訓教官服務態度、生活輔導、校園安全維護、全民國防教育與

滿意度，透過紙本問卷調查方式進行，由於橫斷面研究之缺點僅針對同一

時期進行研究分析，缺乏長時間具延續性的研究相關資料，研究資料內容

缺少深度探討，又受測者來自不同學校、不同的性別、不同年級，或受其

他因素影響填答內容，可能會出現問卷調查結果與實際情況不符合之現

象，即為本研究之限制。 
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附錄一 研究問卷 

親愛的同學，你好： 

    非常感謝你在課業繁忙之中抽空填寫本問卷，這是一份關於教官對於學

生生活輔導之研究，研究結果將有助於未來教官本務之參考。本研究採不記

名方式進行，請你確實依照自身情況作答，問卷內容純作為學術研究之參

考，不做個別探究，並基於研究倫理，絕不對外公開個人基本資料，敬請安

心逐一填寫。你的意見相當寶貴，對於本研究將會提供相當大的幫助。 

私立南華大學企業管理系管理科學研究所 

指導教授：范惟翔  博士 

       研究生：王柏喬  敬啟 

中華民國 107 年 3 月 

第一部分：本部份問題是有關你的個人基本資料，所有資料僅供分析之用，

絕不對學校或其他人公布，請你安心於適當空格中打「ˇ」。 

1.你的性別：□男□女 

2.你的年級：□一年級 □ 二年級□三年級 

第二部分：下列問題主要是想請教你對於教官軍訓教官服務態度之敘述，請

你就認同程度與自身感受，逐項勾選你認為最適當的選項，在空格中打

「ˇ」。 

 非

常

不

同

意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

1.教官的專業素養足以勝任國防課程教學。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.教官經常主動關懷學生。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3.教官是願意為學生服務的。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

4.學生與教官之間的關係比跟老師間相處更融洽。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 

第三部分：下列問題主要是想請教你對於軍訓教官角色行為之敘述，請你就

認同程度與自身感受，逐項勾選你認為最適當的選項，在空格中打「ˇ」。 
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 非

常 

不

同

意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

1.教官會與家長溝通及配合，協助輔導學生。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.教官會了解學生心理困惱，並給予協助與輔導。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3.教官主動了解學生家庭狀況，並協助解決其困難。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

4.教官輔導學生養成良好的生活習慣。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

5.教官上放學時有維護同學交通安全之責任。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

6.教官能及時處理校園意外或緊急狀況。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

7.教官能妥善處理天然災害事件。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

8 .教官能有效處理公民訓練或戶外活動等安全維護工作。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

9.教官具備國防專業知識與學術素養。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

10.教官會運用教學媒體，引發學生學習興趣。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

11.教官會依據實際上課狀況，調整課程與進度。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

12.教官能將社會時事以及國際情勢融入教學課程。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

第四部分：下列問題主要是想請教你對於教官角色行為滿意度認知之敘述，請你就認同

程度與自身感受，逐項勾選你認為最適當的選項，在空格中打「̌ 」。 

 非

常

不

同

意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

1.本校教官會運用溝通技巧與學生、家長、其他成

員互動良好 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.當學生發生意外時，教官會立即前往協助處理。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3.教官進入校園對於校園安全的維護是有幫助的  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

4.我認為國防課程對我是有幫助的。 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 

 

本問卷到此結束，感謝你耐心填寫！祝福你求學愉快，學業進步！ 


