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摘  要 

2019年警政署推動常訓改革政策，廣結各警察機關、相關專家學者意見，改

革重點圍繞「提升執勤安全」。同一年，香港開啟了歷來規模最大、時間最長的

一場政治運動。不同種類的抗爭活動每天在發生，令警方疲於奔命，也破壞社會

安寧，伴隨而來的損失傷亡，迫使警方實施強制力。本研究在探討近年來警察常

年訓練之重點變革，其次為參酌香港警察在反送中運動，如何運用有限資源促成

局勢穩定，並反思臺灣警察常年訓練現況，另以保一警察為研究對象，訪談關於

常年訓練與香港反送中運動警方處置之議題，對未來提昇常年訓練參與度方向提

出意見作為參考。筆者經蒐集整理相關文獻，以及訪談 6位不同年齡、不同職位

保安警察同仁，將訪談重點分為「常年訓練之態樣、意涵及重點演變」、「反送中

運動反思」、「提昇參與動機」三大面向，統整後研究發現，在警察常年訓練改革

的整體方向受到普遍認同，惟多元化體能與勤務貼近感受度仍不高。反送中運動

反思方面，將國外陳抗勤務案例帶入常年訓練抱持正面看法，另對於保安裝備的

優化重視程度更甚於訓練。提昇參與動機方面，充實教官及訓練課程內容的看法

比例最高。 
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Abstract 

In 2019, the National Police Agency, Ministry of the Interior carried out the reform 

of the policy of the police training routines and gathered opinions from police agencies 

and experts in the field. The reform focused on the"improvement of the on-duty safety". 

The same year, Hong Kong embarked on the largest and longest political movement in 

history. Different kinds of protests took place every day, which caused police fatigue 

and the breach of the peace. The casualties and losses that followed forced the police 

to use coercive force.This research studied the vital changes in police training in recent years, 

explored how Hong Kong police stabilized the situation in the Anti-Extradition Bill Protest 

with limited resources, and reflected on the current policy of police training in Taiwan. In 

addition, in this research, the author interviewed the police officers from the Special Police 

First Headquarters, National Police Agency to discuss the police training and the arrangement 

of the police in the Anti-Extradition Bill Protest of Hong Kong, which can be used as a future 

reference to improving the participation willingness in police training.The author collected 

relevant literature and interviewed 6 police officers of the Special Police First 

Headquarters of different ages and positions. The focus of the interview was divided 

into three parts, including "The model, message, and key evolution of the police 

training", "Reflection on the Anti-Extradition Bill Protest ", and "Improvement of the 

participation motivation". This study found that the overall direction of police training 

reform was generally recognized, but the perception of diversity in physical fitness and 

the closeness to the environment and situation of duty were not high. In terms of 

reflection on the Anti-Extradition Bill Protest, there was a positive attitude toward 

bringing foreign public protest cases into police training. Additionally, more emphasis 

was placed on the optimization of police equipment than on training. As to enhancing 

participation motivation, enriching coaching and training courses had the highest 

percentage. 
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第一章 緒論 

本章旨在闡明研究之動機以及目的，並於確認架構之後訂立相關研究方法，

全章共分為三個章節，各別為：第一節研究動機與目的；第二節文獻回顧；第三

節研究架構與章節安排；第四節研究方法與限制。 

第一節 研究動機與目的 

    《警察常年訓練辦法》第二條規定：「警察機關為維護警察紀律、鍛鍊員警

體能及充實其實務知能，應實施常年訓練，以因應社會環境及工作需求，有效遂

行警察職務。」（全國法規資料庫，2003）。常年訓練除了能提升員警執勤的用槍

技巧，也能有效維持員警基本體能、提升員警反應力與執法技巧。常年訓練若做

的不切實，憾事就會不斷發生。「臺中警清槍走火嚇壞分局，原來是恍神誤擊子

彈」（劉蕙瑀，2021），一般值勤員警領取配槍標準 SOP 程序，即領槍後先進行

清槍，再裝上彈匣後才放入槍套，上例員警將彈匣裝入手槍時，並未先清槍；卸

下彈匣時，亦未察覺有 1 顆子彈已上膛，員警扣板機清槍，導致子彈擊發走火。

依《警察人員獎懲標準》使用槍枝走火者予以記過處分 （全國法規資料庫，2019） 。

當警察不當用槍導致走火的案例又再度發生時，除了各界深感痛心之外，全國警

察單位亦無不加強督導檢討與再訓練，替同仁上緊發條複習 SOP 程序，畢竟茲

事體大、人命關天，各級對於槍枝操作皆應嚴肅看待，勿再讓每一個疏忽造就後

續每一位警眷與同事之間的切身之痛。 

    體能為各項警技之基礎，為提升員警體能及警技能力與保障員警執勤安全， 

警政署於 2019 年 10 月 15 日函頒「警察體能與警技改革措施」，規定各機關應落

實常年訓練工作以提升員警實務應變能力。當我們認真觀察新聞媒體總不時能看

見「跑完常訓 3 千突倒地休克，高雄 50 歲警員送醫不治」（黃筱淇，2018）、「警

專學生跑步測驗昏迷成植物人，中隊長急救疏失記過懲戒」（林偉信，2021）等

體能訓練導致傷亡之相關報導，亦不時有基層警察人員於執勤時因公受傷或殉職

的狀況發生，使得警察訓練之程度及其成效是否充足受到更多輿論。基本體能係
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不管是考訓用的警察特考班，還是先訓後考的警校正期生，皆有相當程度要求的

門檻。依照 109 年公務人員特種考試一般警察人員考試四等考試行政警察人員類

別錄取人員教育訓練警技成績考核相關規定為例，期中考試及格標準為（一）6

公尺 90 秒折返跑：男性達 30 次、女性達 27 次以上及格，期末各為 32 次及 29

次及格；（二）3,000 公尺徒手跑走：男性 15 分、女性 17 分以內及格，期末各為

14 分 30 秒及 16 分 30 秒以內及格（公務人員保障暨培訓委員會，2021）。 換言

之，當站上職場的那一刻時，每一位警察同仁皆被視為通過相當測驗，保有基礎

體能才可以結訓受用。原則上除因傷病、妊娠等事由並檢具醫療證明者得申請暫

免常訓，或年屆 59 歲、警監（簡任十職等）以上人員得自由參加者外，其餘人

員皆須參加常年訓練並逐級受測。 

    槍枝裝備本是執法者用來保護自己與他人生命、身體與財產之安全，更是打

擊犯罪與維持治安的利器，若疏忽不當使用便要付出相當代價；維持良好的體能

以擔服各式勤務，使警察工作執行順遂，讓執法能量源源不絕。透過職前訓練與

在職訓練，可以成功塑造一個合格的警察。當我們在探討一個 20、30 年長久的

從業人員，尤其它又是一個如此高風險之職務時，在職的訓練（常年訓練）即佔

有實質根本上的必要。筆者從警至今剛好滿 10 年，恰巧也達成了 3 分之 1 職業

生涯，深感在警察體系裡，為了因應社會環境及工作的需求，進而有效遂行警察

工作，平日之訓練保持是影響至深且鉅的，無論是自我體能的維持、對執勤裝備

使用之熟悉度、法律素養、甚或是國內外最新執法觀念或是新型裝備也都要略知

一二，由此可見，在職訓練的重要性是不言而喻。訓練時最常流傳一句話如是說：

「寧可平時多流汗，也不願出勤時流血！」道出警察在職訓練的代表意義，是一

個現實到可以關乎生命、身體與他人權益帶來嚴重影響。 

    依照《警察常年訓練辦法》第四條規定，常年訓練又分為一般訓練及專案訓

練兩大類，其中一般訓練項下之個人訓練即為大部份員警所實施並常見之訓練，

包含了學科與術科訓練：學科訓練實施之方式為每季集中訓練八小時，內容由警
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政署編撰教材（含警察基本法令、法紀、案例教育等）或公務人員終身學習所規

定課程；術科訓練為射擊訓練及體技訓練，每人每月集中訓練八小時。 

    射擊訓練項目為基本射擊、應用射擊及戰鬥射擊，由警政署律定訓練進度，

各單位分組實施並管制執行；體技訓練項目為綜合逮捕術、跑步、柔道、跆拳道、

綜合應用拳技或其他應勤技術訓練，並依任務特性編組實施（全國法規資料庫，

2003）。前警政署長羅張揭示「訓練是員警最大的福利」。如何確保同仁建立最新

及正確的「執勤安全」觀念，以提升自我防衛能力，乃員警教育訓練之終極目標。

對於已經輪班勤務疲乏或過於繁雜的輪班勤務之中，編入一天（8 小時）的時間

去讓你（妳）暫時抽離平時輪班勤務環境，至各單位所安排妥適的靶場與操場進

行一番射擊及跑步訓練，用意除了有調適員警體能、保持身心健康強健體魄、觀

察員警的精神近況、維持用槍的熟悉度之外，亦可讓常訓教官分享宣導應勤要注

意的環節與新資訊，以應付各種執勤狀況，而常訓完也會出現各項成績，此類成

績對於員警日後升遷或考試均會造成實質影響。 

    談到英勇的警察形象，多數人的腦中一定會浮出飛虎隊英姿，那是香港電影

蓬勃發展的年代，亦是警察權力高漲的時代。每當發生人質挾持或是搶案，報案

下一秒緊接著就能看見數名蒙面武裝大漢，或從天上垂降下來、或乘坐衝鋒車抵

達戰區，那雷霆萬鈞的氣勢與壓倒性力量，總是硬將結局扳往勝利的一方。著名

香港影星、臺灣第 29、30 屆金馬獎最佳男主角、以及 2016 年第 89 屆奧斯卡終

身成就獎得主–成龍，光是扮演警察的相關作品就多達十部以上，正義的形象深

植人心，紅遍亞洲之後又進軍好萊塢，獲獎早已不計其數，更遑論其無形中地為

警察招募了多少熱血志士與青年！然而，香港近年來發生了幾件民主運動，如以

2003 年的七一遊行、2014 年的雨傘運動、2019 年的反送中運動等較為知名，其

中 2019 年 6 月間爆發的反送中（全名為：反對《逃犯條例修訂草案》運動）達

到高峰，不僅是香港史上最大規模，也堪稱二十一世紀以來世界最大規模的抗爭

運動！歷史事件總是以不同面貌一再重演著，當落幕之後，香港警察亦因為此次
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事件的處理爭議略有瑕疵，而被冠上「黑警」罵名，警察聲望至此一落千丈。 

    2019 年夏天，被譽為「東方明珠」的國際金融重鎮，爆發了激烈的反送中

社會運動，事件越演越烈進而引發國際間媒體關注，更觸發了一連串「反港警、

反港府、反北京政府」的街頭、政治以及外交連鎖效應。身著黑衣、戴著防毒面

罩、黃色安全頭盔的示威者，與身著防暴軍裝、手持盾牌和槍械的港警，在催淚

彈瀰漫的香港精華地段如旺角彌敦道和港島銅鑼灣等地兩軍對峙。若搜尋相關的

關鍵字，仍可以在網路上看見類似新聞畫面，人民的權益在戰亂時期勢必受到相

當大的剝奪以及限制，使人民感到無助與氣憤。但同時我們可以透過觀察探知，

現今香港警察的裝備與反制作為，輔以其他文獻資訊來一窺其警察相關訓練，究

竟文化、人種、及地緣與臺灣相近的香港，其警察是透過何種在職訓練，能取得

專業的形象表現；以及發生了民主抗爭運動後，何以能在混亂中應變，持續保衛

國家、社會的秩序。 

    隨著民主社會的進步，越來越多人願意走上街頭去抗爭以實踐民主，藉由大

規模的群眾運動形成集體力量，給予政府或政黨施加更大的政治影響力。在合法

的情況下，只要不影響民生、交通、不損及他人權益，警察亦應保障運動的安全

進行，然而這過與不及的底線，卻從來都因現場情緒起伏牽動而造成警民對立，

逐漸演變成一波波衝突。大法官釋字第七一八號理由書提及：「憲法第十四條規

定人民有集會之自由，旨在保障人民以集體行動之方式和平表達意見，與社會各

界進行溝通對話，以形成或改變公共意見，並影響、監督政策或法律之制定…」 ; 

集會遊行法亦明文規定「理想中」的民主運動態樣，法律保障的依據尚不在本論

文討論範疇，但警方執法之手段與層級已然不再保有距離感，尤其在地緣相近的

香港發生震驚世界的反送中運動之後，我們更需將之引以為鑑並視為預警訊息，

成為不得不重視的警政議題。 

     筆者有幸於素有「警察的訓練基地」之稱的保安警察第一總隊任職，眼見

這 10 年來常年訓練項目所做的滾動修正，對於員警提供的助益究竟是造成何種
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不一樣的影響？警察同仁眼中的常年訓練，除了因規定必須來執行之外，認同感

如何？又如何能提高警察參與的動機？同為華人社會的香港在爆發反送中運動

後，其主要處理群眾運動之香港警察是如何應變處置？綜上所述，本論文之研究

動機有以下四點： 

一、為何警察常年訓練會演變成現行的模式？ 

二、對於常年訓練每一次的變革所造成執勤上實質影響為何？ 

三、同仁對於常年訓練的解讀與認同感為何？ 

四、香港警察對於反送中運動之應變為何？ 

    基於上述的研究背景與動機，本論文以「由香港反送中運動反思臺灣警察常

年訓練之研究：以保一總隊為例」為研究主題，目的在發掘近年來警察常年訓練

之重點變革，其次為以保安警察之角度，觀察與保一總隊任務性質相近之香港警

察在反送中運動激烈的鬥爭之中，如何運用有限的資源促成情勢穩定，進而探討

臺灣警察常年訓練現況是否有需要精進之處，並以不同年齡層之保一警察同仁為

研究對象。提出具體見解提供未來訓練方向作為參考，因此主要研究的目的有以

下： 

一、瞭解保安警察常年訓練之態樣、意涵及重點演變。 

二、參酌香港反送中運動，反思臺灣警察常年訓練精進之處。 

三、找出提昇員警參與常年訓練動機之可能方法。 

 

第二節 文獻回顧 

    本節旨在探討，保一總隊警察常年訓練以及香港反送中等相關文獻，藉此了

解目前已著手所進行的研究方向，並且參考相關之論點與方法，以作為更進一步

研究之規劃參考。茲就搜尋結果分成「常年訓練」、「保一總隊」以及「反送中」

三部份進行探討： 

壹、常年訓練之相關論文文獻 
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    筆者搜尋臺灣博碩士論文知識加值系統網，以關鍵詞「常年訓練」作為查詢，

共有 26 筆相關論文資料，其中探討有關警察人員共 12 筆、探討有關消防人員共

13 筆、海巡人員計 1 筆，本章節將縮小範圍以警察人員常年訓練來作研究分析，

如表 1-2-1 作相關分析說明如下： 

 

表 1-2-1 警察常年訓練相關研究彙整表 

研究者/

年代 

研究題目 研究對象/研究方法 研究摘要 

賴建川 

(1998) 

我國警察

人員常年

訓練之研

究 

以新北市政府警察局

為例 

文獻分析/實證調查 

一、文獻部分：分為企業界及公

務員訓練員工相關理論探討、

國外警察訓練作法之分析、國

內、外學者研究警察訓練之發

現、及我國警察實施常年訓練

現況等四部分，以「系統化的訓

練模式」加以綜合分析。二、實

證研究：以文獻所提出系統化

訓練模式，參考國內對於 

警察人員訓練所做的實證研究

問卷，各環節易產生問題處自

編問卷，以新北市政府警察局

為例，抽樣都會區、城鎮、及鄉

村等三種型態之分局，針對承

辦相關人員、派出所、刑事組、

交通隊及保安隊等員警為對

象，調查其辦理、參與常年訓練

之反應與意見，包括「需求評

估」、「訓練計畫」、「實施情形」

以及「成效評鑑」等面向，進行

統計分析。 

吳斯茜 

(2000) 

我國警察

常年訓練

之多面向

規劃研究 

以警勤區警員為例 

文獻探討、問卷調查

法 

此研究大體上以改善治安的方

向前進，選擇研究的著力點考

量，從組織的觀點思考便是健

全派出所，從警力的角度思量

即是提升警勤區警員專業知能

為主體，因此選擇以警勤區警

員為例，從訓練方式著手，分 
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析了解警勤區警員執勤所需的

專業知能，進而開發警察訓練

的領域，從需求來規劃完整的

警力資源發展體系。研究計分

為組織、工作、人員與資源四個

層面進行分析，以警勤區勤務、

專業知能、訓練實施等 

三個訓練需求面向，作為主要

的研究焦點。 

蔡嘉昌 

(2002) 

警察人員

常年訓練

之研究－

以雲林縣

警察局常

年訓練計

畫為個案

之分析 

以雲林縣警察局員警

為研究對象 

質化訪談、問卷實證

分析 

列舉相關行政學理論基礎，包

括需求層次理論、二因素理論、

Ｘ理論、Ｙ理論、權變理論、系

統理論與期望理論等以為探討

其與警察常年訓練之間的關

係，並就我國與美國、日本、英

國與德國等先進國家現階段警

察常年訓練作法加以介紹與比

較。藉由對雲林縣警察局員警

實施常年訓練之實證分析(內

容包括施訓情形反應分析、移

轉成效 

分析與訓練需求分析)、綜合分

析(內容涵蓋問卷資料綜合分

析、訪談資料綜合分析) 

宣介慈 

(2002) 

平衡計分

卡應用於

公部門訓

練績效評

估之研究

－以我國

警察機關

為例 

以我國警察機關為研

究對象 

文獻分析法、比較分

析法、深度訪談法 

此研究透過與在職訓練政策相

關之決策群、執行群與顧客群

人員面對面（或電話）訪談，瞭

解警察組織中三種層級人員對

於在職訓練之定位、辦理流程、

瓶頸、要求，以及對訓練之期

許…等，並參考英、美、日、德

等國對在職訓練之作法，再嘗

試將目前在企業界受到相當重

視與推行之績效評估策略－平

衡計分卡，用來評估警察常年

訓練之成效，期藉著平衡計分

卡所強調的策略觀、整體觀，避

免落入「不知為何評估」的陷
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阱。研究結論區分為參考國外

的四項分析與訪談意見彙整的

九項發現二個部分，並據以在

研究建議中研提了六項策略建

議與模擬建構平衡計分卡指

標。期待警察在職訓練工作之

目標更清晰、步驟更明確、執行

可以更落實，使訓練充分發揮

成效，達成警察組織願景。 

朱信憲 

(2005) 

我國警察

人員常年

訓練-術科

訓練之調

查分析 

以全國 32 個警察機

關 1100 位警察人員

為抽樣的對象 

文獻探討法、比較研

究法、問卷調查法 

研究發現術科訓練規劃部分：

「常訓時間的安排」、「八小時

的訓練時數」、「綜合逮捕術」、

「射擊訓練」、「體能（跑步）訓

練」、「組合訓練」等方面滿意

度，均符合員警的需求；另亦發

現員警對「柔道或跆拳道訓練」

的滿意度偏低，顯示該訓練已

面臨存廢與變革的時機。 

在術科訓練執行部分：「長官支

持程度」、「教官的專業水準」、

「教官的授課內容」、「教官的

教學方法」等方面滿意度，均符

合員警及組織的需求；另研究

亦發現員警對「場地設施」的滿

意度偏 

低，各警察機關應將「場地設

施」列為未來改進加強的工作

重點。 

在術科訓練成效部分：「自我認

知（自評）」、「評估同事（他評）」

二方面的滿意度，均符合員警

及組織的期待與需求。 

許榮民 

(2006) 

台中市警

察局常年

訓練計畫

成效評估

之研究 

以台中市政府警察局

為研究對象 

量化研究 

此研究透過訓練成效評估理

論、警察常年訓練制度與問題

的文獻分析和理論探討，以

Kirkpatrick 的四個層次評估模

式為理論架構，針對台中市警

察局常年訓練計畫成效評估進
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行相關量化研究。並採用 SPSS

進行統計分析，先以次數分配、

比率、平均數及標準差等描述

性統計分析訓練成效整體輪

廓，再以獨立樣本 t 檢定、單因

子變異數分析，瞭解不同背景

學員對訓練成效評估認知差異

之顯著性。 
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陳原宗 

(2008) 

警察常年

訓練組合

訓練之研

究 ─ 以 台

中市警察

局 執 行

「 0616 」

專案勤務

為例 

以 實 際 參 與 執 行

「0616 專案勤務」的

台中市警察局第二分

局之員警為例 

 

主要在探討目前警察常年訓練

組合訓練所面臨的問題，依訪

談所得之資料，給予分析、歸納

後並提出以下改善之建議： 

一、儘速修訂「計畫八」以符合

社會環境之需求。 

二、加強各訓練單位訓練承辦

人之訓練規劃能力。 

三、放寬常年訓練技術教官來

源之資格限制，常年訓練技術

教官所須具備之專長，不必侷

限於柔道與跆拳道，期能使組

合訓練師資能更具專業性。 

四、將常年訓練技術教官列為

組織正式編制員額，並授與隊

原警訊練之考核權，將員警常

年訓練之成績列為考績、升遷

之重要依據。五、政府應當投入

經費於北、中、南分別籌建組合

戰鬥訓練場，以提供全國員警

更佳之組合訓練場地。 

林佳欣 

(2017) 

警察學科

常訓成效

以金門縣警察局為調

查對象 

本研究目的在探討金門縣警察

局學科常年訓練能否建構金門
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之研究-以

金門縣警

察局為例 

實證調查、問卷調查

法 

地區充分之治安能量，因此需

透過實證調查瞭解金門縣警察

局學科常年訓練成效，以進一

步規劃學科訓練如何因應目前

的治安現況。基於前述，本研究

所欲探討之問題有：（1）歸納近

10 年（95 年至 104 年）金門地

區之治安狀況，藉此瞭解金門

地區之犯罪趨勢與特性；（2）探

討受訓者對學科常年訓練目標

之看法、學科常年訓練是否法

制化、分工化、專業化、科技化、

自主化及認證化；（3）探討學科

常年訓練具體規劃與實施狀

況、學科常年訓練在專業人員、

時間調配、學習需求、同仁意

願、場地限制，以及師資需求的

具體規劃與實施狀況（4）瞭解

學科常年訓練是否具備維護治

安的各種專業知識，包含訓練

過程中感受、訓練後自我評估、

實際運用在維護治安工作成效

評估，以及治安能量充分性之

狀況。  

林育成 

(2018) 

桃園市警

察人員實

施逮捕應

用技能之

分析研究 

以桃園市政府警察局

所屬外勤單位之員警

為研究對象 

問卷調查法 

此研究以桃園市政府警察局所

屬外勤單位之員警為研究對

象，透過設計「警察實施逮捕應

用技能之分析─以現行實務為

例」之問卷，調查員警接受各項

應用技能之常年訓練後，分析

比較不同性別、年齡、官階、任

職年資之員警在實際遭遇匪徒

之對抗逮捕經驗中，不同應用

技能之實踐與應用狀況。 

廖崇幃 

(2018) 

數位學習

應用於警

察學科常

訓接受度

以內政部警政署保安

警察第五總隊實際參

與學科常年訓練講習

之警察人員為研究對

此研究以解構式計畫行為理論

為主軸，探討警察人員對數位

學習應用於警察學科常年訓練

之接受度，並採用問卷調查之
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之研究-以

保安警察

第五總隊

為例 

象 

問卷調查研究 

量化研究方法，以內政部警政

署保安警察第五總隊實際參與

學科常年訓練講習之警察人員

為研究對象。研究結果顯示，影

響警察人員對數位學習應用於

警察學科常年訓練之因素有：

「知覺有用性」、「相容性」、「上

級影響」、「同儕影響」、「自我效

能」、「幫助條件」、「態度」、「主

觀規範」及「知覺行為控制」等

9 項因素。 

蘇芳儀 

(2019) 

警察人員

常年訓練

中體能之

研究 

保安警察第五總隊警

察人員 

質化訪談研究 

此研究欲從學術與實務等多元

層面探討我國警察常年訓練體

能訓練執行之成效。其步驟係

由研究者參酌國內外相關文

獻，結合學術與警政實務界之

看法，進而研擬訪談大綱，並以

該問卷對不同性別、年齡、工作

性質、職稱階級等七位警察人

員加以施測，藉以得知渠等對

警察體能訓練所持觀點、意見

及差異性，復加以整合，以期供

作日後術科訓練變革之參考。 

洪富新 

(2021) 

警察術科

常訓成效

之 研 究 ─

以金門縣

警察局為

例 

以金門縣警察局為例 

文獻分析、質性訪談

研究 

此研究透過文獻探討、深度訪

談金門縣警察局術科訓練單位

承辦人、所屬分局承辦人、中階

幹部及基層員警等共 7 位，期

能透過探討瞭解我國警察術科

常年訓練之模式，評估金門縣

警察局警察術科常年訓練之成

效，檢討目前缺失，並研擬妥善

訓練方式，以提升執勤效果及

安全。 

資料來源：臺灣碩博士論文知識加值系統 

 

    上揭論文為「常年訓練」關鍵字整理之相關文獻，由以上文獻內容可歸納

出幾個方向： 
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一、欠缺訓練前需求調查評估程序：訓練恐因為各地方勤務繁忙，而忽略了訓

練的目的，以至於訓練徒具形式未能學以致用。 

二、強化各單位訓練承辦人之訓練規劃能力：提升規劃人員之能力相當於課程

內容及方式品質提升，使訓練更具專業性。 

三、規劃長、短程目標或流程：適宜的訓練體系讓員警提高訓練誘因，且因應

不同單位之勤務需求，發展不同的訓練體系考核要求。 

四、加強常年訓練之硬體設備：政府應當投入經費於各縣市提升訓練環境之硬

體設備，以足夠提供員警訓練之所需。 

 

貳、保一總隊之相關論文文獻 

    筆者於臺灣博碩士論文知識加值系統網，以「保一總隊」作為關鍵字查詢，

惟相關的研究論文數目不多，計搜尋到 3 筆。以下將相關論文作彙整如表 1-2-2，

並進一步分析說明： 

表 1-2-2 保一總隊相關研究彙整表 

研究者/

年代 

研究題目 研究對象/研究方法 研究摘要 

陳志敬 

（2006） 

我 國 警 察

在 職 教 育

訓 練 之 研

究--以保一

總 隊 常 年

訓練為例 

以保安警察第一總

隊警察為研究對象 

量化問卷調查 

希望透過研究，除了檢討現行警

察在職教育訓練規劃方向及成

效，並藉由目前警察實務上所面

對問題進行檢討，尤其針對時下

新形態犯罪問題重新修訂訓練

計畫，以增加警察工作之效率及

減少警察執勤傷亡之發生。 

陳寶益 

（2007） 

警 察 人 工

作 壓 力 之

研 究 --- 以

保 一 總 隊

為例 

以保安警察第一總

隊二線四星以下警

察人員為對象  

量化問卷調查 

人口統計變項：(性別、年齡、年

資、職務配階、教育程度、婚姻

狀況及服務地區等)皆未與工作

壓力反應具差異性；人格特質-

TypeA＆TypeB 人格特質與工作

壓力反應之生理及行為反應具

相關性，但與心理反應未具差異

性；人格特質-內外控性格與工
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作壓力反應呈現正相關。另警察

人員工作壓力源與工作壓力反

應呈現正相關。 

蔡孟剛 

（2014） 

保 安 警 察

第 一 總 隊

官 警 工 作

滿 足 感 對

工 作 績 效

影 響 之 研

究 

以保安警察第一總

隊官警為研究對象 

量化問卷調查 

工作滿足感與工作績效此二構

面呈現正向影響關係；工作滿足

感越高，則保一總隊官警的工作

績效也越高。然而不同的人口統

計變項，將會影響保一總隊官警

對於工作滿足感與工作績效的

重視程度。因此，管理階層需針

對不同的人口統計差異，從實務

上建立合理的績效評估制度及

提升考績制度與獎懲制度的滿

意度，避免產生負面反應，以提

升組織整體績效。 

資料來源：臺灣碩博士論文知識加值系統 

 

    若以保一總隊為參考方向，可將以上相關文獻歸納出下列重點： 

一、不同的人口統計變項，將影響警察對於工作壓力程度：藉由年齡、服務年

資、性別或婚姻狀況等不同，與其工作壓力及滿意程度息息相關。 

二、警政單位主管可設計良好工作制度，來提升組織內工作績效：如在警察相

關勤務、人事條例之規範下，建立合理透明的績效評估、考績、獎懲制

度，讓下屬有明確方向依循，以增加工作滿意度正面效應。 

三、制度改革的與時俱進：為因應更多元多變的任務屬性，須不斷研究檢討現

行警察在職教育訓練規劃方向及成效，以順應時代潮流提升整體績效。 

 

參、反送中相關論文文獻 

 

    筆者以「反送中」為關鍵字，於臺灣碩博士論文加值系統網做查詢，發現

有 7 筆論文結果，分別為表 1-2-3 所示： 
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表 1-2-3 反送中相關研究彙整表 

研 究 者 /

年代 

研究題目 研究對象/研究方法 研究摘要 

蔣金 

（2019） 

危城裡的

人—寫在

香港反送

中運動前

夕的民主

故事 

以五位不同路線之民

主運動人士為採訪對

象 

深度訪談法 

此論文欲探索香港民主運動中，

議會以及街頭上的不同路線，和

運動人士政治光譜上「大中華」

及「本土」的不同取態，並一探

民主外圍勢力—公民社會的力

量，以五段生命故事，透視香港

民主運動發展至今的歷程。 

程正邦 

（2020） 

反送中事

件之第三

人效果與

第一人效

果研究 

以 2020 年台灣總統

大選不特定選名為對

象 

問卷調查研究 

此研究以 2020 年台灣總統大選

期間香港反送中抗爭事件新聞，

檢測選民是否會因為政黨屬性

不同，對該事件的看法分歧，進

而出現第三人效果或第一人效

果的差異，並探討議題涉入度、

媒體使用頻率、教育程度、年齡

如何影響該效果，第三人效果或

第一人效果是否可以顯著預測

分享反送中訊息的行為。 

研究結果顯示，無論政黨屬性為

何，反送中新聞對選民皆產生第

三人效果，只有針對特定泛藍他

人進行評估時，泛綠和中立選民

才會產生第一人效果；議題涉入

度和第三人效果呈現顯著負相

關；年齡和第三人效果則呈現顯

著正相關；教育程度對第三人效

果的影響未達顯著；媒體使用方

面，只有網路獨立媒體可以負向

預測第三人效果；泛藍第三人效

果無法預測分享行為；泛綠評估

泛藍他人所產生的第一人效果

則可顯著預測分享行為。 

曹峻昌 

 (2020） 

香港「反

送中」抗

爭的網路

問卷調查

網路不特定對象 

問卷調查研究 

此研究主張，香港現行已有的民

主參與，也遠優於英國一百五十

多年殖民的專制統治，香港人卻

未曾如此大規模向英國爭取民
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研究 主，何以倫敦能派總督北京卻不

能派特首，是以民主為藉口的種

族主義，是西方的強盛使曾經歷

殖民的香港產生優越感，「反送

中」抗爭所反對的已不是中共政

權，而根本是歷史文化的中國。

那麼，為何台灣許多人也呼應、

支持香港這樣以民主為名的種

族主義？因台灣也有日益升高

的反中種族主義，而且也正是以

民主為藉口。本文所進行的網路

問卷調查證實了此一論點。 

蔡文茂 

（2020） 

香港反國

教運動、

雨 傘 運

動、反送

中運動之

比較研究 

以「反國教運動」、「雨

傘運動」及「反送中

運動」為研究對象 

比較研究法 

此論文藉由探討研究「反國教運

動」、「雨傘運動」及「反送中運

動」這三項社會運動的背景與發

生原因，進而比較所存在的差異

及對香港社會的影響。 

林映山 

（2021） 

「廢老」

的孩子都

是 「 廢

青」? ---反

送中事件

中政治立

場的世代

差異 

將香港人以 1997 年

劃分成兩代人為研究

對象 

文獻分析、質性研究 

 

此研究旨在抗爭運動中，去分析

香港兩代人間政治立場的差異

與矛盾現象，探討為何曾經享受

過自由的人卻會支持壓制他們

的中國政府；而相反地，為自由

而去抗爭的反而是出生在被極

權統治、自由程度大不如前的年

輕人。 

吳驊鏞 

（2021） 

從賽局理

論分析香

港「反送

中」運動 

以香港反送中運動為

研究核心 

文獻分析 

此論文以香港反送中運動為研

究核心，透過賽局理論的推演來

分析反送中的過程與最後的均

衡點，將香港港民與香港政府作

為第一層賽局參賽者，再透過外

部因素的影響，讓第一層賽局找

尋最佳均衡點，最後來反思此中

國與香港之一國兩制之制度能

否繼續延續國際的期待。 

張俐禎 

（2021） 

臺灣新聞

媒體臉書

專頁發布

台灣四家主要新聞媒

體《自由時報》、《蘋

果日報》、《聯合報》、

此研究以「新聞框架」理論的觀

點出發，藉此探討新聞報導再現

「香港反送中運動」的過程中，



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

17 
 

香港反送

中運動報

導的新聞

框架與新

聞偏向之

研究：以

四大報為

例 

《中國時報》為探討

對象 

內容分析法 

受到何種新聞框架影響，而展現

不同的社會真實面向。並採內容

分析法並以網路社群上的「集體

監看」之概念，篩選出各則新聞

報導作為研究樣本。研究結果發

現，台灣新聞媒體在臉書新聞粉

絲專頁上發布的「香港反送中運

動」新聞報導，以「情感框架」

使用的比例最高，其次分別為

「歸因框架」、「衝突框架」與「道

德框架」，而不同新聞媒體在使

用新聞框架上也有所差異。其

中，《自由時報》與《蘋果日報》

傾向使用「情感框架」；《聯合報》

傾向使用「歸因框架」；《中國時

報》則傾向使用「衝突框架」。

此外，「情感框架」與主要消息

來源為「網友」的新聞報導呈相

關性。 

資料來源：臺灣碩博士論文知識加值系統 

 

    將「反送中」相關文獻統整後，發現過去研究焦點和本文欲探討方向截然不

同，酌予重點摘述如下： 

一、臺灣對於反送中議題的重視程度：或許因位處地緣關係之故，國人對於該議

題展現出有別於以往的重視。 

二、不同的報導方式產生之新聞框架理論：縱使客觀上為同一事件，藉由不同媒 

    體報導，而有了「情感、歸因、衝突」等框架的差別。 

三、實質上政治抗爭的意味更為濃厚。 

 

肆、小結 

    由常年訓練、保一總隊以及反送中之相關文獻歸納可觀察出，常訓部分：有

列舉相關行政學理論基礎來探討其與警察常年訓練之間的關係、有運用企業界受
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到相當重視與推行之績效評估策略來研究之、有對於常年訓練術科訓練規劃、執

行與成效的滿意度調查來分析之、有維護地方治安或以某專案之角度來切入探討

警察常年訓練等方式；保一總隊部分：有常年訓練、員警工作壓力以及工作滿意

度對績效之影響，其中「我國警察在職教育訓練之研究--以保一總隊常年訓練為

例」（陳志敬，2006）為藉由該年代警察實務上所面對問題進行檢討，並針對當

時新形態犯罪問題重新修訂訓練計畫，雖然與本文有相當之關聯性，但因與筆者

欲藉由 2019 年香港反送中事件，反思臺灣警察常年訓練之參考關聯程度已有時

代落差；反送中文獻部份：聚焦在政治、社會運動、媒體等方面，雖未有提及與

警察訓練有關之文獻論文，然而反送中期間香港警察擔綱維護秩序要角，多次在

保護員警、人民安全的風險之間拿捏，其種種行動實有可參酌作為借鏡之價值。

綜上所述，本章節所回顧之研究者皆未曾以瞭解近年來警察常年訓練之重點演變、

其時空背景與意涵，另再參酌香港反送中運動，反思臺灣警察常年訓練精進之處，

及找出提昇員警參與常年訓練動機之方法等研究情形，所以有進一步探討研究之

必要性。  

 

第三節 研究架構與章節安排 

    本節針對研究的流程、架構與章節安排分述如下： 

壹、研究流程 

    本研究圍繞著保安警察常年訓練，並以此為主軸將研究流程分成以下七個階

段，如圖 1-3-1 所示： 
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圖 1-3-1 研究流程圖 

 

一、發想研究動機 

觀察現行保安警察常年訓練（在職訓練）實施作法及背景，藉由蒐集相關

文獻並分析與歸納後，發想研究動機作為本篇論文之立足點。 

二、確立研究目的 

得出研究動機之後，形成有意義之研究題目與結論歸納方向，以確立本論

文之研究目的。 

三、確立研究架構及方法 

為有效達成研究目的，選擇合適之研究方法，如文獻探討法、訪談法，組

織本篇論文之研究架構。 
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四、文獻資料蒐集與整理 

根據研究之主題方向，進行蒐集相關文獻（期刊、論文、學術文章及書籍

資料）流程，並藉由統整歸納資料，同時撰寫出訪談問卷之方向與題目。 

五、進行訪談 

將設計完成後之問卷，以特定對象「臺灣在職、不同年齡層之保安警察」

為受訪對象，利用對話訪談之方式，取得受訪者之觀點與回饋。 

六、訪談資料統整 

採用本論文所蒐集的相關資料與訪談內容，形成評估成效與分析結論之有

效資訊，最終進行分析逐步形成與研究目的有關之結論。 

七、提出研究結論與建議 

總結前揭資料，提出整體性之研究結論與建議。 

 

貳、研究架構 

    本研究主要透過蒐集文獻並以保安警察之視角探究常年訓練實施現況，探討

的層面包含建構出常年訓練現行樣貌、近年歷經之重大變革與意涵等，並參酌香

港 2019 年反送中事件相關媒體報導，發掘與保一總隊相同任務性質之港警的處

置應變等面向，用以比較作臺灣保安警察訓練領域上的反思，再將蒐集之文獻分

析擬制訪談大綱並取得回饋，最後總結前揭相關資料分析彙整後，引導出本研究

之結論與建議，提供日後警察訓練上規劃的參考。根據上述研究作法，製訂出以

下研究架構圖，如圖 1-3-2 所示： 
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圖 1-3-2 研究架構圖 

 

參、章節安排 

    本論文之研究章節安排主要將內容分為以下五個章節： 

第一章 緒論。前段包含研究背景、研究動機與目的，確立研究之方向概念；

中段文獻回顧則利用保一總隊、常年訓練、反送中為關鍵字的蒐集歸

納，統整出形成本論文研究必要性；後段研究架構與章節安排為方便

檢視本論文研究基礎架構與流程。 

第二章 警察常年訓練之探討，本章前段內容以保安警察之視角探討訓練之定

義，並帶出訓練的重要性；中段綜觀警察常年訓練的現行規範與做法

來進行統整；後段藉由探討近年來訓練項目經歷之重大變革等相關資

料，反映出訓練與實務之關聯性，並以上述資料做為研究之基礎。 

第三章 香港警察與反送中事件探討，章節內容包括香港警察之種類與組成、瞭

解一般警察養成教育、定期的效率訓練內容、特別基本訓練等面向、以

臺灣保安警察 

 

一般訓練(常訓現況)： 

1.多元的體能訓練 

2.應用射擊貼近實務 

3.情境演練結合逮捕術 

. 

術科訓練(演變因素)： 

1.政策制度 

2.重大社會事件影響 

1.精進臺灣保警處理大規模群眾運動之相關訓練 

2.提升臺灣保警參與常年訓練之動機與作為 

香港反送中事件： 

港警的裝備與應變 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

22 
 

及反送中事件裡警察的應變與執法過程。 

第四章 訪談與評估。透過探討前揭常年訓練現況與變革，以及據香港警察在群

眾運動中之處變，設計一連串問卷進行半結構式訪談。對現職之保安警

察第一總隊不同年齡者訪談資料整理， 形成評估成效與分析結論之有

效資訊，以利下一章節所用。 

第五章 結論與建議。根據前幾章研究結果之資料，期望找出因應未來大型群眾

運動，警方執法應變訓練之精進，以及提昇員警參與常年訓練動機之可

能方法，供作參考。 

 

第四節 研究方法與限制 

    本節旨在針對研究之方法、研究限制，提出以下說明： 

壹、研究方法 

    本論文旨在研究保安警察常年訓練的演變時空背景、探討近年訓練內容重要

轉變、關聯性與意涵，以及藉由訪談與研究結果，找出提昇員警參與常年訓練動

機之可能方法，與因應未來大型群眾運動，警方對應的訓練有何精進之處。為了

達到研究目的，本研究採用文獻探討法及訪談法等質化研究收集所需的資料，透

過將資料統整，分析並提出本研究之結論與建議。相較於量化研究採實證主義的

觀點，以統計分析 ( 社會調查、實驗樣本 ) 來探究社會的現象，質化研究多半

依個人感受或工作經歷出發，參照的是多元多面向的資料間，互相交叉分析來增

強研究的信度與效度。質化研究強調研究者與受訪者主觀的想法、感受以及意義，

研究著重在於研究者去瞭解存在中的事實本質，並且強調事實與過程的整體性，

而非經由片面數據的片段分析（博智研究，2022）。故本論文採質化研究之方式，

可幫助筆者更進一步深入瞭解欲探討之問題。 

一、文獻探討法 

    本研究文獻之蒐尋來源主要為臺灣博碩士論文知識加值系統、南華大學
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圖書館、香港警務處網頁等網路資源以及警政叢刊、警光雜誌等，範圍以警

察訓練、訓練之重要性、常年訓練現行規範作法及其變革、影響等，經過詳

細閱讀與分析整理，並以此資料為基礎來增加研究之深度，利用文獻探討方

法後取得訪談題目與架構方向。 

二、訪談法 

    訪談法為質化研究中一種重要的研究方式與步驟，藉由人與人的互動對

話，引導並深入了解受訪者想法與所處環境，並從中獲得本研究論文所需之

特定資訊。在分析質性訪談的種類時，就嚴謹度來說，可分為不同面相做討

論（潘淑滿，2003）分述如下： 

( 一 ) 結構化訪談，是訪談種類中嚴謹度最高的。研究者以預先設計好的題

目，去了解受訪者的想法、意見以及態度，並透過這種預先設計好的

問題，訪談過程中以標準化作業，降低可能發生的變數。受訪者的應

答自由度會受限，不易取得多元之意見。 

( 二 ) 半結構化訪談，又稱為引導式訪談，介於結構化與無結構訪談之間。

研究者在訪談進行之前，必須根據研究的問題與目的，設計訪談大綱

作為訪談指引方針，過程中採用半開放的的問答態度，以求貼近受訪

者的情境之中。此外，研究者與受訪者在研究領域中，具有相當之關

聯性。 

( 三 ) 無結構訪談，沒有使用訪問表格與事先決定好的訪問程序，所提問題

本身和提問的方式、順序、受訪者的回答方式、談話的外在環境等，

沒有任何限制，訪問的情境較為開放，可獲得最深入的訪問內容。 

其中，半結構化訪談和無結構訪談，就是一般所稱的「深度訪談」（王仕圖、

吳慧敏，2003）。在資料應用與統整上，半結構化訪談由於設有訪談大綱來作為

指引架構，因此受訪者的談話內容有一定的方向和順序，在資料整理上相對較好

掌握；又無結構訪談則因為缺乏訪談大綱作指引，因而使得每一位受訪者談話的
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內容及方向可能產生極大差異，在資料統整上就不好掌握。因此本論文採用之方

式為「半結構化訪談」，俾利筆者統整資料與提高掌握度。 

貳、研究限制 

    本論文經筆者透過蒐集相關文獻與訪談後，進行資料統整，雖多方蒐集欲

達成論文之完整性，並期望能具有學術參考價值，然仍有受到諸多因素影響而

有其限制，分述如下： 

一、研究對象之限制 

    本研究受限於地區、時間、人力等因素，訪談對象僅限於內政部警政署保

安警察第一總隊石牌營區之警員，尚無法代表全臺灣之保安警察對於常年訓練

之感受與看法，以致調查之評估結果上可能有所偏差，此為本研究論文之第一

限制。 

二、研究方法之限制 

    因本研究採用文獻探討與訪談法，首先對於相關文獻之蒐集歸納，恐因筆

者本身時間及能力受限，無法周全；再者訪談時受訪者可能因主觀、客觀之因

素，例如個人對於訪談題目之認知不同、受訪當下精神狀態等影響，皆可能使

訪談內容因顧慮而有所保留、避重就輕或偏離訪答方向等現象出現，以上均會

影響了受訪者回答的質量，此為本研究論文之第二限制。 

三、研究範圍之限制 

    質化研究時常由研究者本身之個人感受或工作經歷出發，故一般來說研究之

範圍卻也會囿於研究者之背景、個人判斷、能力等因素，反映在論文之架構編排、

訪談題目的想定或訪談技巧上面，導致研究的客觀度稍嫌不足，此為本研究論文

之第三限制。 
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第二章 警察常年訓練之探討 

    本章對於以保安警察之視角，針對本論文所指警察常年訓練之相關文獻、

學說以及論述，來進行研究與探討，全章共分為三個章節，各別為：第一節訓

練對於警察之定義、重要性；第二節警察現行常年訓練規範及作法；第三節近

年警察常年訓練之變革與影響。 

 

第一節 訓練對於警察之定義與重要性 

壹、訓練的意義 

一、訓練之於組織 

  當談論到訓練，不得不提到人力資源的概念，公務部門與私人企業或許在人

力資源管理上有不同的目標走向，在管理形式上則概念相同，皆為經過招募、甄

選、訓練、管理與升遷等行為，而訓練是其中重要的一個環節。黃營杉、齊德彰

（2004）的研究如是說，人員是組織的重要資產，人力資源發展便是透過教育訓

練的有效執行來提昇員工的能力，此種過程的附加價值可以推廣到個人、團隊、

甚至人力系統之革新，因此，教育訓練及人力資源的發展乃是關係著組織是否能

夠永續生存的重要原動力。長遠來說，訓練與組織是相輔相成的，一個具有對環

境適應力高、有學習力的組織，將為其帶來長久經營或競爭能力很大的助益。 

  所謂「訓練」，是指組織為了提高員工在執行某些特定職務所必要之知識、

技能及態度，或為了培養其解決問題之能力的一切活動。所以，訓練的目的是基

於工作上或業務上的需要，而培養個人知識或技能；訓練的本質是特定性的塑造 

，是「線」的提升，係著重於技能與方法上的鍛鍊，以培養專才（黃英忠、吳復

新、趙必孝，2001）。無論是新進人員或是在職數年的員工，基於組織工作上的

需要，皆要接受訓練，以培養相關職能為目的。 

  關於訓練之意義，可以由兩方面來界定：（一）從組織的角度看，訓練是一



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

26 
 

項系統化的安排，其目的在於透過許多的教學活動，使成員或工作所需要的知識

與技能、觀念與態度，以符合組織的需求，達成組織的期望。（二）從組織成員

的角度來看，它是一種學習的過程，亦即一種為增進個人工作知識、技能，改變

工作態度、觀念，以提高工作績效的學習過程（吳復新，2004）。對於教育訓練

的內涵，國外學者 Nadler（1984）對此有他的見解：認為人力資源發展應包含訓

練、教育、發展，將其意涵與功能差異說明如下：（一）訓練：改善員工目前的

工作能力及對新工作能夠立即的投入，相對的指能馬上有所產出。（二）教育：

培養員工個人實力及發掘潛能，期為未來的工作指派而儲備員工。（三）發展：

擴大個人視野，提升整體企業的績效，發展通常包含組織發展與個人發展，兩者

有密切的關聯。由上述學者之觀點可，訓練具有提升某項工作能力作用，長期有

系統地執行，能有助於組織的發展。 

 

二、訓練之於警察 

  前行政院長劉兆玄以「院長致全體公務員的一封信」文章中，形容公務人員

為「國家的基石、人民的倚靠」，為維持國家行政機能正常運作，公務人員是不

可或缺的存在，另一方面，為了使政府能永續精進的發展、以及滿足人民的需求，

「訓練進修」蘊含的字面意義遠遠超出其行為本身。依據《公務人員訓練進修法

施行細則》第三及第四條規定：「…本法所稱訓練，指為因應業務需要，提升公

務人員工作效能，由各機關（構）學校主動提供特定知識與技能之過程」以及「各

項訓練定義如下：專業訓練：指為提升各機關（構）學校公務人員擔任現職或晉

升職務時所需專業知能，以利業務發展之訓練，或為因應各機關（構）學校業務

變動或組織調整，使現職人員具備適應新職所需之工作知能及取得新任工作專長，

所施予之訓練」(考試院全國人事法規釋例，2014)，成了全國一般公務員的進修

與訓練依據，例如參加研習營、提升英語能力課程、或出國進修等事項，然而礙

於龐大的公務人員部門體系，無法以隻字片語或單一法典來一體適用，甫於公務
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人員保障暨培訓委員會 92 年 5 月 26 日公訓字第 0920003731 號函「訓練及進修

之區別相關疑義」內文，對《公務人員訓練進修法》第二條：「…公務人員專業

訓練、一般管理訓練、進用初任公務人員訓練及前項所定以外之公務人員訓練及

進修事項，由各中央二級以上機關、直轄市政府或縣（市）政府（以下簡稱各主

管機關）辦理或授權所屬機關辦理之…各主管機關為執行本法規定事項，有另定

辦法之必要者，由各該機關以命令定之。」內容，考量實務需要提出了「可依主

管機關（含授權之所屬機關）訂定之訓練辦法或計畫辦理之」做了明確說明（公

務人員保障暨培訓委員會，2003），言下之意即讓不同的公務機關可依其勤（業）

務需要，各自規劃開班訓練。例如與司法警察性質相近的法警為例，訂有《法警

管理辦法》及「司法院所屬各法院法警平時訓練實施計畫」，用以規範相關訓練

作法，涵蓋：（一）法警執行勤務應行注意事項：三小時。（二）安全防護：三小

時。（三）提解人犯應行注意事項及防逃實務：六小時。（四）人犯心理學及情緒

安撫：二小時。（五）擒拿摔角術：三小時。（六）警械使用：三小時。（七）應變

演習：三小時。（八）奪刀與奪槍術：三小時。（九）被害人保護措施：一小時。

（如家庭暴力、性侵害等之受害人之保護措施）（十）少年提解、候審及分界應

行注意事項：二小時。（十一）法定傳染病之認識與預防：二小時。（十二）便民

禮民：二小時。（十三）體能技巧及訓練（強化心肺耐力、握力等）：二小時。（十

四）其他實務或術科課程：五小時。等總時數為四十小時的平時訓練以充實法警

實務知能，培養強健體魄及警械使用能力，並因應社會環境及工作需求，增進其

應變能力及工作效率為目的（植根法律網，2015）。 

  誠如蔡良文（2011）認為，為有效提升行政效能，公務人員應結合工作職場

所需知識及技巧，依據各職務屬性不同而規劃不同之核心職能訓練。爰此，警察

身為公務員的一份子，成為代表國家、合法配戴器械、執行公權力的角色；必要

時，亦得實施強制力，以管制人民或為民服務等警察職權，其性質有別於一般公

務員，藉由專業訓練以充實與職務有關之知能則相當重要。另依據學者張潤書
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（1998）對於公務人員訓練種類可分為下列兩種 （一）職前訓練：為促進公務

人員的工作效率，增進其服務精神，在經考選之後而未正式任用前，予以各種有

系統、有計畫地以實際公務業務所需的指導與訓練，即所謂的公務人員職前訓練，

其目的在使人員進入機關後，對其所服務機關之相關問題及法令規章有所瞭解，

藉以養成團體意識。（二）在職訓練：公務人員於任職後，為增進其工作技能並

提高工作效率與服務精神，機關對其所施以各項訓練謂之在職訓練，在職訓練的

作用有：１、工作技能之補充２、專業新知的灌輸３、培養主管人才４、促進人

員的自我發展。換言之，筆者認為本論文要探討的警察常年訓練究任職時間點、

實質意義上，屬於「在職訓練(On-the-job Training，OJT)」。在職訓練讓員工處於

真正的工作情境中，管理者在機構內部直接指導員工，並且讓員工在實際執行工

作的過程中學習（黃良志等，2015），針對訓練內容即係學習諸如執行警察權等

相關法律學科、警察勤（業）務有關之術科等工作所需，並且納入編排於每個月

勤務之中，不脫離執行工作的環境過程為方式。 

 

貳、警察訓練的重要性 

   警察的工作不分晝夜、不論時間地點，工作時間長，並具有危險性，可以說

是何處有犯罪、需要為民服務的地方，就看的見警察，誠如前警大校長梅可望曾

形容：「永不間斷，無處弗屆」，因此警察的工作一向被視為高壓力、高持續性與

高危險等特性。何秋農（2017）認為警察人員往往面臨第一線的搏鬥衝突，如果

訓練不當，缺乏臨機應變的敏捷性、制伏歹徒的能力，在能力不足情況下，可能

所造成的死傷、人員折損、撫卹費用等等，不但造成政府無謂的支出，也往往會

重創政府的形象。陳明傳（1993）指出警察人員執勤時，必須面對犯罪人持高殺

傷力危險武器挑戰公權力與警察人員生命，警察人員隨時有遭受攻擊的危險。由

此可見，訓練對於警察，尤其是第一線工作的警察人員來說，是非常重要的。 

  我國警察「常年訓練」一詞，各國警察使用上名稱不一，歐美有稱之為「在
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職訓練(On-the-job Training)」、「繼續教育(Continuing Education)」或「複習教育

(Review Training)」；於日本稱之為「一般教養」或「職場教養」，我國則稱之為

「常年訓練」，儘管名義上不同，卻實為一體。又「常年」字義解釋為：終年、

長期的，意味著警察的訓練應一年到頭反覆實施且長期不間斷的。楊席婷（2021）

研究建議常訓係為維持警察人員之專業職能，避免其對工作操作上有所生疏、或

有降低肌耐力的狀況，因此定期的常年訓練是必須的。而該次常訓與下一次常訓

期間間隔也不能太長，且常訓內容亦必須嚴格督導落實，不能只是走形式這樣則

毫無意義，常年訓練是非常重要的機制。 

  教育訓練是提升警察素質的重要工作，落實教育訓練，才能提升員警福利及

工作績效。而為了達到組織目標，除了要落實教育訓練，建立完整的一套架構並

分層管理執行亦非常重要，目前常年訓練由警政署教育組負責統籌辦理全國性警

察訓練之策畫、督導、考核事宜；直轄市、縣（市）警察局負責所屬警察訓練之

策劃、督導與考核事宜；執行與測驗之實施則由直轄市、縣（市）分局以下之訓

練單位負責辦理。 

 

第二節 警察現行常年訓練規範及作法 

壹、常年訓練現行規範 

  專業人才的養成訓練，非機關單向規劃與推動執行即可獨立達成，仍需要其

與制度層面之間的密切配合，才能與在職訓練收相輔相成之效。警察的常年訓練

至今能實施逾 20 年，在「法制化」影響下功不可沒。《警察常年訓練辦法》之法

源可追溯為：《警察教育條例》第十二條「各級警察機關應實施警察常年訓練，

其辦法由內政部定之」；又該條例是依據《警察法》第三條及第十五條而制定之，

法律的位階與明確性自不待言。《警察法施行細則》第五條及第六條內容亦提及：

「關於警察常年訓練之實施，為由直轄市、縣（市）立法事項」。目的是為了由
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中央統一立法，訂立整體教育及訓練的方針，然後由下級專業單位及地方警察機

關依循並訂出計畫執行。另依《警察勤務條例》第十七條第一項第五款：「每人

須有進修或接受常年訓練之時間」（內政部主管法規查詢系統，2008）。由於各種

警察業務，都有賴於警察勤務之推行為手段，並以達成警察法規定之任務為目標，

常年訓練既屬於業務之一，各警察機關便應妥予規劃所屬，輪流實施常訓。 

    筆者參照《警察常年訓練辦法》及其法源，描繪出警察常年訓練概要圖如下

（圖 2-2-1），將常年訓練文字內容畫成簡易架構圖表，旨在凸顯常年訓練其法源、

訓練由單警個人乃至雙警以上的組合訓練、一般警察分門別類的各式訓練、特殊

任務警力的專案訓練，以及本研究的討論重點射擊與體能歸納在個人術科訓練項

下等資訊。 

 

圖 2-2-1 警察常年訓練概要圖 

資料來源：全國法規資料庫-警察常年訓練辦法 

 

  常年訓練之訓練主體係在對在職警察人員實施訓練的課程，由各警察機關分層
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負責辦理，區分為個人、組合、特殊任務警力、專業單位、幹部及專案訓練等，

除成立警察訓練基地，定期辦理警察幹部講習、師資培訓及特殊任務警技保持訓

練之外，其餘課目均要求各級警察機關配合日常勤務反覆磨練，以有效發揮統合

力量，提升員警素質及執勤能力（警政署教育組，2021）。根據《警察常年訓練

辦法》第四條至第十四條以及警政署警察人員常年訓練實施計畫之規定，常年訓

練區分為一般訓練及專案訓練兩大類，茲分別敘述如下： 

一、一般訓練 

（一） 個人訓練：以員警個人為對象，銜接學校養成教育，吸收新知新技、陶

冶品德修養、鍛鍊強壯體魄及充實各項勤（業）務執勤職能。個人訓練內容

下，包括學科及術科訓練，個別範圍如下： 

１、 學科訓練：以陶冶品德修養、專業知識、法令規章及執勤要領為主。學

科訓練實施方式則包含：（１）自行研讀：警政署編撰教材（如表 2-1-

1），由員警自行研讀；各單位並得視地區特性、勤（業）務需要，自行

編印補充教材；（２）集中實施：每季集中實施一次：每次一天，每天

八小時。 

２、 術科訓練：以鍛鍊體魄、執勤技能及各種武器射擊技術為主。術科訓練

為射擊訓練及體技訓練。每人每月集中訓練八小時。射擊訓練項目為基

本、應用射擊及戰鬥射擊，由警政署律定訓練進度，各單位依測驗成績

分組實施並管制執行。體技訓練項目為綜合逮捕術、跑步、柔道、跆拳

道、綜合應用拳技或其他應勤技術訓練，並依任務特性編組實施。 

（二） 組合訓練：以組合警力為對象，充實組合警力之執勤要領及技能。組合

訓練實施方式如下： 

１、 日常訓練：結合日常勤務，由派遣單位之主官（管）或指派教官，循任

務提示、警棋推演、現地指導（演練）、勤畢集中檢討等經常實施。 

２、 機會訓練：利用集結地區、集中待命時或其他機會，指派教官講解、指
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導編組隊形，實施警棋推演或實警演練。每月術科訓練時，得集中辦理

組合訓練，並置重點於勤務檢討、案例教育。1 

（三） 業務訓練：以各級業務人員為對象，充實專業知識及勤（業）務能力。

業務訓練由各業務單位依業務特性及需求，策訂訓練計畫實施。 

（四） 幹部訓練：以中央警察大學、臺灣警察專科學校應屆畢業生及分駐（派

出）所以上各級主官（管）為對象，充實工作經驗、技能，傳授幹部領導之

能力。幹部訓練由各單位針對幹部勤（業）務需要，策訂訓練計畫實施。 

（五） 其他訓練：前四目一般訓練以外之一般性訓練。 

 

二、專案訓練 

（一）特定任務訓練：針對任（勤）務之特性及工作條件，設計課程施教，以充

實特定任務執勤能力。特定任務訓練，各單位在特定時間內，針對勤（任）

務特性訂定計畫，採講授、研討、現地偵察（演練）、警棋推演等方式實

施。 

（二）特殊任務警力訓練：針對特殊任務警力，設計課程施教，以充實其打擊重

大暴力、組織犯罪及遂行其他特殊任務之能力。特殊任務警力訓練實施之

方式有以下： 

１、 基礎訓練：由警政署規劃實施為期 12 週之集中訓練。 

２、 保持訓練：由各單位依警政署訂定課目基準，定期實施保持訓練，並結

合日常勤務，反覆磨練。 

３、 定期複訓：由警政署規劃，每年定期實施為期 1 至 2 週的重點課目複

訓。2 

                                                      
1 指 2 人以上小組執勤，並各以單警基本概念及動作為基礎，配合相互支援，使警力發揮互補

或加乘效果，其訓練重點有：地形地物利用、手臂記號連絡法、運動與射擊之聯繫、夜間與建

築物之執勤要領、無線電通訊運用等，以及以巡邏、路檢、臨檢方式，執行檢肅、取締、查緝

勤務之行動要領。 
2 特殊任務警力亦即為霹靂小組，由各警察機關遴選品德端正、體格健壯、反應靈敏、思想忠

貞之員警，通過上述基礎訓練後予以編成，配賦特種武器裝備（一般來說為衝鋒槍、步槍）。 
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（三）其他專案訓練：前二目之專案訓練以外之專案性的訓練。 

表 2-2-1  111 年常年訓練學科訓練課程基準表 

編號 課程名稱 業管（撰寫

單位） 

訓練

時數 

訓練

對象 

１ 動物保護法概論與實務 警政署 

行政組 

1 警察

幹部

／ 

基層

佐警 

２ 模擬槍查處及原住民持用自製獵槍相關法令

規定 

警政署 

保安組 

1 

３ 校園反恐工作與警察機關預防作為 警政署 

保安組 

1 

４ 員警身心健康促進 警政署 

教育組 

1 

５ 員警查處移工及涉外治安案件使用通譯之要

領 

警政署 

國際組 

1 

６ 裝備保養維護及操作使用要領 警政署 

後勤組 

1 

７ 認識跟蹤騷擾防制法 警政署 

防治組 

1 

８ 受理民眾 110 報案應處作為 警政署 

指揮中心 

1 

９ 員警風紀及執法態度與技巧案例宣導 警政署 

督察室 

1 

１０ 警察執法落實兩公約及身權公約權益保障 警政署 

秘書室 

1 

１１ 性別議題與執法及性別主流化相關課程 警政署 

人事室 

1 

１２ 警察人員洩密相關法規及案例 警政署 

政風室 

1 

１３ 精緻偵查與人權保障-警詢程序及身心障礙者

權益保障 

警政署 

刑事警察局 

2 

１４ 刑事指認程序及證物管理規範 警政署 

刑事警察局 

1 

１５ 資通訊犯罪與科技偵查趨勢 警政署 

刑事警察局 

1 

參考資料：警政署教育組 

 

    由上表可看出重點為，常訓學科課程基準表每年由警政署各組參考社會時勢、
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最新法律規定或新型態犯罪，統一彙整公布學科學程內容，由各單位並得視地區

特性、勤（業）務需要，自行編印補充教材施教。 

 

壹、常訓術科訓練驗收態樣及標準 

一、應用射擊訓練 

    筆者認為射擊能力可視為警察技能之核心，舉凡轄區巡邏、值班、臨檢、守

望等勤務，皆要配備警槍，其威嚇效果大有助於執法，但同時侵害生命、身體的

法益也相對來的大，具有「最後手段」的特色。法理上，要使用警槍必須達到特

定要件，否則即被視為濫用。《警械使用條例》中明確規範警槍使用應符合第四

條各款情形之一或第五條情形，得使用槍械，並應注意合理使用槍械，不得逾越

必要程度，如非情況急迫，應注意勿傷及其人致命之部位。遵守上述要件才是「依

法令之行為」（內政部主管法規查詢系統，2002），才僅止於達成用槍門檻。實務

上，警察用槍合不合法？有沒有過當問題？尚需要經過法院的審查與事實認定，

而警察常年訓練射擊項目長期以來聚焦於靜態靶位的「精準度」，以 15 公尺五環

靶與人形靶，進行 10 發、30 秒鐘的測驗形式行之有年，上了戰場顯難期待歹徒

會輕易乖乖就範。吳斯茜（2012）認為現實環境中的警匪對峙，無論是人對人或

人對車輛，必定是處於動態過程，平時訓練若以固定靜態靶位，雖有助於提升精

準度，仍欠缺進行舉證判斷的情境思考。動態的目標與動態射擊技巧，得需經過

保持訓練才可能掌握用槍能力、判斷用槍的時機。過於著重在射擊精準而不敢用

槍的情況，如同陷入顧此失彼的窘境，失去配戴警槍的效用。 

  依據「內政部警政署保安警察第一總隊 111 年常年訓練學、術科成果驗收規

定」事項，術科手槍應用射擊測驗項目為： 

（一）多目標射擊：10 公尺，10 發，25 秒，目標五環靶。 

（二）移動射擊：10 公尺，10 發，30 秒，目標持槍人像靶。 

（三）運動後射擊：10 公尺，10 發，60 秒，目標持槍人像靶 
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    上揭測驗項目，乃為筆者撰寫之時空背景下的產物，其中多目標射擊項目考

驗員警辨識射擊目標的能力與槍枝故障排除能力；移動射擊考驗員警用槍的穩定

度與對環境的掌握度；運動後射擊項目讓員警能加強穩定度，以及更換彈匣速度。

楊博維（2019）指出警察用槍決策過程與急速運動員同樣具有瞬間反應之特性，

須於短時間快速處裡大量資訊，若事前透過大量訓練可提升整體表現，用槍訓練

同樣可強化適法性判斷以累積經驗。依照運動反應的觀點來看，常訓將《警械使

用條例》中抽象的用槍時機，透過「應用化」、「情境化」帶入射擊訓練教材裡，

並施以大量、重複的練習，可有效縮短反應時間，發揮重要的影響作用。 

 

二、多元化體能訓驗 

  體能訓練一直是警察常年訓練眾多項目中重要的一環，因為有好的體能基礎，

才能接受嚴格的訓練，順利完成《警察法》所賦予警察的四大任務。自 1968 年

「國際體能標準化作業委員會」 (International Committee on Standardization 

Physical fitness)公布基本運動能力以來，各國政府無不重視體能訓練與測驗，各

種體能測驗標準紛紛訂立，我國政府也針對各族群訂定各種體能測驗標準。而為

使警察人員充分瞭解本身體能狀況，內政部警政署頒定「警政署計畫八-警察人

員教育訓練實施計畫」，明文規定每位警察人員每月受訓時間不得低於 8 小時，

課程包含：體能訓練、綜合逮捕術、射擊、跆拳道、柔道等（何秋農，2017）。 

  國內學者卓俊辰、童淑琴、李蘭（1992）及林嘉益（2012）皆曾針對工作職

場的勞工進行體能促進改善之實驗研究，結果顯示具備良好體能的員工，較能提

高工作時各方面的表現。無獨有偶的是，國外的研究亦指出公務人員如具有好的

心肺耐力，罹患心血管疾病的風險便能大幅下降，並且隨著體能的改善，生活品

質也會同步獲得改善（Murphy, Murtagh, Boreham, Hare, & Nevill, 2006）。以研究

的眼光來看，體能訓練不僅能維繫漫長的警職生涯，亦有助於改善生活品質。 

  現行警察常年訓練體能部分係由警政署 2019 年成立改革專案小組，邀集國
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立體育大學、國立臺北市立大學體育學院及運動醫學中心等專家學者與實務機關

代表共同研商策訂之，依據內政部警政署「常年訓練體能測驗項目及格標準表」

之項目，有 3 千公尺跑走、20 公尺折返跑、2 分鐘伏地挺身、2 分鐘仰臥起坐、

2 分鐘波比跳、5 分鐘跳繩及 2 分鐘內握力，將時間或次數依照得分換算表換算

成分數，列入統計。檢測內容除有心肺能力外，尚要求上、下肢肌力、肌耐力、

敏捷力及爆發力等訓練，期能應付執勤所需。本論文就現行常訓實施驗收之體能

項目，分述如下： 

（一）3000 公尺跑走 

    由各機關自行規定所轄範圍內妥適之訓場施訓，49 歲以下受測者可自行由

「3000 公尺跑步」或「20 公尺折返跑」擇一辦理測驗並敘獎，各年齡層級距測

驗成績達 90 上嘉獎一次、達 95 分以上嘉獎兩次，成績換算參照下表 2-2-2。50

歲以上或有特殊情形（如心血管疾病、BMI 值過高、體重過重﹍）者，3可自行

由前兩項擇一辦理測驗並比照敘獎外，亦可選擇 45 分鐘內完成「3000 公尺健走」，

但不予敘獎。測驗未及格（低於 60 分）者列為加強訓練對象。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
3 男性體重超過 100 公斤、或女性超過 80 公斤，及 BMI 值大於 35 之員警，其年齡級距不變，

但及格時間換算可容許其增加 1 分鐘。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

37 
 

表 2-2-2   3000 公尺成績對照表 

 

參考資料：內政部警政署常年訓練體能測驗項目及格標準表 

 

（二）20 公尺折返跑 

  由各機關自行規定所轄範圍內妥適之訓場施訓，49 歲以下受測者可自行由

「3000 公尺跑步」或「20 公尺折返跑」擇一辦理測驗並敘獎，各年齡級距測驗

成績達及格標準4往上 1 個等級嘉獎一次、往上 2 個等級嘉獎二次。開始前受測

者須站在起跑線後方，待蜂鳴器響起後，需依照聲音進行持續的折返跑。起始階

段為較慢的聲音頻率，隨後每分鐘增加速度。若聲音還未響起時已經到達標誌點，

                                                      
4 體重男性超過 100 公斤、女性超過 80 公斤及 BMI 值大於 35 之員警，年齡及級距不變，但及

格等級可容許其降低 1 級。20 公尺折返跑過程中，如果連續 2 次未能跟上時間即終止該員測

試。 
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需停下來等待下一聲聲響出現繼續進行；若聲音響起時還到達標誌點，則須加快

腳步跟上配速，在下一聲聲響出現時到達下一個標誌點。並由檢測教官參照下表

2-2-3 記錄跑動距離： 

表 2-2-3   20 公尺折返跑等級基準表 

 

參考資料：內政部警政署常年訓練體能測驗項目及格標準表 

 

（三）伏地挺身 

  「肌耐力」項目各別測驗「伏地挺身」、「仰臥起坐」，另外再由「波比跳」

或「跳繩」擇一進行測驗，最後並以 3 項測驗成績加總換算平均成績，85 分以上

嘉獎一次、91 分以上嘉獎兩次，測驗未及格（低於 60 分）者列為加強訓練對象。

預備姿勢為雙手與肩同寬、兩手打直、手掌貼地、下半身以腳尖支撐，背部挺直
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保持軀幹成一直線，動作時手肘彎曲至胸部碰地後再回復預備姿勢，此為 1 下。

伏地挺身次數與年齡級距，5換算分數參照如下表 2-2-4： 

表 2-2-4  伏地挺身成績對照表 

 

參考資料：內政部警政署常年訓練體能測驗項目及格標準表 

 

（四）仰臥起坐 

    預備姿勢為身體仰臥於地墊上，膝部彎曲成 90 度左右，腳部平放在地上並

雙手平貼兩側雙耳。動作時扶耳屈膝下背離地即可，不需手碰膝蓋，當身體下降

回原位背部著地，此為 1 下。仰臥起坐次數與年齡級距，6換算分數參照如下表

2-2-5： 

 

                                                      
5 女生採以跪姿方式測試。測驗過程中（2 分鐘）可暫時休息，並鼓勵同仁在安全範圍內，測

試本身能力最大值。 
6 測驗過程中（2 分鐘）可暫時休息，並鼓勵同仁在安全範圍內，測試本身能力最大值。 
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表 2-2-5  仰臥起坐成績對照表 

 

參考資料：內政部警政署常年訓練體能測驗項目及格標準表 

 

（五）波比跳 

波比跳方式7：1、蹲下雙手撐地，與肩同寬 2、雙腳往後跳，呈現伏地挺身

的預備姿勢 3、雙腳向前跳回 4、起身往上盡力跳高。此為 1 下。波比跳次數與

年齡級距，換算分數參照如下表 2-2-6： 

 

 

 

 

                                                      
7 測驗過程中（2 分鐘）可暫時休息，並鼓勵同仁在安全範圍內，測試本身能力最大值。 
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表 2-2-6  波比跳成績對照表 

 

參考資料：內政部警政署常年訓練體能測驗項目及格標準表 

 

（六）跳繩 

  50 歲以上或有特殊情形（如心血管疾病、BMI 值過高、體重過重…等）者，

除可比照 49 歲以下者之項目參加測驗外，「肌耐力」部分可自行選擇實施「跳繩

與握力」測驗項目。測驗方式8為 5 分鐘內完成跳繩次數，次數及年齡級距換算

成績參照下表： 

 

 

 

 

 

 

                                                      
8 測驗過程中（5 分鐘）可暫時休息，並鼓勵同仁在安全範圍內，測試本身能力最大值。 
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表 2-2-7  跳繩成績對照表 

 

參考資料：內政部警政署常年訓練體能測驗項目及格標準表 

 

（七）握力 

  50 歲以上或有特殊情形（如心血管疾病、BMI 值過高、體重過重…等）者，

除可比照 49 歲以下者之項目參加測驗外，「肌耐力」可自行選擇實施「跳繩與握

力」測驗項目。握力測試方式，握力器磅數以男生使用 20 公斤握力器、女生使

用 15 公斤握力器，中間可休息，可雙手交換測試，最後以雙手次數合計。 
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表 2-2-8  握力及格次數基準表 

 

參考資料：內政部警政署常年訓練體能測驗項目及格標準表 

 

三、情境演練結合逮捕術 

    情境學習（situated learning）源自 1990 年於美國愛丁納·溫格（Etienne Wenger）

提出的一種學習方式，學習不僅是個體性意義建構的心理歷程，更是社會性的、

實踐性的過程。而「情境佈置」是學習環境的重要組成部分，對環境知覺有最直

接且細膩的接觸與作用，因知識與情境是彼此融合在一起的，透過參與情境的活

動才能真正掌握知識，並能有效的運用知識。情境學習理論亦認為若學習情境與

未來實際應用情境的相似度愈高，學習者愈容易將所習得的知識靈活運用於實際

生活當中，達到學習遷移的效果（梁佳蓁，2015）。另外湯志民（2005）亦指出，

情境對人的行為有強烈的「暗示性」，它可以導引人的行為內涵及方向。也就是

說，藉由情境模擬套入基本的逮捕術訓練之中，可以引導出教官想要的訓練方向

與效果。國外學者 Mayer（1992）於情境下的思考方式研究中也發現，個人會在

特定的、真實的生活情境中去發現有效的解題策略，其思考的方式、解題的方式

也常與學校中所教授的不同。然而前提是，學習者要能主動參與學習和情境事物

產生互動，才能建構屬於自己的知識體系，換言之，真實的情境體驗，有助於人

類思考並從中發現解決問題的策略。綜合上述研究理論可得知，知識可由學習者

與環境之間的交互作用並建構而成，而若學習時，處於特定情境脈絡中，知識就

能產生意義。 

  警用綜合逮捕術於 2000 年時任警政署長王進旺責付教育組規劃推動之，重
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點結合警校所學擒拿、柔道、跆拳道之精華，配合法令綜合應用而成為一套警用

逮捕術，並自 2002 年納入常年訓練實施至今。其應用技術內容力求簡單、實用、

易學為主，可歸納為以下四大部分：（一）基本接手法五式：1、內外穿手 2、內

外攔手 3、內外掛手 4、內外圍手 5、內外捲手。（二）攻防對練。（三）帶離法

（暨加銬搜身法）。（四）攻防逮捕法（應用逮捕法）：1、內穿手撐篙式 2、外穿

手制肘式 3、內攔手抱肘式 4、外攔手握蹄式 5、內掛手別肘式 6、外掛手制肘式

等相關動作（陳良俊，2009）。然而有意義的知識必須建構在真實的情境中，又

知識與知識間的關連性必須有適當的情境來做連結，透過自然的情境，學習者應

用其所學的各種知識來尋找線索、測試自己的假設，經由長時間與情境的互動和

個人反思所學習到的知識，較容易轉換及應用到其他的問題情境中（楊家興，

1995）。爰此，要將所學的警技知能活用，勢必得加入情境才能達成效果。 

  綜合逮捕術訓練經歷警政署 2019 年常訓改革措施後，開創新的局面，改採

三階段漸進式方式辦理：（一）第一階段：針對新進或動作未熟練人員，持續加

強綜合逮捕術、柔道等基本動作。（二）第二階段：接續結合警棍、防護型噴霧、

電擊器、警槍、警銬等應勤裝備，採著裝加強訓練。（三）第三階段：由各機關

依五種執勤常遭遇攻擊情境，分別依攻擊程度設計情境演練腳本，加強施訓。驗

收現場由五種不同情境中抽選一個狀況，檢視受測員警依攻擊情境與程度，結合

逮捕術與應勤裝備運用情形，不同情境下的應變作為與警技熟練度，情境有以下：

（一）精神異常或酒醉失控者之處理。（二）告發交通違規，違規人情緒失控之

處理。（三）攔查可疑車輛實施盤查，突遭襲擊之處理。（四）受理民眾報案，民

眾不聽制止並對員警推擠叫囂之處理。（五）室內或狹小空間，遭遇民眾襲擊之

處理。並於驗收過程中，經由檢測教官依下表 2-2-9 作合適的評分。 
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表 2-2-9 綜合逮捕術評分表 

 

參考資料：警政署常年訓練綜合逮捕術評分說明表 

 

  如上表所揭示，綜合逮捕術驗收評分標準為，在情境之中觀察受測者徒手反

應與警械應用流暢程度，包含過程中是否有保持適當安全距離、喝令行為能力、

警技、警械操作熟練度，以及壓制後，是否有確實控制目標、確實搜身等細節。

評分以個人 70 分為基準，由評分教官參酌上表動作流暢達成程度作加扣分，最

後加總即為該受測者之情境演練綜合逮捕術總分。 

  綜合逮捕術測驗之辦理，分為警政署辦測驗、局及分局級（含相當單位）辦

理測驗，若由署辦測驗個人成績達 86 分以上即記嘉獎一次，未及格者予以補測

一次，補測仍未通過者按分數比例予以懲處；局及分局級採上、下半年各辦理一

次測驗，獎懲方式同署辦標準。 

 

貳、小結 

  員警出勤有如作戰，面對歹徒的拒捕或襲擊狀況，往往都是近身且突發危急

的，甚至是持有武器的，於此關鍵瞬間，員警必需不假思索地立即反應，做出正
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確而有效的對應動作，才可能免於傷亡進而逮捕。即使有數種訓練規定，或有 100

種訓練方式，面對千變萬化的實際執勤狀況，任何人都無法保證自己有足夠能力

去應付，因此藉由教育訓練，提升員警執法知識及技巧，一遍又一遍的反覆練習

方能強化執法品質及效能，有效遏止犯罪與不法，建立警察良好形象。採用滾動

式修正方式避免與時代脫節，並透過情境模擬與實戰演練，讓反應及判斷內化在

身體裡面。法律既賦予警察用槍權利，同時也限制了警察的用槍時機，然而當我

們期待員警能夠在開槍的一瞬間，做出正確又合法的判斷時，當務之急就是冀求

所有人認真看待常年訓練，以及給予足夠的重視，在完善的制度下充分訓練與學

習。 

 

第三節 近年警察常年訓練之變革與影響 

壹、前言－政策制度                                                                          

    1958 年臺灣省警務處長郭永自日本考察警政歸國，體認柔道訓練不但可鍛

鍊員警強健體魄，更能培養德行及勇敢耐勞之武士精神，是警察人員執行任務所

必需的自衛技能，決定將柔道訓練列為員警常年訓練之體技項目主要科目，規定

全省員警年齡在 50 歲以下者必須學習柔道。通令全省各縣市以分局為單位將舊

有的武德殿（日據時代日本警察訓練柔道、劍道場所）改為武術館，重新恢復做

為員警柔道訓練場所，並規定每人每週至少訓練 4 小時，是為警察機關推展體技

訓練之始。 

    1960 年 11 月 10 日，警察機關為維護警察紀律、鍛鍊員警體能及充實勤務

技能，以因應社會環境及工作需求，有效遂行警察勤務，訂定公布《警察教育條

例》，其中第十二條規定：「各級警察機關應實施警察常年訓練，其辦法由內政部

訂之」。 

    1978 年羅張由海軍陸戰隊司令部司令轉任內政部警政署長，將海軍陸戰隊

主要戰技「跆拳道」引進警察機關，惟警察機關體技訓練仍偏重於柔道運動（陳
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中興、賴偉謙、王榮錫，2007）。 

    1996 年 5 月，我國警察常年訓練的綜合作為，係依據內政部警政署 85 年 5

月 1 日 85 警署秘字第 26375 號函頒之「警察人員教育訓練實施計畫」辦理，其

目的在精實警察教育訓練，提升執勤能力，確保社會安全。其基本要求建立在個

人、組合、特殊任務警力、專業、幹部及師資訓練之完整訓練制度，務使常年訓

練與警察勤務結合。在工作項目與執行上，重點作法摘錄如下： 

一、個人訓練：（一）學科訓練：分共同科目與專業科目 2 種。共同科目有警察

基本法令、精神教育、案例教育及實務教育。專業科目則依行政、刑事、外

事、交通、安檢、水上、資訊、保安警察等職能律定課目，測驗績必須達到

60 分以上始為合格；實施方式則依官階及職能區分為研究組、警務組、普通

組。實施方式由內政部警政署編撰教材，供員警研讀，每年集中訓練 1 次，

每次 2 天；每月實施 1 次以上之電視教學，每次 30 至 90 分鐘。（二）術科

訓練：每人每月集中訓練 1 天（8 小時)，其中射擊訓練不得少於 2 小時。

射擊訓練分基本射擊、應用射擊、戰鬥射擊；實施方式依訓練編組，以局及

分局為單位（含相當單位），上半年由局級，下半年由分局級各實施普測 1

次，並辦理獎懲；另長槍每半年訓練 1 次，每年測驗 1 次並辦理獎懲。內政

部警政署每年實施抽測 1 次並辦理獎懲。體技（能）訓練部分採分齡選項精

練方式實施，訓練課目在選訓課目有柔道、跆拳道、綜合應用拳技（現任特

殊任務警力人員加訓），必訓課目則有擒拿、警棍、體能訓練－跑步。在實

施方式部分，每人每月至少訓練 4－6 為原則，由各施訓單位視地區特性及

勤務狀況，採取多梯次集中訓練方式，由局、分局級策劃管制實施。 

二、組合警力：以 2 人以上組合警力實施。訓練課目在基本訓練有：戰鬥六項要

務、地形、地物利用、手臂記號與哨音連絡法、運動與射擊之聯緊、隊形與

運動要領、加銬捜身、建築物內執勤要領、夜間執勤要領、無線電通訊與運

用。在勤務應用訓練有：勤務作為程序、編組與運用、以巡邏、路檢、臨檢
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方式，執行檢肅、查緝、取締勤務之行動要領、指揮程序、警棋推演。實施

方式以組合警力為對象，由派遣單位主官（管），或指派教官，循任務提示、

警棋推演、現地指導演練，勤畢集中檢討方式實施。 

三、特殊任務警力訓練：由各警察機關遴選思想忠貞、品德端正、體格健壯、反

應靈敏之員警，配賦特種武器裝備予以編成，實施個別及組合訓練。實施方

式部分，基地（礎）訓練由本署警察訓練基地實施為期 11 週之集中訓練、保

持訓練；由各警察機關依署訂課目基準，定期實施保持訓練，並結合日常警

察勤務，反覆磨練，基地複訓：由署策訂計畫，每年返回訓練基地，實施為

期 1 至 2 週之重點課目複訓。測驗規定則由各警察機關每年實施普測 1 次，

並辦理獎懲。 

四、專業訓練：訓練對象由各業務單位就主管外事、交通、安檢、資訊、機動保

安警力及各專業警察機關如：水上、空中、航空、港務、公路、鐵路、公園、

修械及電訊等人員。實施方式則由刑事、外事、交通、安檢、資訊及機動保

安警力專業訓練，由內政部警政署各業務主管單位策定計畫實施並副知教育

組。 

五、幹部訓練：派出所及相當單位以上各級主官（管）及各級幕僚均為訓練對象。

實施方式則區分學校進修、職前訓練、專案講習、專書研讀及機會教育等類

型，採集中或個別方式實施。 

六、專案訓練：訓練對象為專勤（任）務各級執勤員警。訓練課目包括：政策要

求與任務指示、治安狀況判斷（對策研討）、案例研討與勤務作法、勤務編組

與演練。實施方式則勤（任）務性質及可資運用之時間，個別策定計畫實施

（林世當，2009）。 

  我國《警察常年訓練辦法》於 2003 年頒布之前，各警政機關單位即是先依

據上揭「警察人員教育訓練實施計畫」相關規範辦理，觀察其內容雖尚未健全，

但可發現在架構上與前者有許多相似之處，可謂《警察常年訓練辦法》之前身。 
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    1996 年 12 月 6 日，受到遠距教學概念影響，由警政署警署教字第 91315 號

函頒「內政部警政署常年訓練電化教學實施計畫」即開始辦理推行電化教學，其

宗旨為：「基於機關駐在係散在制，傳統集中調訓方式不僅造成員警來回奔波、

警力掌握不易，且師資遴聘、選用均有困難，因此以製作教學錄影帶，於各級單

位施教」（吳斯茜、計惠卿，2007）。 

    2000 年，王進旺陞任署長後，力行再研發警察自有應用技能，復責警政署教

育組進行規劃推動，以北縣警局提供「綜合逮捕術」、北市警局提供「實用逮捕

術」、保一總隊「警察應用技能」、保五總隊「簡易警用擒拿技能」提供資料陳報

警政署並加入推動小組。同年二月份由保一總隊教官許安雄為召集人，研發委員

劉進興、陳中謙、楊建源、陳良俊、林榮昌、田豊等人多次研商達成共識，始於

90 年底產生「警察綜合逮捕術」，應用技能項目；並自民國 91 年初由宜蘭縣、苗

栗縣警察局、保五總隊先行實施，後再全面推行，並分區舉行成果驗收競賽，評

定訓練成績（陳良俊，2009）。 

    2003 年 4 月 16 日，為因應社會環境及工作需求，有效遂行警察職務，爰依

據《警察教育條例》第十二條，由內政部於內政部臺內警字第 0920075418 號令

訂定，發布《警察常年訓練辦法》全文共十六條，始為體技訓練在警察機關具有

法律位階。 

    2014 年 10 月，因適逢國內群眾陳抗運動不斷，警察常年訓練項目之一的「靜

坐架離」，首度列為警政署常年訓練檢測項目（林駿剛，2014）。 

    2019 年 5 月 28 日，警政署在聽取基層員警反應聲音及各警察局相關單位意

見，綜整協調後，考量同仁年齡層的不同，來適度調整常訓的標準，讓同仁自我

體能的目標更人性化，逐將 3000 公尺測驗修正重點如下：一、3000 公尺測驗的

標準依年齡級距更具彈性放寬；二、50 歲以上同仁可選擇參加跑步測驗或三千

米健走；三、馬拉松或鐵人比賽成績可抵常訓（NPA 署長室，2019）。 

    2019 年 10 月，警政署推動「警察體能警技訓練與驗收改革措施」，為強化
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員警基本體能特質，並厚植面對不同狀況之實戰經驗與應變能力，各項常年訓練

改革措施重點摘要如下：一、體能訓練採上、下半年分別實施「心肺耐力」、「肌

耐力」測驗；二、綜合逮捕術訓練與驗收採 3 階段漸進式與 5 種攻擊情境辦理。 

  上揭資料記錄下警察常年訓練如何回應時代巨輪的轉動，以及警察進步的足

跡，一筆一畫烙印出該時代獨具的警察圖騰。 

 

貳、太陽花學運事件 

一、事件起因 

  太陽花學運又被稱作 318 學運、佔領國會事件。2014 年 3 月 17 日立委張 O

忠於立法院內政委員會議時，在朝野協商過程中自行宣稱《海峽兩岸服務貿易協

議》已超過 3 個月期限，依法應視為已經審查，便欲強行送交立法院院會存查。

隔日，強行通過服貿協議的事件經過網路快速擴散的傳播效果，引起許多學生不

滿並號召組織團體強行進入立法院佔領。學生方面雖成功阻饒並重啟討論服貿協

議，卻也導致立院運作停擺，事件背後也激起原本對政治冷漠的年輕族群，開始

關心公共事務，也促使政府與政黨開始積極重視網路上的民意，紛紛籌建網路選

戰。然而，對於事件起點即被國家大量投入的警察人力來說，卻是一段辛酸的回

憶錄，更有部分員警因執法過程有疏失，與民眾纏訟至今。 

  學運期間，警方驅離入侵行政院及靜坐之群眾，造成前立委周Ｏ安等人受傷，

而民間司改會協助受傷者聲請國賠，一審判 15 名原告共可賠 111 萬餘元，全案

上訴二審後，高院認定當時民眾入侵行政院屬於違法行為，但警方執行驅離時違

反比例原則，判北市警局應再加賠 29 萬餘元，共賠 140 萬餘元，全案警方不可

上訴。高院指出：「北市警局員警對於侵入行政院區及聚集於禁制區內的民眾進

行強制驅離，屬適法行為，就驅離過程，造成人民一般身體擦挫傷，並無違背執

法比例原則。其中，原告李姓等 5 民眾的主要傷勢均屬一般身體擦挫傷，是員警

執行驅離勤務時，因原告手勾手彼此抓緊不放開，而強制抬抱、拉離民眾時，所
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產生的結果未達嚴重身體傷痕，與比例原則的合理性、必要性並無重大違背，判

李姓等 5 民眾敗訴。但對於黃姓等 15 人造成頭皮撕裂傷、頭部挫傷、肋骨骨折

等傷勢，應非員警以抬抱、拉離等方式進行驅離過程所致，再參照現場錄影光碟、

證人證詞等事證，可認定部分員警已逾越執行驅離勤務時比例原則。本件既查無

陳抗現場民眾有施加暴力等事證，北市警局即不能以執行勤務為由而阻卻責任…」

（劉志原，2022）。 

    判決中清楚而明確地提及：「警察對於侵入行政院區及聚集於禁制區內的民

眾進行強制驅離，屬適法行為。就驅離過程中致渠一般身體擦挫傷，並無違背執

法比例原則；但若違反比例原則，則不能以執行勤務為由而阻卻責任」。在法治

國家中警察權係屬落實強制性義務不可或缺之一環，同時亦是達成國家目的的重

要手段，因此，警察權之行使必須符合目的性，惟並不是為了達到警察目的，就

可以任意動用具有強制效果之警察權，仍應侷限於必要範圍內才可行使，也就是

須符合比例原則（桑維明，2012）。就警察權之發動，可由二方面加以探討：一

是基於司法警察作用之司法警察權，乃係基於刑事訴訟法關係之司法強制處份權

的問題。另一係基於行政警察作用之行政警察權，乃著重在基於行政規範之危害

防止、預防犯罪目的，而涉及到人民權益干預的警察權問題（王志民，2005）。

而合法的強制驅離行為，即是一種基於行政規範下的行政警察權。 

    洪文玲（2009）認為集會遊行活動中，警察強制力之行使係一種強制性之權

力手段，對人民權益影響至鉅，若實施過當，不僅侵害人身自由，同時亦打擊人

民表達意見之意願，故主管機關（警察分局）採取強制措施時，應遵守以下裁量

基準：（一）非有法律依據不得實施強制措施（二）實施強制措施為最後手段原

則（三）發動強制措施之不確定法律要件應從嚴解釋（四）需有實施強制措施手

段之確實必要（五）實施強制措施手段與目的間應有合理關聯（六）實施強制措

施不得違反原來法授權目的（七）嚴守警察補充性原則。由此可見，法律對於合

法集會遊行活動中的人身自由權益，保有高度的重視。 
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二、導致變革 

    誠如 2014 年內政部警政署警察常年訓練電化教學「保護違規靜坐群眾離開

訓練教範」之前言：近來國內公安事件屢有發生，又國外核災，相繼引發政治、

反核、環保等團體聚眾抗議示威事件激增，部分聚眾活動因少數激進分子參與而

產生質變，衍生諸多社會機能失調與脫序現象，同時，隨著後續兩岸議題持續進

行，動輒透過集會、遊行、陳情、請願或抗爭方式，展現集體意念，不僅影響社

會安寧秩序，更侵害了公共利益。為維護人民集會、遊行權益，確保社會安寧秩

序，警察機關依據《集會遊行法》及相關法令，保障合法集會遊行；並當場逮捕

現行犯及暴力違法行為，依蒐證事實，追究違法者相關責任，以維公權力及法律

尊嚴。 

    然而為表達特定訴求，於集會遊行宣布解散後，部分人士以席地而坐之靜坐

方式，非理性繼續表達特定訴求，已常見於各種陳抗活動中，因其較為平和、柔

性，執勤強度應考量比例原則。而警察執行「保護違規靜坐群眾離開」方式，實

務上仍有用抬豬式、鎖喉式等粗暴手法抬（拖）離，對平日訓練之「靜坐架離」

等技術未能善加應用，實有精進之空間，各單位應加強施訓並予熟練，期能迅速、

有效達成任務，彰顯警察專業技能。 

    保護違規靜坐群眾離開之動作要領，可分為靜坐架離法及連結排除法兩部份。

架離法共有基本動作（一～四式）、進階動作（五式～七式）及逮捕動作（八～

十式）等三階段共計十式；排除法共有四式，其目的在於將被架離者與其他肢體

串連之群眾分開（如表 2-3-1）。 

表 2-3-1 靜坐架離與排除法動作概要表 

 層級 架式與使用時機 動作要領 

靜

坐

架

離

法 

基本

動作 

第一式 正面夾肘控制法 

（當被架離者處於立、

坐情況） 

（一）架離者上外側腳，外側手捋(音同

囉)腕向後推送。 

（二）架離者上內側腳，內側手握拳由

下而上擰束夾肘。 

（三）架離者上腳成平行步，內側手往

內抱外側手向下按。 
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第二式 左閃身控制法 

（當被架離者處於立、

躺情況） 

（一）上內腳、內手抓對方之手腕，外

手抓對方肘彎內側。 

（二）將對方之左（右）手置於架離者

外側腋下挾緊，同時外手由對方的手下

方穿繞控制肘彎，內手手刀控制手肘。 

（三）外側手抓內側手之手腕，按壓控

制。 

第三式 後肘挾手控制法 

（當被架離者處於立、

坐情況） 

（一）上內腳，同時抓被架離者之手。 

（二）架離者內側手由被架離者肘後方

穿繞，置於內腰際，並架離者之內側手

抓自己外側手之手腕，向外（上）施加

壓力。（※架離者內側手之手肘需固定

於本身之腰際）。 

第四式 右閃身控制法 

（當被架離者處於立、

坐情況） 

（一）架離者上內腳，同時外側手抓其

手腕。 

（二）內側手抓其肘彎置於內側腋下挾

緊，繞其被架離者手肘（由下往上）抓

自己小臂，同時外側手則抵被擒者前肩

部，使其手肘內側朝上予以施壓控制。 

進階

動作 

第五式 前進控制法 

（當被架離者處於立、

坐情況） 

（一）架離者上內腳，同時內側手抓其

左（右）手之手腕處。 

（二）架離者外側手由被架離者肩上方

穿插被架離者手肘下，抓其自己內側手

之手腕，施壓往下使其被架離者彎腰控

制，手肘施壓被架離者肩頰骨，控制腰

際。 

第六式 雙人別手控制法 

（當被架離者處於立、

坐情況） 

（一）架離者上內腳抓被架離者之手。 

（二）架離者內側手由被架離者之前腋

下穿繞至後大臂，同時將被架離者之手

肘關節帶至腰際固定，並扣肩或鎖喉

（此動作與擒拿八法之黃鶯別翅相

同）。 

第七式 後退控制法 

（當被架離者處於站立

情況） 

（一）架離者上內腳，並同時外側手抓

被架離者之手腕處，置於腰際固定。 

（二）架離者內側手以手刀狀切被架離

者肘關節處，轉身切壓控制。 

逮捕

動作 

第八式 後別壓頸控制法 

（當被架離者處於立、

（一）架離者上內腳，並同時外側手抓

被架離者之手腕關節處。 
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坐、臥情況） （二）架離者內側手由被架離者後腋下

穿繞，扣其後頸部，拇指按壓頸動脈。 

（三）內側手肘彎上提，外側手腕向內

按壓。 

第九式 內抱控制法 

（當被架離者處於立、

坐情況） 

（一）架離者上內腳，內側手抓被架離

者手腕、外側手抓肘彎，置於腰際。 

（二）內側手（由下往上）穿繞，使被

架離者之手肘打彎，同時架離者內抱其

被架離者頸部，與外側手手腕合扣。 

第十式 外七控制法 

（當被架離者處於立、

坐情況） 

（一）架離者上內腳，內側手抓其手腕、

外側手抓肘彎內側。 

（二）甲架離者挑肘別翅；乙架離者上

內腳，外側手抓其手腕，手腕置其腰際，

外腳退其後方，內側手扣甲架離者手

腕。 

連

結

排

除

法 

 第一式 對挫法 

（當被架離者與群眾以

十指緊扣、單手抓腕或

雙手扣腕等方式相連結

時） 

（一）雙手掌心朝下抓腕。 

（二）雙手手臂打直。 

（三）以肩施力上提、下按錯開手部連

結。 

第二式 扳指法 

（當被架離者與群眾以

十指交扣方式相連結

時） 

（一）雙手心掌朝下抓腕。  

（二）重心後帶將手拉出。 

（三）以外側手大姆指旋入、扳開對應

手之中指。 

（四）內側手向外施力排除連結。 

第三式 擰腕搬肘法 

（當被架離者與群眾以

手肘勾手肘連結方式相

連結或手部連結排除後

之肘部連結排除） 

（一）內側手抓腕、外側手抓手背。 

（二）向內或向外旋擰。 

（三）雙手合勁反向穿出。 

（四）內側手托高手肘、搬旋大臂。 

（五）內側手手臂旋切、外側手壓肩。 

（六）旋身向外分離、按壓控制。 
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第四式 突破控制法 

（被架離者與群眾腳部

阻擋排除） 

（一）先立於適當位置，伺機切入被架

離者與其兩側群眾間。 

（二）上外側腳、兩手撥開與被架離者

相鄰之膝關節位置，側身切入。 

（三）外側手按壓膝關節、內側手壓肩。 

（四）坐壓被分離者之臀部，再以手部

連結排除法排除手部連結。 

參考資料：警政署 2014 年警察常年訓練電化教學 

 

三、影響 

    2014 年內政部警政署警察常年訓練電化教學「保護違規靜坐群眾離開訓練

教範」揭櫫了警察面對民主運動態樣有新的調整作為，將架離法與排除法列為常

年訓練術科逮捕術重點訓測項目，時間點直至 2018年反年金改革陳抗運動結束，

復回歸以往逮捕術訓練。又聚眾活動中，民眾採取靜坐方式表達訴求，常成為主

要陳抗手段之一，「保護違規靜坐群眾離開」是故應有階段性操作，並講求執勤

技巧，先將參與者與圍觀群眾作區隔，對現場管制並多方評估，例如於深夜或人

數較少時，擇定適當時機實施，並應全程錄影蒐證。然而現場實施勢必會遭遇民

眾以各種方式抵抗，所以平時因地方特性或有任務需求之單位，對於架離法與排

除法之動作，應利用常訓時間反覆練習並掌握要領，方能有效提升執勤效能，確

保執勤員警與群眾安全，期能維護人民請願、集會、遊行權利、政策參與及兼顧

國會正常運作之秩序。 

 

參、鐵路警察事件 

一、事件起因 

    2019 年 7 月 3 日晚間，嘉義鄭姓男子（54 歲）搭乘台鐵北上第 152 車次自

強號列車，因拒絕補票，遭列車長要求於嘉義站下車，卻在車廂大聲咆哮，罵政

治、罵政府。鐵路警察局高雄分局嘉義派出所警員李承翰（24 歲）獲報前往處

理，突遭鄭男亮出尖刀猛刺其腹部，負傷的李員當下因擔心乘客受到波及，忍痛
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拚命壓制鄭姓男子，經緊急送醫搶救後，仍因傷重宣告不治。事後，鄭男被依妨

害公務員致死及殺人罪嫌起訴，並因犯行重大造成社會恐慌，且恐有逃亡之虞而

遭收押（蕭博文，2021）。 

  此殉職案的發生震驚全國社會，也凸顯出警察執勤之危險性與風險、裝備等

問題，如何在每一次地深感惋惜背後，回歸制度面上的實質檢討，深究探討最核

心的問題並改善，才是對於受害者最好的上訴。台灣警察工作權益推動協會針對

此案於【正視人力與教育 鐵道不是生死道】一文中提出：「…最大的問題在於相

關技術與課程未真正考量實用性，如在本次事件之中，可見錯誤的教育訓練導致

錯誤的判斷而造成憾事，警界內的訓練模式迷信『奪槍術』、『奪刀術』等不切實

際的技術，除少數教官注意到並有意改變現行訓練方式外，大多都沒有正視『正

確的現場判斷』及『實務上可使用之技能』…以及在施行強制力的部分，也可以

注意到教育訓練與裝備的不齊全，所謂次級武力（辣椒水、警棍）在現場沒有攜

帶或沒有發揮作用…」等質疑，最後並在文末主張推動：「對於教育訓練之課程

規劃、落實狀況應全面檢討；對於現有裝備、裝備之使用應促進教育，與令裝備

完善化」等訴求（台灣警察工作權益推動協會，2019）。適當的教育訓練，需搭

配現有執勤裝備結合訓練方式，來提升大家的執勤安全，把受傷降到最低。 

 

二、導致變革 

  《警察常年訓練辦法》於 2003 年公布之後，各縣市警察局的常訓實施項目

主要定格為跑步、射擊與綜合逮捕術。但以往，每當編排到常訓時，因平時為了

各項勤（業）務總是作息不正常、少有時間去運動，而讓外勤員警難以為繼，更

有些單位要求低於及格標準者依「警察人員獎懲標準」予以申誡處分，要求所屬

在規定時間內跑完，讓部分受測者大喊吃不消，歷年來也曾發生多起員警在跑

3000 公尺時身體不適等案例。面對現場的變化萬千，並鑒於警察的工作性質別

於其他公務人員，亟需要經驗、判斷力、心肺肌耐力等專業核心技能來面對，警
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察訓練之改革顯然已刻不容緩。警政署長陳家欽上任後，經常到基層派出所巡迴

座談，聽取基層心聲，力求改變。2019 年 7 月鐵路警察局警員李承翰不幸因公

殉職，陳署長隨即於 NPA 臉書宣示改革決心：「事情不會就此落幕」、「一定會改，

一定要變」，期精進常年教育訓練，以維護警察執勤安全（黃秀麗，2020）。 

  鐵警殉職事件雖不是臺灣史上最嚴重的一次，卻也因國內各界不願再見到有

警察的犧牲，而埋下此次改革的種子，間接推動了《警械使用條例》部分修正草

案與警察常年訓練部分改革措施的催生，其中茲就《警械使用條例》修正草案之

內容與其效益節錄兩大重點：（一）得使用非警械物品之情況：警察人員執行職

務所面臨之情境不一，隨時可能遭遇具有危險性、急迫性，且無法事先預料之突

發狀況；未必攜帶適當之警械，或雖有攜帶，但狀況過於危急，無法有效使用警

械時，得使用現場足以達成目的之物品作為輔助工具，該物品並視為警械，爰予

明定，以杜爭議（修正條文第一條第三項）。（二）落實國家賠償責任：警察人員

執行職務違反本條例規定使用警械，致侵害人民自由或權利時，人民得向國家請

求賠償，係《憲法》第二十四條及《國家賠償法》第二條所定之國家責任；且為

避免警察人員於使用警械後卻遭訟累，爰修正人民對於違反本條例規定使用警械

之賠償，應先依《國家賠償法》之規定向該警察人員所屬機關請求。除更能充分

保障人民權益之外，亦可避免警察人員於使用警械後卻遭訟累，致影響其合法使

用警械之意願，並能鼓勵其能勇於任事，有助於達成警察任務之順遂（修正條文

第十一條第二項）。 

  在 2019 年 7 月 23 日「精進警察常年教育訓練改革研討會」中，集結了警政

署長、各警察機關業務正副主官、訓練科長、常訓技術教官及技術助教，針對常

年訓練的建議、執勤的安全進行研討，將訓練回歸基本的觀念建立做起，並把流

於形式的套招測驗，改為依據地方屬性不同的無劇本情境演練，著重在實務上可

能面臨的情境、與結合裝備（警棍、辣椒水、電擊器）的應用，並討論出具體作

為與方向。現行規範在同（2019）年函頒警署教字第 1080148891 號函揭示「內
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政部警政署警察體能警技訓練與驗收改革措施」說明指出：（一）為保障員警值

勤安全，凝聚改革共識，警政署共召開 4 場次座談會與研討會，廣納基層意見，

並成立精進警察常年訓練改革專案小組，邀集國立體育大學、臺北市立大學體育

學院及運動醫學中心等專家學者與實務機關代表，共同研商策訂警察常年訓練具

體可行之改革措施。（二）警察工作常遇突發攻擊等諸多潛在危險，當面對歹徒

進行追逐或近身搏鬥時，常因爆發力與肌耐力不足，而有力不從心情事。目前常

訓 3000 公尺跑步係「心肺耐力」訓練，執法人員面對突發狀況，除心肺能力外，

尚需有上下肢肌力、肌耐力、敏捷力及爆發力之訓練，方足以應付執勤所需。爰

調整體能訓練方式，除現有 3000 公尺跑步外，可增加上下肢肌力、肌耐力等中

高強度間歇訓練。（三）為強化員警基本體能特質，並厚植面對不同狀況之實戰

經驗與應變能力，各項常年訓練改革措施如下： 

（一） 體能訓練與驗收 

1、 訓練方式：各機關在維持現有跑步訓練外，平時應就「心肺能力」、「肌

力」、「肌耐力」、「敏捷力」及「爆發力」等訓練項目，自行依場地、器

材、安全性、經費及師資等條件，規劃多元體能訓練，提升員警興趣與

參與度，並可聘請外部專業師資，強化訓練品質。 

2、 驗收方式：為強化員警值勤核心體能特質，授權由各警察機關採上、下

半年分別實施「心肺能力」與「肌耐力」測驗： 

（１） 心肺能力：49 歲以下受測者可自行選擇「3000 公尺跑步」或「20

公尺折返跑」進行測驗；50 歲以上或有特殊情形（如心血管疾病、

ＢＭＩ值過高、體重過重…）者，除前測驗項目外，亦可自行選擇

45 分鐘內完成「3000 公尺健走」。 

（２） 肌耐力（含肌力、爆發力）：Ａ、49 歲以下受測者除測驗「伏地挺

身」與「仰臥起坐」外，另再由「波比跳」或「跳繩」擇一項進行

測驗；50 歲以上或有特殊情形者，除前項測驗項目外，亦可自行選



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

59 
 

擇「跳繩與握力」測驗。Ｂ、測驗標準係計算 2 分鐘內（伏地挺身、

仰臥起坐、波比跳、握力）或 5 分鐘內（跳繩）可完成的累計次數，

每項測驗間隔 5 分鐘，並以 3 項測驗成績加總換算平均成績。 

（二） 綜合逮捕術訓練與驗收 

1、 訓練方式：採 3 階段漸進式訓練方式辦理。 

（１） 第１階段：針對新進或動作未熟練人員，持續加強綜合逮捕術、柔

道等基本動作訓練。 

（２） 第２階段：基本警技項目嫻熟後，接續結合警棍、防護型噴霧、電

擊槍、警槍、警銬等應勤裝備，採著裝方式加強訓練。 

（３） 第３階段：由各機關依下列五種員警值勤常遭遇攻擊情境，分別依

攻擊程度（如圖、持棍棒、持刀、持槍），設計情境演練腳本，並依

勤務屬性與轄區特性，結合綜合逮捕術與應勤裝備的運用，加強施

訓。 

2、 員警執勤遭遇之攻擊情境： 

（１） 精神異常或酒醉失控者之處理。 

（２） 告發交通違規，違規人情緒失控之處理。 

（３） 攔查可疑車輛實施盤查，突遭襲擊之處理。 

（４） 受理民眾報案，明眾不聽制止並對員警推擠叫囂之處理。 

（５） 室內或狹小空間，遭遇民眾襲擊之處理。 

3、 驗收方式：由以上 5 種不同攻擊情境中，現場抽選 1 個情境狀況，檢視

受測員依攻擊情境與程度，結合逮捕術與應勤裝備的運用情形，驗收員

警面對不同情境的應變作為能力與警技熟練度。 

（三） 射擊訓練與驗收： 

1、 訓練方式：平時加強新式ＰＰＱ Ｍ２手槍「大部分解（結合）」、「故障

排除」、「安全清槍程序」「實彈應用射擊」及「射擊使用要領」等訓練
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項目。 

2、 驗收方式：除原有「10 公尺快速指向應用射擊」、「立跪姿射擊變換」、

「左右橫移」等戰鬥射擊項目外，增加「行進間動態射擊」與「壓迫性

後退射擊」，以符合員警實際需要。 

   

三、影響 

    前揭警察常年教育訓練改革研討會將重點擺在「多元化體能訓練」、「增加情

境模擬訓練」、「建構敵情觀念」、「結合裝備訓練」等四個項目，明確訂立了改革

的方向目標，隨著社會氛圍的轉變，民眾看的不只是能否快速破案，更在乎的是

警方執法過程的合法性與專業性，尤其是不願再見到無故犧牲，在此標準檢視下，

此次採取大幅度的改革內容，突破二十年來的測驗舊制，亦代表警察執法之效率

與品質，正朝向積極有效的發展走向。 

   在射擊訓練及驗收方面，從過去強調「15 公尺」定點精準射擊，改為更貼近

實務的「10 公尺」快速指向、立跪姿變換、左右橫移等動態射擊，並增加「行進

間前進、後退」動態射擊內容，以結合實戰需求設計。在體能方面，改為上半年

實施心肺能力測驗、下半年實施新增的肌耐力測驗，優化過去僅有 3000 公尺跑

步一項，並無法訓練到身體其他部位。現行需測驗的項目變多，選擇也相對變多，

如「伏地挺身」、「仰臥起坐」可增強肌耐力，而「波比跳」則可強化爆發力，對

比過去的作法，新制較為符合在外執勤時所需的體能。綜合逮捕術方面已非基本

的招式對練，而是融入了情境模擬與應勤裝備，以符合執勤所需的訓測方式來辦

理。另 NPA 署長室（2021）於臉書報導指出「為強化員警執法安全與效能，行

政院核定了 4.8 億元經費，於臺灣建置 10 處『互動式情境模擬射擊訓練靶場』

提供地方單位更貼近真實、具有臨場感的訓練場所，藉由訓練移位、相互掩護及

警戒觀念、搭配互動式情境，讓員警日後遇到相類似案件能更加穩定與熟練；此

外亦全面汰換 5 萬 7,194 枝鋼質警棍，增購 4,529 組拋射式電擊器，其中拋射式
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電擊器能迅速癱痪歹徒，可成為低致命性警械首選…」顯現情境模擬之訓練與結

合應勤裝備之方式，已成為現代國內外執法單位訓練的顯學。總而言之，提升第

一線執勤員警之體能與應變能力，等於讓執勤安全得到多一分保障。 

 

肆、小結 

  常訓改革的政策傳達的訊息很清楚且立意良善，從研討會廣結各警察機關、

相關專家學者意見來看，實施改革重點係圍繞「提升執勤安全」為架構理念出發 

，事實上，現行的警察常年訓練除上揭規範外，亦存在著不少的優點，例如警政

署定期設班培訓常年訓練所需師資，徵召各警察機關遴選的優秀訓練人員，參與

由警政署警察訓練基地負責培養、辦理定期複訓的常訓師資班期，結訓後歸建各

機關管制運用及考核，如此一來施訓課目基準與訓練要領能推行下去，並能確保

維持各警察機關常年訓練水平；常年訓練的學、術科教材，由警政署教育組逐年

視時代變遷與工作需求，作適當審核調整，以應付現行環境的轉變、有效提升執

勤安全；對於初任警職或術科測驗未達標的人員，亦有相關的密集訓練，對於因

傷病或妊娠、年紀因素無法參訓者，亦得報請暫免常訓，制度設法人性化保有補

救的措施與空間。 

  因為教育、訓練上的「個別學習差異因素」不同，而對於個人學習成效有不

同的獲得，或是部分員警面臨射擊不及格需補測，產生「射擊障礙」等情況，相

信仍然有許多員警不敢大膽的使用警械，期望藉由上述警政署建置之互動式情境

模擬訓練場融入常年訓練，相較於實彈射擊，增加進行電腦情境的多元模擬訓練，

搭配應勤裝備使用，更能貼近執法當下之動態實境。此外警察長期存在著執勤工

時過長、勤務繁瑣等問題，以及該單位長官是否重視訓練成績大於績效、或礙於

各縣市經費不足而造成訓練資源限制等問題相互交織，筆者認為警政署頒布訓練

政策不宜畫大餅、不應急就章，健全合適的訓練環境並徹底執行，應視為警察現

在與將來之進步，要持續努力的方向。 
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第三章 香港警察與反送中運動之探討 

  本研究欲從 2019 年香港反送中事件，探討港警的裝備與處變作為，從而反

思我國警察訓練對於大型群眾運動項目中，分析是否有可汲取前者之長處，以供

作日後是類訓練的方針。前段筆者欲探究香港警察歷史沿革及組成，對渠等有初

步認識後，後段以客觀觀點切入觀察反送中事件中港警搭配的裝備以及作為，並

依序分類條列呈現。 

第一節 香港警察的沿革、發展與組成 

壹、香港警察沿革與發展（1844~1997） 

  香港警察富有「歷史最悠久，但又最現代化的警隊」美名。香港警隊最初於

1844 年英屬時期成立殖民地警隊而開啟歷史。初期為一支 171 人、以愛爾蘭警

隊制度為藍本的部隊，僅在中區、香港仔及偏遠的赤柱建有警署。隨著 1850 年

代至 1860 年代期間香港日趨繁榮，警隊的規模也有所增加，在皇后大道等幾所

警署亦陸續建成。1867 年，香港的人口數已逾 12 萬人，警隊人數隨即增至近

600 人，近三分之二為印度裔警員。1898 年 6 月，英國向中國租借新界，為期 99

年。此時民居主要集中區皆已陸續建成永久警署，每間警署編制人數來到 20 至

40 名警員規模。 

  第一次世界大戰期間，許多官警離港參軍，許多人再也沒有返回香港。在這

段期間政府召集平民加入警隊，約有 300 人經過宣誓儀式，被委任組成特別後備

警察隊伍，並依其國籍分別編成英印籍、華籍與葡籍三個大隊。他們為工作繁重

的正規部隊提供有力後援。日後，該支隊伍改為較固定性質，稱為後備警察隊，

也就是現在輔助警察隊的前身。 

  1920 至 1930 年代，香港經歷了社會和政治的快速變化，警隊繼續與時並進，

人口亦穩步增長。在 1927 年，第一支衝鋒隊成立並在港島運作，以應付小型騷

動、嚴重罪案及天災。1937 年發生「七七事變」，標誌日軍全面侵略中國、及中
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國人民抵抗戰爭的開始，香港也於 1941 年淪陷。直至 1945 年 8 月 15 日，日本

終於無條件投降歸還。歷經多年的演變與政權轉移，香港警隊已由一支兼負消防、

監獄及移民管制等多項職務的隊伍，逐漸演變成為一支執行傳統警務的專業警隊 

（Crisswell and Watson, 1982）。 

在九十年代初，隨著香港市民整體的教育水準以及生活素質的持續改善，公

眾對公務部門服務質素的期望也不斷提高。於此社會本質的轉變，香港警隊也與

時並進，從半軍事化的警政模式邁向以服務為本的現代警隊。服務質素監察部在

1994 年成立，負責研究及推行嶄新管理模式，促進效率及善用資源，並且引入先

進資訊科技，為市民提供優質服務。1997 年 7 月 1 日，警隊正式改名為香港警

務處，以反映香港回歸。 

    加拿大菲紗研究自 2008 年起每年發佈「全球人類自由指數」。2019 年報告

評估全球共 162 個國家及地區，以 76 種個人和經濟自由指標，就一系列的人類

自由程度評分，香港在 2019 年的整體人類自由指數排名第 3，僅次於紐西蘭和

瑞士；報告書中「法制及版權」內「警察可靠度」2019 年調查結果顯示香港獲得

8.9 分，排名從 2018 年的第 8 名上升至第 6 名，前 5 名分別是芬蘭、瑞士、新加

坡、冰島和紐西蘭。另外，成立於 1971 年的世界經濟論壇，是一個獨立的國際

組織，透過凝聚商界、政界、學術界及其他社會領袖的力量，共同制訂全球、地

區和業界的工作項目，致力改善世界現狀。《世界競爭力報告書》是一份年度報

告，該報告在 2019 年 1 至 4 月調查 1 萬 6 千位商界領袖的意見，在 130 個指標

裡，其中一項是「警察服務可靠程度」，1 分是完全不能依賴，7 分是可以完全依

賴，香港獲得 6.4 分排在第 6 名。最後，於 2007 年成立的英國倫敦列格坦研究

所是一個公共政策智庫，致力協助人類過較富裕生活而進行研究，每年公佈「全

球繁榮指數」。該指數評估全球共 167 個國家及地區的財富及生活質素，以下述

12 項指標作比較：安全與保安、個人自由、管治、社會資本、投資環境、企業條

件、市場進入及基建、經濟質素、生活條件、健康、教育及自然環境。各個國家
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地區的「安全與保安」表現以戰爭及公民衝突、恐怖主義、政治恐懼及暴力，暴

力罪案、財物被盜案件共 5 個方面衡量，21 項因素進行評估。香港在「安全與保

安」排名方面，2019 年與 2018 年一樣排第 4 名（洪錦鉉，2020）。 

時至今日，香港警察之形象與可靠度，已成功在亞洲地區，甚至放眼全世

界，站穩前段班地位，警務內容歷經過多年的演變與政權轉移，已愈趨成熟並更

顯專業分工，可以預測的是，香港警隊會持續朝向「使香港繼續是世界上其中一

個最安全及穩定的社會」的抱負而前進。 

 

貳、香港警務之組成 

  香港警隊由警務處處長擔任總指揮，另有三位副處長輔助執行職務。其中一

位副處長負責監督一切行動事務，一位負責指導及統籌全警隊的管理工作，包括

人事、訓練和管理事務，一位副處長則負責維護國家安全事務。警察總部設有六

個部門，分別為行動處；刑事及保安處；人事及訓練處；監管處；財務、政務及

策劃處及國家安全處，詳如下表 3-1-1。另為方便執行日常警務工作，全港劃分

為六個總區，即港島總區、東九龍總區、西九龍總區、新界北總區、新界南總區

及水警總區。大部分的日常行動及管理事宜，均由各總區獨立處理。各總區均設

有總部，內有政務及行動部、交通及刑事偵緝單位。每個總區又劃分為警區及分

區，有些區更細分為警署。 

表 3-1-1  香港警隊架構圖表 

級別 職務 分管類別 轄下管理 

處長階級 警務處處長 - - 

副處長階

級 

警務處副處長 行動 - 

警務處副處長 管理 

警務處副處長 國家安全 

警務處高 警務處副處長 行動 甲部門-行政處處長 
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級助理處

長階級 

乙部門-刑事及保安處處長 

警務處副處長 管理 丙部門-人事及訓練處處長 

丁部門-監管處處長 

戊部門之財務、政務及策劃處 

警務處副處長 國家安全 國安部門-國家安全處處長 

警務處助

理處長階

級 

甲-行動處處長 行動部 六個總區 

支援部 

乙-刑事及保安

處處長 

刑事部 - 

保安部 

丙-人事及訓練

處處長 

人事部 

警察學院 

丁-監管處處長 資訊系統部 

服務素質監察

部 

戊部門之財

務、政務及策

劃處處長 

財務部 

行政部 

策劃及發展部 

國家安全處處

長 

國家安全處 

總警司 部/區指揮官 - - 

高級警司 部/區副指揮官 - - 

警司 總部單位主官/

分區指揮官 

- - 

總督察 總部單位副主 - - 
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官/分區副指揮

官 

高級督察 小隊指揮官 - - 

督察 小隊指揮官 - - 

見習督察 小隊指揮官 - - 

警署署長 小隊(副)指揮官 - - 

警長 分段、車輛指

揮 

- - 

高級警員 巡邏人員 - - 

警員 巡邏人員 - - 

資料來源：香港警務處-警隊架構 

  警隊的行動事宜，由行動處協調，該處包括行動部、支援部及六個總區，專

責制定及推行前線各項與行動相關的政策，並監察各項活動，確保人手及資源得

以有效調配。行動部負責統籌反恐怖活動的工作、內部保安、對付非法入境的措

施、爆炸品處理工作、大型公眾活動及大型事故的應變計劃，並負責管理警犬隊。

至於經常性的巡邏任務，則由軍裝部巡邏警員及衝鋒隊的車輛執行。香港警隊的

各種警務工作，包括保護市民的生命財產、防止和偵查罪案及維持治安等。截至

2021 年 6 月 30 日，警隊的人數為 27,648 人，其中 18%為女性，另有 4,200 名文

職人員（GovHK 香港政府一站通，2021）。 

  香港警務的基本架構如上所述，另筆者提出與群眾運動較相關的三支警隊作

為資料蒐集觀察研究對象，如以下： 

一、警察機動部隊 PTU（Police Tactical Unit） 

  俗稱的「藍帽子部隊」，隸屬於香港警務處行動處行動部，為一隻準軍事化

的防暴警察。1956 年香港歷經「雙十暴動」後，政府的調查揭露時下既沒有一套

清晰的制度來應付社會動亂，也沒有任何專業性組織來處理公眾騷亂。暴動發生
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後的一年，富有軍事經驗的警務人員成立了一個小組，專責全面檢討內部保安事

宜。當時提出的概念仍沿用至今，就是設置一個專職的內部保安訓練機制，規定

所有警務人員在職業生涯的不同時段參加，作為在職訓練的一部分。1968 年，警

察機動部隊毅然成立，旋即進駐各個陸上總區，以便在全港執行內部保安、人流

安全及公眾活動管理、反罪惡行動和災難應變的任務。此外，機動部隊亦就內部

保安、人流安全及公眾活動的管理技巧，為全國警隊不同階層的人員提供最新指

引及訓練（香港警務處，2022a）。 

當受選進入部隊基地時，需接受為期 12 周的內部保安訓練，結束之後，返

回個別來自的警察總區內駐守為期 30 周，到期後隨即解散，全部人員回歸所屬

警區。隨後新大隊就成立，如此不斷循環，運作靈活性高，確保警務處內全體人

員均接受過半軍事化訓練。此種制度確保香港若果發生大型事故時，可以隨時召

集到大量富有經驗的半軍事化前線人員參與行動，目前，在香港警隊中，約有八

成警員曾接受過 PTU 訓練。PTU 訓練包括防暴、行動戰術、強化的體能訓練及

直升機索降等，還能提供戰術及行動醫學課程、警察輔助醫療急救課程、重大事

故指揮訓練等課程（軍事寶，2017）。 

  從以上資訊可得知，每位於警察學院畢業的警務人員經數年累積基本警務經

驗後，便會被安排到警察機動部隊基地，去學習進階的人群活動管理及保安行動

戰術的知識；而該部隊的總部（包含訓練組、研究及發展組）將會負責持續地檢

討有關人群管理及控制公眾秩序的戰術和裝備，以確保能適切地配合當前的行動

需要。警察機動部隊現時的編制為七個常設大隊（共約 1190 名隊員）進駐各個

陸上總區，以及兩個受訓大隊（共約 340 名隊員）。在緊急情況下，機動部隊可

立即為各總區提供一支訓練有素、裝備齊全及可即時調動的候命部隊。機動部隊

亦會聯同其他防暴及刑偵隊伍組成「總區應變大隊」的臨時編制，在發生擾亂公

眾秩序事件時提供迅速及有效的應變（香港警務處，2022b）。 
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二、特別戰術小隊 STC（Special Tactical Contingent）或 STS（Special Tactical 

Squad） 

俗稱「速龍小隊」的特別戰術小隊於 2014 年佔中運動時首度登場，隸屬於

警察機動部隊總部，以極快速的手法清除場面而知名，除了佔中運動，特別戰術

小隊亦有參與 2016 年的旺角騷亂、反釋法衝突，以及 2019 年反送中行動衝突中

出動。惟 2014 年成立至今，外界得知的資訊甚少，如由幾人組成、訓練情況、

成員由哪些部門抽調等資料都未全面公開。據悉，特別戰術小隊頭盔上英文字母

「A」代表機場特警、「C」代表反恐特勤隊、「R」代表機動部隊訓練組及飛虎隊

（SDU）等（黃迪雯，2019）。 

  特別戰術小隊成員，基本上都是從反恐特勤隊和飛虎隊中抽調的。換句話說，

集結了各個警種的精銳力量。特別戰術小隊負責增援普通的機動部隊，由於訓練

有素、裝備精良，每一次出動都能完美完成任務。普通的香港員警都穿著淺藍色

的制服，機動部隊則穿著軍綠色的制服。至於特別戰術小隊和飛虎隊，則穿著深

藍色的制服。因其屬於香港警察機動部隊的特殊力量，負責突發事件的增援任務。

一旦出動就意味著巡警和治安員警已經無法處理（萬里繁華，2019）。 

    其為準軍事化的防暴警察，主要責任為防暴、維持內部保全及清除路障等等。

於情況被長久拖延以至失控，及警察機動部隊行動受到嚴重阻礙時方會出動，以

迅速的手法移除障礙及執行鎖定及拘捕行動等，以防微杜漸。此外，特別戰術小

隊於行動現場亦擔負觀察及即時指導等，確保警察機動部隊人員所使用的武力水

平合適以及戰術套用方式正當，並且於任務完成後作出檢討，與提交建議改善措

施等（中文百科，2022）。另一說其主要由警察機動部隊總部教官（擅長大型事

件防暴及內部保安中的戰術及武力使用）和香港警察學院教官團隊（主要爲槍械

訓練科武力使用教官，擅長武力使用及射擊），以及切割戰術隊（擅長處理突發

事件及切割戰術）等，另外亦有小部分來自機場特警組、反恐特勤隊及特別任務

連；由於特別戰術小隊爲特遣隊，而且尚未正式成立，故此每次出動之人數從數
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十至數百不定。絕大部分人員曾經駐守於警察機動部隊，擁有一定年資，富有行

動經驗。特別戰術小隊僅在有需要時才會集合，崗位屬於兼任職務（人人焦點，

2021）。 

 

三、香港輔助警察隊 HKAP（Hong Kong Auxiliary Police） 

  香港除了正規警察之外，尚有輔助警察隊，其係由社會各階層的志願人士組

成，2019 年反送中事件亦有採用輔助警隊，該隊於 1914 年成立，當時是為在自

然災害及緊急事件發生時作後勤支援，其角色隨時日轉變之後，現為一支訓練有

素的後備隊伍，隸屬於香港警務處支援部支援科，為正規警務人員提供必要支援，

包含保衛警署、重要處所與各領事館、為指揮及控制中心提供所需的人手、支援

正規警隊執行日常巡邏工作、以及在天災或影響民眾的緊急事故發生時提供一支

後備隊伍協助有關工作等。所有輔警隊員之制服及裝備均與正規警務人員相同，

男女隊員均配備點三八左輪手槍及十二發子彈、警棍及胡椒噴劑。隊員將於基本

訓練課程中接受武器、戰術及武力使用訓練。輔警隊員與正規警務人員在制服上

唯一的分別是輔警隊員之肩章印有英文字母‘A’作識別（香港中華總商會，2015）。

截至 2021 年 6 月 30 日，有 2,986 名志願人士參與輔助警隊。 

  在大型公眾活動及其他預先策畫的行動中，不難看到輔助警察隊支援正規警

隊執行人群管理的工作，為香港內部的保安提供人手。每一位輔警最初皆要透過

共 350 小時的基本訓練，為期 26-33 週，基本內容包括香港法律、警察實務、規

例、武器、戰術訓練和中式步操等，並於受訓合格後按各總區軍裝警務人員編制

而調配，被委派五個陸上總區（分別為港島、西九龍、東九龍、新界北、新界南）

進行駐守，從事上揭任務工作。另該部隊人員須於每年完成總共 208 小時的「基

本法定效率訓練」，效率訓練包括射擊訓練、周年進修訓練(Annual Continuation 

Training,ACT)等，特別的是，周年進修訓練須返回輔警總部進行連續七天，共 56

小時的巡邏案件實習研討課程、體能訓練、催淚武器操作與戰術訓練等課程（香



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

71 
 

港警察 Hong Kong Police，2014）。 

 

第二節 反送中運動 

壹、反送中緣起 

  2018 年 2 月，港籍男子陳同佳在臺灣旅行時涉嫌殺害同為港籍的潘姓女友

後隨即逃回香港，臺灣當局掌握充分證據卻苦無相關引渡條款，隔年 2 月香港保

安局提出修訂《逃犯及刑事事宜相互法律協助條例》（以下簡稱《逃犯條例》），

以填補法律漏洞，修訂容許行政長官啟動引渡程序，將在香港以外犯罪的嫌疑犯

移交到犯罪地受審，毋須立法院審議。政府並宣布由 2 月 14 日開始就修例諮詢，

為期 20 天至 3 月 4 日完結。原則上《逃犯條例》適用於香港以外很多國家，但

因反對者對於政治的擔憂與聯想，而將討論焦點集中在嫌疑犯可以被引渡到中國

大陸受審，反對修例的運動很快地被掛上「反送中」這面旗幟（馬嶽，2020）。 

  香港大律師公會希望將此次的案件，由港府與臺灣以一次性個案處理，而不

是為了這個個案，倉促的修訂條例導致對香港人民人權法治造成極大的影響與威

脅，而不只法律界，香港傳媒界也發表聯合聲明，表示中國大陸傳媒環境險惡，

曾有許多記者因採訪報導獲罪入獄，因此擔心修例後會帶來寒蟬效應，影響香港

新聞自由與言論自由的空間。由於香港各界對於修例的擔憂與反對，香港「民間

人權陣線」（以下簡稱民陣）與民主派於 2019 年 3 月 31 日首次發起反修例遊行，

大會統計參與人數有 1.2 萬人，警方稱高峰期有 5,200 人。隔日特首林鄭月娥出

面回應遊行再次重申：「此次修例的目的是為了陳同佳殺人一案以及堵塞香港在

刑事事宜的漏洞，遊行所提出的問題已經偏離修例的目的，並且由於陳同佳一案

的時效性，拒絕撤回修例」；香港立法會也接著在 2019 年 4 月 3 日完成修例的首

讀。因此，民陣於 2019 年 4 月 28 日舉行第二次反修例遊行，大會表示有 13 萬

人參與遊行，警方指稱高峰期有 22,800 人。由於從香港政府的回應上明顯看不

見對民間各團體建議的參考與採納，對於討論修例的特別會議又拒絕邀請大律師
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公會及律師會參與討論，令社會各界認為香港政府根本沒有討論的誠意，因此民

主派、學界及地方組織動員發起反修例聯署，聯署總人數於 6 月初已逾 27 萬，

部分香港基督教團體也在 5 月 9 日發起基督徒對《逃犯條例》修訂的深切憂慮與

關注公開聯署。但即使面對如此廣大的反對聲浪，香港政府仍然堅持直接提交內

務委員會審議，跳過了立法會法案委員會，並決定在 6 月 12 日進行二讀（呂谷

風，2021）。至此之際，因議會戰線、聯署運動、香港本地不同團體的反對行動，

以及國際遊說等多頭馬車匯集之下，時間軸終將運動指向 6 月 9 日動員百萬人上

街遊行。 

  2019 年 6 月 9 日，民陣舉行第三次反修例遊行，開啟了香港歷來規模最大、

時間最長的一場政治運動。起初香港政府不願讓步，堅持草案恢復二讀，觸發香

港各界發起罷工，成千上萬示威者包圍立法會，零星示威者向警察投擲硬物、汽

油彈，香港警方動用催淚彈、橡膠子彈、布袋彈和海綿彈鎮壓，人權組織及示威

者批評警方使用不對等的過份武力鎮壓，但警方不認同，特首林鄭月娥則形容衝

突是「破壞社會安寧、妄顧法紀的暴動行為」。隨著抗議活動逐步升級，示威者

包圍警署和政府部門，影響其運作。前線示威者漸漸武裝起來，發起更激烈的「野

貓式抗爭」在市內四處抗議，令警方疲於奔命。多條地鐵線，堵塞隧道及主要幹

道逐漸被癱瘓，示威更將陣地轉往機場、學校。10 月特首林鄭月娥引用《緊急

法》制定《禁止蒙面規例》，甚至引起更大反彈。 

2019 年 12 月警方拘捕 6,000 多人，經過 6 月的遊行，7、8、9 月的大型街頭

衝突，10 月的游擊堵路，11 月在香港中文大學與理工大學對峙，以及美國通過

《香港民主及人權法案》，區議會選舉後泛民各派大勝，大型遊行、集會和游擊

式的小規模堵路行動，不論數量或能號召上街的人數皆減少。適逢全球爆發嚴重

特殊傳染性肺炎 COVID-19 疫情，香港各地示威運動也受到 COVID-19 疫情肆虐

而減少群聚，於 2020 年 2 月全港開始以抗「疫」為目標，抗爭最終逐漸平息。 
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貳、警察介入 

現今新型態社運團體動員方式，懂得運用社群網路及通訊軟體等數位平台快

速號召，並具有計畫性、預謀性及組織性，採分進合擊或聲東擊西等方式，使警

方難於規劃，造成警力調度疲於奔命，如臺灣的「太陽花學運」、法國「黃背心

運動」、香港「反送中運動」等。若無法順利於集會遊行提出申請時取得預警情

資，反而以臨時動員號召方式，往往難以掌控狀況而誤判情勢，使警察處於被動

局面。反送中運動爆發後，不同種類的抗爭活動每天在發生，有暴力也有和平理

性，破壞商鋪、建築物及公共設施、堵塞道路幹道，甚至襲警等一系列行為，香

港政府的管治危機已然敲響了警鐘，種種亂象的浮現，對國家安全和經濟穩定亦

造成破壞與威脅，環顧世界各處，沒有任何一個地方可以忍受失序的暴動行為，

以及承擔伴隨而來的損失傷亡，此時警察的角色就成為極其重要的存在。當遊行

或集會一旦偏離合法，甚至是造成整個社會的失序時，警察則有必要介入干預。 

在臺灣群眾運動現場，警察現場執行勤務所為之下令處分部分（通常以舉牌

為之），所代表之警告、制止及命令解散之行為等，實質上已成為行政罰或刑罰

的構成要件，並視情節以《集會遊行法》第二十八、二十九條處置（蔡震榮，2008）。

香港方面，港警在示威現場，會因現場環境的變化、示威者的行動，舉起不同顏

色的警告旗幟，藍旗即代表「針對非法集結及非法遊行，警告現場聚集的人士即

時散去，如在場人士仍然集結及逗留，警方會以武力驅散及拘捕」；紫旗代表「警

告示威者勿展示有分裂國家或顛覆國家政權等意圖的旗幟、橫額，以及叫口號等，

如示威者沒有遵循，警方將以違反《港區國安法》罪行作出拘捕」（林至柔，2021）。 

事件期間香港警隊多次於公開場合稱示威群眾為暴徒，等同視合法集會轉向

惡化，遊行被暴力及蒙面的示威者奪走焦點，情況升級非法集會及襲警等情事，

迫使警察需要也必須實施強制力。依據香港警方公布資料，由 2019 年 6 月 9 日

至 2020 年 9 月 6 日止，共有 10,016 人涉修例風波中的罪行被拘捕，當中 2,210

人被檢控，檢控的前三位罪行分別為「暴動」（687 人）、「非法集結」（383 人）
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及「藏有攻擊性武器」（327 人）。其中，550 人已完成司法程序，並有 462 人須

承擔法律後果，包括被定罪、簽保守行為、獲頒照顧或保護令等（蕭景源，2020）。

事發以來，除上述三種控告之外，還有縱火、刑事毀壞、襲警、阻礙警務人員執

行職務等罪。特首林鄭月娥曾說：「警隊是維持香港治安的重要支柱，反問若無

警隊，香港會變成怎樣的城市？」的確，當暴動行為已逐漸失控，警察力量即成

為治安維護的強力後盾。 

 

第三節 港警配賦裝備 

漢‧桓寬《鹽鐵論‧險固》：「龜猥有介，狐貉不能擒；蝮蛇有螫，人忌而不輕。

故有備則制人，無備則制於人。」若用來比喻警方，可解釋為有所準備就能制服

別人，毫無準備則會受制於人。所謂準備的事項，在此筆者將之理解為裝備，面

對不同勤務性質狀況，警方亦隨之而有不同搭配，以下茲就反送中事件群眾運動

的前、後期，檢視香港警方的配賦作以下重點摘述： 

壹、運動前期： 

群眾運動之初期，通常群眾為了表達訴求而走上街頭，並尋求志同道合的集

體力量，盼望與政府建立任何形式上的溝通；而警方在此時會將重點擺在集會遊

行的地點、人數多寡、遊行訴求是否違法、現場是否攜帶危險物品等面向上，進

而去調度安排警力與裝備（如下圖 3-3-1）。 
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圖 3-3-1 遊行運動初期警方配賦 

資料來源：（昔日東方，2011a） 

由圖可觀察到，香港警方在部屬群眾運動之初期，依遊行範圍架設鐵拒馬，

並且視遊行人數隨時調動警力。圖中警方僅著制服、配戴防割手套，並且未見警

棍、防暴盾等道具出現，此舉非指裝備調度不周，而是藏有「對應武力」的概念

思維，亦即若此時未有衝突而警方卻全副武裝，可能使保護遊行安全之目的失焦，

受到輿論媒體的炒作文章，也容易挑動群眾的反抗情緒，而造成反效果。 

 

貳、運動中後期（如下圖 3-3-2）： 

當群眾走上街頭，以諸多的不便卻換取不到政府有效回應時，矛頭往往轉向

現場負責維護遊行安全，佔據第一線捍衛治安的警察身上。據了解，現時防暴人

員的隨身裝備最高重達 40 磅，包括防暴頭盔、防毒面具、急救包、圓盾、高 1.65

米長盾，防彈衣、手銬、伸縮警棍、胡椒噴劑、催淚彈、左輪手槍，部分警員會

配備俗稱「大口仔」的法德魯防暴槍、雷明登霰彈槍、AR-15 半自動步槍、海綿

彈發射器、胡椒球發射器，有需要時更要穿上俗稱「鐵甲威龍」的盔甲，由 15 件

不同部件組成，淨重 9 磅（東網，2020）。其中長盾為面積較大，用來防止推擠，

為第一列防暴警所用；圓盾則利於攜帶，主要是方便逮捕犯罪者時所用。 
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圖 3-3-2  遊行運動衝突後警方配賦 

資料來源：（香港 01 新聞網，2019） 

針對反送中現場出現過之警用防暴裝備，蒐集後略敘如下： 

一、頭盔：P100N 型號防暴頭盔（如下圖 3-3-3），帶有散熱護頸，可抵擋腐蝕性

液體、硬物、投擲物，甚至 40 米距離發射的 12 號口徑散彈。該裝備為香港

警察機動部隊的標準配備。 

 

圖 3-3-3 防暴頭盔 

資料來源：（品蔥論壇，2019） 

二、辣椒噴劑：Sabre 5.0 H20 MK-9 Stream Spray 是一款功能強大的員警級胡椒
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噴霧器（如下圖 3-3-4）。含有 0.67%主要辣椒素，針對人群控制和騷亂情況

使用。由於該配方使用蒸餾水作為其基礎成分，因此不易燃，使 MK-9 在任

何環境中都可以安全使用。噴霧殘留物也更容易去除。戰術式手柄提供自然

的抓握噴霧位置，以實現類似射擊姿勢的精度。該裝置是氮氣充電的，可在

極端溫度下保持全部功能。該噴罐在 25-30 英尺間為它的有效範圍。 

 

圖 3-3-4 辣椒噴劑 

資料來源：（品蔥論壇，2019） 

三、VKS 胡椒球槍：該槍為 Pepperball 公司生產，其槍托、彈匣及護木位置均塗

上橙色，以作識別其使用低致命武器之用意。據該公司網頁資料，該槍可在

10 至 28 焦耳之間調較，最遠有效射程距離為 150 英呎（約 45 米）。該槍可

用漏斗及彈匣兩個系統供應彈藥，簡易版本為彈匣供彈，可裝 10 發或 15 發

胡椒彈（視乎彈匣而定），射程較遠；而當需要大量火力發揚時，則可加裝漏

斗，內裝 180 發胡椒球彈，但使用漏斗射程會降低，故兩者同時裝上時，射

手可選擇任務、射程而即場轉換供彈模式。此槍的最大特色，就是外形與操

作上同 M4 步槍大致相似（如圖 3-3-5），令原本使用 M4 或 AR 系統步槍的

射手，在很少訓練時間即能上手（凌逸德，2019a）。 
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圖 3-3-5 員警配備胡椒球槍 

資料來源：（凌逸德，2019a） 

四、法德魯防暴槍：是一款發射 37mm 低致命性彈藥的抵肩式防暴發射器，最常

用來發射催淚彈及橡膠子彈。香港警察在 1963 年引進，配用催淚彈和警棍

彈。最初的警棍彈採用木製彈頭，現在則採用更加安全的橡膠彈頭。1967 年

「六七暴動」期間首次亮相使用，笨重的木製槍托為其一大特色（如圖 3-3-

6）。 

 

圖 3-3-6 港警配賦法德魯 

資料來源：（品蔥論壇，2019） 
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五、雷明登霰彈槍：據警方內部文件顯示，警隊使用的為「雷明登 870 泵動式霰

彈槍」，子彈管可以入 4 枚子彈、槍膛 1 枚，共 5 枚，可以發射較致命的散

彈，包括 1 枚逾百顆鉛粒的鳥彈、1 枚 9 或 12 顆鉛粒的鹿彈(Buckshot)等，

亦可發射殺傷力較低的布袋彈、橡膠子彈等，亦能發催淚彈。防暴警察在示

威活動中使用，目的是驅散示威者，維持香港內部安全，所以槍管所裝有的

不是散彈，最常是布袋彈。而若是衝鋒隊（Emergency Unit，簡稱 EU）使用

時，因他們須處理突發事件，可能面對劫匪、悍匪，所以其雷明登長槍配備

的彈藥為殺傷力較大的散彈（凌逸德，2019b）。 

香港警務處 2020 年《財政預算案》中最新開支預算將近 258 億元，較 2019

年度預算增加 24.7%，其中處理公眾活動、人群管理、制訂應付騷亂計劃的「行

動單位工作」預算增加 17.9%至 56.43 億元；購買裝備的「專門用途的物料及設

備」開支於本年度預算達 6.12 億元，較 2019-20 年度的 3 億元多一倍（如下表 3-

3-1）。關於防暴裝備的精進（Kenny，2020），分述如下： 

一、國產護甲（廣州製造）：近期連串警民衝突對警方防暴護甲造成極大損耗，

加上暴力示威者使用的武器愈具殺傷力，為保障前線警員的人身安全，警隊

已從大陸廣州訂購大批更輕便及靈活的防暴護甲（如圖 3-3-7），大幅保護警

員抵擋刀棍及甚至槍的襲擊。據瞭解，該款新型裝備防護元件包括前胸、後

背、上肢（護肩、護肘及護臂）、下肢（護大腿、護膝、護小腿及護腳面）

及手套。新護甲的特點是將防暴甲及防彈衣合而為一，集防刺、防彈、耐衝

擊、阻燃等功能於一身，能有效保護全身，而總重量為 7.93 公斤，比舊式的

護甲更輕，有效兼顧防暴警察的防禦及速度。護胸及護背裝備由防暴層、阻

燃複合層、防彈層及緩衝層組成，其中防暴層採用高韌材料製成，能抵禦 42

焦耳穿刺、承受 168 焦耳衝擊及 100 焦耳打擊，阻燃複合層由多種材料組合

而成，阻燃能力良好，防彈層更可抵擋由一般手槍發射的鉛芯子彈，其他身

體部位的防護裝備亦有類似防彈功能。 
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圖 3-3-7 港警添購新護甲 

資料來源：（Kenny，2020） 

二、新型胡椒水劑手槍（瑞士製造）：從瑞士一間武器生產商引入最新型的胡椒

水劑手槍 Piexon JPX6 Jet Protector（圖 3-3-8）。據該生產商的網頁資料顯示，

該手槍射程約 7 米，安全距離 1.5 米，可同時 4 支槍膛上彈。新引入的胡椒

彈手槍計劃用作人群管理。該胡椒彈手槍為主要是由火藥引發的裝置，噴射

速度為每秒 80 米。每顆子彈含 10 毫升藍色辣椒油樹脂等成分的物質，影響

人體的眼、鼻及呼吸系統，可造成暫時性失明、咳嗽、噁心及作嘔等徵狀，

症狀估計約 45 分鐘始逐漸減退。 

 

圖 3-3-8 胡椒水劑手槍 
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資料來源：（蘋果新聞網，2020） 

三、ARWEN 37 非致命彈藥發射器（UK、Canada 製造）：ARWEN 37 是一款英

國產用來發射各種 37 毫米口徑非致命彈藥（包括：泡沫彈、木頭彈或催淚

彈等）發射器。該武器以 5 發容量的旋轉式彈鼓供彈。其名稱「ARWEN」

是「恩菲爾德鎮暴武器」的縮寫（英語：Anti Riot Weapon ENfield）。是 1977

年由英國恩菲爾德皇家輕兵器工廠按照英國軍方的要求設計，當時英軍正尋

求一種多發裝填及可連射的鎮暴武器，以取代只能單發射擊的法德魯防暴槍。 

四、防彈頭盔：香港政府物流服務署 2019 年 12 月 20 日宣佈，為警務署購 2,700

個防彈頭盔，且需達美國 NIJ 標準 IIIA 級別或以上的防護等級，意即可抵擋

初速每秒 448 米左右及彈頭重 8.1 克，如.357 SIG FMJ 銅製全被覆彈。防彈

頭盔的設計上則採用消光黑色，不論特大、大、中，以至細碼，重量均不超

過 1.5 公斤，且內部圓周需能覆蓋至 530 毫米至 640 毫米，同時配備可調節

的下顎帶作固定頭部之用，以兼顧頭盔的舒適度與安全性。警方在 2016 年

亦曾招標，採購超過 6,000 個防彈頭盔，供群眾控制行動及暴動時使用。 

五、Penn arms 40 毫米口徑防暴槍：主要用其發射海绵彈以驅散進攻者。 

六、新防暴服裝「蛙服」：新款防暴裝「蛙服(Frogskin)」，採用高領設計，可保護

頸部免被割傷，係同時具有防割、阻燃、防化學腐蝕等性能。其中上身的長

袖衫，與英國皇家海軍陸戰隊的戰鬥服相似，只是採用的顏色不同：身軀包

括胸口、腹部及背部位置，用彈性排汗材質；而長袖衫與褲的材質類似，為

防割阻燃厚布料。上臂位設有臂袋及魔術貼，亦可加裝護肘墊；而長褲則有

多個袋及可加設護膝墊，保護性能加強之餘，亦有更多空間放裝備。 

七、閃光彈：生產商為美國 American Rheinmetall Munition Inc.（母公司：德國 

Rheinmetall Waffe Munition Gmbh）。聲音強度於兩米時約能達到 165 分貝（相

當於噴射機起飛時之引擎聲浪）；閃光強度相當於 1,885 萬流明。使用時可連

續產生 9下短暫至盲的閃光及耳聾的巨響，令目標人物暈眩並失去活動能力。
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香港警方分別在理大 Y core 以及油麻地碧街的行動中先後使用共兩枚閃光

彈。 

表 3-3-1  2020-21 年度警隊開支預算表 

項目 １９／２０ 

（億元） 

２０／２１ 

（億元） 

百分比變化 

薪金 181.5 198.4 +9.3% 

一般部門開支 18.6 40.6 +118% 

專門裝備 3 6.1 +104% 

機器設備 2.5 5.3 +115% 

其他 4.8 4.6 －4.9% 

津貼 25.5 2.8 －89% 

參考資料：香港警察 Hong Kong Police-警察訊息 

    上表說明香港警隊 2020-21 年度預算提出，其揭示經歷過反送中事件之後，

警方對於反暴動勤務的需求費用，有了爆炸性成長的預算提出。最為相關的一般

部門開支：如抗疫工作、警署防衛、租用巴士車輛等支出預算；專門裝備：如添

購個人防護裝備、行動裝備（隨身攝錄器材、彈藥、槍械等）支出預算；機器設

備：如裝甲車、人群管理特別用途車的添購、保養經費等支出預算（香港警察 

Hong Kong Police，2020）。 

 

第四節 港警相關作為 

壹、相應武力 

  香港在經歷過 2014 年雨傘運動（又稱佔中運動）之後，示威群眾變得更有

組織性、策略性，警方也有相對的升級與擴張裝備，但雙方的躁動情緒彷彿接續

著好幾年，促使反送中事件的衝突情勢急遽升溫。2019 年 10 月 21 日元朗衝突

中，有示威者企圖去搶員警佩槍。警察公共關係科總警司謝振中在例行記者會中
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作出嚴厲的警告：「任何人企圖搶去警察的裝備或配槍，警員必定會使用相應的

武力制止。」至於何謂「相應武力」，香港警隊的《程序手冊》及《警察通例》

有相關的規範，其中使用武力與槍械項下「武力使用層次」（如下表 3-4-1），內

容大致分為以下六個層級（蘋果新聞網，2019），解述港警相應作為： 

表 3-4-1 武力使用層次表 

對抗程度 定義 控制程度 武力使用的選擇 

心理威嚇 以言語方式作勢對抗、準

備隨時對抗或威嚇做出對

抗 

口頭勸喻／ 

控制 

警察出現／ 

設立鐵馬阻隔／ 

口頭指令／ 

言語上對

抗 

口頭表達不服從，惡言對抗

或威嚇 

口頭勸喻／ 

控制 

警察出現／ 

設立鐵馬阻隔／ 

口頭指令／ 

召換增援 

消極對抗 以不作出實質行動去製造

妨礙，但不構成威脅 

溫和拘押控

制 

由 2 至 4 名警務人員移走對抗者／

溫和徒手控制方法（壓點控制）／押

解位置／押解手腕鎖／快速上扣 

頑強對抗 做出實質行動抗拒人員的

控制，其行為可能引致他自

己或他人受傷 

強硬拘押控

制 

 

或 

催淚劑裝置 

強硬徒手控制方法（掌跟擊／震擊／

膝撞／前踢／側踢／直臂壓倒／壓

解手腕鎖壓倒／手腕鐵鎖壓倒 

或 

胡椒泡劑／胡椒噴劑／催淚彈／手

擲催淚彈／催淚水劑／熱能霧化器

釋放的催淚煙或催淚霧／胡椒彈 

暴力攻擊 肢體毆打引致或相當可能

引致他人身體受傷 

強硬拘押控

制 

強硬徒手控制方法（掌跟擊／震擊／

膝撞／前踢／側踢）／直臂壓倒／壓
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或 

催淚劑裝置 

 

 

 

 

或 

低殺傷力武

器 

解手腕鎖壓倒／手腕鐵鎖壓倒 

或 

胡椒泡劑／胡椒噴劑／催淚彈／手

擲催淚彈／催淚水劑／熱能霧化器

釋放的催淚煙或催淚霧／胡椒彈／

人群管理特別用途車噴出的水（含有

催淚水劑） 

或 

使用伸縮警棍／纖維棍／橡膠彈／

雷明登霰彈槍、橡膠彈或布袋彈／人

群管理特別用途車噴出的水／40 毫

米發射器 

致命武力

攻擊 

以毆打行動引致或相當可

能引致他人死亡或身體嚴

重受傷 

致命武器 使用槍械 

資料來源：（蘋果新聞網，2019） 

武力使用層次是指一連串緊密連繫間可增減的武力使用程度，以供人員考慮

選擇使用。使用程度適當與否，須視乎對方的對抗程度、人員所判斷的威脅程度

和人員本身的能力。可因應情勢決定使用何種程度的武力，但須謹記使用武力的

原則，必須是為了達到目的而須使用的最低程度武力。但為控制局面，人員使用

武力程度，可以比對方高一層次（蘋果新聞網，2019）。值得注意的是，上揭手

冊所規範的武力層級對抗程度，恰如反送中示威遊行初期至後期所發生的衝突程

度，兩者有所呼應。 

胡椒噴霧使用方面，據該武力使用程序手冊列明，胡椒噴霧武力程度僅次於

警棍，可在有暴力及嚴重性的身體接觸等情況下使用，但註明不可用於放軟身體
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或只是拒絕服從指示的「消極抵抗」人士。噴霧的噴射目標為眼及面部，噴射技

巧包括垂直式及橫向式等四種，噴霧接觸對方後，對方皮膚會有被燃燒感覺、雙

眼刺痛、流淚及紅腫，「其感受到的惶恐與迷惑令執法人員處於上風」。人員使用

噴霧前，要口頭命令對方「不要動，我不想傷害你」，要求對方合作，攻擊期間

應命令對方坐下或跪低，攻擊之後要安撫對方、提出協助對方清除噴霧等，例如

用清淡水沖洗受影響位置，但不可揉擦，亦切勿容許對方揉擦雙眼或面部等。使

用警棍方面，該武力使用程序手冊有解釋多種持棍及使用技巧，更列出被擊打者

五個位處手或腳部的戰術性敲擊部位，這些部分可令對方活動機能失效三十秒至

數分鐘而不會造成損傷。顯現使用警棍為停止當下之立即危害，並非造成對象受

傷為目的（昔日東方，2011a）。 

無獨有偶地，武力分級概念同臺灣警察亦於近年來常訓改革內容裡大力倡導 

，而美國政府司法部早於 2009 年公告了一份武力層級的使用準則(The Use-of-

Force Continuum)，其為多數執法機構使用武力參考之依據，提供可能採取的一

系列不斷升級的行動，作出反應（NIJ，2009），準則大致分為五個層級整理如下

表 3-4-2： 

表 3-4-2  NIJ-The Use-of-Force Continuum 武力層級表 

 對應武力 備註 

低層級 Officer Presence（No force is 

used. Considered the best way to 

resolve a situation） 

僅警察的存在就足以遏止犯罪或

冷卻局勢。 

中低層

級 

Verbalization（Force is not-

physical） 

透過警察發出喝令，使其配合 

來約束個人 

中層級 Empty-Hand Control（Officers 

use bodily force to gain control of 

a situation） 

警察空手使用抓、握和關節技 

、或直接拳擊、踢擊、摔等體技

動作來約束個人。 
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中高層

級 

Less-Lethal Methods（Officers 

use less-lethal technologies to 

gain control of a situation） 

警察可以使用警棍、射彈、化學

噴霧劑或嵌入化學物質的射彈來

約束個人。 

高層級 Lethal Force（Officers use lethal 

weapons to gain control of a 

situation. Should only be used if a 

suspect poses a serious threat to 

the officer or another individual） 

警察使用致命的武器（例如槍

枝）來阻止個人的行動。 

參考資料：（NIJ，2009） 

    相比之下，香港執法人員所參考之程序手冊，其將美國司法部門所分級之武

力層級的使用準則中「中高層級」，再劃分為「頑強抗拒」與「暴力攻擊」，筆者

認為兩地國情不同，在美國人民可以合法持有槍枝，因此極有可能為適用多數執

法機關而簡化原則，將裁量權回歸執法人員。惟在臺灣，尚未有見到警察武力分

級相關使用或參考手冊，這部分只能倚靠警察常年訓練術科保持訓練與個人實務

經歷來判斷。 

  回顧反送中示威運動狀況，2019 年 10 月 14 日，旺角警署外燃起大火，這

裡成為示威者的攻擊目標，在同一個晚上，旺角警署總共被丟了 20 多枚汽油彈。

同一天，香港發生多起襲警事件，停在路邊一輛白色轎車內被翻出有警察的證件。

車窗、車燈當場被砸到粉碎，警方證實後來這是鑑識科人員的用車。另一起襲警

案，發生在觀塘港鐵站，大批防暴警察正準備撤哨離開，突然有名男子拿著一把

銳利的美工刀，朝一名員警的脖子刺了過去，男子當場被制伏在地。受傷的員警

則血流如注（劉惠卿，2019）。除了旺角警署被投擲汽油彈，警方在記者會上表

示，現在不只汽油彈，示威者手上還多了遙控土製炸彈。爆炸品處理課警司李展

超：「現場檢證所得，當時使用一個遙控土製炸彈裝置，而使用遙控裝置是個手

提電話，牽涉一個自製裝置」（黃貞怡，2019）。以汽油彈為例，也可稱為燃燒彈，

係街頭抗爭中常見的武器，其主要成份是利用易燃液體引燃後投擲使用，常見使

用載具為玻璃樽，在爆破時也可以產生一定殺傷力，明顯以達到肢體毆打引致或
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相當可能引致他人身體受傷的「暴力攻擊」武力程度，員警則可因應情勢和人員

本身的能力，決定使用何種程度的武力。另外，據以往指引，面對「暴力攻擊」

時，警務人員可使用「中級武器」，所對應的即是警棍；在 2019 年 10 月新修訂

程序手冊中，警棍與橡膠彈、雷明登霰彈槍發出的橡膠彈或布袋彈、「水炮車」

射水、及「海綿彈」，同納為「低殺傷力武器」（鄭秋玲、孔繁栩，2020），明顯

有將警察對於暴力攻擊之反制武力提升的意味。最後，檢視港警實彈開搶案例（如

8 月 25 日數輛警車被「暴徒」包圍及用尖棍攻擊，警對空鳴槍；10 月 1 日荃灣

大量「暴徒」用磚頭、石頭以及尖物襲警，向受傷員警擲汽油彈，迫使員警近距

離朝其開槍；11 月 11 日西灣河有學生被控企圖搶奪警槍，被交通警察開槍射傷，

警員表示當時的社會氣氛下，有機會被暴徒群住襲擊），雖造成各界輿論撻伐，

但若在客觀立場，上述案例的共通點皆指出：「少數的警力」、「面對生命威脅」

等元素。對於相應武力，警方行動部警司方志堅（2019）說：「會按現場情況決

定是否要開槍，因為警隊條例第一個最重要考慮是保障自己及他人身體免受傷害，

使用武力會顧及必要性及相稱性」。香港警察隊員佐級協會主席林志偉於 9 月 23

日亦表示「警槍是執勤的第二生命，搶槍即威脅警察生命，只要你踏出這一步，

我們將在別無選擇下做出唯一且必須的決定」。除了程序手冊可遵循對應武力，

警方「但為控制局面，人員使用武力程度，可以比對方高一層次」，揭示了「少

數員警」於現場面對「暴力攻擊」的情境，若警察迫於情勢開槍皆被視為是必須

也是合理的。 

 

貳、隊形 

  2019 年 10 月 14 日警方撤離時路過天橋，有人朝警車丟擲垃圾桶。速龍小

隊立刻下車，向天橋發射胡椒彈。香港民眾響應網路上號召，18 個區域採取遍地

開花的集會。防暴警察為了在第一時間驅散，一到現場立刻舉起長槍指著民眾。

面對多地、零星式、具破壞性的聚集，警方並未出動水炮車，直接使用催淚彈與
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布袋彈，每人身上實彈佩槍，以「步兵」方陣隊形推進清場（劉惠卿，2019）。 

  不管是「步兵」方陣隊形還是成一列隊形，對經過機動部隊訓練過後的多數

香港警察而言，隊形概念都是再為熟悉不過。上述方陣隊形概念，應係指「機動

部隊小隊」。每個機動部隊小隊係由 41 名警務人員所組成，其架構圖如以下圖 3-

4-1（香港警察 Hong Kong Police，2017）： 

一、由 9 名總部成員帶領：分別為小隊指揮官、副指揮官、小隊警署警長、3 名

車長、1 名傳令員及 2 名大車守衛組成。 

二、隊伍變化靈活：由剩餘 32 名隊員組成，可以看作 4 個橫排(Section)，或 4 個

縱隊(Column)，每個縱隊可各再細分為 2 個小縱隊(Brick)，總共 8 個小縱隊。 

  

  

圖 3-4-1  香港警察機動部隊小隊架構示意圖 

資料來源：Youtube 香港警察頻道 

縱隊(Column)或是小縱隊(Brick)的選擇運用，端視小隊指揮官就現場狀況去
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應變，理論上 Brick 具有移動迅速的優勢，但相對勢單力薄，故適合處理零星的

狀況，或追捕逃散的違法者等。另一方面，Section 或 Column 的運用，參考下圖

3-4-2 防暴隊所持之武器分布便可略窺一二，係根據狀況需求去配置所需武器的

人員。 

 

圖 3-4-2  防暴隊所持武器分布示意圖 

資料來源：（鄭秋玲、彭愷欣、孔繁栩，2019） 

另觀察香港警察【機動部隊結業會操直播（2021 年 1 月 22 日）】，影片中（如

下圖 3-4-3）呈現機動部隊大隊校閱隊伍可得知，其編制規模由四個小隊所組成，

約為 160 多人。依照警察機動部隊現時的編制為七個常設大隊（含五個陸上總區

以及兩個受訓大隊）前提之下，警察機動部隊可在緊急情況下提供約為 1120 人

以上，可即時調動的候命部隊。 
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圖 3-4-3 香港機動部隊大隊示意圖 

資料來源：Youtube 香港警察頻道 

 

圖 3-4-4 一列隊形示意圖 

資料來源：me 影音網 

上圖為典型的成一列隊形，常見於警方清場畫面，通常第一列為持防暴長盾

者，用以箝制現場示威者的攻擊或推進，在後方舉牌警告行為之後，警方並會進

行下一步動作。 

 

參、逮捕 

香港警察在示威遊行時，會視現場環境的變化，或示威者的行動，而舉起不
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同顏色的警告旗幟，若舉起藍旗代表「針對非法集結及非法遊行，警告現場聚集

的人士即時散去，如在場人士仍然集結及逗留，警方會以武力驅散及拘捕」；而

若舉起紫旗則代表「警告示威者勿展示有分裂國家或顛覆國家政權等意圖的旗幟、

橫額，以及叫口號等，如示威者沒有遵循，警方將以違反《港區國安法》罪行作

出拘捕」。意即當警方做出舉牌警告，而警告無效時，警方的拘捕要件即達成，

現場參與者即開始被視為現行犯。 

逮捕除了須依據警察規例相關作法去執行外，尚有以下的應變戰術可以配合

運用： 

一、高殺傷力案：依照前揭武力使用程序手冊列明，若對方持有殺傷力器械或手

榴彈，警察接獲報案到犯罪現場，需評估人數及武器等形勢，尋覓掩護物採

取「時鐘位置推進」戰術，即把現場劃分作鐘面的中心，主要受壓迫前方為

12 點，其餘三方再分為 3 點、6 點及 9 點（如下圖 3-4-5 所示），以免在不同

方向的同袍混淆；從六點方向（即後方）進入現場最理想，十二點方向對正

現場最危險，易陷入對方「火網」。此外，若對方為持手榴彈，已拉動保險針

或欲擲彈，警方便可開槍（昔日東方，2011b）。 

 

圖 3-4-5  時鐘位置戰術示意圖 

資料來源：（昔日東方，2011b） 

二、普通逮捕：一般案件中，警方可利用優勢警力，由一人做控制、其他小組人

員持防爆圓盾站三邊或四邊成警戒狀，並將受逮捕者與人群作區隔（如下圖

3-4-6 所示）。由於示威現場狀況多變，若專注於逮捕動作恐疏於防範而遭受
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攻擊。 

 

  

圖 3-4-6  香港警方拘捕圖 

資料來源：me 影音網 

  衝突後之逮捕情況，對應香港執法人員所參考之戰術訓練指引原則六個層級

裡，明顯由第四級頑強抗拒「遭遇頑強拒捕，警方可施以強硬控制手段，如震擊、

膝撞、前踢、壓解其手腕鎖壓倒、直臂壓倒、手銬壓倒等控制方法，以及可搭配

使用胡椒噴劑」運用起，視情狀升級成警棍。 

 

三、逮捕人數眾多：由小隊以上的警力清除驅離的劃分區之後，建立後送走廊，

將大量違法者一一護送上車管制，或帶離熱區，如下圖 3-4-7。 

 

圖 3-4-7 示威群眾遭逮捕上車示意圖 
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資料來源：me 影音網 

此舉一來可以大幅減少該地區示威躁動人數，以削弱其勢力；再者，由於巴

士出入口受限，可以用少數警力即達成看管，提高用警效率。 

 

肆、車輛搭配 

2019 年香港歷經反送中風波，期間引發多場激烈警民衝突，警方於 8 月 25

日首次出動人群管理特別用途車（即俗稱的水炮車），配合第三代裝甲車「銳武」

於鬧市驅散示威者。根據警方提供數字（詳如下表 3-4-3），在該年 9 月至 11 月

期間，人群管理特別用途車幾乎每兩日就出動一次。同年 11 月，經歷多日全港

大三罷、中大事件及理大事件等，水炮車出動日數多達 19 日次及 35 架次，裝甲

車亦有 19 日次及 42 架次（孔繁栩，2020）。 

表 3-4-3 水炮車與裝甲車出動次數表 

 

資料來源：香港 01 新聞網 

隨著 8 月到年底間衝突不斷，並於 11 月來到高峰，人群管理特別用途車與

裝甲車的出動次數亦不減反增。香港警方為了過去所發生的大規模暴動事件，不

惜斥資千萬所購入的警用車，就結果看來確實為警方添上不少的助益，以下就群
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眾運動現場警用車輛搭配特性略敘如下： 

一、人群管理特別用途車 

  2015 年時任警務處處長曾偉雄於《財政預算案》中指出：「香港社會示威場

面日趨激進，警方須為同袍提供更多武力選擇，以便更有效履行職責。水炮車在

歐美先進國家是警隊常設裝備，這些車在正常情況使用下不會造成嚴重傷害。」

申請撥款 2700萬港元購入三輛「人群管理的特別用途車」，作驅散示威人群之用。

出廠商為土耳其公司 Mogol Makine 的 RCV6 型號，根據廠商技術參數估算，如

射擊距離為 5 米，對目標物的衝擊力可達 320 磅；如射擊距離為 10 米，其衝擊

力達 280 磅。 

  另外人群管理特別用途車可噴出染有顏色的液體，香港警方稱是用於識別相

關違法人士，以便日後用作跟進調查；另配置大型顯示屏幕及話音廣播系統，可

向示威者發出勸喻、警告或其他訊息。警隊表示一直有研究外國處理大型公眾集

結的經驗，當中英國、比利時、新加坡、韓國、以至澳門等地都有使用「水炮車」，

有效驅散使用暴力衝擊的示威人士，製造示威者與警察之間的安全距離，減少示

威者和警察的受傷機會，並制止危害公共安全及公共秩序的行為（星島教育網，

2015）。 

（一）減少示威中的近距離衝突：若以長距離的水炮驅散示威者，能減少警方和

示威者近距離推撞，減少雙方受傷程度。 

（二）可應付不同程度的示威：人群管理特別用途車可視情狀需求射出不同的力

度和距離，能有效控制不同程度的示威。 

（三）辨識作用：可噴出染有顏色的液體，利於識別相關違法人士，以便日後用

作跟進調查。 

（四）撲滅火勢：示威者若對衝突現場投擲易燃物，可立即噴灑消滅火勢。 

    根據香港保安局在 2019 年 4 月向立法會遞交的文件指出，警方只會在已經

出現以下至少 1 個結果的大範圍或嚴重公眾騷亂中，或風險評估顯示有可能出現
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大範圍或嚴重公眾騷亂及以下至少 1 個結果時，才考慮部署人群管理特別用途

車： 

（一）嚴重傷亡； 

（二）財產被大肆破壞； 

（三）通過佔用主幹道擾亂或非法堵塞交通，對公共秩序和或公眾安全造成重大

影響。 

並且，警方在使用人群管理特別用途車時必須跟從幾項重要原則，包括： 

（一）在現場情況許可下，警務人員會先作出警告，示意將使用有關裝置； 

（二）在使用有關裝置之前，警方會在實際可行的情況下，讓有關人士有機會遵

從警方的指令； 

（三）只使用為達到合法目的而合理地使用需要的噴水模式； 

（四）在達到目的後，立即停止使用有關裝置（TOPick，2019）。 

 

圖 3-4-8 人群管理特別用途車 

資料來源：（TVBS 新聞網，2021） 

  值得一提的是，2021 年 12 月，香港警隊稱為應對日趨複雜社會環境所帶來

的挑戰及行動需要，另已於 22日採購三輛大陸製較小型的人群管理特別用途車，

便於在香港狹小街道行走，讓警隊在不同環境下執行人群管理工作時，有多一個

行動裝備的選項。惟警方強調，他們仍有嚴謹的武力使用守則（張謙，2021）。 
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二、銳武裝甲車 

    隸屬警察機動部隊、負責執行該項艱巨任務的裝甲車駕駛員受訪時談到：「當

天我與港島第二梯隊在理工大學外的暢運道執行行動，我奉命駕駛銳武裝甲車將

道路雜物撞開，使警察車隊可以繼續前進。由於暴徒不時使用丫叉射擊警務人員，

裝甲車發揮了保護大隊人員安全之用。當時我在駕駛艙看出去，各處滿目瘡痍，

車輛不斷受到汽油彈及硬物襲擊，感覺猶如身處戰場。」另據憶述，兩天之內斷

斷續續駕駛裝甲車合共 32 小時，先後受到 50 次以上汽油彈攻擊。最嚴峻的一次

是裝甲車被多枚汽油彈擊中，車外火勢猛烈，車內滿布濃煙。雖然面對極大的危

險，但仍對裝甲車的抵禦能力抱有信心（警聲，2019）。 

    根據資料，香港警察機動部隊（PTU）於 2009 年耗資 3600 萬港幣購入 6 輛

「銳武」(Unimog U5000)防彈裝甲車，「銳武」是香港警隊使用的第三代裝甲車，

引擎和車身由德國賓士打造，由法商 Centigon 加裝裝甲四輪驅動底盤，全車防彈

無武器，連司機可載 10 人（大陸中心，2019）。香港《蘋果動新聞》（2019）根

據「城市廣播」引述資料指稱，香港警方購入「銳武」裝甲車時，亦購置兩部俗

稱「聲波炮」的長距離揚聲裝置配件（Long Range Acoustic Device，簡稱 LRAD），

有效傳送距離約為 300 公尺。警方曾表示，該裝置只可接駁於裝甲車使用，用於

嚴重災難、反恐行動或嚴重保安事故期間，在嘈吵環境下作廣播用途，向群眾作

有效長距離訊息傳送。根據香港立法會文件，聲波炮附有「警報聲響」功能，近

似消防所使用的警號，其聲音頻率屬我們平常的聽域範圍內，能有效引起人群的

注意。另外，聲波炮分貝高達 140db，持續分貝達 137db，相當於一架噴射式飛

機在 30 米內發動引擎的聲量，或一輛一級方程式賽車(Formula 1)產生的分貝水

平（約為 125 至 145db）。當聲波炮在近距離啟動時，有可能對聽覺造成損害。 
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圖 3-4-9  銳武裝甲車 

資料來源：（警聲，2019） 

    由此可知，銳武裝甲車隸屬於香港警察機動部隊，它的定位是在大型和嚴重

事故中使用的運輸工具，具有防禦性質與以下特性： 

（一）威嚇效果：人為的破壞難以造成車輛負擔，以致出場時形成示威群眾的心

理壓力。 

（二）開路先鋒：全車（含底盤）具有較佳的防彈效能，儼然成為一面大型的移

動盾牌，為隨行的人群管理特別用途車及防暴隊開路。 

（三）清除路障：面對堵物，可以有效的清除大型障礙物，替後方隨行部隊製造

突破口。 

（四）運輸工具：駕駛艙含後座可供載 10 名武裝人員及些許裝備，將之快速送

達前線支援。 

 

伍、辨識 

一、行動呼號 
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反修例引起的示威持續近四個多月後，可從示威現場畫面發現，部分防暴警

察的頭盔或背心右上角位置有一組四個字母及數字的編號，有防暴警察指出，透

過該組編號，可洞悉防暴警察所屬隊伍、站位及所持武器等。根據這組「行動呼

號」，再翻查當日值勤記錄，警隊內部就可確認到相關警員身份，在保障警員私

隱，及示威者、市民的人權之間得以取個平衡。10 月 18 日的警方記者會上，香

港警務處行動科高級警司汪威遜稱，「『行動呼號』的編號列於防暴的頭盔及背心

上，該編號為警員獨有，能標誌於不同位置中工作的同事，效果與警員編號一樣，

警方可以憑編號識別警員，如將來有投訴案件警方可以透過紀錄找到有關警員。」

據了解，PTU 內部一向有使用該套作法，從編號的字母及數字，可解構出所屬大

隊、小隊、行動中的站位與所持武器，例如「PTU B3 4/3」即指該警員是來自「B

連」西九龍總區機動部隊，站位為第 4 橫排中的第 3 直行，負責持發射布袋彈的

長槍。 
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圖 3-4-10 行動代號編碼示意圖 

資料來源：（鄭秋玲、彭愷欣、孔繁栩，2019） 

（一）英文字母代表所屬大隊：首先簡稱「PTU」的機動部隊分有大隊，包括 A

連代表新界南總區、B 連是西九龍總區、C 連是新界北總區、D 連為東九

龍總區、E 連是香港島總區。除了來自五大陸上總區，示威現場亦有防暴

警編號印有「MAR」及「QRF」，分別來自水警總區及快速應變部隊。而

編號中，在代表所屬大隊連的英文字母後，第一個數字代表所屬小隊。故

以上例「PTU B3 4/3」，即屬「B 連」西九龍總區機動部隊的第 3 隊。 

（二）數字顯示代表崗位及所屬武器：機動部隊小隊陣式為 4 橫排(Section)、8 直

行組成 8 個小縱隊(Brick)，橫排數字亦是武器佈陣，第 1 排為長盾、手擲

式催淚彈，第 2 排為用長槍發射的催淚彈，第 3 排為橡膠子彈，第 4 排則

是布袋彈。以上述的「PTU B3 4/3」為例，第一個數字代表第幾橫排(Section)，

最後一個數字為代表第幾直行。以此推斷，該名警員在行動中的位置為第

4 橫排中站第 3 直行，會持布袋彈長槍。 

（三）防暴頭盔展示階級徽章：部分防暴頭盔後面上亦有展示編號及印有菱形標

誌，部分菱格內上半部分印有數字或徽章，數字代表行動時所在的直行位

置。徽章部分是展示職級，包括三瓣是警長、兩星是督察。菱形內下半部
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分印有數字，代表橫排位置及所持武器。而菱格底下有兩個由字母及數字

形成的編號，字母代表所屬的大隊，例如有防暴頭盔的菱格為印有「8/2」、

底下印有「B2」，即代表是西九龍總區第 2 隊第 8 行第 2 排持催淚彈警員。 

警方設計該組「行動呼號」的用意，是為平衡警員隱私與民眾知的權利，由

於該編號不是警員編號，市民無法主動進行起底，避免了警員資料在網路上被肉

搜公開，造成不必要的傷害或針對；同時，該組編號是警員每次行動時的編號，

市民若遇不公可用該編號作出投訴，日後警隊可憑編號於當日勤務表上對應身份，

便可找出相關警員。 

 

二、顏色識別 

女性防暴警察屬 Tango 大隊（T 連），於 1992 年成立，主要負責在大型示威

中負責疏導人群、照顧老弱婦孺、以及在有需要時協助將女示威者抬離現場等任

務。而若防暴隊於行動中全副武裝，加上有頭盔及蒙面，單從外表未必能分辨出

性別。因此為了快速識別，可從防暴警的頭盔分辨，例如女警的頭盔有一條橙色

的邊條（鄭秋玲、彭愷欣、孔繁栩，2019）。另外，關於防暴槍在示威場合的運

用，以製造短暫衝擊力癱瘓現場所發生的暴行行為為目的，包括發射催淚彈、橡

膠子彈、布袋彈、胡椒彈等，因此有出現槍枝上明顯處附有橙色識別，其用意係

用以區分低殺傷力及低致命武器（Less-Lethal），以避免員警於緊急狀況發生拔錯

槍等致命失誤。 

第五節 結語 

國際特赦組織香港分會總幹事譚萬基（2019）說：「警方在行使武力上是佔了

絶大優勢」，雖然示威者有用磚頭和雨傘攻擊警察，但不代表警方可以使用這種

級數的武力，執法需要講求合法性、合理性和符不符合比例，警方當時手持盾牌

和警棍，以及與示威者有一段距離，警察是屬於相對安全的位置，但堅持出動這

種武器的話，則是不合比例。歷經 831 太子站事件、被質疑冷眼看待示威群眾之
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間發生衝突、臥底行為而拒絕展示委任證、使用過份武力和違反執法指引等爭議，

尤其是過份使用武力畫面頻傳。為有效驅離以及達嚇阻效果，即便面對已求饒或

明顯受到控制拘束下之示威者，港警彷彿不需擔負起法律責任的加諸警棍伺候，

隨越來越多撻伐與聲量顯示顯然是不合比例。其由政府主導、以建制派力量為主

的監警會「獨立監察警方處理投訴委員會」，也顯然無法具備足夠流暢的監督、

投訴與糾舉管道，而行動中傷及無辜部分，以及可能違反國際人權法，均會嚴重

削弱警方今後執法的認同性。 

要未雨綢繆，才能臨危不亂。我們不妨將香港反送中事件警察的危機處理視

為一場案例教育，採取適當對策何種行動佈署，動員最少資源，才能縮小負面的

影響程度。其一，臺灣警察在關於拱衛中樞、準備應變及協助地方治安之保安警

察業務，有成立保安警察第一、四、五總隊，並分駐北中南部，專責支援聚眾活

動處理，若以保一警察總隊編制員額 1,515 人來說，相當於全臺擁有 4,500 人可

即時調動應變示威遊行。而香港方面雖如上揭所示，有常設七大隊警察機動部隊

（約 1,120 至 1,190 名隊員）為即時候命的部隊，實則大部分皆於警職生涯接受

過警察機動部隊 PTU 的半軍事訓練（包含人群活動管理及保安行動），因此在廣

義上可用之兵為（截至 2022 年 3 月 31 日）33,120 名警務人員。其次，立法院於

第 8 屆第 6 會期內政委員會第 17 次審查警政署 104 年度預算作成「執行集會遊

行安全維護勤務時，不得攜帶使用防護型噴霧器」之決議，以維護憲法保障人民

集會遊行權利。相較於港警大量採用辣椒噴霧、催淚彈級別以上的方式來控制對

等武力級別的現場狀況，臺灣警察對於集會遊行逮捕行為則顯得平和許多，由於

我國受到兩公約人權保障的約束，平時機動保安警力之保持訓練更顯重要，如靜

坐架離法及排除法，凸顯我國對於人權高度尊重，係為強制執法氛圍中帶有柔性

色彩。最後，當全世界示威群眾反抗強度力道變強，開始出現類似於反送中等不

理性行為時，一向以勸導、徒手逮捕架離等方式的臺灣警方，是否也該跟上潮流

開始考慮相對應的執法手段，而能終止立即的危害，又能避免不必要的傷亡。筆
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者認為，最終還是需回歸訓練來檢視不足，建構平時之警察常年訓練才是根本之

道。 

2021 年香港警務處處長首要行動項目載列警隊年內各項優先處理行動的工

作重點，每年將繼承去年所確立的首要行動項目，並作出修訂，以反映警隊目前

的作業環境及來年的主要挑戰。其中提高公眾安全項下之擾亂公眾秩序裡提及：

「一、加強警隊在處理不同規模的擾亂公眾秩序事件中的準備、戒備和能力。二、

提供迅速及有效的應變以處理不同規模的擾亂公眾秩序事件。」彰顯香港警隊對

於社會運動戒備的高度重視，曾經在反送中運動期間付出相當代價的港警，勢必

在將來的作為發展與裝備的汰換上有更合乎效率的作為，而「他山之石，可以攻

錯」，此點也是未來臺灣保安警察訓練一環可以持續關注的地方。 
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第四章 保安警察常年訓練與反送中運動之訪談分析 

本研究目的為瞭解保安警察常年訓練之時空背景、意涵及重點演變、以及由

反送中運動反思臺灣警察常年訓練是否有可精進之處、與找出提昇員警參與常

年訓練動機之可能方法。因此本章節主要由研究者與保安警察中不同年齡、不同

職別者面對面進行訪談。在訪談之前，均會先徵求同意後才進行錄音，並在整理

受訪資料時，會呈現受訪者經驗與真實的想法，再將所得到的資料進行分析。期

望透過訪談瞭解常年訓練之現況、常年訓練之認同感、反送中運動的反思以及提

升常年訓練動機之情形。 

 

第一節 訪談對象與訪談題目設計 

壹、受訪者資料 

本研究的對象為職司拱衛中樞、支援聚眾活動處理，協助治安維護之保安警

察，主要訪談對象設定在保安警察第一總隊擔任幹部階層及警員等人。受訪者共

有 6 位，透過口頭、通訊軟體等方式邀約，計有中隊長 1 位、小隊長 2 位，以及

警員 3 位，依照訪談對象職別，分別以甲–已代號標示各訪談者訪談資料，訪談

時間約為 45 分鐘。受訪者基本資料如下表 4-1： 

表 4-1-1 受訪者基本資料 

代號 甲 乙 丙 丁 戊 己 

年紀 47 歲 36 歲 36 歲 32 歲 31 歲 32 歲 

職務 中隊長 小隊長 小隊長 警員 警員 警員 

服務

年資 

27 年 16 年 16 年 11 年 8 年 10 年 

訪談

日期 

2022/05/

31 

2022/05/

28 

2022/05/

30 

2022/05/

28 

2022/05/

31 

2022/05/ 

29 

 

貳、訪談題目 

本研究根據研究目的、研究架構，以及相關文獻探討，構築訪談大綱，並分
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析各學者的相關研究分為常年訓練意涵與重點演變、反送中運動反思以及提高

參與動機等三大面向，訪談題目大綱如下表 4-2： 

表 4-1-2 訪談題目大綱 

題號 題目 配對內容 

1 請問您是否知道現行警察常年訓練的項目有哪些（如移

動射擊、折返跑、波比跳…等術科項目）？實施的方式（若

您今天表排常年訓練通常都怎麼進行）？常訓的執行或

測驗內容通常都由何處得知？ 

常年訓練之

態樣、意涵

及重點演變 

2 您若於新聞媒體上看到關於「警察用槍不當導致槍枝走

火」、「跑步測驗昏迷成植物人」、「員警因公受傷」等案例

新聞，您是否認為利用增加常年訓練時數或次數可以有

效避免？請您儘可能地敘述您所認知的警察常年訓練會

對於員警帶來哪些方面的影響？或如果沒有警察常年訓

練將對警察造成何種影響？ 

常年訓練之

態樣、意涵

及重點演變 

3 訓練定義是基於工作上或業務上的需要，進而培養個人

知識或技能。請問您是否認同無論是新進人員或是在職

數年的官警，皆要接受警察常年訓練？需要的主要原因

為何？不需要的主要原因為何？ 

常年訓練之

態樣、意涵

及重點演變 

4 現行警察常年訓練多元化體能部分係由警政署 2019 年成

立改革專案小組，邀集國立體育大學、國立臺北市立大學

體育學院及運動醫學中心等專家學者與實務機關代表共

同研商策訂之。請問您對於體能施辦項目（3 千公尺跑走、

20 公尺折返跑、2 分鐘伏地挺身、2 分鐘仰臥起坐、2 分

鐘波比跳、5 分鐘跳繩及 2 分鐘內握力）是否覺得困難或

輕鬆？是否覺得項目太多或適中或過少？平時花多少時

間練習？您認為透過檢測與練習，為您帶來甚麼效益？ 

常年訓練之

態樣、意涵

及重點演變 
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5 承上題，檢測內容除有心肺能力外，尚要求上、下肢肌力、

肌耐力、敏捷力及爆發力等訓練，請問您參測過次數為？

平均得到的分數為多少？您是否知道檢測項目設計的目

的有哪些？您認為檢測項目有沒有意義？原因為何？ 

常年訓練之

態樣、意涵

及重點演變 

6 2019 年臺灣發生社會矚目的鐵路警察殉職事件，而間接

促成了警用逮捕術的變革。請問您是否參加過 2019 年之

前的警用綜合逮捕術？若有，當時的情況為何？對比新

式的「情境演練結合逮捕術」(精神異常或酒醉失控者之

處理、告發交通違規者情緒失控之處理、攔查可疑車輛實

施盤查突遭襲擊之處理、受理報案時民眾不聽制止並對

員警推擠叫囂之處理、室內或狹小空間遭遇民眾襲擊之

處理)，受測者依攻擊情境與程度，結合逮捕術與應勤裝

備的運用等改變，請問您認為設立的目標為何？您認為

是否實際有用？ 

常年訓練之

態樣、意涵

及重點演變 

7 員警於勤務中用槍，對生命、身體法益的侵害也相對來的

大，具有「最後手段」的特色。請您盡可能敘述可以合法

開槍的情況？透過警察常年訓練後，您是否會依照受到

攻擊的武力分級，先選定相對應的武器或警械(比如辣椒

噴劑、警棍、電擊槍)來取代用槍？您的選擇主要原因是

甚麼？ 

常年訓練之

態樣、意涵

及重點演變 

8 警察常年訓練術科射擊訓練部分，逐漸著重應用射擊(比

如移動射擊、運動後射擊)來取代基礎精準射擊之訓練，

您是否認同對於用槍時機之判斷、用槍安全的掌握以及

用槍穩定度上感到更加認識與信心？您認為應用射擊的

設立目的是甚麼？您對用槍訓練的期待為何？常訓應用

常年訓練之

態樣、意涵

及重點演變 
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射擊是否有符合你的期待？ 

9 請問您從事警職工作有幾年？您對於警察常年訓練項目

變革的方向是否感到認同？您認為會因為何種因素而造

成警察常年訓練項目的變革？ 

常年訓練之

態樣、意涵

及重點演變 

10 2014 年臺灣因《海峽兩岸服務貿易協議》事件引發太陽

花學運，更造成立法院被抗議人士攻佔。學運結束後，部

分員警就驅離過程非以抬抱、拉離等方式，而造成民眾頭

皮撕裂傷、頭部挫傷、肋骨骨折等傷勢被判定已逾越執行

驅離勤務時比例原則而賠償。請問您對臺灣警察執法的

尺度與比例原則有何看法？您是否知道警政署於警察常

年訓練有針對驅離違規靜坐群眾執勤方式，拍攝電化教

學「保護違規靜坐群眾離開訓練教範」，以及有「靜坐架

離法」、「連結排除法」等術科訓練內容？您認為它的實用

性與必要性為何？(高還是低)請試述原因？ 

常年訓練之

態樣、意涵

及重點演變 

11 請問您有參加過類似香港反送中運動等大型的陳抗運動

勤務嗎？當時執勤是何種情況？當時執勤的主要任務為

何？ 

反送中運動

反思 

12 請問陳抗運動勤務攜帶裝備與一般執勤勤務裝備差異為

何？您是否有接受過對於陳抗運動勤務的相關訓練或指

導？要注意的重點有哪些？ 

反送中運動

反思 

13 香港反送中運動期間，您是否知道香港警察有哪些受傷

案例？您認為可以透過何種方式來避免上述員警受傷？

反送中運動中可得知香港警察在使用武力與槍械上有

《程序手冊》指引對應武力、在防暴部隊有相關的陣形(如

橫排、小縱隊站位及應持的警械)搭配)、善用優勢警力防

反送中運動

反思 
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衛逮捕觀念、律定行動代號與識別方式等，您認為香港警

察有哪些處置應變值得臺灣警察當作借鏡？ 

14 香港反送中運動於 6 月轉變為激烈衝突，示威群眾開始

出現攻擊警察、破壞公共設施、於公共場所丟擲燃燒物、

癱瘓佔領公務機關等行為，警方出動防暴裝備精良的警

察機動部隊、速龍小隊控制現場，更出動水炮車、裝甲車

或投射大量的催淚彈、胡椒彈等進行驅離，請問您認為其

裝備或行動究竟是激化衝突？還是簡化衝突？臺灣是否

有需要優化相關裝備才能達到未來支援大型陳抗勤務的

執法量能？請試述您的看法？ 

反送中運動

反思 

15 每位於香港警察學院畢業的警務人員經數年累積基本警

務經驗後，便會被安排到警察機動部隊基地，去學習進階

的人群活動管理及保安行動戰術的知識，為期 12 周的內

部保安訓練，結束之後返回各自的警區駐守為期 30 周，

到期後隨即解散回歸所屬警區。隨後新大隊就成立，如此

不斷循環，使得警務處內全體人員均接受過半軍事化訓

練，此種制度確保香港若然發生大型事件及災難時，具備

隨時召集大量接受過內部保安訓練的警察力量（有點類

似臺灣的保安警察）。請問您對上述制度是否認同？請試

述您的看法？請問您認為臺灣未來是否有需要因應大型

陳抗勤務而讓每位警察同仁於常年訓練接受國內相關保

安訓練？請說明看法？ 

反送中運動

反思 

16 無論政黨如何輪替，人民總會期望透過示威遊行表達自

我訴求，而若政府回應總是先將政治問題治安化，警民對

立的衝突恐重複上演。請問您認為警察該具備哪些能力

反送中運動

反思 
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以應付陳抗勤務？警察的困境有哪些？針對訓練上，有

何建議或希望上級提供哪些協助，能讓你無後顧之憂地

站上前線守衛示威遊行活動的安全？ 

17 您認為警察常年訓練部分有無必要讓同仁觀看反送中事

件案例(如新聞、影片)或美國處理種族衝突遊行案例當作

常年訓練案例分享？(或以近幾年發生的國外大型群眾運

動當案例)若執行會不會提升您的參與度？ 

提昇參與動

機 

18 您是否因何種個人狀況導致未參加過警察常年訓練？您

認為警察常年訓練「術科訓練每人每月集中訓練八小

時」之制度上(如訓練課程編排內容、實施或影響自身服

勤…等)是否有可修正空間？實施每月常訓對你造成甚麼

不便之處嗎？ 

提昇參與動

機 

19 現行警察常年訓練多元化體能檢測各項目之及格基準

表，是將受測時間或次數依照年齡級距得分換算成分數，

並於達到標準後辦理敘獎，不及格者則列為加強訓練對

象。請問您覺得換算基準是否合理？是否還有其他修正

的空間？您對體能檢測項目的賞罰有何其他期待？ 

提昇參與動

機 

20 請問您認為在現行規範下，建議能做何種制度修改或增

加誘因，能提昇警察同仁參加警察常年訓練之意願或認

同感？ 

提昇參與動

機 

 

第二節 保安警察常年訓練之態樣、意涵及重點演變訪談 

經由訪談結果所知，受訪者對「警察常年訓練」執行的項目、目的以及重點

演變的看法皆不盡相同，多數針對常年訓練抱持正面看法。以下就常年訓練之訪

談內容分為態樣、意涵、重點演變等方面來進行歸納分析。 
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壹、常年訓練態樣 

一、對常年訓練的認知及想法 

受訪同仁對於常年訓練的施辦項目、方式，都有基礎的認知，其中術科部分

含射擊、逮捕術、以及體能的各項目皆有人舉例；另對於有發生「槍枝操作不慎

導致走火」、「員警因公傷亡」等新聞案例發生時，多數受訪者認同可利用增加常

年訓練時數或次數，會為員警帶來槍枝或逮捕術之熟悉度，以及維持良好體能的

正向助益，以避免類似案例再度發生。 

我知道有分術科跟學科，術科的部分有射擊、逮捕術、體能等項目，每半年

驗收一次，一次都 8 小時，通常射擊與體技各佔半天。訓練讓大家熟悉內化，

當然增加常訓時數可以讓體能變好，體技也越來越熟悉變成反應，射擊也會

進步，都是需要時間去累積。（甲中隊長） 

 

射擊、體能外，其他還有逮捕術。接受總隊時間、流程的安排，通常上午射

擊、下午就進行體能。我認為多訓練一定有幫助，用槍一定會更熟悉，跑步

測驗現在也都量力而為，能增加常年訓練都是好事，但對外勤警察來說，他

們可能沒時間。常訓可以幫助員警對於槍枝操作、逮捕術熟悉，因平常勤務

繁重，也只能利用常訓時間來保持、來精進。（乙小隊長） 

 

我知道的有像是伏地挺身、3000 公尺跑步、折返跑等項目。通常一早簽出領

槍，上午射擊訓練加逮捕術，下午體能訓練。畢竟熟能生巧，常在操作就不

容易發生槍枝走火的問題。透過反覆、大量的練習，內化成自身反應。（丙

小隊長） 

 

知道還有 20 公尺折返跑、跳繩、五環靶、持槍靶的應用射擊、綜合逮捕術

等科目。看總隊教官怎麼安排，通常會先射擊，結束後接著綜合逮捕術，下

午就安排體能測驗，剩餘時間就保養槍枝。我認為可以有效避免。常訓就是

在練習個人的肌肉記憶，透過無數次的練習，讓你能夠在面對情境時能快速

反應、不用思考，訓練越熟悉，反應時間就越快，就能避免生命受到危險。

沒有常訓的話沒有訓練，碰到偶發的執勤情況會容易生疏，不會處理。（戊

警員） 
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有射擊、體能及學科測驗。人員帶到體技館，由教官說明測驗規則，再分頭

實施測驗。由隊上承辦人安排梯次，分別前往實施測驗。我認同增加常訓時

數次數可以避免走火等類似狀況。因警察執勤態樣眾多，對於發生事件後一

定會有新的防範措施，舊有的常訓內容可能因不符現行制度而需汰舊換新，

要有更適和現行的執勤方法，用適合的執勤方法，透過常年訓練去教導員警，

能更有效及快速地反應在勤務上面，降低員警受傷狀況及提升執勤技巧。若

沒有常年訓練，員警僅能憑著從警校訓練的方式來執勤，相對的執勤觀念及

技術會落後於有實施常年訓練的員警，導致警校學得技能與實際執勤上會有

脫軌的狀況。（己警員） 

 

我所知道的常訓科目有 3000 公尺跑步測驗、折返跑、射擊項目、術科考試、

逮捕術等科目。每個月都會有常訓，到達常訓場地聽從常訓教官的安排。（丁

警員） 

 

對於上述常年訓練施辦的方式、項目，受訪者皆有基本認知。但對於若發生

「槍枝操作不慎走火」、「員警因公傷亡」等新聞案例，有受訪者警察表示：並非

增加常訓時間與次數就能阻止憾事發生。 

我不認為增加常訓時數或次數可以避免憾事發生，對外面派出所的警察來說，

作息生活不正常、超時加班、平常不是工作就是睡覺，很少有時間可以運動，

加上長時間的熬夜，身體可能會有心血管疾病的產生，健康會亮起紅燈，在

睡眠不足的情況下，很可能因為精神恍惚導致槍枝走火或因公受傷。槍枝走

火部分應該在警察學校養成教育的時候就要對槍枝安全觀念有所了解，不是

出來工作後利用常訓來彌補。通常常訓會有被動運動的效果，因為常訓測驗

有成績壓力，所以多少還會自主訓練一下，以致成績不會太難看，如果沒有

常訓，對沒有運動習慣的警察來說，身體健康指數會下滑更快。也可以利用

常訓時間補充案例教育，讓警察知道最近新聞上或是其他警察工作上發生哪

些事，可以引以為鑑。（丁警員） 

受訪者普遍認為常訓的目的未必是應付形式上訓練需求，而是以保護員警健

康、避免槍枝走火或因公受傷等案例發生，因此認同維持基本的常年訓練時數，

會具有被動運動以及補充案例教育的功用。 
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二、全體訓練的認同 

每位同仁每個月依法皆須要參加警察常年訓練，以及每半年接受常訓測驗。

經訪談後，各受訪者均對「無論是新進人員或是在職數年的官警，皆要接受警察

常年訓練」的看法感到一致認同，理由係除了能藉由保持反覆的練習，讓技（知）

能更加熟悉外，還具有能讓大家執法觀念統一的效用。 

每位警察同仁都要參加常訓，不論年資多久，做越多越熟悉，對於外勤或派

出所來說，訓練時數每個月只有 8 小時，因他們平時業務繁重，參加常訓保

有訓練更顯得重要。（甲中隊長） 

 

這是一定要的，這樣才能維持勤務技能，還有觀念的更新。（乙小隊長） 

 

我認同所有警職人員皆要接受常年訓練。訓練要反覆地進行才會吸收，即使

有做過，久了也會忘記，然後也要接收新的戰術觀念。（丙小隊長） 

 

我認為所有的警察都要常訓，但訓練強度可以依年齡做分級，常訓的目的可

以讓小至警員大至高階長官都可以了解警察的訓練內容，尤其常訓內容與時

俱進，對小警員是很好的案例教育及訓練，常訓有助於高階警官在行政決策

上的認知判斷，才不會亂下指導棋，變成外行領導內行，不會因為沒有常訓

與警員產生隔閡。（丁警員） 

 

我認同都要訓練，理由是要把常訓教的內容生活化，久了沒碰都會生疏，即

便是資深的員警也是需要。（戊警員） 

 

我認同皆要參加常年訓練。主要原因是讓所有員警的執勤觀念都統一。若現

行制度沒有統一的做法，將來遇到同樣的問題，就會有不同的處理方式，間

接影響民眾會質疑員警的執勤方式，若走上法院，有合法且標準的執勤方式，

既可保障員警，另一來也是約束員警不能違反比例原則。（己警員） 

 

貳、常年訓練之意涵 

一、常年訓練目標之理解 
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警察常年訓練的意涵與目的不外乎係為了能達到更貼近勤務所需之理念，其

中如術科訓練體能部分變得更多元化，多了肌力、爆發、協調訓練；射擊部分多

了應用的移動、運動後射擊訓練；逮捕術更是結合情境想定，搭配所需裝備，上

述看似排除以往「僵化」、「制式」的訓練與測驗模式，而究竟同仁感受如何？訪

談記錄分述如下： 

（一）多元化體能方面： 

前揭內政部警政署警察體能警技訓練與驗收改革措施說明第二點指出：「警

察工作常遇突發攻擊等諸多潛在危險，當面對歹徒進行追逐或近身搏鬥時，常因

爆發力與肌耐力不足，而有力不從心情事。目前常訓 3000 公尺跑步係「心肺耐

力」訓練，執法人員面對突發狀況，除心肺能力外，尚需有上下肢肌力、肌耐力、

敏捷力及爆發力之訓練，方足以應付執勤所需。爰調整體能訓練方式，除現有

3000 公尺跑步外，可增加上下肢肌力、肌耐力等中高強度間歇訓練」。惟至今施

辦兩年多以來，認為多元化體能訓練目的係為了能更符合勤務的看法僅一位，但

也提出有項目不符期待、是否能修正等意見。 

印象中大概兩年四次吧。成績幾乎都滿百。目的應該是要符合勤務，譬如勤

務上突然遇到高強度狀況要去執行，可能追捕嫌犯。仰臥起坐項目建議撤換，

蠻傷脊椎的，現在蠻多研究有替代方案的。（乙小隊長） 

 

有三名受訪者認為，常訓變革過後依現行的多元化體能訓練方式，其目的為

確保能讓警察同仁在體能方面有所維持、或更加強提升。至於檢測意義著重在藉

由反觀自己不足或退步的部分，再設法去加強補上。 

每半年都會測驗一次，除非受疫情影響而停辦，基本上有排到都會去參加。

體能分數幾乎都滿百。除上述說的心肺、肌耐力、敏捷，還有加強體適能吧。

都有意義，藉由這些檢測項目標準，也可以看出自己是逐年進步或退步。（甲

中隊長） 

 

大約測過 4 次吧。我的體能成績都滿百。目的不清楚，沒有特別感覺有貼近

勤務，可能僅是維持基本體能而已。有意義，透過檢測知道自己哪裡不足，
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如像是心肺、肌力、爆發力何方面，再自己去加強。（丙小隊長） 

 

我每個月至少參訓 1 次，每半年測驗 1 次。平均分數 95 以上（滿分 100）。

目的應該是為了提升員警爆發力、肌耐力等方面。檢測一定有意義，原因是

要把能力比較弱的員警能力提升，其他員警維持標準以上的能力。（己警員） 

 

有兩位受訪對象對於常年訓練由僅 3000 公尺體能測驗轉變成現階段多元化

體能訓練，設計之目的表示不清楚，僅認為檢測意義係讓項目變得更靈活，可以

讓受測同仁能更加地檢視自己，並不認為有實現更貼近勤務或是增進體能等想

法。 

我沒有特別去記參訓次數與得分，我只會在乎有沒有通過而已。檢測項目設

計的目的應該是要讓測驗更靈活，不單單只是以往的 3000 公尺測驗，我沒

有很了解檢測項目設計的目的。項目變多感覺測驗變得更靈活，可以更清楚

知道警察不只會跑步，也可以測出警察協調性的好壞。（丁警員） 

 

我記得…因為受疫情影響，好像參加約 3 次，成績都滿百。設計的目的不清

楚，把它完成就對了。檢測項目一定有意義，例如單純只跑中長跑，比較偏

單一訓練，你的敏捷度、爆發力可能就會受限，相對勤務上某些動作就做不

出來。（戊警員） 

 

同仁透過幾次的體能訓練與檢測，基本上對設立目的有所想法，也逐漸能感

受到伴隨而來的效益，各受訪對象均認為效益部分與「維持基本體能」、「檢視自

己體能狀態」為最相關。針對項目未覺得有過多或太少的窘境，普遍認為現行項

目測驗量適中，若過多耗費時間會太長，如果太少則沒有符合「多元化」宗旨。

另藉由訪談結果可看出，多元化體能的標準對於平時有保持運動的多數同仁來

說，難易度並不高，僅有一名受訪認為現行體能檢測是高強度，沒有特別輕鬆。 

我平常都有在運動，對我來說都不算難，還算輕鬆。我贊成多元化體能，一

方面可以選擇自己喜歡的去練習測驗，一方面可以觀察自己在做哪些項目的

時候，比較不足，需要加強。基本上不會專程練，平常有保持運動習慣即可。

（甲中隊長） 
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現在強度都算高，沒有特別輕鬆，算做了會喘的程度，心律相較以往會瞬間

拉高。透過檢測或訓練，再加上平常若保持運動習慣，相對帶來維持體能的

效益。（乙小隊長） 

 

我覺得常訓算輕鬆，項目適中。我幾乎每天都重訓，每周騎一至二次單車，

偶爾跑中距離維持心肺。每個月 8 小時效益不大，主要能為我們帶來維持基

本體能吧。（丙小隊長） 

 

現在的常訓科目對我來說很適中，難易度也剛好。如果平常有運動習慣，不

用特別練習。最大的效益是檢測自己最近的體能狀況。（丁警員） 

 

我個人覺得算輕鬆，項目部分覺得適中，因每次常年訓練測驗還蠻多人的，

因場地、測驗人員受限，至於測驗一次耗費時間會太長，如果過少就又沒有

符合「多元化」體能。透過檢測只是幫你維持基本體能而已，還是要靠自己

利用勤餘時間來練習、強化自身體能。（戊警員） 

 

我個人覺得輕鬆。適中。平時花 30 分鐘到 1 小時訓練體能。透過練習大概

是能帶來提升個人肌力、心肺能力、協調性等效益吧。（己警員） 

 

（二）情境演練綜合逮捕術方面： 

警用綜合逮捕術係結合警校所學之擒拿、柔道、跆拳道重點精華，配合法令

綜合應用而成為一套警用逮捕術，於 2002 年納入常年訓練實施，其應用技巧力

求簡單、實用。於 2019 年改採情境結合逮捕術之方式實行後，在設立的目標上

有多數受訪者認為有「能更靈活運用逮捕術」、「幫助思考反應」、以及「熟悉裝

備」等正面看法。 

目標大概就是執勤安全，包含自身及當事人安全。測驗情境離實際還有一點

差距，畢竟在測驗當下，心理已經預設這些都是假的，不是真實的，但仍有

練習的效果，讓自己去反應說我可以採取甚麼樣的做法。（甲中隊長） 

 

目的就是讓大家更熟悉自己的裝備，然後依據不同的情況，去做不同的轉換，
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讓大家有武力層級的概念，然後去做應對，也讓大家有思考、動腦的幫助，

而不是只有單純接手法的反應練習。（乙小隊長） 

 

能讓我們更靈活去運用這些應勤裝備、與技能，變化多種情境比較不流於形

式。我認為有用。（丙小隊長） 

 

設立的目標我猜應該是依據外勤員警比較容易遇到的情境，去做練習，然後

可以搭配你學過的技能去運用，像有人可能學過柔道，就會用柔道的方式來

解決；有人可能學過拳擊或跆拳道，就會用相對的方式來解決，解決方式就

會比較多種而沒有受限，這樣在勤務上遇到狀況，在合法又比例原則下去做

本能的、熟悉的反應。（戊警員） 

 

新式的設立目標在更貼近實務上的作法與運用，不在限制用綜合逮捕術去

制服對方，可以靠身上的警棍、噴霧去處理，相對減少員警用槍的壓力。

（己警員） 

 

但也有一名受訪者在改採情境結合逮捕術之方式實行後，抱持如「只是多背、

多演出情境、治標不治本」等反面看法。 

現在變成新式的「情境演練結合逮捕術」，看起來雖然變靈活了，但也沒有

好到哪裡去，只是多背、多演出情境，治標不治本。（丁警員） 

 

另外，相較於香港警察對違規遊行示威者的武力使用層次有多樣化選擇之執

法手段，反觀臺灣警方除了臨場反應之外，似乎只有保護違規靜坐群眾離開訓練

教範電化教學可供參考，內容以靜坐架離法、連結排除法為主，對於其實用性有

正、反兩面不同的看法。受訪者認為有正面看法的有： 

都有接觸過，其實這些都是舊時代的東西，保安警察以前很常在練，因為很

少有大型陳抗勤務，所以消失一段時間，因學運案例有需要又再被提出來訓

練。用優勢的警力做靜態的排除，當然可以避免受傷，手段上、想法上是好

的，也相對沒有暴力、觀感不佳的問題。（甲中隊長） 
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沒印象看過教範，但有操作過靜坐架離、連結法的練習。我覺得實用性算高，

因為透過兩個人搭配比自己去抬抱來的有效率，現階段也沒有其他更好的做

法。（丙小隊長） 

 

電化教學裡的訓練內容有幫助，有一定的實用性及必要性，可以有效的將示

威群眾帶離，但還是要透過練習來增加熟練度。（丁警員） 

 

同樣接受過訓練並認為保護違規靜坐群眾離開訓練教範，對於同仁出陳抗勤

務的現場，若遇違規者以靜坐架離法、連結排除法為執行手段，受訪者認為實用

性不高的看法為： 

靜坐架離法、連結排除法我都知道，這些就我來講，要做到蠻困難的，除非

對方都是不會動的，不然很難達到理想。實用性不算高，因為對方是活人，

會抗拒，所以不是很實用。（乙小隊長） 

 

知道有相關的內容，認為實用性還可以，因在混亂情況中，也常直接使用本

能反應去做帶離，很難去想到上述排除法、靜坐架離法。（戊警員） 

 

知道有靜坐架離等內容。覺得實用性不高。因為實際抗議人員依定是用全力

在反抗，所以太制式的方法並無法完全掌控對方，只要一個用力即可掙脫。

相反的用上下合抱的方式可快速有效把人員抬離現場。（己警員） 

 

（三）應用射擊方面： 

本論文之訪談對象均實際參與過應用射擊，並對於能合法用槍的認知均大致

相同，有從《警械使用條例》之法理出發，亦有從武力層級概念出發，考量皆合

理且合法，可看出大家接受相同訓練與教育而表現出的一致性。 

法理上來說，警察個人生命、身體或裝備遭受到危害，或他人生命、身體遭

受到危害的情況，就可以大膽用槍。（甲中隊長） 

 

口頭嚇阻，警棍，提升到噴霧，這些手段都無法制止，或對方危險性仍繼續

提升，我們也應該要提升到用槍階段來對應。（乙小隊長） 
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當員警生命、身體、裝備受到危害威脅時，就可以合法開槍。（丙小隊長） 

 

學校教導要依據警械使用條例的法源、要件來使用警械，常訓確實可以幫助

身體記憶，增加在遇到危險危害實的反應及思考能力。（丁警員） 

 

例如像歹徒拿槍對著員警或其他人。（戊警員） 

 

對方有持槍、並且有能力可以開槍射擊、及之前曾經開槍殺人的背景及對方

體型巨大或酒醉，用警棍也無法制止暴行。（己警員） 

 

有了同樣的出發點做為論調基礎之後，各受訪對象對於常年訓練應用射擊訓

練部分，認為設立所意涵的目的看法，包括能更「符合勤務」、「增加用槍信心」、

「活用動作」、「對槍枝熟悉」等功效，另有人提出實際出勤會很緊張，平時即要

將射擊訓練融入高張力的模式，方能提昇用槍穩定；亦有人認為精準射擊的基本

功不能偏廢，教官仍需適當去做訓練比例的調配。 

應用射擊是鼓勵員警大膽用槍，但這是不同層面的東西，我認為還是要有基

礎精準能力再來應用。射擊的多元化可以增加用槍信心。我認為應該先練精

準射擊再練應用射擊，適當去調配時間，兩者皆很重要不能偏廢，養成習慣

後，團體作戰時也才能瞭解其他人會有甚麼反應。（甲中隊長） 

 

目的是為了符合外勤勤務吧，勤務上很少是讓你定點射擊情況，通常是嫌犯

逃跑、抗拒、打鬥或追車等激烈情況。應用射擊的方向讓我感覺有在進步。

（乙小隊長） 

 

應用的目的應該是讓員警能更活用射擊動作，而非只是呆站在射擊線上做射

擊的練習，這兩者的訓練方向是會有所差別的。有符合期待。（丙小隊長） 

 

透過常訓練習可以增加用槍時機的判斷及用槍安全的掌握，對於實際上的用

槍穩定度沒有很大幫助，實際上遇到危險會很緊張，射擊精準度也會受到影

響，我認為平常就要受高張力的訓練，對用槍穩定度上才會有效果。我對於

常訓的應用射擊期待是，可以再更靈活一點。（丁警員） 
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設立的目的就是為了應用在勤務上。我認為有符合，相較於傳統的精準射擊

訓練，當然有多一些變化，透過不同的練習才能去達到這個科目的訓練要求，

也能夠去體會到自己用槍哪裡不足，例如在外面目標比較難做定點式射擊，

練應用射擊會很有幫助。（戊警員） 

 

設立的目的就是使員警更熟悉槍枝使用及應用槍枝方面的提升。用槍訓練的

期待是人員都能清楚用槍安全四大守則，遵守用槍法律規定，不逾越必要程

度。常訓有符合員警基本訓練期待，基本程度。（己警員） 

 

參、常年訓練之重點演變 

一、整體方向 

自警政署執行「警察人員教育訓練實施計畫」每人每月 8 小時訓練以來，警

察常年訓練已實施逾 25 年頭，提供了所有警察同仁執行職務時所需的專業學識

技能，以利警察長久發展。然而時代推移，訓練亦須跟著滾動進步，針對 2019

年的大變革所帶來的訓練方向，整體抱持肯定與支持態度的有四位，原因有提到

感受「用心」、「進步」、「符合勤務」等觀感。 

今年 16 年，對於整體方向有感到認同。（乙小隊長） 

 

我 95 年就開始當警察，今年為從警 16 年。我認同現在常訓的方向，感覺得

出有用心在思考整體訓練，試圖讓大家變更好，而不是年復一年沒有感覺與

時俱進。（丙小隊長） 

 

我從警 11 年，常訓變革當然是有在進步，也很看好後續的變革。（丁警員） 

 

我從警 8 年。我認同訓練項目的方向，感覺比較符合勤務所需，而非制式化。

（戊警員） 

 

另外，其他有兩位受訪者對於整體演練方向表示尚可認同，但同時又補充不
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同面向意見，譬如有人認為流失了基本功訓練，有人認為進步幅度不夠大，其看

法如下： 

我從警 27 年。方向是好的，但以前紮實基本功的東西好像流失了，如柔道、

跆拳、警棍術、擒拿術，像跆拳能學到保持安全距離，和一些防禦觀念、反

應；遇見嫌犯不是一昧給人家壓制在地，學習擒拿術就能有相當控制。現在

常訓變得比較靈活也比較輕鬆。（甲中隊長） 

 

我從警已有 10 年。不算滿意，不過若能有持續的滾動式進步將是非常看好。

（己警員） 

若要在每人每月 8 個小時的有限時間之內，濃縮編排大量的、有效的、與時

俱進的重點訓練內容，尤其又是跨足行政、司法事務繁忙的警察體系裡，筆者相

信是有難度的，此也考驗著各警察單位的常訓教官是否能把握同仁每個月一次

的訓練機會，帶來合乎效益的訓練品質。 

 

二、各項的變革 

警察常年教育訓練改革研討會將重點擺在「多元化體能訓練」、「增加情境模

擬訓練」、「建構敵情觀念」、「結合裝備訓練」等四個項目，突破訓練舊制，增加

了訓練時的反應與決策，測驗時思考變多了、體能項目也多樣化，施辦兩年下來

為同仁帶來反饋如下： 

（一）多元化體能訓練方面： 

藉由多元體能項目的練習與檢測，同仁對於相較以往舊制只有測驗 3000 公

尺來說，可以檢測自己的部分變多了，意即不只能看出自己心肺耐力，其他還有

肌力、爆發力、肌耐力、協調性、敏捷度等，能夠參照檢測體能及格標準數據化

得出，如此可以多面向反應自己哪裡不足、哪裡有需要加強的部分。 

除上述說的心肺、肌耐力、敏捷，還有加強體適能吧。我贊成多元化體能，

一方面可以選擇自己喜歡的去練習測驗，一方面可以觀察自己在做哪些項目

的時候，比較不足，需要加強。（甲中隊長） 
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我覺得常訓算輕鬆，每個月 8 小時效益不大。透過檢測知道自己哪裡不

足，如像是心肺、肌力、爆發力何方面，再自己去加強。（丙小隊長） 

 

現在的常訓科目對我來說很適中。項目變多感覺測驗變得更靈活，可以更

清楚知道警察不只會跑步，也可以測出警察協調性的好壞。（丁警員） 

 

檢測項目一定有意義，例如單純只跑中長跑，比較偏單一訓練，你的敏捷

度、爆發力可能就會受限，相對勤務上某些動作就做不出來。透過檢測只

是幫你維持基本體能而已，還是要靠自己利用勤餘時間來練習、強化自身

體能。（戊警員） 

 

提升肌力、心肺能力、協調性。我每個月至少參訓 1 次，每半年測驗 1

次。平均分數 95 以上（滿分 100）。檢測目的應該是為了提升員警爆發

力、肌耐力等方面。（己警員） 

 

（二）情境演練綜合逮捕術方面： 

訪談者皆參加過變革以前的警用綜合逮捕術，對於以往操作練習的想法均偏

向「固定的模式」、「基本功」，對比新式情境演練綜合逮術，有五位認為更能貼

近現在的執行勤務環境；僅一位認為治標不治本。 

參加過，大多都是固定的招式，警察應該很難在勤務中應用出來，然後幾乎

都是徒手為主，現在執勤手段變多了，有多辣椒水、警棍、電擊槍等。（甲

中隊長） 

 

有，當時的對練比較沒有情境想定，都是一些算攻防對練而已，現在多了

情境模擬，譬如一些執勤中的對話、應勤器械運用等，感覺更貼近真實勤

務所用，以前比較多直接接手來做動作。（乙小隊長） 

 

有參加過，以前的也很有用，比較像是練基本功的東西，透過練習，久了

帶來自身反應，對執行勤務上比較知道該怎麼保護自己、控制對方。現在

則有針對勤務去做情境設定，然後對應相等武力。（丙小隊長） 

 

參加過，情況就是「穿、攔、掛、圍、捲」，大多都右邊單側攻擊形式居多，

以及同樣幾種應對方式，應該說模式比較固定，很難在實際狀況去做變化。

感覺現在的逮捕術比較活用、比較符合實際執勤的狀況。（戊警員） 
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有參加過，測驗狀況比較像套招，所有逮捕術的項目都要測驗;新式的情境比

較有多的想像空間，沒有以往的套招，比較貼近實務上的做法。（己警員） 

 

以往的常訓都是把動作背起來，感覺比較八股。現在變成新式的「情境演練

結合逮捕術」，看起來雖然變靈活了，但也沒有好到哪裡去，只是多背、多

演出情境，治標不治本。（丁警員） 

 

（三）應用射擊方面： 

相較於舊式射擊訓練，給人「精準射擊」、「呆站在射擊線」、「定點式射擊」

等印象。在射擊上應用變革多了移動後用槍與控槍、活用射擊動作、較高張力等

變化，並且在於更熟悉槍枝使用、用槍時機的判斷及用槍安全的掌握、大膽用槍

方面提供許多內在有利的經驗值與信心。 

應用射擊是鼓勵員警大膽用槍。射擊的多元化可以增加用槍信心。我認為應

該先練精準射擊再練應用射擊，適當去調配時間，兩者皆很重要不能偏廢，

養成習慣後，團體作戰時也才能瞭解其他人會有甚麼反應。(甲中隊長) 

 

當你比較能掌握用槍之後，勤務上需要當然會更大膽用槍，整體常訓方向來

講，有更能清楚自己在移動後的用槍、控槍狀態。應用射擊的方向讓我感覺

有在進步。(乙小隊長) 

 

能更活用射擊動作，而非只是呆站在射擊線上做射擊。(丙小隊長) 

 

常訓可以增加用槍時機的判斷及用槍安全的掌握，對於實際上的用槍穩定度

沒有很大幫助，實際上遇到危險會很緊張，射擊精準度也會受到影響，平常

就要受高張力的訓練，對用槍穩定度上才會有效果。常訓的應用射擊可以再

更靈活一點。(丁警員) 

 

相較於傳統的精準射擊訓練，當然有多一些變化，透過不同的練習才能去達

到這個科目的訓練要求，也能夠去體會到自己用槍哪裡不足，例如在外面目

標比較難做定點式射擊，練應用射擊會很有幫助。(戊警員) 

 

對執勤員警來說養成肌肉記憶，在危急的時候就會自動應用。設立的目的就

是使員警更熟悉槍枝使用及應用槍枝方面的提升。 
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肆、小結 

各警察單位每年分上半年由局級、下半年由分局級實施普測一次，除了能檢

視及驗收員警平日訓練成效，維持基礎體能與體技之外，也讓警察同仁吸收新的

相同的觀念知識，確保大家在執勤上能達到一致性，發揮組合警力的功效。 

經訪談過後，可得知情境演練綜合逮捕術及應用射擊兩者之意涵，使訪談對

象較能感受到貼近勤務，符合當初變革之理念與期待；另多元化體能部分，只有

一名提出設立目的係為了貼近勤務，當中，甚至有兩名受訪者對設立目的茫然，

僅視檢測為用來檢視自我狀況之測驗罷了，顯見多元化體能訓練在維持同仁基

本體能與實務需求之間，仍存在著一點改革空間。 

六名受訪對象皆對於整體的改革方向感到認同，其中有對於舊有基本功的部

分希望不要流失掉、體能仰臥起坐希望能取消等建議聲音，期望在警政署做滾動

式修正的同時，能多方汲取專家意見之外，真正實施之群體（警察同仁）的反饋

意見也很重要。 

 

第三節 反思香港反送中之訪談 

反送中運動是香港近代規模最大、最長的政治運動，也因地緣政治鄰近而與

臺灣息息相關，透過圍繞此事件設計訪談題目，並銜接各別的陳抗勤務經歷作延

伸，進而瞭解訪談對象珍貴的反饋。 

壹、裝備差異與執勤重點 

訪談中問到陳抗運動勤務攜帶裝備與一般執勤勤務裝備之差異，受訪對象均

有提及一個重點：「不會攜帶槍枝」；以及對於陳抗運動勤務的相關訓練、要注意

的重點等，均係以人權、安全為主要導向，顯見臺灣警方對於陳抗群眾運動勤務

的態度，感受到兩公約國際法的約束，與香港做法相去甚遠。 

不能帶槍，然後護目鏡、盾牌吧。前面提到的靜坐架離、排除法，以前也有

做過保安警察鎮暴操。注意自身以及當事人安全。（甲中隊長） 
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就是警棍、束帶為主，不會帶槍跟穿防彈背心。就是一些逮捕的技巧。比例

原則，將人逮捕的技巧跟動作要注意，因為可能有媒體在拍，雖然說是要逮

捕，但畢竟群眾只是為表現其言論自由，所以還是要注意比例原則。(乙小隊

長) 

 

通常陳抗勤務最主要就是不會配槍，以警棍、盾牌為主。有，就靜坐架離、

連結排除法的練習。確保自己或同仁安全吧，還有逮捕過程注意不要讓當事

人受傷。（丙小隊長） 

 

通常陳抗運動不會配賦槍枝，身上的裝備越少越好除非必要，不然很容易因

為推擠混亂導致身上裝備掉落或被搶走。有受過陳抗運動的相關訓練及指導。

重點是保護自己保護好同事，要理性，千萬不要落單。(丁警員) 

 

不能帶槍，連警棍當時好像也被要求不能帶，只能帶密錄器。有接受過靜坐

架離、連結排除等訓練。注意不要落單，然後還有不要跟民眾起衝突。(戊警

員) 

 

差異為身上裝備不能帶太多，因為民眾會抓取身上執勤的配件，保護自己的

手套及護目鏡要準備好。有接受陳抗的訓練主要為用盾牌及警棍抓捕對象。

注意的重點就是不能一個人落單，容易被民眾圍毆。（己警員） 

 

值得一提的是，其中有三位受訪者提到，勤務中注意不要落單，亦有表明裝

備不要攜帶過多，否則容易在混亂中被群眾搶走。當我們一再地強調要注意執勤

安全距離的同時，即意味出陳抗群眾運動的勤務，就讓警方自身安全曝露，有受

傷的風險。 

 

貳、觀察與借鏡 

反送中運動沸沸揚揚，所衍生的衝突不斷，經訪談後僅一位沒有注意香港警

察受傷案例相關新聞，會關心與自身職務相關的案例新聞者還是佔多數。其中，
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值得臺灣警察當作借鏡部分，有人提到「裝備的優化」、「運用優勢組合警力進行

驅散逮捕」、「代號識別」部分，亦有認為可蒐集香港「負責內部保安與人群管理

的訓練內容以及戰術」作為交流參考等方式。 

被 K、被丟石頭砸、被刀捅都有，這些行為都已經超過抗爭的規模了。其實

部署方面臺灣保安警察也有相關運用，如優勢警力去切割群眾，再包圍進行

驅散，還有小隊、分隊、中隊、大隊等陣形戰術。可能裝備可以借鏡，現階

段我們保安裝備、器材就是比較古老，這是不可否認的。（甲中隊長） 

 

有看到一些衝突畫面，有被追打、丟石塊、丟汽油彈等。就我所知，國內保

一、四、五對於隊形、驅離等戰術也有相關的概念；代號識別方式可以借鏡，

像是現場或用無線電呼叫用代號不要直接呼喊名字，或是秀出警徽就好不必

秀出臂章號碼，避免第一時間就被肉搜出來，若事後要追究責任亦可以追查

到人就好，對警察及家人也是一點保障。(乙小隊長) 

 

香港警察有被丟東西、被戳，也有看到警察流血的畫面。靠訓練避免吧，沒

有反覆訓練，或裝備再好沒訓練，就容易受傷。可以觀察他們機動部隊的訓

練方面，發生突發事件還是得靠平時訓練來取得有效控制，一方面也能避免

受傷，還有香港整體防護裝備比我們精良很多。（丙小隊長） 

 

香港警察有被毆打、丟汽油彈、刀傷、弓箭射傷、磚塊、鹽酸、咬斷手指等

受傷案例。相較香港，台灣的手段相對老舊且不切實際。香港警察有經歷過

反送中運動後，一定會針對群眾運動的訓練下一番苦心改革，待疫情結束後，

台灣可以與香港警察交流，來增強對於陳抗運動的訓練。(丁警員) 

 

沒有特別去關心到警察受傷這方面的資訊。上述全部都可以參考，我們保一

陳抗的戰術作為、裝備都有點老舊，年紀也都偏高，跟香港比落差很多，是

可以多方參考。(戊警員) 

 

有看過被砸石頭、搶槍及用刀子捅。透過注意周遭環境是否安全，要有同事

一起執勤、裝備上需穿防彈、防割背心。運用優勢警力逮捕、頭盔上用識別

燈辨識。（己警員） 

近半數受訪者提及臺灣警察保安防護裝備陳舊，已許久未更新，警察除了是
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人民的保母，同時也為人民與政府擔綱維護秩序的執法者角色，亦應該積極的受

政府保障陳抗勤務之執勤安全。 

 

參、激化抑或簡化衝突 

受訪者對於香港警方派出防暴裝備精良速龍小隊控制現場，出動水炮車、裝

甲車或投射大量的催淚彈、胡椒彈等進行驅離之行為，有四位認為是簡化衝突，

原因是站在「警察要控制現場、化解衝突」的立場來執行。  

因為當時他們示威者接近在打游擊戰，就是快速出現、破壞，再分散，讓警

察疲於奔命，就阻擋殺傷力來說，我認為香港警察的做法是適當的。裝備的

觀念是備而不用，鎮暴裝備還是要持續去精進，用舊時代的東西去打新時代

的仗肯定是不行，但執行上有困難，因經費要審核時，在野黨會認為你要買

這些裝備來做甚麼。（甲中隊長） 

 

這些東西都是為因應情況的升級，而出現的手段，比如說出現路障，他們出

動裝甲車排除，才能順利地前進，進而讓衝突解決，這些都是他們比例原則

下用來簡化衝突的手段。我覺得蠻有需要的，雖然國內早期以前的社會運動

蠻激烈的，近幾年相對沒有，但不代表未來不會出現，其他國家也有出現可

以借鏡，就預防的角度來講，可以希望可以先準備起來，而不會說當遇到類

似情況卻沒有足夠的應對方式。(乙小隊長) 

 

對警察來說，是簡化衝突。但兩地國情不同，我們法律有相關限制，不太可

能引進高武力層級的裝備來進行鎮暴。（丙小隊長） 

 

 

如果是在現場的話我認為是簡化衝突，但若是在新聞媒體上就會被炒作成

激化衝突。我認為要優化軟硬體，如戰術上的作為、人員的遴選或是裝備

等優化。（戊警員） 

相反地，有兩位視香港警方作法是激化衝突，但身為警察在工作上仍須採取

此必要手段。 

當然是激化衝突，但這也是必要手段，香港警察才可以保護自己，台灣的警

察裝備非常老舊，保護效果有限，台灣目前沒有針對陳抗的催淚彈訓練及防
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毒面具，要花很多經費才能做有效的改革及訓練，但民意代表針對欲行陳抗

的經費會控制特別嚴格甚至刪減。(丁警員) 

 

我認為是激化衝突。台灣無需增購裝備。若國家強推離民意越來越遠的法案，

相信許多人也會不服。個人認為是國家強推的反送中法案惹起民怨，就連是

我本人也不同意，但身處警職人員，的確在工作上與精神支持上是分兩邊的。

（己警員） 

 

針對臺灣是否有需要優化相關裝備等問題，有三位受訪者認為就預防的角度

來說，有需要優化升級；有兩位認為因國情不同，毋需增購裝備；另有一位抱持

中立看法，理由是若升級還須經過一連串訓練與改革，而經費亦須通過民意代表

的層層難關，涉及太多面向沒那麼容易。 

 

肆、保安訓練制度 

原則上香港每位警務人員，皆要在警職生涯受過警察機動部隊的訓練，此制

度確保當國內發生大型事件及災難時，具備隨時召集大量接受過內部保安訓練

的警察力量。訪談對象之中有三位表示認同上述做法，可以引進試辦。 

我覺得這制度蠻不錯的，以前外勤各分局有機動保安的保持，但後來因為績

效使然，這一部分變得比較少著墨，若未來這樣試辦也是不錯，藉由受保警

訓練，相對的讓外勤員警可以休息一下，養成一些基本的機動保安觀念也不

錯。融入常訓的保持訓練是不必，這部分可以有點類似證照制，受過訓有概

念即可，外勤每個月的保持訓練還是以他們常碰到的情境為主。（乙小隊長） 

 

我認同香港的做法，讓新進香港警察歷練過，對自身的任務職責比較有認知，

也可以確認是否適合這份工作，台灣有必要跟香港做交流，改革現有的作法。

（丁警員） 

我可以認同。保安訓練是不用每位皆受訓，因實際上臺灣的陳抗運動比較溫

和、衝突較少，沒有國外嚴重，都推擠居多，警察大部分也只是部屬待命而

已。（戊警員） 
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有兩位持中立看法，理由認為臺灣警察既有保有專業分工，還是讓保安警察

來受訓與專責處理陳抗勤務為優先，以及因國情問題，臺灣警察無需太多強力執

法戰術運用。 

訓練就是要保持熟悉，其實以前警校就有機動警力訓練，後來有特考之後就

以考試為主，以前外勤派出所每年也要提供人力做機動保安警力的驗收，現

在好像也取消了。我覺得他們制度不錯，但臺灣很難執行，光是要調動訓練

就多很多後續程序，臺灣警察是散在制，發生事情還是中央調度保安警察比

較快。（甲中隊長） 

 

我覺得還好，民情還是不同，他們這制度可能是受到殖民的影響，然後臺灣

還是偏向以人權保障為主，強力執法不是我們的手段。外勤基層警察不太可

能擔服這種大型陳抗勤務，臺灣由專責的保一、四、五警察來執行。（丙小

隊長） 

 

訪談後，僅一位對於「在警職生涯受過警察機動部隊訓練的制度」表示不認

同，理由同樣係警察有專業分工，且認為實際受訓完並無太大幫助。 

我不認同。我國有專責負責支援陳抗活動的單位。例如保一、四、五。需要

接受保安訓練。但重點放在教導處理聚眾活動原則或是觀看影片即可，實際

操作練習並無太大幫助。（己警員） 

 

認同的意見有提到可以將保安訓練做一套有系統的教學，類似考取證照制度，

意即接受為期一段時間的專業訓練過後，再通過一連串有架構的檢測，並頒發證

書證照，將來在警職生涯遷調上亦不失為一種可以加分的依據。 

 

伍、困境及反饋 

透過圍繞在反送中風波與陳抗勤務經歷訪談，受訪者針對認為警察的困境面

向，有兩位受訪提及與角色衝突有關，認為警察只是中立角色，不論政策的好壞，

維護遊行秩序只是我們的職責本份。 
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可能要有很好的情緒管理，雖然我們不是遊行民眾的目標，但警察往往是最

後的手段，很常造成警民衝突。困境因為警察算是中立角色，不管政策好壞，

我們還是要依法去做好維護遊行秩序，但示威民眾可能會覺得我們在找他麻

煩，即便我們只是在做該做的事情，容易被當成沒有同理心的感覺。希望硬

體設備能先提升，先能保護好員警自己。（乙小隊長） 

 

需要裝備與處理聚眾活動觀念。困境就是政府官員的政令或是不符民意的法

令推動，就推警察出來第一線接受人民的怒吼，相反的政務官員都躲在背後。

上級需提供保護裝備及支持員警依法行政，針對不理性群眾，要及時逮捕處

理。（己警員） 

 

有兩位受訪者認為「比例原則難拿捏」，是警察在執行陳抗勤務上的困境，

尤其是在社會觀感(民粹)下，仍常發生警察是合法的，但因觀感問題而被行政懲

處。 

首先基本體技要具備，再來大家對戰術要有一致共識與瞭解，接著器材要會

操作，然後服從、要能按計劃行事、要一致，最後要蒐證能力，才能保護自

己。困境大概就是執法者的依法行政，在社會觀感(民粹)下，兩者平衡之間

很難去拿捏，很常發生警察是合法的，但因觀感問題而被行政懲處，簡單來

說就是比例原則。訓練上就是要保持陳抗勤務的熟悉度，不能因為久久一次

就荒廢，還是要有基本的能力具備。（甲中隊長） 

 

我覺得就是自我保護的能力。比例原則難拿捏，當下達一個逮捕指令時，不

知道究竟做了會不會被告。希望個人蒐證器材能配發好一點，以保護同仁。

（丙小隊長） 

 

另外，認為「裝備硬體不足」，以及「被動需長時間待命」為警察困境的看

法各有一位，可以說兩者均從保護警察自身安全的角度為出發點。 

保護警察自身的裝備要先有，以警察受到傷害最小為原則。最大的困境是裝

備不足，先把裝備買足才是最上策。（丁警員） 

 

需要知道如何去保護警察自身安全吧，若萬一被落單、被攻擊，要如何應對

撤退。困境我認為警察永遠是被動地在反應，因此會需要長時間、大量的待
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命，體力消耗相對來的大，很多時候抗議的人來的不多，但我們還是要部屬

多過於對方的警力。可以的話能多發展小隊、小組的組合警力訓練，比較不

容易落單，執勤上相對來的安全。（戊警員） 

 

若政府回應總是先將政治問題治安化，警民對立的衝突恐重複上演。訪談針

對陳抗勤務該具備哪些能力的期待面向，有四位受訪者作出安全保護方面的強

調，認為無論是裝備上或觀念上對於安全必須有所重視；另外亦有認為基本體技、

戰術觀念要共同一致、服從力、蒐證反證能力，以及良好的情緒管理能力等皆有

重要性須具備之。 

 

陸、小結 

站在警察的立場，較多數的受訪者認為香港警方驅離行為之相關武力戰術是

簡化衝突，是為了因應情況升級、阻擋殺傷力的必要手段。 

值得學習方面，有受訪對象提到「裝備的優化」、「運用優勢組合警力進行驅

散逮捕」、「代號識別」部分，亦有認為可蒐集香港「負責內部保安與人群管理的

訓練內容以及戰術」作為交流參考等方式。 

最後，半數受訪者認同香港警隊中警察機動部隊相關訓練模式，可以採用引

進並以通識課程或證照制等方式試辦，使臺灣警察普遍受過訓練，令同仁相對於

小隊、分隊、中隊、大隊等陣形戰術或切割戰術概念也較瞭解。 

 

第四節 警察常年訓練提昇認同感與參與度之訪談 

警察是容易職業倦怠的高危險族群，部分原因為處於高壓的環境，以及長時

間的輪班勤務，繼而容易表現出對工作冷漠，以及影響專業效能，與執勤安全方

面的疑慮。 

壹、提昇認同感與參與度之建議 
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本論文受訪談對象服務年資由 8 年至 27 年不等，對於提昇常年訓練認同感

與參與度的有個別的感受，有 3 位受訪者認為提升教官教學品質、豐富訓練內

容、以及更具實用性，能有幫助。 

豐富多元化一點，然後教官相對的也要充實自己，我有遇過認真備課的、會

去充實自己的教官，會去符合實際勤務的情境去做研討，而不只是在空談，

教官這個角色蠻重要的，如果教官上課沒什麼內容，那參加常訓的人就會只

是想去休息、放空，也就沒有甚麼認同感可言。（乙小隊長） 

 

現行制度均符合參加常訓的意願及認同感。建議未來課程授課內容豐富性及

實用性來提升同仁興趣或是參與度。（己警員） 

 

可以提升教官素質或外聘專家，然後課程內容多變化，例如移動射擊有側面

閃身跟四個象限的移動，希望不要只是應付測驗的做練習，還可以有其他變

化加入樂趣，寓教於樂。至於認同感，若能更貼近勤務，認同感自然能提升。

（戊警員） 

 

對於提升警察參與每月常年訓練之認同度與參與感，有兩位受訪對象認為可

藉由提升獎勵方面以茲鼓勵同仁，來達到功效。 

可能放寬獎懲制度吧，因為一般多數同仁我相信是被動參加的，當自身為了

達到敘獎標準，可能會更有意願，利用勤餘時間強迫自己去練體能之類的。

另一方面，逮捕術或體能若沒達標，必須要讓他花更多時間去做這項目的練

習，確保大家都保有基本水平，就會有認同感。（丙小隊長） 

 

先減少地方派出所外勤同仁的工作壓力及工作時數，多鼓勵及增加獎勵，少

處罰。（丁警員） 

 

最後，有一位受訪對象認為，若能將訓練重點著重在讓大家追求「成就感」，

藉由整體的進步、明確感到有收穫，即能帶動同仁對於常年訓練的認同感與參與

度提昇。 

追求成就感，當你明顯感受到有進步，或有達到目標，例如這次有達到 OO

目標，下一次我要達到 OO 目標，然後明顯到讓其他人也可看見進步的程度，
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不是只是讓常訓這一天的時間跑完而已，是有收穫、學到東西的，當整體大

家都有看到進步，互相就會產生對訓練有認同感。（甲中隊長） 

 

貳、訓練融入保安案例 

對於有機會將國外聚眾保安的相關戰術與警察應對案例，融入每月警察常年

訓練中，均一致採正面看法，筆者認為主要原因係受訪對象為保安警察的緣故，

對於將來可能預見的大型群眾陳抗運動，皆有相當的敏感度。至於教學資訊的內

容，有半數受訪者希望能透過整理再呈現，避免接收零碎或太大量的資訊，與看

新聞報導無異。訪談後只有一位認為不會特別提升參與度，其餘皆有興趣。 

可以，單純看影片顯得無聊，若能帶入研討，有互動問答會更有幫助。參與

度會提升，自身能融入情境，然後反瞻自己若遇到該如何處理。（甲中隊長） 

 

有處理好的資料當然可以看，把這個當成經驗值的累積。有影片看或操作當

然可以提升我的興趣，這對保安警察來說算是通識的概念，若有資料多少都

應該要瞭解。（乙小隊長） 

 

有需要，可整理參考其他國家如何處理，也提升危機意識，我認為看單位，

讓保安警察看就好。我個人會有興趣，透過保持訓練帶入案例，也可以學習，

不然平時不會特別的去注意國外大型抗議活動怎麼處理的。（丙小隊長） 

 

當然要，但是要經過整理，也要考慮到每個地方法律不同。如果有類似的課

程，會增加我的參與度。（丁警員） 

 

可以，能利用公家的時間，吸收平常不會注意到的事，會提升我的參與度。

（戊警員） 

 

有必要。常年訓練應該有不同態樣讓同仁參與。執行不會特別提升參與度。

因為每個月必須參加一次常年訓練。（己警員） 

參、制度回應 

警察常年訓練「術科訓練每人每月集中訓練八小時」之制度上（如訓練課程
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編排內容、實施或影響自身服勤…等），普遍認為沒有不便，僅有一位認為排除

繁忙業務來參加會造成不便。另外多數認為每月 8 小時的制度設定是適當的；

僅一位認為希望能月初由自己來選擇參加梯次，方便個人安排業務行程來參加

常年訓練時間。 

因公務上，有幾次沒有參加到。現行制度每月 8 小時對大家相對好掌控，然

後以外勤派出所來說，每月空一天出來去參與常訓，調適身心也很好。對我

沒有不便。(甲中隊長) 

 

單講我個人的情況通常都是因為勤務忙，而無法參加。就外勤來講，每月有

固定的 8 小時來訓練，對他們算好的，對槍枝、身上的器械、應勤裝備的使

用，透過每個月的保訓來熟悉。訓練是員警最大的福利，沒有不方便。(乙小

隊長) 

 

有因為公事繁忙沒參加過。沒有修正空間。可能剛好常訓那幾天勤務、業務

很忙，還要特別空出時間去做這些事，這大概是我認為的不便。(丙小隊長) 

 

印象中好像都有參加，除非常訓課程剛好放假。我覺得「術科訓練每人每月

集中訓練八小時」之制度上很棒，一次訓練完，可以比較有系統。實施每月

常訓對我來說沒有不便的地方。(丁警員) 

 

偶爾因公務繁忙，有幾次沒有參加到。我認為沒有修正空間現行做法與制度

(每人每月 8 小時)這樣就剛好，若太多可能也會讓同仁覺得煩造成反效果。

沒有對我造成不便的地方。(戊警員) 

 

有因公未參加常年訓練。有修正空間。現行作法為每個月常訓梯次有很多梯

次，可以在月初時就選擇參加梯次，方便安排實施常年訓練時間。沒有造成

不便。因為規定每人每個月必須參加一次常年訓練，因公或是有事無法參加

再依規定辦理。(己警員) 

 

蒐集受訪者未參加常年訓練的大致原因，幾乎以因公務繁忙占大多數，顯而

易見地，績效掛帥仍然可能充斥各警察單位，對於平時的保持訓練之重視程度與
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阻礙，即便在 2019 年變革過後有那麼一點改善，筆者認為仍有許多可以進步的

空間。 

 

肆、小結 

首先，針對提昇常年訓練認同及參與感之意見，以「提昇常訓教官教學品質、

與活用、豐富教學內容」為多數，另外亦有提及能嘗試藉由「提昇獎勵方面以茲

鼓勵」或「產生成就感」等面向著手。 

其次，受訪者對於將國內外處理大型聚眾活動相關案例，帶入常訓課程均持

正面態度，並且希望能透過整理再呈現，以避免接收零碎或太大量的資訊，若能

加入研討或能更提升參與感。 

最後，針對目前的常訓編排制度，普遍認為是適當的，每月空出一天來實施

參與訓練，熟悉裝備體技與調適身心，並不會帶來不便，惟仍常出現因為公事繁

忙而無法參加常年訓練的窘境。 
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第五章 結論與建議 

本章針對第四章所研究而得出的資料，進行整理與歸納，並提出符合研究目

的之建議，以作為相關常年訓練未來規劃的參考。全章擬分為兩節，第一節根據

訪談結果而歸納出結論。第二節則是針對訪談時所面臨的問題提出具體建議，供

作未來研究之參考。 

第一節 研究結論 

筆者經蒐集整理相關文獻，並於修訂訪談題目後，分別向 6 位不同年齡、不

同職位保安警察進行深度訪談。將訪談重點分為「常年訓練之態樣、意涵及重點

演變」、「反送中運動反思」、「提昇參與動機」三大面向，經統整後有以下之研究

發現： 

壹、常年訓練態樣、意涵及重點演變方面 

多數受訪者認同可利用增加常年訓練時數或次數，能夠替員警帶來槍枝或逮

捕術之熟悉度，以及維持自身良好體能狀態的正向助益，以避免「槍枝操作不慎

導致走火」、「員警因公傷亡」等類似案例再度發生。 

每月各警察人員依法皆要參加警察常年訓練，以及每半年接受常訓測驗。經

訪談後，各受訪者均對「無論是新進人員或是在職數年的官警，皆要接受警察常

年訓練」的看法感到一致認同，理由係除了能藉由保持反覆的練習，讓職能技能

更加熟悉外，還具有能讓大家執法觀念統一的效用，重點在於訓練可以讓自己知

道下一步必須要做甚麼事情，也能成為團隊、彼此之間的共通語言，一起接受的

訓練的同時更能增加彼此的默契，在團隊執行勤務時即能以最少的警力發揮最

大的執勤功效。 

在警察常年訓練改革的整體方向受到普遍地認同，應用射擊與情境演練結合

綜合逮捕術方面多數有感受到能更貼近真實勤務環境；惟多元化體能與勤務貼

近感受度仍不高。 
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貳、反送中運動反思方面 

香港警方於反送中運動期間，派出防暴裝備精良的警察機動部隊、特別戰術

小隊控制示威衝突現場，更有出動水炮車、裝甲車的身影，或投射大量的催淚彈、

胡椒彈等驅離之行為，有多數受訪者站在「警察要控制現場、化解衝突」的立場

來看待，認為是簡化衝突之行為；視此作法是激化衝突者，亦不免評論身為警察

在工作上仍須採取此必要手段的兩難局面，道出警察在維護治安身分與政策支

持下的角色衝突問題。 

有受訪對象提及「裝備的優化」、「運用優勢組合警力進行驅散逮捕」、「代號

識別」等部分值得臺灣效仿學習，亦有認為可蒐集香港「負責內部保安與人群管

理的訓練內容以及戰術」作為參考，甚至是在將來爭取雙方警察以舉辦交流的形

式等方式，對比國內保一、四、五的隊形、驅離等戰術，汲取對方保安部分的優

點，進而消化為適合我國的執法方式。 

在香港警隊中警察機動部隊相關訓練模式的方面，半數受訪者對於「在警職

生涯中全體同仁要受過一定期間的保安訓練」持正面看法，認為臺灣可以引進，

做法以類似證照制或通識課程等方式來試辦，使臺灣警察普遍受過保安訓練，令

受訓者能對於小隊至大隊的陣形應用或切割戰術概念也所瞭解，添增執勤效率。 

統整群眾運動陳抗勤務中，認為警察的困境，以「警察角色衝突、比例原則、

裝備硬體不足、以及被動需長時間待命」等面向為主。另由於我國是類勤務以維

護合法遊行者人權為原則，因此員警自身安全的風險在衝突發生當下，相對處於

弱勢，多數受訪者寄望期能透過訓練上的重視來改善之。 

 

參、提昇參與動機方面 

充實教官及訓練課程內容的看法比例最高。多數認為以「提昇常訓教官教學

品質、與活用、豐富教學內容」能夠增加參與動機，另外亦有提及能嘗試藉由「提

昇獎勵方面以茲鼓勵」或「產生成就感」等面向著手來增加參與動機。 
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其次，受訪者對於將國內外處理大型聚眾活動相關案例，帶入常訓課程均持

正面態度，並且希望能透過整理再呈現，以避免接收零碎或太大量的資訊，若能

加入研討或能更提升參與感。 

 

第二節 研究建議 

2019 年象徵變動的一年，警政署推動常訓改革政策，廣納基層同仁意見，以

及相關專家學者意見，重點圍繞「提升執勤安全」來進行改革。同一年，香港開

啟了歷來規模最大、時間最長的一場政治運動。不同種類的抗爭活動每天在發生，

令警方疲於奔命，破壞了社會安寧，也伴隨而來龐大的損失及傷亡。本節以研究

結果為論調基礎，提出研究建議，並分為提昇常年訓練參與度及認同感之統整建

議，與群眾運動反思訓練之統整建議兩部份作說明。 

 

壹、提昇常年訓練參與度及認同感之統整建議 

常訓技術教官及技術助教，針對執勤的安全進行研討，將常年訓練回歸由基

本的觀念建立做起，並把流於形式的套招測驗，改為依據地方屬性不同的無劇本

情境演練，除了訓練更貼近勤務與真實，使執勤安全能有效提升之外，筆者尚有

以下幾點建議： 

一、訓練多元化 

多數受訪者表示訓練希望能採多變化、多元化、豐富性等方式進行。除了體

能訓練部份掛名多元化，應用射擊與情境演練結合逮捕術等訓練課程，筆者建議

亦能朝向多元化方向來設計、增加課程豐富性。譬如射擊除了移動、運動後，尚

可以加入掩體後射擊，或可加入短時間、多目標、辨識不同目標、非慣用手的用

槍等；體能部份可在不同年齡級距下，模擬坊間斯巴達比賽、小組搭配等闖關方

式來添增趣味；逮捕術部份定期更新五種情境想定，或以分局級的規模於空曠處

進行一次大型聚眾活動處理演練，避免課程僵化。 
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二、外聘專業 

各縣市警察機關的常年訓練技術教官及助教，每年有定期至警察訓練基地進

行複訓的制度，以確保教授觀念一致，及有利維持教官與助教群的專業程度。但

畢竟人外有人，天外有天，例如讓教官利用勤餘時間去接受更多多元化體能有關

的知識及訓練，依舊可能不及以此為業的體能專家。本訪談結果多元化體能訓練

恰巧是受訪者認同感最低的項目，故筆者建議能利用常年訓練中體能訓練的時

間，聘請外界合格或有執照的體適能訓練專家，教導警察人員正確且專業的方式

訓練，減少受傷的比例，對於增加警察執行勤務時所需的肌耐力、心肺、爆發力

或協調性等方面之訓練，能更有效率。 

 

三、教官授課品質 

在大學選修課程的時候，有些老師的課程相對熱門，甚至造成搶課風潮，而

有些老師課程則乏人問津。若我們將這一套「授課品質」的概念，移植到警察常

年訓練，把常年訓練看成一門課程，筆者相信會出現相同的成效。一個不斷在充

實自我、積極進取、認真備課的技術教官或助教，勢必會感染課堂上的警察人員，

並且在每一次的訓練結束之後，自動自發地思考與練習，以及期待下一堂課到來，

如此即可以大幅提昇認同感與參與度。 

 

四、追求成就感 

成就感的定義，大致是需要通過自己的努力，去完成有一定難度的任務之後

獲得的心理感受，或是通過自己的實踐，獲得想要的利益時的滿足感，利益包括

物質的、精神的。譬如藉由常年訓練中完成一項挑戰、贏得一場比賽、或是明顯

感受自己成績進步等，當這些任務完成時，內心會獲得一種滿足感，而且任務難

度越大，任務完成後所獲得的滿足感越大。反之，在僵化的、制式的訓練模式中，

警察同仁的心態將毫無改變，所有的學習都將是被動式的學習，效果自然不彰。 
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研究證實，在長期的進行一個工作時，物質激勵的效果，不如精神激勵來得

長久。又內在激勵是可以形成自我驅動，而自我驅動的首要任務就是要獲得成就

感。透過追求成就感的過程，通常會伴隨出以下現象（一）能推動人追求進步，

有助個人成長及提升個人能力（二）成就感能帶給人快樂和滿足（三）能推動人

去達成所定下的目標。綜觀而論，於設計課程納入階段任務或獎勵，將有助於達

成之後獲得滿足感與成就感，並帶來快樂和滿足，警察同仁內心就能更不排斥接

受每月一次的常年訓練。 

 

貳、群眾運動反思訓練之統整建議 

盱衡本國集會遊行法之修正草案重點方向，在緊急之報備制、刑事處罰規定，

以及禁制區、安全距離之劃定等相關規定方面作修正，並且明確限縮警察人員，

在使用暴力、違反安全距離及壅塞交通之情形下，於警告、制止無效時，始得行

使命令解散權，旨在給予參與者之最充分自律，賦予人民以和平、理性方式表現

自由。無論修正結果如何，可以預見的是在未來緊急性或偶發性之集會、遊行將

會越來越多，同時，警方必須要思考如何妥適應對。 

一、增加保安案例檢討 

臺灣近代最具象徵性的大型群眾運動有 2014 年的太陽花學運事件、2017 年

的退休軍公教族群反年金改革運動。過程中亦不乏有激烈之警民衝突。在美國

2020 年有因非裔男子喬治．佛洛伊德（George Floyd）事件而再度走上街頭的

BLM 抗爭、2021 年川普支持者衝入國會事件；2021 年歐洲多國因疫情而加強封

鎖措施，未料引發荷蘭、比利時、奧地利、法國、義大利等國數萬民眾示威抗議，

紛紛演變為警察與抗議者之間的暴力衝突事件。 

無恃其不來，恃吾有以待之。當全球的抗議規模逐漸升溫，臺灣警察對示威

者和平抗議的期待，就不能脫離現實而過度理想化，必須要有所警惕。常年訓練

中鮮少有把國內、外群眾運動案例檢討列為經常性、保持訓練的項目之中，若能
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在每一次的事件發生後，快速將事件資訊蒐集彙整，或者每一季定期性的利用常

訓時間輔以電化教學、研討形式灌輸同仁處置觀念，提高對於風險的認知、戰術

應用的教導，相信對於日後有類似突發事件時，警方必能從中降低威脅並控管危

機。 

另外，案例內容亦含可蒐集國外有關「負責內部保安與人群管理的訓練內容

以及戰術」作為參考，甚至是在將來爭取雙方警察以舉辦交流的形式，對比國內

保一、四、五的隊形、驅離等戰術，汲取對方保安部分的優點，進而消化為適合

我國的執法方式。對於「在警職生涯中全體同仁要受過一定期間的保安訓練」方

面，臺灣可以類似證照制或通識課程等方式來試辦，使臺灣警察普遍受過保安訓

練，令警察同仁能對於小隊、分隊、中隊，乃至大隊的陣形應用或切割戰術概念

也所瞭解，添增執勤效率。 

 

二、充實保護自身安全能力 

當有陳抗勤務出現，警察經常是被動地在反應，譬如會需要長時間、大量的

待命，很多時候抗議的人來的不多，但我們仍要部署多過於對方的警力，故體力

消耗相對來的大。長期處於精神待命的狀態之下，容易對勤務產生疲勞、輕視，

受傷的風險往往在此時提高。另外觀察香港反送中期間，港警開槍的案例多半是

落單或警力處於劣勢情況下，評估現場可能受攻擊進而採取最下策（開槍嚇阻）

方式。 

除了勤務編排要注意給予同仁適當休息，養精蓄銳外，筆者將保護自身安全

分為攻勢與守勢兩個方面，（一）攻勢方面：多發展小隊、小組的組合警力及隊

形訓練、切割人群戰術訓練，會比較不容易致生落單情勢，執勤上相對來的安全。

（二）守勢方面：臺灣在執行陳抗勤務時，以戴警便帽居多，要知道頭部若受外

力撞擊或晃動，極可能造成永久且不可溯的損傷，若不幸被落單、被圍毆攻擊，

是否有相關保護頭部、自身安全訓練、事前策劃撤退路線、同組隊員營救組合訓
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練等，筆者認為這部份的課程也相當重要。 

 

三、比例原則 

「保障合法、取締非法、制裁暴力」之標語，常作為警方處理抗爭勤務的標

準，本於維護民眾表達意見之自由與權利，故警察對於任務特性、執勤法令教育、

狀況應對作為等方面，應實施相關的任務訓練或研討對答，尤其是保安警察在這

一塊領域，基於自身任務屬性更要利用常訓時間安排反覆練習並掌握要領，以確

保所屬執勤時能瞭解本身職責、執勤技巧、服務態度、比例原則以及法令依據，

並且輔以灌輸相關的人權觀念，提升執法認知，在所欲達成執行目的之必要限度

下，應以對人民權益侵害最少之適當方法為之，確保執勤警察人員與示威群眾安

全，並能維護人民請願、集會、遊行、政策參與權利及兼顧國會正常運作之秩序，

同時執法手段裁量之合法性也能接受外界課責，打破各方質疑。 

集會、遊行向來是人民向政府表達對於特定政策的不滿，或影響政策的手段，

當群眾集結形成一股力量，政府即無法默不吭聲、不作回應，而身為執法者的警

察，永遠都是堅定地守著第一線，一同捍衛這民主自由的旗幟。 
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附錄：訪談紀錄 

 

編號 時任職務 服務年資 訪談日期 

甲 中隊長 27 5/31 

Q1：請問您是否知道現行警察常年訓練的項目有哪些（如移動射擊、折返跑、

波比跳…等術科項目）？實施的方式（若您今天表排常年訓練通常都怎麼進

行）？常訓的執行或測驗內容通常都由何處得知？ 

我知道有分術科跟學科，術科的部分有射擊、逮捕術、體能等項目，每半年

驗收一次，一次都 8 小時，通常射擊與體技各佔半天。總隊教官會公布在群組，

每半年會有重點項目，然後署那邊針對項目還有持續在作滾動式修正。 

Q2：您若於新聞媒體上看到關於「警察用槍不當導致槍枝走火」、「跑步測驗昏

迷成植物人」、「員警因公受傷」等案例新聞，您是否認為利用增加常年訓練時

數或次數可以有效避免？請您儘可能地敘述您所認知的警察常年訓練會對於員

警帶來哪些方面的影響？或如果沒有警察常年訓練將對警察造成何種影響？ 

訓練讓大家熟悉內化，當然增加常訓時數可以讓體能變好，體技也越來越

熟悉變成反應，射擊也會進步，都是需要時間去累積。 

Q3：訓練定義是基於工作上或業務上的需要，進而培養個人知識或技能。請問

您是否認同無論是新進人員或是在職數年的官警，皆要接受警察常年訓練？需

要的主要原因為何？不需要的主要原因為何？  

每位警察同仁都要參加常訓，不論年資多久，做越多越熟悉，對於外勤或

派出所來說，訓練時數每個月只有 8 小時，因他們平時業務繁重，參加常訓保

有訓練更顯得重要。 

Q4：現行警察常年訓練多元化體能部分係由警政署 2019 年成立改革專案小

組，邀集國立體育大學、國立臺北市立大學體育學院及運動醫學中心等專家學

者與實務機關代表共同研商策訂之。請問您對於體能施辦項目（3 千公尺跑
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走、20 公尺折返跑、2 分鐘伏地挺身、2 分鐘仰臥起坐、2 分鐘波比跳、5 分鐘

跳繩及 2 分鐘內握力）是否覺得困難或輕鬆？是否覺得項目太多或適中或過

少？平時花多少時間練習？您認為透過檢測與練習，為您帶來甚麼效益？  

我平常都有在運動，對我來說都不算難，還算輕鬆。我贊成多元化體能，

一方面可以選擇自己喜歡的去練習測驗，一方面可以觀察自己在做哪些項目的

時候，比較不足，需要加強。基本上不會專程練，平常有保持運動習慣即可。 

Q5：承上題，檢測內容除有心肺能力外，尚要求上、下肢肌力、肌耐力、敏捷

力及爆發力等訓練，請問您參測過次數為？平均得到的分數為多少？您是否知

道檢測項目設計的目的有哪些？您認為檢測項目有沒有意義？原因為何？ 

每半年都會測驗一次，除非受疫情影響而停辦，基本上有排到都會去參

加。體能分數幾乎都滿百。除上述說的心肺、肌耐力、敏捷，還有加強體適能

吧。都有意義，藉由這些檢測項目標準，也可以看出自己是逐年進步或退步。 

Q6： 2019 年臺灣發生社會矚目的鐵路警察殉職事件，而間接促成了警用逮捕

術的變革。請問您是否參加過 2019 年之前的警用綜合逮捕術？若有，當時的

情況為何？對比新式的「情境演練結合逮捕術」(精神異常或酒醉失控者之處

理、告發交通違規者情緒失控之處理、攔查可疑車輛實施盤查突遭襲擊之處

理、受理報案時民眾不聽制止並對員警推擠叫囂之處理、室內或狹小空間遭遇

民眾襲擊之處理)，受測者依攻擊情境與程度，結合逮捕術與應勤裝備的運用等

改變，請問您認為設立的目標為何？您認為是否實際有用？ 

參加過，大多都是固定的招式，警察應該很難在勤務中應用出來，然後幾

乎都是徒手為主，現在執勤手段變多了，有多辣椒水、警棍、電擊槍等。目標大

概就是執勤安全，包含自身及當事人安全。測驗情境離實際還有一點差距，畢竟

在測驗當下，心理已經預設這些都是假的，不是真實的，但仍有練習的效果，讓

自己去反應說我可以採取甚麼樣的做法。 

Q7：員警於勤務中用槍，對生命、身體法益的侵害也相對來的大，具有「最後
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手段」的特色。請您盡可能敘述可以合法開槍的情況？透過警察常年訓練後，

您是否會依照受到攻擊的武力分級，先選定相對應的武器或警械(比如辣椒噴

劑、警棍、電擊槍)來取代用槍？您的選擇主要原因是甚麼？  

法理上來說，警察個人生命、身體或裝備遭受到危害，或他人生命、身體

遭受到危害的情況，就可以大膽用槍，但困難在於，有時候危急時刻是考驗瞬間

的判斷，現況觀念做法是武力層級要高一級的思維，例如對方徒手，我們就取用

警棍；對方拿刀，我們就要懂得高一級。會，但也不是說取代用槍，槍也不一定

拿出來就要開，也可以用來喝止。 

Q8：警察常年訓練術科射擊訓練部分，逐漸著重應用射擊(比如移動射擊、運動

後射擊)來取代基礎精準射擊之訓練，您是否認同對於用槍時機之判斷、用槍安

全的掌握以及用槍穩定度上感到更加認識與信心？您認為應用射擊的設立目的

是甚麼？您對用槍訓練的期待為何？常訓應用射擊是否有符合你的期待？ 

當然會有信心，應用射擊是鼓勵員警大膽用槍，但這是不同層面的東西，

我認為還是要有基礎精準能力再來應用。射擊的多元化可以增加用槍信心。我認

為應該先練精準射擊再練應用射擊，適當去調配時間，兩者皆很重要不能偏廢，

養成習慣後，團體作戰時也才能瞭解其他人會有甚麼反應。 

 Q9：請問您從事警職工作有幾年？您對於警察常年訓練項目變革的方向是否

感到認同？您認為會因為何種因素而造成警察常年訓練項目的變革？ 

我從警 27 年。方向是好的，但以前紮實基本功的東西好像流失了，如柔道、

跆拳、警棍術、擒拿術，像跆拳能學到保持安全距離，和一些防禦觀念、反應；

遇見嫌犯不是一昧給人家壓制在地，學習擒拿術就能有相當控制。現在常訓變得

比較靈活也比較輕鬆。通常有實際案例出現或有人適當反應，就會針對當時的時

空背景去做變革。 

Q10： 2014 年臺灣因《海峽兩岸服務貿易協議》事件引發太陽花學運，更造

成立法院被抗議人士攻佔。學運結束後，部分員警就驅離過程非以抬抱、拉離
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等方式，而造成民眾頭皮撕裂傷、頭部挫傷、肋骨骨折等傷勢被判定已逾越執

行驅離勤務時比例原則而賠償。請問您對臺灣警察執法的尺度與比例原則有何

看法？您是否知道警政署於警察常年訓練有針對驅離違規靜坐群眾執勤方式，

拍攝電化教學「保護違規靜坐群眾離開訓練教範」，以及有「靜坐架離法」、

「連結排除法」等術科訓練內容？您認為它的實用性與必要性為何？(高還是

低)請試述原因？ 

在執勤上很難去拿捏，雙方人員的受傷在所難免，雙方都在動態情況下，

你警方手段、器材、戰術上都要去做考量。都有接觸過，其實這些都是舊時代

的東西，保安警察以前很常在練，因為很少有大型陳抗勤務，所以消失一段時

間，因學運案例有需要又再被提出來訓練。用優勢的警力做靜態的排除，當然

可以避免受傷，手段上、想法上是好的，也相對沒有暴力、觀感不佳的問題。 

Q11：請問您有參加過類似香港反送中運動等大型的陳抗運動勤務嗎？當時執

勤是何種情況？當時執勤的主要任務為何？ 

有，太陽花學運去署支援，然後也參加過早時農民運動，以前門口被衝擊

倒了之後，我們都要站上第一線充當人肉盾牌。主要任務是維護處所安全。 

Q12：請問陳抗運動勤務攜帶裝備與一般執勤勤務裝備差異為何？您是否有接

受過對於陳抗運動勤務的相關訓練或指導？要注意的重點有哪些？ 

不能帶槍，然後護目鏡、盾牌吧。前面提到的靜坐架離、排除法，以前也

有做過保安警察鎮暴操。注意自身以及當事人安全。 

Q13：香港反送中運動期間，您是否知道香港警察有哪些受傷案例？您認為可

以透過何種方式來避免上述員警受傷？反送中運動中可得知香港警察在使用武

力與槍械上有《程序手冊》指引對應武力、在防暴部隊有相關的陣形(如橫排、

小縱隊站位及應持的警械)搭配)、善用優勢警力防衛逮捕觀念、律定行動代號

與識別方式等，您認為香港警察有哪些處置應變值得臺灣警察當作借鏡？ 
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被 K、被丟石頭、被刀捅都有，這些行為都已經超過抗爭的規模了。其實

部署方面臺灣保安警察也有相關運用，如優勢警力去切割群眾，再包圍進行驅

散，還有小隊、分隊、中隊、大隊等陣形戰術。可能裝備可以借鏡，現階段我

們保安裝備、器材就是比較古老，這是不可否認的。 

Q14：香港反送中運動於 6 月轉變為激烈衝突，示威群眾開始出現攻擊警察、

破壞公共設施、於公共場所丟擲燃燒物、癱瘓佔領公務機關等行為，警方出動

防暴裝備精良的警察機動部隊、速龍小隊控制現場，更出動水炮車、裝甲車或

投射大量的催淚彈、胡椒彈等進行驅離，請問您認為其裝備或行動究竟是激化

衝突？還是簡化衝突？臺灣是否有需要優化相關裝備才能達到未來支援大型陳

抗勤務的執法量能？請試述您的看法？ 

因為當時他們示威者接近在打游擊戰，就是快速出現、破壞，再分散，讓

警察疲於奔命，就阻擋殺傷力來說，我認為香港警察的做法是適當的。裝備的

觀念是備而不用，鎮暴裝備還是要持續去精進，用舊時代的東西去打新時代的

仗肯定是不行，但執行上有困難，因經費要審核時，在野黨會認為你要買這些

裝備來做甚麼。 

 Q15：每位於香港警察學院畢業的警務人員經數年累積基本警務經驗後，便會

被安排到警察機動部隊基地，去學習進階的人群活動管理及保安行動戰術的知

識，為期 12 周的內部保安訓練，結束之後返回各自的警區駐守為期 30 周，到

期後隨即解散回歸所屬警區。隨後新大隊就成立，如此不斷循環，使得警務處

內全體人員均接受過半軍事化訓練，此種制度確保香港若然發生大型事件及災

難時，具備隨時召集大量接受過內部保安訓練的警察力量（有點類似臺灣的保

安警察）。請問您對上述制度是否認同？請試述您的看法？請問您認為臺灣未

來是否有需要因應大型陳抗勤務而讓每位警察同仁於常年訓練接受國內相關保

安訓練？請說明看法？ 
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    訓練就是要保持熟悉，其實以前警校就有機動警力訓練，後來有特考之後

就以考試為主，以前外勤派出所每年也要提供人力做機動警力的驗收，現在好

像也取消了。我覺得他們制度不錯，但臺灣很難執行，光是要調動訓練就多很

多後續程序，臺灣警察是散在制，發生事情還是中央調度保安警察比較快。 

Q16：無論政黨如何輪替，人民總會期望透過示威遊行表達自我訴求，而若政

府回應總是先將政治問題治安化，警民對立的衝突恐重複上演。請問您認為警

察該具備哪些能力以應付陳抗勤務？警察的困境有哪些？針對訓練上，有何建

議或希望上級提供哪些協助，能讓你無後顧之憂地站上前線守衛示威遊行活動

的安全？ 

首先基本體技要具備，再來大家對戰術要有一致共識與瞭解，接著器材要

會操作，然後服從、要能按計劃行事、要一致，最後要蒐證能力，才能保護自

己。困境大概就是執法者的依法行政，在社會觀感(民粹)下，兩者平衡之間很

難去拿捏，很常發生警察是合法的，但因觀感問題而被行政懲處，簡單來說就

是比例原則。訓練上就是要保持陳抗勤務的熟悉度，不能因為久久一次就荒

廢，還是要有基本的能力具備。 

Q17：您認為警察常年訓練部分有無必要讓同仁觀看反送中事件案例(如新聞、

影片)或美國處理種族衝突遊行案例當作常年訓練案例分享？(或以近幾年發生

的國外大型群眾運動當案例)若執行會不會提升您的參與度？ 

可以，單純看影片顯得無聊，若能帶入研討，有互動問答會更有幫助。參

與度會提升，自身能融入情境，然後反瞻自己若遇到該如何處理。 

Q18：您是否因何種個人狀況導致未參加過警察常年訓練？您認為警察常年訓

練「術科訓練每人每月集中訓練八小時」之制度上(如訓練課程編排內容、實施

或影響自身服勤…等)是否有可修正空間？實施每月常訓對你造成甚麼不便之處

嗎？ 
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    因公務上，有幾次沒有參加到。現行制度每月 8 小時對大家相對好掌控，

然後以外勤派出所來說，每月空一天出來去參與常訓，調適身心也很好。對我

沒有不便。 

Q19：現行警察常年訓練多元化體能檢測各項目之及格基準表，是將受測時間

或次數依照年齡級距得分換算成分數，並於達到標準後辦理敘獎，不及格者則

列為加強訓練對象。請問您覺得換算基準是否合理？是否還有其他修正的空

間？您對體能檢測項目的賞罰有何其他期待？ 

合理。我建議及格分數基準大家都要一樣，不應分年齡級距，然後敘獎的

標準可以再依年齡級距去區分。 

Q20：請問您認為在現行規範下，建議能做何種制度修改或增加誘因，能提升

警察同仁參加警察常年訓練之意願或認同感？ 

追求成就感，當你明顯感受到有進步，或有達到目標，例如這次有達到 OO

目標，下一次我要達到 OO 目標，然後明顯到讓其他人也可看見進步的程度，不

是只是讓常訓這一天的時間跑完而已，是有收穫、學到東西的，當整體大家都有

看到進步，互相就會產生對訓練有認同感。 

 

 

編號 時任職務 服務年資 訪談日期 

乙 小隊長 16 5/28 

Q1：請問您是否知道現行警察常年訓練的項目有哪些（如移動射擊、折返跑、

波比跳…等術科項目）？實施的方式（若您今天表排常年訓練通常都怎麼進

行）？常訓的執行或測驗內容通常都由何處得知？ 

射擊、體能外，其他還有逮捕術。接受總隊時間、流程的安排，通常上午

射擊、下午就進行體能。公文上或承辦人會告知。 

Q2：您若於新聞媒體上看到關於「警察用槍不當導致槍枝走火」、「跑步測驗昏

迷成植物人」、「員警因公受傷」等案例新聞，您是否認為利用增加常年訓練時

數或次數可以有效避免？請您儘可能地敘述您所認知的警察常年訓練會對於員
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警帶來哪些方面的影響？或如果沒有警察常年訓練將對警察造成何種影響？ 

我認為多訓練一定有幫助，用槍一定會更熟悉，跑步測驗現在也都量力而

為，能增加常年訓練都是好事，但對外勤警察來說，他們可能沒時間。常訓可

以幫助員警對於槍枝操作、逮捕術熟悉，因平常勤務繁重，也只能利用常訓時

間來保持、來精進。 

Q3：訓練定義是基於工作上或業務上的需要，進而培養個人知識或技能。請問

您是否認同無論是新進人員或是在職數年的官警，皆要接受警察常年訓練？需

要的主要原因為何？不需要的主要原因為何？  

這是一定要的，這樣才能維持勤務技能，還有觀念的更新。 

Q4：現行警察常年訓練多元化體能部分係由警政署 2019 年成立改革專案小組，

邀集國立體育大學、國立臺北市立大學體育學院及運動醫學中心等專家學者與

實務機關代表共同研商策訂之。請問您對於體能施辦項目（3 千公尺跑走、20 公

尺折返跑、2 分鐘伏地挺身、2 分鐘仰臥起坐、2 分鐘波比跳、5 分鐘跳繩及 2 分

鐘內握力）是否覺得困難或輕鬆？是否覺得項目太多或適中或過少？平時花多

少時間練習？您認為透過檢測與練習，為您帶來甚麼效益？  

現在強度都算高，沒有特別輕鬆，算做了會喘的程度，心律相較以往會瞬

間拉高。警政署有分上、下半年，有些也是二選一選擇測驗，所以項目數適中。

平常以跑步居多，沒特別練其他。透過檢測或訓練，再加上平常若保持運動習慣，

相對帶來維持體能的效益。 

Q5：承上題，檢測內容除有心肺能力外，尚要求上、下肢肌力、肌耐力、敏捷力

及爆發力等訓練，請問您參測過次數為？平均得到的分數為多少？您是否知道

檢測項目設計的目的有哪些？您認為檢測項目有沒有意義？原因為何？ 

印象中大概兩年四次吧。成績幾乎都滿百。目的應該是要符合勤務，譬如

勤務上突然遇到高強度狀況要去執行，可能追捕嫌犯。仰臥起坐項目建議撤換，

蠻傷脊椎的，現在蠻多研究有替代方案的。 
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Q6： 2019 年臺灣發生社會矚目的鐵路警察殉職事件，而間接促成了警用逮捕術

的變革。請問您是否參加過 2019 年之前的警用綜合逮捕術？若有，當時的情況

為何？對比新式的「情境演練結合逮捕術」(精神異常或酒醉失控者之處理、告

發交通違規者情緒失控之處理、攔查可疑車輛實施盤查突遭襲擊之處理、受理報

案時民眾不聽制止並對員警推擠叫囂之處理、室內或狹小空間遭遇民眾襲擊之

處理)，受測者依攻擊情境與程度，結合逮捕術與應勤裝備的運用等改變，請問

您認為設立的目標為何？您認為是否實際有用？ 

有，當時的對練比較沒有情境想定，都是一些算攻防對練而已，現在多了

情境模擬，譬如一些執勤中的對話、應勤器械運用等，感覺更貼近真實勤務所用，

以前比較多直接接手來做動作。目的就是讓大家更熟悉自己的裝備，然後依據不

同的情況，去做不同的轉換，讓大家有武力層級的概念，然後去做應對，也讓大

家有思考、動腦的幫助，而不是只有單純接手法的反應練習。 

Q7：員警於勤務中用槍，對生命、身體法益的侵害也相對來的大，具有「最後手

段」的特色。請您盡可能敘述可以合法開槍的情況？透過警察常年訓練後，您是

否會依照受到攻擊的武力分級，先選定相對應的武器或警械(比如辣椒噴劑、警

棍、電擊槍)來取代用槍？您的選擇主要原因是甚麼？  

口頭嚇阻，警棍，提升到噴霧，這些手段都無法制止，或對方危險性仍繼

續提升，我們也應該要提升到用槍階段來對應。有對於應勤裝備、警械更明確，

知道說可以依據情況來做應對，而不是徒手之後只有拔槍的方式。 

Q8：警察常年訓練術科射擊訓練部分，逐漸著重應用射擊(比如移動射擊、運

動後射擊)來取代基礎精準射擊之訓練，您是否認同對於用槍時機之判斷、用槍

安全的掌握以及用槍穩定度上感到更加認識與信心？您認為應用射擊的設立目

的是甚麼？您對用槍訓練的期待為何？常訓應用射擊是否有符合你的期待？ 

當你比較能掌握用槍之後，勤務上需要當然會更大膽用槍，整體常訓方向

來講，有更能清楚自己在移動後的用槍、控槍狀態。目的是為了符合外勤勤務
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吧，勤務上很少是讓你定點射擊情況，通常是嫌犯逃跑、抗拒、打鬥或追車等

激烈情況。應用射擊的方向讓我感覺有在進步。 

 Q9：請問您從事警職工作有幾年？您對於警察常年訓練項目變革的方向是否

感到認同？您認為會因為何種因素而造成警察常年訓練項目的變革？ 

今年 16 年，對於整體方向有感到認同。國內比較常發生槍枝不熟悉，例如

換槍，或為了更符合勤務上用槍型態，和面對外勤真正第一線常遇到的情況，而

去做改變，變得比較活用。 

Q10： 2014 年臺灣因《海峽兩岸服務貿易協議》事件引發太陽花學運，更造

成立法院被抗議人士攻佔。學運結束後，部分員警就驅離過程非以抬抱、拉離

等方式，而造成民眾頭皮撕裂傷、頭部挫傷、肋骨骨折等傷勢被判定已逾越執

行驅離勤務時比例原則而賠償。請問您對臺灣警察執法的尺度與比例原則有何

看法？您是否知道警政署於警察常年訓練有針對驅離違規靜坐群眾執勤方式，

拍攝電化教學「保護違規靜坐群眾離開訓練教範」，以及有「靜坐架離法」、

「連結排除法」等術科訓練內容？您認為它的實用性與必要性為何？(高還是

低)請試述原因？ 

警察在「比例原則」這種模糊的概念之下，蠻綁手綁腳的，再加上法官自

由心證程度較多，容易讓員警不知所措，不好拿捏執法手段究竟能到甚麼程度。

另外民眾抗拒的越強烈、情緒越激動，勢必不可能沒造成傷害，然後當徒手無法

去處理，可能警方會想用一些像是警棍去輔助，可能又會扯到比例原則的問題。

有，靜坐架離法、連結排除法我都知道，這些就我來講，要做到蠻困難的，除非

對方都是不會動的，不然很難達到理想。實用性不算高，因為對方是活人，會抗

拒，所以不是很實用。 

Q11：請問您有參加過類似香港反送中運動等大型的陳抗運動勤務嗎？當時執

勤是何種情況？當時執勤的主要任務為何？ 
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學運勤務有參加，但我剛好都在待命，沒有到立法院門口等第一線的地方

去，所以我沒有經歷過拉扯、衝突或其他直接接觸示威群眾。主要任務負責去

逮捕那些違法、違規(集會遊行法)，或翻入我們要守衛之機關處所的人。 

Q12：請問陳抗運動勤務攜帶裝備與一般執勤勤務裝備差異為何？您是否有接

受過對於陳抗運動勤務的相關訓練或指導？要注意的重點有哪些？ 

就是警棍、束帶為主，不會帶槍跟穿防彈背心。就是一些逮捕的技巧。比

例原則，將人逮捕的技巧跟動作要注意，因為可能有媒體在拍，雖然說是要逮

捕，但畢竟群眾只是為表現其言論自由，所以還是要注意比例原則。 

Q13：香港反送中運動期間，您是否知道香港警察有哪些受傷案例？您認為可

以透過何種方式來避免上述員警受傷？反送中運動中可得知香港警察在使用武

力與槍械上有《程序手冊》指引對應武力、在防暴部隊有相關的陣形(如橫排、

小縱隊站位及應持的警械搭配)、善用優勢警力防衛逮捕觀念、律定行動代號與

識別方式等，您認為香港警察有哪些處置應變值得臺灣警察當作借鏡？ 

有看到一些衝突畫面，有被追打、丟石塊、丟汽油彈等。就我所知，國內

保一、四、五對於隊型、驅離等戰術也有相關的概念；代號識別方式可以借鏡，

像是現場或用無線電呼叫用代號不要直接呼喊名字，或是秀出警徽就好不必秀

出臂章號碼，避免第一時間就被肉搜出來，若事後要追究責任亦可以追查到人就

好，對警察及家人也是一點保障。 

Q14：香港反送中運動於 6 月轉變為激烈衝突，示威群眾開始出現攻擊警察、

破壞公共設施、於公共場所丟擲燃燒物、癱瘓佔領公務機關等行為，警方出動

防暴裝備精良的警察機動部隊、速龍小隊控制現場，更出動水炮車、裝甲車或

投射大量的催淚彈、胡椒彈等進行驅離，請問您認為其裝備或行動究竟是激化

衝突？還是簡化衝突？臺灣是否有需要優化相關裝備才能達到未來支援大型陳

抗勤務的執法量能？請試述您的看法？ 
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這些東西都是為因應情況的升級，而出現的手段，比如說出現路障，他們

出動裝甲車排除，才能順利地前進，進而讓衝突解決，這些都是他們比例原則下

用來簡化衝突的手段。我覺得蠻有需要的，雖然國內早期以前的社會運動蠻激烈

的，近幾年相對沒有，但不代表未來不會出現，其他國家也有出現可以借鏡，就

預防的角度來講，可以希望可以先準備起來，而不會說當遇到類似情況卻沒有足

夠的應對方式。 

 Q15：每位於香港警察學院畢業的警務人員經數年累積基本警務經驗後，便會

被安排到警察機動部隊基地，去學習進階的人群活動管理及保安行動戰術的知

識，為期 12 周的內部保安訓練，結束之後返回各自的警區駐守為期 30 周，到

期後隨即解散回歸所屬警區。隨後新大隊就成立，如此不斷循環，使得警務處

內全體人員均接受過半軍事化訓練，此種制度確保香港若然發生大型事件及災

難時，具備隨時召集大量接受過內部保安訓練的警察力量（有點類似臺灣的保

安警察）。請問您對上述制度是否認同？請試述您的看法？請問您認為臺灣未

來是否有需要因應大型陳抗勤務而讓每位警察同仁於常年訓練接受國內相關保

安訓練？請說明看法？ 

我覺得這制度蠻不錯的，以前外勤各分局有機動保安的保持，但後來因為績

效使然，這一部分變得比較少著墨，若未來這樣試辦也是不錯，藉由受保警訓練，

相對的讓外勤員警可以休息一下，養成一些基本的機動保安觀念也不錯。融入常

訓的保持訓練是不必，這部分可以有點類似證照制，受過訓有概念即可，外勤每

個月的保持訓練還是以他們常碰到的情境為主。 

Q16：無論政黨如何輪替，人民總會期望透過示威遊行表達自我訴求，而若政

府回應總是先將政治問題治安化，警民對立的衝突恐重複上演。請問您認為警

察該具備哪些能力以應付陳抗勤務？警察的困境有哪些？針對訓練上，有何建

議或希望上級提供哪些協助，能讓你無後顧之憂地站上前線守衛示威遊行活動

的安全？ 
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可能要有很好的情緒管理，雖然我們不是遊行民眾的目標，但警察往往是

最後的手段，很常造成警民衝突。困境因為警察算是中立角色，不管政策好壞，

我們還是要依法去做好維護遊行秩序，但示威民眾可能會覺得我們在找他麻煩，

即便我們只是在做該做的事情，容易被當成沒有同理心的感覺。希望硬體設備能

先提升，先能保護好員警自己。 

Q17：您認為警察常年訓練部分有無必要讓同仁觀看反送中事件案例(如新聞、

影片)或美國處理種族衝突遊行案例當作常年訓練案例分享？(或以近幾年發生

的國外大型群眾運動當案例)若執行會不會提升您的參與度？ 

有處理好的資料當然可以看，把這個當成經驗值的累積。有影片看或操作

當然可以提升我的興趣，這對保安警察來說算是通識的概念，若有資料多少都

應該要瞭解。 

Q18：您是否因何種個人狀況導致未參加過警察常年訓練？您認為警察常年訓

練「術科訓練每人每月集中訓練八小時」之制度上(如訓練課程編排內容、實施

或影響自身服勤…等)是否有可修正空間？實施每月常訓對你造成甚麼不便之處

嗎？ 

單講我個人的情況通常都是因為勤務忙，而無法參加。就外勤來講，每月

有固定的 8 小時來訓練，對他們算好的，對槍枝、身上的器械、應勤裝備的使

用，透過每個月的保訓來熟悉。訓練是員警最大的福利，沒有不方便。 

Q19：現行警察常年訓練多元化體能檢測各項目之及格基準表，是將受測時間

或次數依照年齡級距得分換算成分數，並於達到標準後辦理敘獎，不及格者則

列為加強訓練對象。請問您覺得換算基準是否合理？是否還有其他修正的空

間？您對體能檢測項目的賞罰有何其他期待？ 

我覺得合理，當然要照年齡分級，但是以外勤來說滿百可能會有點難，有

心要拿嘉獎的就會去練習。若有行政處罰是沒必要，也沒幫助，理想是加強該

方面的訓練。 
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Q20：請問您認為在現行規範下，建議能做何種制度修改或增加誘因，能提升

警察同仁參加警察常年訓練之意願或認同感？ 

豐富多元化一點，然後教官相對的也要充實自己，我有遇過認真備課的、

會去充實自己的教官，會去符合實際勤務的情境去做研討，而不只是在空談，

教官這個角色蠻重要的，如果教官上課沒什麼內容，那參加常訓的人就會只是

想去休息、放空，也就沒有甚麼認同感可言。 

 

編號 時任職務 服務年資 訪談日期 

丙 小隊長 16 5/30 

Q1：請問您是否知道現行警察常年訓練的項目有哪些（如移動射擊、折返跑、

波比跳…等術科項目）？實施的方式（若您今天表排常年訓練通常都怎麼進

行）？常訓的執行或測驗內容通常都由何處得知？ 

我知道的有像是伏地挺身、3000 公尺跑步、折返跑等項目。通常一早簽出

領槍，上午射擊訓練加逮捕術，下午體能訓練。承辦人會告知大家。 

Q2：您若於新聞媒體上看到關於「警察用槍不當導致槍枝走火」、「跑步測驗昏

迷成植物人」、「員警因公受傷」等案例新聞，您是否認為利用增加常年訓練時

數或次數可以有效避免？請您儘可能地敘述您所認知的警察常年訓練會對於員

警帶來哪些方面的影響？或如果沒有警察常年訓練將對警察造成何種影響？ 

可以避免，畢竟熟能生巧，常在操作就不容易發生槍枝走火的問題。透過

反覆、大量的練習，內化成自身反應。 

Q3：訓練定義是基於工作上或業務上的需要，進而培養個人知識或技能。請問

您是否認同無論是新進人員或是在職數年的官警，皆要接受警察常年訓練？需

要的主要原因為何？不需要的主要原因為何？  

我認同所有警職人員皆要接受常年訓練。訓練要反覆地進行才會吸收，即

使有做過久了也會忘記，然後也要接收新的戰術觀念。 

Q4：現行警察常年訓練多元化體能部分係由警政署 2019 年成立改革專案小
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組，邀集國立體育大學、國立臺北市立大學體育學院及運動醫學中心等專家學

者與實務機關代表共同研商策訂之。請問您對於體能施辦項目（3 千公尺跑

走、20 公尺折返跑、2 分鐘伏地挺身、2 分鐘仰臥起坐、2 分鐘波比跳、5 分鐘

跳繩及 2 分鐘內握力）是否覺得困難或輕鬆？是否覺得項目太多或適中或過

少？平時花多少時間練習？您認為透過檢測與練習，為您帶來甚麼效益？  

我覺得常訓算輕鬆，項目適中。我幾乎每天都重訓，每周騎一至二次單

車，偶爾跑中距離維持心肺。每個月 8 小時效益不大，主要能為我們帶來維持

基本體能吧。 

Q5：承上題，檢測內容除有心肺能力外，尚要求上、下肢肌力、肌耐力、敏捷

力及爆發力等訓練，請問您參測過次數為？平均得到的分數為多少？您是否知

道檢測項目設計的目的有哪些？您認為檢測項目有沒有意義？原因為何？ 

大約測過 4 次吧。我的體能成績都滿百。目的不清楚，沒有特別感覺有貼

近勤務，可能僅是維持基本體能而已。有意義，透過檢測知道自己哪裡不足，

如像是心肺、肌力、爆發力何方面，再自己去加強。 

Q6： 2019 年臺灣發生社會矚目的鐵路警察殉職事件，而間接促成了警用逮捕

術的變革。請問您是否參加過 2019 年之前的警用綜合逮捕術？若有，當時的

情況為何？對比新式的「情境演練結合逮捕術」(精神異常或酒醉失控者之處

理、告發交通違規者情緒失控之處理、攔查可疑車輛實施盤查突遭襲擊之處

理、受理報案時民眾不聽制止並對員警推擠叫囂之處理、室內或狹小空間遭遇

民眾襲擊之處理)，受測者依攻擊情境與程度，結合逮捕術與應勤裝備的運用等

改變，請問您認為設立的目標為何？您認為是否實際有用？ 

有參加過，以前的也很有用，比較像是練基本功的東西，透過練習，久了

帶來自身反應，對執行勤務上比較知道該怎麼保護自己、控制對方。現在則有針

對勤務去做情境設定，然後對應相等武力。能讓我們更靈活去運用這些應勤裝備、

與技能，變化多種情境比較不流於形式。我認為有用。 
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Q7：員警於勤務中用槍，對生命、身體法益的侵害也相對來的大，具有「最後

手段」的特色。請您盡可能敘述可以合法開槍的情況？透過警察常年訓練後，

您是否會依照受到攻擊的武力分級，先選定相對應的武器或警械(比如辣椒噴

劑、警棍、電擊槍)來取代用槍？您的選擇主要原因是甚麼？  

當員警生命、身體、裝備受到危害威脅時，就可以合法開槍。會，若能透

過辣椒水或非致命式的武器就能達到控制，就會優先考慮。 

Q8：警察常年訓練術科射擊訓練部分，逐漸著重應用射擊(比如移動射擊、運

動後射擊)來取代基礎精準射擊之訓練，您是否認同對於用槍時機之判斷、用槍

安全的掌握以及用槍穩定度上感到更加認識與信心？您認為應用射擊的設立目

的是甚麼？您對用槍訓練的期待為何？常訓應用射擊是否有符合你的期待？ 

有。應用的目的應該是讓員警能更活用射擊動作，而非只是呆站在射擊線

上做射擊的練習，這兩者的訓練方向是會有所差別的。有符合期待。 

 Q9：請問您從事警職工作有幾年？您對於警察常年訓練項目變革的方向是否

感到認同？您認為會因為何種因素而造成警察常年訓練項目的變革？ 

我 95 年就開始當警察，今年為從警 16 年。我認同現在常訓的方向，感覺

得出有用心在思考整體訓練，試圖讓大家變更好，而不是年復一年沒有感覺與

時俱進。可能受到重大危害，例如有殺警案，或走火事件，或其他飽受爭議案

例發生時，才能受到大家重視，帶動變革。 

Q10： 2014 年臺灣因《海峽兩岸服務貿易協議》事件引發太陽花學運，更造

成立法院被抗議人士攻佔。學運結束後，部分員警就驅離過程非以抬抱、拉離

等方式，而造成民眾頭皮撕裂傷、頭部挫傷、肋骨骨折等傷勢被判定已逾越執

行驅離勤務時比例原則而賠償。請問您對臺灣警察執法的尺度與比例原則有何

看法？您是否知道警政署於警察常年訓練有針對驅離違規靜坐群眾執勤方式，

拍攝電化教學「保護違規靜坐群眾離開訓練教範」，以及有「靜坐架離法」、
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「連結排除法」等術科訓練內容？您認為它的實用性與必要性為何？(高還是

低)請試述原因？ 

基本上執法注重在當事人不要受傷，以及是否構成逮捕要件等合法性，這

些都有顧到的話，基本上不會有其他衍生問題。不清楚，沒印象看過教範，但

有操作過靜坐架離、連結法的練習。我覺得實用性算高，因為透過兩個人搭配

比自己去抬抱來的有效率，現階段也沒有其他更好的做法。 

Q11：請問您有參加過類似香港反送中運動等大型的陳抗運動勤務嗎？當時執

勤是何種情況？當時執勤的主要任務為何？ 

沒有參加過。 

Q12：請問陳抗運動勤務攜帶裝備與一般執勤勤務裝備差異為何？您是否有接

受過對於陳抗運動勤務的相關訓練或指導？要注意的重點有哪些？ 

通常陳抗勤務最主要就是不會配槍，以警棍、盾牌為主。有，就靜坐架

離、連結排除法的練習。確保自己或同仁安全吧，還有逮捕過程注意不要讓當

事人受傷。 

Q13：香港反送中運動期間，您是否知道香港警察有哪些受傷案例？您認為可

以透過何種方式來避免上述員警受傷？反送中運動中可得知香港警察在使用武

力與槍械上有《程序手冊》指引對應武力、在防暴部隊有相關的陣形(如橫排、

小縱隊站位及應持的警械搭配)、善用優勢警力防衛逮捕觀念、律定行動代號與

識別方式等，您認為香港警察有哪些處置應變值得臺灣警察當作借鏡？ 

香港警察有被丟東西、被戳，也有看到警察流血的畫面。靠訓練避免吧，沒

有反覆訓練，或裝備再好沒訓練，就容易受傷。可以觀察他們機動部隊的訓練方

面，發生突發事件還是得靠平時訓練來取得有效控制，一方面也能避免受傷，還

有香港整體防護裝備比我們精良很多。 

Q14：香港反送中運動於 6 月轉變為激烈衝突，示威群眾開始出現攻擊警察、

破壞公共設施、於公共場所丟擲燃燒物、癱瘓佔領公務機關等行為，警方出動
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防暴裝備精良的警察機動部隊、速龍小隊控制現場，更出動水炮車、裝甲車或

投射大量的催淚彈、胡椒彈等進行驅離，請問您認為其裝備或行動究竟是激化

衝突？還是簡化衝突？臺灣是否有需要優化相關裝備才能達到未來支援大型陳

抗勤務的執法量能？請試述您的看法？ 

對警察來說，是簡化衝突。但兩地國情不同，我們法律有相關限制，不太

可能引進高武力層級的裝備來進行鎮暴。 

 Q15：每位於香港警察學院畢業的警務人員經數年累積基本警務經驗後，便會

被安排到警察機動部隊基地，去學習進階的人群活動管理及保安行動戰術的知

識，為期 12 周的內部保安訓練，結束之後返回各自的警區駐守為期 30 周，到

期後隨即解散回歸所屬警區。隨後新大隊就成立，如此不斷循環，使得警務處

內全體人員均接受過半軍事化訓練，此種制度確保香港若然發生大型事件及災

難時，具備隨時召集大量接受過內部保安訓練的警察力量（有點類似臺灣的保

安警察）。請問您對上述制度是否認同？請試述您的看法？請問您認為臺灣未

來是否有需要因應大型陳抗勤務而讓每位警察同仁於常年訓練接受國內相關保

安訓練？請說明看法？ 

我覺得還好，民情還是不同，他們這制度可能是受到殖民的影響，然後臺

灣還是偏向以人權保障為主，強力執法不是我們的手段。外勤基層警察不太可

能擔服這種大型陳抗勤務，臺灣由專責的保一、四、五警察來執行。 

Q16：無論政黨如何輪替，人民總會期望透過示威遊行表達自我訴求，而若政

府回應總是先將政治問題治安化，警民對立的衝突恐重複上演。請問您認為警

察該具備哪些能力以應付陳抗勤務？警察的困境有哪些？針對訓練上，有何建

議或希望上級提供哪些協助，能讓你無後顧之憂地站上前線守衛示威遊行活動

的安全？ 

我覺得就是自我保護的能力。比例原則難拿捏，當下達一個逮捕指令時，

不知道究竟做了會不會被告。希望個人蒐證器材能配發好一點，以保護同仁。 
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Q17：您認為警察常年訓練部分有無必要讓同仁觀看反送中事件案例(如新聞、

影片)或美國處理種族衝突遊行案例當作常年訓練案例分享？(或以近幾年發生

的國外大型群眾運動當案例)若執行會不會提升您的參與度？ 

有需要，可整理參考其他國家如何處理，也提升危機意識，我認為看單位，

讓保安警察看就好。我個人會有興趣，透過保持訓練帶入案例，也可以學習，不

然平時不會特別的去注意國外大型抗議活動怎麼處理的。 

Q18：您是否因何種個人狀況導致未參加過警察常年訓練？您認為警察常年訓

練「術科訓練每人每月集中訓練八小時」之制度上(如訓練課程編排內容、實施

或影響自身服勤…等)是否有可修正空間？實施每月常訓對你造成甚麼不便之處

嗎？ 

有因為公事繁忙沒參加過。沒有修正空間。可能剛好常訓那幾天勤務、業

務很忙，還要特別空出時間去做這些事，這大概是我認為的不便。 

Q19：現行警察常年訓練多元化體能檢測各項目之及格基準表，是將受測時間

或次數依照年齡級距得分換算成分數，並於達到標準後辦理敘獎，不及格者則

列為加強訓練對象。請問您覺得換算基準是否合理？是否還有其他修正的空

間？您對體能檢測項目的賞罰有何其他期待？ 

我認為合理，對修正空間沒有特別的想法，沒有。 

Q20：請問您認為在現行規範下，建議能做何種制度修改或增加誘因，能提升

警察同仁參加警察常年訓練之意願或認同感？ 

可能放寬獎懲制度吧，因為一般多數同仁我相信是被動參加的，當自身為

了達到敘獎標準，可能會更有意願，利用勤餘時間強迫自己去練體能之類的。

另一方面，逮捕術或體能若沒達標，必須要讓他花更多時間去做這項目的練

習，確保大家都保有基本水平，就會有認同感。 

 

編號 時任職務 服務年資 訪談日期 

丁 警員 11 5/28 
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Q1：請問您是否知道現行警察常年訓練的項目有哪些（如移動射擊、折返跑、

波比跳…等術科項目）？實施的方式（若您今天表排常年訓練通常都怎麼進

行）？常訓的執行或測驗內容通常都由何處得知？ 

我所知道的常訓科目有 3000 公尺跑步測驗、折返跑、射擊項目、術科考

試、逮捕術等科目。每個月都會有常訓，到達常訓場地聽從常訓教官的安排，

知道今天是常訓前天會提早睡，精神會比較好。承辦人會在 line 群組公布常訓

的執行跟測驗內容，或是詢問同事得知。 

Q2：您若於新聞媒體上看到關於「警察用槍不當導致槍枝走火」、「跑步測驗昏

迷成植物人」、「員警因公受傷」等案例新聞，您是否認為利用增加常年訓練時

數或次數可以有效避免？請您儘可能地敘述您所認知的警察常年訓練會對於員

警帶來哪些方面的影響？或如果沒有警察常年訓練將對警察造成何種影響？ 

我不認為增加常訓時數或次數可以避免憾事發生，對外面派出所的警察來

說，作息生活不正常、超時加班、平常不是工作就是睡覺，很少有時間可以運

動，加上長時間的熬夜，身體可能會有心血管疾病的產生，健康會亮起紅燈，

在睡眠不足的情況下，很可能因為精神恍惚導致槍枝走火或因公受傷。槍枝走

火部分應該在警察學校養成教育的時候就要對槍枝安全觀念有所了解，不是出

來工作後利用常訓來彌補。通常常訓會有被動運動的效果，因為常訓測驗有成

績壓力，所以多少還會自主訓練一下，以致成績不會太難看，如果沒有常訓，

對沒有運動習慣的警察來說，身體健康指數會下滑更快。也可以利用常訓時間

補充案例教育，讓警察知道最近新聞上或是其他警察工作上發生哪些事，可以

引以為鑑。 

Q3：訓練定義是基於工作上或業務上的需要，進而培養個人知識或技能。請問

您是否認同無論是新進人員或是在職數年的官警，皆要接受警察常年訓練？需

要的主要原因為何？不需要的主要原因為何？  

我認為所有的警察都要常訓，但訓練強度可以依年齡做分級，常訓的目的
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可以讓小至警員大之高階長官都可以了解警察的訓練內容，尤其常訓內容與時

俱進，對小警員是很好的案例教育及訓練，常訓有助於高階警官在行政決策上

的認知判斷，才不會亂下指導棋，變成外行領導內行，不會因為沒有常訓與警

員產生隔閡。 

Q4：現行警察常年訓練多元化體能部分係由警政署 2019 年成立改革專案小

組，邀集國立體育大學、國立臺北市立大學體育學院及運動醫學中心等專家學

者與實務機關代表共同研商策訂之。請問您對於體能施辦項目（3 千公尺跑

走、20 公尺折返跑、2 分鐘伏地挺身、2 分鐘仰臥起坐、2 分鐘波比跳、5 分鐘

跳繩及 2 分鐘內握力）是否覺得困難或輕鬆？是否覺得項目太多或適中或過

少？平時花多少時間練習？您認為透過檢測與練習，為您帶來甚麼效益？  

現在的常訓科目對我來說很適中，難易度也剛好。如果平常有運動習慣，

不用特別練習。最大的效益是檢測自己最近的體能狀況。 

Q5：承上題，檢測內容除有心肺能力外，尚要求上、下肢肌力、肌耐力、敏捷

力及爆發力等訓練，請問您參測過次數為？平均得到的分數為多少？您是否知

道檢測項目設計的目的有哪些？您認為檢測項目有沒有意義？原因為何？ 

我沒有特別去記參訓次數與得分，我只會在乎有沒有通過而已。檢測項目

設計的目的應該是要讓測驗更靈活，不單單只是以往的 3000 公尺測驗，我沒有

很了解檢測項目設計的目的。項目變多感覺測驗變得更靈活，可以更清楚知道警

察不只會跑步，也可以測出警察協調性的好壞。 

Q6： 2019 年臺灣發生社會矚目的鐵路警察殉職事件，而間接促成了警用逮捕

術的變革。請問您是否參加過 2019 年之前的警用綜合逮捕術？若有，當時的

情況為何？對比新式的「情境演練結合逮捕術」(精神異常或酒醉失控者之處

理、告發交通違規者情緒失控之處理、攔查可疑車輛實施盤查突遭襲擊之處

理、受理報案時民眾不聽制止並對員警推擠叫囂之處理、室內或狹小空間遭遇

民眾襲擊之處理)，受測者依攻擊情境與程度，結合逮捕術與應勤裝備的運用等
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改變，請問您認為設立的目標為何？您認為是否實際有用？ 

以往的常訓都是把動作背起來，感覺比較八股。現在變成新式的「情境演

練結合逮捕術」，看起來雖然變靈活了，但也沒有好到哪裡去，只是多背、多

演出情境，治標不治本。 

Q7：員警於勤務中用槍，對生命、身體法益的侵害也相對來的大，具有「最後

手段」的特色。請您盡可能敘述可以合法開槍的情況？透過警察常年訓練後，

您是否會依照受到攻擊的武力分級，先選定相對應的武器或警械(比如辣椒噴

劑、警棍、電擊槍)來取代用槍？您的選擇主要原因是甚麼？  

學校教導要依據警械使用條例的法源、要件來使用警械，常訓確實可以幫

助身體記憶，增加在遇到危險危害實的反應及思考能力。當然要依照比例原則

去使用武器。選擇低致命性武器比較不會讓自已事後，因為法律訴訟增加自己

的麻煩。 

Q8：警察常年訓練術科射擊訓練部分，逐漸著重應用射擊(比如移動射擊、運

動後射擊)來取代基礎精準射擊之訓練，您是否認同對於用槍時機之判斷、用槍

安全的掌握以及用槍穩定度上感到更加認識與信心？您認為應用射擊的設立目

的是甚麼？您對用槍訓練的期待為何？常訓應用射擊是否有符合你的期待？ 

射擊是需要花費很多時間來訓練，一個月一次的常訓射擊要進步很有限。

透過常訓練習可以增加用槍時機的判斷及用槍安全的掌握，對於實際上的用槍

穩定度沒有很大幫助，實際上遇到危險會很緊張，射擊精準度也會受到影響，

我認為平常就要受高張力的訓練，對用槍穩定度上才會有效果。我對於常訓的

應用射擊期待是，可以再更靈活一點。 

 Q9：請問您從事警職工作有幾年？您對於警察常年訓練項目變革的方向是否

感到認同？您認為會因為何種因素而造成警察常年訓練項目的變革？ 
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我從警 11 年，常訓變革當然是有在進步，也很看好後續的變革。通常常

訓要有變革都是要有警察因為工作犧牲或是受傷，被社會輿論撻伐，或是被民

意代表關切後，才會開始有所變革，希望會越改越好，而不是治標不治本。 

Q10： 2014 年臺灣因《海峽兩岸服務貿易協議》事件引發太陽花學運，更造

成立法院被抗議人士攻佔。學運結束後，部分員警就驅離過程非以抬抱、拉離

等方式，而造成民眾頭皮撕裂傷、頭部挫傷、肋骨骨折等傷勢被判定已逾越執

行驅離勤務時比例原則而賠償。請問您對臺灣警察執法的尺度與比例原則有何

看法？您是否知道警政署於警察常年訓練有針對驅離違規靜坐群眾執勤方式，

拍攝電化教學「保護違規靜坐群眾離開訓練教範」，以及有「靜坐架離法」、

「連結排除法」等術科訓練內容？您認為它的實用性與必要性為何？(高還是

低)請試述原因？ 

台灣警察對執法的尺度與比例原則已經有很大的進步，通常會在理性的範

圍內依法行政，除非失去理性，亂棒攻擊，但是這樣的情況很少。電化教學裡

的訓練內容有幫助，有一定的實用性及必要性，可以有效的將示威群眾帶離，

但還是要透過練習來增加熟練度。 

Q11：請問您有參加過類似香港反送中運動等大型的陳抗運動勤務嗎？當時執

勤是何種情況？當時執勤的主要任務為何？ 

有參加過太陽花學運及反年改運動，太陽花學運的任務是看守行政院與警

政署之間的道路，避免陳抗學生進入，當時情況是有部分學生衝進行政院、破

壞行政院內部。反年改運動是在立法院大門口，避免被示威民眾破壞立法院大

門，突入立法院。 

Q12：請問陳抗運動勤務攜帶裝備與一般執勤勤務裝備差異為何？您是否有接

受過對於陳抗運動勤務的相關訓練或指導？要注意的重點有哪些？ 
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通常陳抗運動不會配賦槍枝，身上的裝備越少越好除非必要，不然很容易

因為推擠混亂導致身上裝備掉落或被搶走。有受過陳抗運動的相關訓練及指

導。重點是保護自己保護好同事，要理性，千萬不要落單。 

Q13：香港反送中運動期間，您是否知道香港警察有哪些受傷案例？您認為可

以透過何種方式來避免上述員警受傷？反送中運動中可得知香港警察在使用武

力與槍械上有《程序手冊》指引對應武力、在防暴部隊有相關的陣形(如橫排、

小縱隊站位及應持的警械)搭配)、善用優勢警力防衛逮捕觀念、律定行動代號

與識別方式等，您認為香港警察有哪些處置應變值得臺灣警察當作借鏡？ 

香港警察有被毆打、丟汽油彈、刀傷、弓箭射傷、磚塊、鹽酸、咬斷手指

等受傷案例。相較香港，台灣的手段相對老舊且不切實際。香港警察有經歷過

反送中運動後，一定會針對群眾運動的訓練下一番苦心改革，待疫情結束後，

台灣可以與香港警察交流，來增強對於陳抗運動的訓練。 

Q14：香港反送中運動於 6 月轉變為激烈衝突，示威群眾開始出現攻擊警察、

破壞公共設施、於公共場所丟擲燃燒物、癱瘓佔領公務機關等行為，警方出動

防暴裝備精良的警察機動部隊、速龍小隊控制現場，更出動水炮車、裝甲車或

投射大量的催淚彈、胡椒彈等進行驅離，請問您認為其裝備或行動究竟是激化

衝突？還是簡化衝突？臺灣是否有需要優化相關裝備才能達到未來支援大型陳

抗勤務的執法量能？請試述您的看法？ 

當然是激化衝突，但這也是必要手段，香港警察才可以保護自己，台灣的

警察裝備非常老舊，保護效果有限，台灣目前沒有針對陳抗的催淚彈訓練及防

毒面具，要花很多經費才能做有效的改革及訓練、但民意代表針對欲行陳抗的

經費會控制特別嚴格甚至刪減。 

 Q15：每位於香港警察學院畢業的警務人員經數年累積基本警務經驗後，便會

被安排到警察機動部隊基地，去學習進階的人群活動管理及保安行動戰術的知

識，為期 12 周的內部保安訓練，結束之後返回各自的警區駐守為期 30 周，到
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期後隨即解散回歸所屬警區。隨後新大隊就成立，如此不斷循環，使得警務處

內全體人員均接受過半軍事化訓練，此種制度確保香港若然發生大型事件及災

難時，具備隨時召集大量接受過內部保安訓練的警察力量（有點類似臺灣的保

安警察）。請問您對上述制度是否認同？請試述您的看法？請問您認為臺灣未

來是否有需要因應大型陳抗勤務而讓每位警察同仁於常年訓練接受國內相關保

安訓練？請說明看法？ 

我認同香港的做法，讓新進香港警察歷練過，對自身的任務職責比較有認

知，也可以確認是否適合這份工作，台灣有必要跟香港做交流，改革現有的作

法。 

Q16：無論政黨如何輪替，人民總會期望透過示威遊行表達自我訴求，而若政

府回應總是先將政治問題治安化，警民對立的衝突恐重複上演。請問您認為警

察該具備哪些能力以應付陳抗勤務？警察的困境有哪些？針對訓練上，有何建

議或希望上級提供哪些協助，能讓你無後顧之憂地站上前線守衛示威遊行活動

的安全？ 

保護警察自身的裝備要先有，以警察受到傷還最小為原則。最大的困境是

裝備不足，先把裝備買足才是最上策。 

Q17：您認為警察常年訓練部分有無必要讓同仁觀看反送中事件案例(如新聞、

影片)或美國處理種族衝突遊行案例當作常年訓練案例分享？(或以近幾年發生

的國外大型群眾運動當案例)若執行會不會提升您的參與度？ 

當然要，但是要經過整理，也要考慮到每個地方法律不同。如果有類似的

課程，會增加我的參與度 

Q18：您是否因何種個人狀況導致未參加過警察常年訓練？您認為警察常年訓

練「術科訓練每人每月集中訓練八小時」之制度上(如訓練課程編排內容、實施

或影響自身服勤…等)是否有可修正空間？實施每月常訓對你造成甚麼不便之處

嗎？ 
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印象中好像都有參加，除非常訓課程剛好放假。我覺得「術科訓練每人每

月集中訓練八小時」之制度上很棒，一次訓練完，可以比較有系統。實施每月

常訓對我來說沒有不便的地方。 

Q19：現行警察常年訓練多元化體能檢測各項目之及格基準表，是將受測時間

或次數依照年齡級距得分換算成分數，並於達到標準後辦理敘獎，不及格者則

列為加強訓練對象。請問您覺得換算基準是否合理？是否還有其他修正的空

間？您對體能檢測項目的賞罰有何其他期待？ 

我覺得照年齡分級合理，我沒有特別的想法，看常訓科目什麼我就配合參

訓。體能檢測項目可以多一點誘因或是鼓勵，並不是每人都有運動習慣，應該

要想辦法培養每個警察的運動習慣。 

Q20：請問您認為在現行規範下，建議能做何種制度修改或增加誘因，能提升

警察同仁參加警察常年訓練之意願或認同感？ 

先減少地方派出所外勤同仁的工作壓力及工作時數，多鼓勵及增加獎勵，

少處罰。 

 

編號 時任職務 服務年資 訪談日期 

戊 警員 8 5/31 

Q1：請問您是否知道現行警察常年訓練的項目有哪些（如移動射擊、折返跑、

波比跳…等術科項目）？實施的方式（若您今天表排常年訓練通常都怎麼進

行）？常訓的執行或測驗內容通常都由何處得知？ 

除了上述，知道還有 20 公尺折返跑、跳繩、五環靶、持槍靶的應用射擊、綜

合逮捕術等科目。看總隊教官怎麼安排，通常會先射擊，結束後接著綜合逮捕

術，下午就安排體能測驗，剩餘時間就保養槍枝。教官會公布。 

Q2：您若於新聞媒體上看到關於「警察用槍不當導致槍枝走火」、「跑步測驗昏

迷成植物人」、「員警因公受傷」等案例新聞，您是否認為利用增加常年訓練時

數或次數可以有效避免？請您儘可能地敘述您所認知的警察常年訓練會對於員
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警帶來哪些方面的影響？或如果沒有警察常年訓練將對警察造成何種影響？ 

我認為可以有效避免。常訓就是在練習個人的肌肉記憶，透過無數次的練

習，讓你能夠在面對情境時能快速反應、不用思考，訓練越熟悉，反應時間就

越快，就能避免生命受到危險。沒有常訓的話沒有訓練，碰到偶發的執勤情況

會容易生疏，不會處理。 

Q3：訓練定義是基於工作上或業務上的需要，進而培養個人知識或技能。請問

您是否認同無論是新進人員或是在職數年的官警，皆要接受警察常年訓練？需

要的主要原因為何？不需要的主要原因為何？  

我認同都要訓練，理由是要把常訓教的內容生活化，久了沒碰都會生疏，

即便是資深的員警也是需要。 

Q4：現行警察常年訓練多元化體能部分係由警政署 2019 年成立改革專案小

組，邀集國立體育大學、國立臺北市立大學體育學院及運動醫學中心等專家學

者與實務機關代表共同研商策訂之。請問您對於體能施辦項目（3 千公尺跑

走、20 公尺折返跑、2 分鐘伏地挺身、2 分鐘仰臥起坐、2 分鐘波比跳、5 分鐘

跳繩及 2 分鐘內握力）是否覺得困難或輕鬆？是否覺得項目太多或適中或過

少？平時花多少時間練習？您認為透過檢測與練習，為您帶來甚麼效益？  

我個人覺得算輕鬆，項目部分覺得適中，因每次常年訓練測驗還蠻多人

的，因場地、測驗人員受限，至於測驗一次耗費時間會太長，如果過少就又沒

有符合「多元化」體能。透過檢測只是幫你維持基本體能而已，還是要靠自己

利用勤餘時間來練習、強化自身體能。 

Q5：承上題，檢測內容除有心肺能力外，尚要求上、下肢肌力、肌耐力、敏捷

力及爆發力等訓練，請問您參測過次數為？平均得到的分數為多少？您是否知

道檢測項目設計的目的有哪些？您認為檢測項目有沒有意義？原因為何？ 

我記得…因為受疫情影響，好像參加約 3 次，成績都滿百。設計的目的不

清楚，把它完成就對了。檢測項目一定有意義，例如單純只跑中長跑，比較偏
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單一訓練，你的敏捷度、爆發力可能就會受限，相對勤務上某些動作就做不出

來。 

Q6： 2019 年臺灣發生社會矚目的鐵路警察殉職事件，而間接促成了警用逮捕

術的變革。請問您是否參加過 2019 年之前的警用綜合逮捕術？若有，當時的

情況為何？對比新式的「情境演練結合逮捕術」(精神異常或酒醉失控者之處

理、告發交通違規者情緒失控之處理、攔查可疑車輛實施盤查突遭襲擊之處

理、受理報案時民眾不聽制止並對員警推擠叫囂之處理、室內或狹小空間遭遇

民眾襲擊之處理)，受測者依攻擊情境與程度，結合逮捕術與應勤裝備的運用等

改變，請問您認為設立的目標為何？您認為是否實際有用？ 

參加過，情況就是「穿、攔、掛、圍、捲」，大多都右邊單側攻擊形式居多，

以及同樣幾種應對方式，應該說模式比較固定，很難在實際狀況去做變化。感覺

現在的逮捕術比較活用、比較符合實際執勤的狀況。設立的目標我猜應該是依據

外勤員警比較容易遇到的情境，去做練習，然後可以搭配你學過的技能去運用，

像有人可能學過柔道，就會用柔道的方式來解決；有人可能學過拳擊或跆拳道，

就會用相對的方式來解決，解決方式就會比較多種而沒有受限，這樣在勤務上遇

到狀況，在合法又比例原則下去做本能的、熟悉的反應。 

Q7：員警於勤務中用槍，對生命、身體法益的侵害也相對來的大，具有「最後

手段」的特色。請您盡可能敘述可以合法開槍的情況？透過警察常年訓練後，

您是否會依照受到攻擊的武力分級，先選定相對應的武器或警械(比如辣椒噴

劑、警棍、電擊槍)來取代用槍？您的選擇主要原因是甚麼？  

例如像歹徒拿槍對著員警或其他人。以前比較以徒手或掏槍兩者為主要選

擇，透過訓練後，現在多給你幾樣選擇，當然可以用比較有符合比例原則的方

式來選擇，就不會直接升級到用槍。 

Q8：警察常年訓練術科射擊訓練部分，逐漸著重應用射擊(比如移動射

擊、運動後射擊)來取代基礎精準射擊之訓練，您是否認同對於用槍時機之判
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斷、用槍安全的掌握以及用槍穩定度上感到更加認識與信心？您認為應用射擊

的設立目的是甚麼？您對用槍訓練的期待為何？常訓應用射擊是否有符合你的

期待？ 

更有信心。設立的目的就是為了應用在勤務上。我認為有符合，相較於傳

統的精準射擊訓練，當然有多一些變化，透過不同的練習才能去達到這個科目

的訓練要求，也能夠去體會到自己用槍哪裡不足，例如在外面目標比較難做定

點式射擊，練應用射擊會很有幫助。 

 Q9：請問您從事警職工作有幾年？您對於警察常年訓練項目變革的方向是否

感到認同？您認為會因為何種因素而造成警察常年訓練項目的變革？ 

我從警 8 年。我認同訓練項目的方向，感覺比較符合勤務所需，而非制式

化。例如有人傷亡，另外就是要有人肯去研究、做改變，現在網路資訊發達，國

外執勤內容與訓練方式資訊取得方便，看到後也要有人肯去把那一套內容帶進

台灣，再針對國內執勤環境去做變化，才能推動變革。 

Q10： 2014 年臺灣因《海峽兩岸服務貿易協議》事件引發太陽花學運，更造

成立法院被抗議人士攻佔。學運結束後，部分員警就驅離過程非以抬抱、拉離

等方式，而造成民眾頭皮撕裂傷、頭部挫傷、肋骨骨折等傷勢被判定已逾越執

行驅離勤務時比例原則而賠償。請問您對臺灣警察執法的尺度與比例原則有何

看法？您是否知道警政署於警察常年訓練有針對驅離違規靜坐群眾執勤方式，

拍攝電化教學「保護違規靜坐群眾離開訓練教範」，以及有「靜坐架離法」、

「連結排除法」等術科訓練內容？您認為它的實用性與必要性為何？(高還是

低)請試述原因？ 

我覺得這個太陽花學運算是政治事件，就當時學運情況，示威群眾也對警

察也很不友善，若長官下令驅逐，下屬一定要有所作為，然後在激烈抗拒過程

中雙方勢必也會受到比較大的受傷風險，也有很多警察受傷。知道有相關的內
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容，認為實用性還可以，因在混亂情況中，也常直接使用本能反應去做帶離，

很難去想到上述排除法、靜坐架離法。 

Q11：請問您有參加過類似香港反送中運動等大型的陳抗運動勤務嗎？當時執

勤是何種情況？當時執勤的主要任務為何？ 

有參加反年金改革陳抗運動，2017 年當時有「800 壯士」之稱的退休軍公

教群眾，我們第一時間被叫到現場支援，現場被命令擺在第一線(警察與群眾兩

方人馬之間)，當時有一個開口要給我們進去，一個接一個進去後隨即被群眾帶

走、沖散、拉到人群之中被圍毆，裝備都被扯下造成不少同仁受傷。主要任務

就是驅離多過我們好幾倍的示威群眾，因當時他們想要衝撞警方，推倒行政院

的門進去攻佔。 

Q12：請問陳抗運動勤務攜帶裝備與一般執勤勤務裝備差異為何？您是否有接

受過對於陳抗運動勤務的相關訓練或指導？要注意的重點有哪些？ 

不能帶槍，連警棍當時好像也被要求不能帶，只能帶密錄器。有接受過靜

坐架離、連結排除等訓練。注意不要落單，然後還有不要跟民眾起衝突。 

Q13：香港反送中運動期間，您是否知道香港警察有哪些受傷案例？您認為可

以透過何種方式來避免上述員警受傷？反送中運動中可得知香港警察在使用武

力與槍械上有《程序手冊》指引對應武力、在防暴部隊有相關的陣形(如橫排、

小縱隊站位及應持的警械)搭配)、善用優勢警力防衛逮捕觀念、律定行動代號

與識別方式等，您認為香港警察有哪些處置應變值得臺灣警察當作借鏡？ 

沒有特別去關心到警察受傷這方面的資訊。上述全部都可以參考，我們保

一陳抗的戰術作為、裝備都有點老舊，年紀也都偏高，跟香港比落差很多，是

可以多方參考。 

Q14：香港反送中運動於 6 月轉變為激烈衝突，示威群眾開始出現攻擊警察、

破壞公共設施、於公共場所丟擲燃燒物、癱瘓佔領公務機關等行為，警方出動

防暴裝備精良的警察機動部隊、速龍小隊控制現場，更出動水炮車、裝甲車或
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投射大量的催淚彈、胡椒彈等進行驅離，請問您認為其裝備或行動究竟是激化

衝突？還是簡化衝突？臺灣是否有需要優化相關裝備才能達到未來支援大型陳

抗勤務的執法量能？請試述您的看法？ 

如果是在現場的話我認為是簡化衝突，但若是在新聞媒體上就會被炒作成

激化衝突。我認為要優化軟硬體，如戰術上的作為、人員的遴選或是裝備等優化。 

 Q15：每位於香港警察學院畢業的警務人員經數年累積基本警務經驗後，便會

被安排到警察機動部隊基地，去學習進階的人群活動管理及保安行動戰術的知

識，為期 12 周的內部保安訓練，結束之後返回各自的警區駐守為期 30 周，到

期後隨即解散回歸所屬警區。隨後新大隊就成立，如此不斷循環，使得警務處

內全體人員均接受過半軍事化訓練，此種制度確保香港若然發生大型事件及災

難時，具備隨時召集大量接受過內部保安訓練的警察力量（有點類似臺灣的保

安警察）。請問您對上述制度是否認同？請試述您的看法？請問您認為臺灣未

來是否有需要因應大型陳抗勤務而讓每位警察同仁於常年訓練接受國內相關保

安訓練？請說明看法？ 

我可以認同。保安訓練是不用每位皆受訓，因實際上臺灣的陳抗運動

比較溫和、衝突較少，沒有國外嚴重，都推擠居多，警察大部分也只是部屬待

命而已。 

Q16：無論政黨如何輪替，人民總會期望透過示威遊行表達自我訴求，而若政

府回應總是先將政治問題治安化，警民對立的衝突恐重複上演。請問您認為警

察該具備哪些能力以應付陳抗勤務？警察的困境有哪些？針對訓練上，有何建

議或希望上級提供哪些協助，能讓你無後顧之憂地站上前線守衛示威遊行活動

的安全？ 

需要知道如何去保護警察自身安全吧，若萬一被落單、被攻擊，要如何應

對撤退。困境我認為警察永遠是被動地在反應，因此會需要長時間、大量的待

命，體力消耗相對來的大，很多時候抗議的人來的不多，但我們還是要部屬多
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過於對方的警力。可以的話能多發展小隊、小組的組合警力訓練，比較不容易

落單，執勤上相對來的安全。 

Q17：您認為警察常年訓練部分有無必要讓同仁觀看反送中事件案例(如新聞、

影片)或美國處理種族衝突遊行案例當作常年訓練案例分享？(或以近幾年發生

的國外大型群眾運動當案例)若執行會不會提升您的參與度？ 

可以，能利用公家的時間，吸收平常不會注意到的事，會提升我的參與

度。 

Q18：您是否因何種個人狀況導致未參加過警察常年訓練？您認為警察常年訓

練「術科訓練每人每月集中訓練八小時」之制度上(如訓練課程編排內容、實施

或影響自身服勤…等)是否有可修正空間？實施每月常訓對你造成甚麼不便之處

嗎？ 

偶爾因公務繁忙，有幾次沒有參加到。我認為沒有修正空間現行做法與制

度(每人每月 8 小時)這樣就剛好，若太多可能也會讓同仁覺得煩造成反效果。

沒有對我造成不便的地方。 

Q19：現行警察常年訓練多元化體能檢測各項目之及格基準表，是將受測時間

或次數依照年齡級距得分換算成分數，並於達到標準後辦理敘獎，不及格者則

列為加強訓練對象。請問您覺得換算基準是否合理？是否還有其他修正的空

間？您對體能檢測項目的賞罰有何其他期待？ 

我覺得合理，不用修正。我覺得可以在達標後，敘獎能豐厚些，就可讓同

仁更有心去練習。 

Q20：請問您認為在現行規範下，建議能做何種制度修改或增加誘因，能提升

警察同仁參加警察常年訓練之意願或認同感？ 

可以提升教官素質或外聘專家，然後課程內容多變化，例如移動射擊有側

面閃身跟四個象限的移動，希望不要只是應付測驗的做練習，還可以有其他變化

加入樂趣，寓教於樂。至於認同感，若能更貼近勤務，認同感自然能提升。 
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編號 時任職務 服務年資 訪談日期 

己 警員 10 5/29 

Q1：請問您是否知道現行警察常年訓練的項目有哪些（如移動射擊、折返跑、

波比跳…等術科項目）？實施的方式（若您今天表排常年訓練通常都怎麼進

行）？常訓的執行或測驗內容通常都由何處得知？ 

有射擊、體能及學科測驗。人員帶到體技館，由教官說明測驗規則，再分

頭實施測驗。由隊上承辦人安排梯次，分別前往實施測驗。 

Q2：您若於新聞媒體上看到關於「警察用槍不當導致槍枝走火」、「跑步測驗昏

迷成植物人」、「員警因公受傷」等案例新聞，您是否認為利用增加常年訓練時

數或次數可以有效避免？請您儘可能地敘述您所認知的警察常年訓練會對於員

警帶來哪些方面的影響？或如果沒有警察常年訓練將對警察造成何種影響？ 

我認同增加常訓時數次數可以避免走火等類似狀況。因警察執勤態樣眾多，

對於發生事件後一定會有新的防範措施，舊有的常訓內容可能因不符現行制度

而需汰舊換新，要有更適和現行的執勤方法，用適合的執勤方法，透過常年訓練

去教導員警，能更有效及快速地反應在勤務上面，降低員警受傷狀況及提升執勤

技巧。若沒有常年訓練，員警僅能憑著從警校訓練的方式來執勤，相對的執勤觀

念及技術會落後於有實施常年訓練的員警，導致警校學得技能與實際執勤上會

有脫軌的狀況。 

Q3：訓練定義是基於工作上或業務上的需要，進而培養個人知識或技能。請問

您是否認同無論是新進人員或是在職數年的官警，皆要接受警察常年訓練？需

要的主要原因為何？不需要的主要原因為何？  

我認同皆要參加常年訓練。主要原因是讓所有員警的執勤觀念都統一。若

現行制度沒有統一的做法，將來遇到同樣的問題，就會有不同的處理方式，間接

影響民眾會質疑員警的執勤方式，若走上法院，有合法且標準的執勤方式，既可

保障員警，另一來也是約束員警不能違反比例原則。 

Q4：現行警察常年訓練多元化體能部分係由警政署 2019 年成立改革專案小
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組，邀集國立體育大學、國立臺北市立大學體育學院及運動醫學中心等專家學

者與實務機關代表共同研商策訂之。請問您對於體能施辦項目（3 千公尺跑

走、20 公尺折返跑、2 分鐘伏地挺身、2 分鐘仰臥起坐、2 分鐘波比跳、5 分鐘

跳繩及 2 分鐘內握力）是否覺得困難或輕鬆？是否覺得項目太多或適中或過

少？平時花多少時間練習？您認為透過檢測與練習，為您帶來甚麼效益？  

我個人覺得輕鬆。適中。平時花 30 分鐘到 1 小時訓練體能。透過練習大

概是能帶來提升個人肌力、心肺能力、協調性等效益吧。 

Q5：承上題，檢測內容除有心肺能力外，尚要求上、下肢肌力、肌耐力、敏捷

力及爆發力等訓練，請問您參測過次數為？平均得到的分數為多少？您是否知

道檢測項目設計的目的有哪些？您認為檢測項目有沒有意義？原因為何？ 

我每個月至少參訓 1 次，每半年測驗 1 次。平均分數 95 以上（滿分 100）。

目的應該是為了提升員警爆發力、肌耐力等方面。檢測一定有意義，原因是要把

能力比較弱的員警能力提升，其他員警維持標準以上的能力。 

Q6： 2019 年臺灣發生社會矚目的鐵路警察殉職事件，而間接促成了警用逮捕

術的變革。請問您是否參加過 2019 年之前的警用綜合逮捕術？若有，當時的

情況為何？對比新式的「情境演練結合逮捕術」(精神異常或酒醉失控者之處

理、告發交通違規者情緒失控之處理、攔查可疑車輛實施盤查突遭襲擊之處

理、受理報案時民眾不聽制止並對員警推擠叫囂之處理、室內或狹小空間遭遇

民眾襲擊之處理)，受測者依攻擊情境與程度，結合逮捕術與應勤裝備的運用等

改變，請問您認為設立的目標為何？您認為是否實際有用？ 

有參加過，測驗狀況比較像套招，所有逮捕術的項目都要測驗;新式的情

境比較有多的想像空間，沒有以往的套招，比較貼近實務上的做法。新式的設

立目標在更貼近實務上的作法與運用，不在限制用綜合逮捕術去制服對方，可

以靠身上的警棍、噴霧去處理，相對減少員警用槍的壓力。 

Q7：員警於勤務中用槍，對生命、身體法益的侵害也相對來的大，具有「最後
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手段」的特色。請您盡可能敘述可以合法開槍的情況？透過警察常年訓練後，

您是否會依照受到攻擊的武力分級，先選定相對應的武器或警械(比如辣椒噴

劑、警棍、電擊槍)來取代用槍？您的選擇主要原因是甚麼？  

對方有持槍、並且有能力可以開槍射擊、及之前曾經開槍殺人的背景及對

方體型巨大或酒醉，用警棍也無法制止暴行。會依照武力分級來使用警棍及噴霧。

相對於用槍的法律及使用後刑事及民事的賠償壓力，使用警棍及噴霧所造成的

傷害相對之下會對員警來說使用的壓力會較小。 

Q8：警察常年訓練術科射擊訓練部分，逐漸著重應用射擊(比如移動射擊、運

動後射擊)來取代基礎精準射擊之訓練，您是否認同對於用槍時機之判斷、用槍

安全的掌握以及用槍穩定度上感到更加認識與信心？您認為應用射擊的設立目

的是甚麼？您對用槍訓練的期待為何？常訓應用射擊是否有符合你的期待？ 

認同。對執勤員警來說養成肌肉記憶，在危急的時候就會自動應用。設立

的目的就是使員警更熟悉槍枝使用及應用槍枝方面的提升。用槍訓練的期待是

人員都能清楚用槍安全四大守則，遵守用槍法律規定，不逾越必要程度。常訓有

符合員警基本訓練期待，基本程度。 

 Q9：請問您從事警職工作有幾年？您對於警察常年訓練項目變革的方向是否

感到認同？您認為會因為何種因素而造成警察常年訓練項目的變革？ 

我從警已有 10 年。不算滿意，不過若能有持續的滾動式進步將是非常看

好。由於外勤員警平時訓練時數不足，連基本槍枝操作就容易發生問題，須普

及訓練。 

Q10： 2014 年臺灣因《海峽兩岸服務貿易協議》事件引發太陽花學運，更造

成立法院被抗議人士攻佔。學運結束後，部分員警就驅離過程非以抬抱、拉離

等方式，而造成民眾頭皮撕裂傷、頭部挫傷、肋骨骨折等傷勢被判定已逾越執

行驅離勤務時比例原則而賠償。請問您對臺灣警察執法的尺度與比例原則有何

看法？您是否知道警政署於警察常年訓練有針對驅離違規靜坐群眾執勤方式，
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拍攝電化教學「保護違規靜坐群眾離開訓練教範」，以及有「靜坐架離法」、

「連結排除法」等術科訓練內容？您認為它的實用性與必要性為何？(高還是

低)請試述原因？ 

我覺得就太陽花學運來說，因當時員警處理方式沒有一套標準法、規則，

導致民眾有流血及受傷狀況，因對象大都是大學生，背景都很單純，所以在比例

原則上有過當。知道有靜坐架離等內容。覺得實用性不高。因為實際抗議人員依

定是用全力在反抗，所以太制式的方法並無法完全掌控對方，只要一個用力即可

掙脫。相反的用上下合抱的方式可快速有效把人員抬離現場。 

Q11：請問您有參加過類似香港反送中運動等大型的陳抗運動勤務嗎？當時執

勤是何種情況？當時執勤的主要任務為何？ 

有參加太陽花學運。當時行政院、立法院周邊都是人群，分不清是學生還

是民眾，要進入警政署內部時被附近民眾包圍並阻止進入，需用力掙脫才能脫

身。當時的任務就是要保護行政院及警政署不被佔領。。 

Q12：請問陳抗運動勤務攜帶裝備與一般執勤勤務裝備差異為何？您是否有接

受過對於陳抗運動勤務的相關訓練或指導？要注意的重點有哪些？ 

差異為身上裝備不能帶太多，因為民眾會抓取身上執勤的配件，保護自己

的手套及護目鏡要準備好。有接受陳抗的訓練主要為用盾牌及警棍抓捕對象。注

意的重點就是不能一個人落單，容易被民眾圍毆。 

Q13：香港反送中運動期間，您是否知道香港警察有哪些受傷案例？您認為可

以透過何種方式來避免上述員警受傷？反送中運動中可得知香港警察在使用武

力與槍械上有《程序手冊》指引對應武力、在防暴部隊有相關的陣形(如橫排、

小縱隊站位及應持的警械)搭配)、善用優勢警力防衛逮捕觀念、律定行動代號

與識別方式等，您認為香港警察有哪些處置應變值得臺灣警察當作借鏡？ 
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有看過被砸石頭、搶槍及用刀子捅。透過注意周遭環境是否安全，要有同

事一起執勤、裝備上需穿防彈、防割背心。運用優勢警力逮捕、頭盔上用識別燈

辨識。 

Q14：香港反送中運動於 6 月轉變為激烈衝突，示威群眾開始出現攻擊警察、

破壞公共設施、於公共場所丟擲燃燒物、癱瘓佔領公務機關等行為，警方出動

防暴裝備精良的警察機動部隊、速龍小隊控制現場，更出動水炮車、裝甲車或

投射大量的催淚彈、胡椒彈等進行驅離，請問您認為其裝備或行動究竟是激化

衝突？還是簡化衝突？臺灣是否有需要優化相關裝備才能達到未來支援大型陳

抗勤務的執法量能？請試述您的看法？ 

我認為是激化衝突。台灣無需增購裝備。若國家強推離民意越來越遠的法

案，相信許多人也會不服。個人認為是國家強推的反送中法案惹起民怨，就連是

我本人也不同意，但身處警職人員，的確在工作上與精神支持上是分兩邊的。  

Q15：每位於香港警察學院畢業的警務人員經數年累積基本警務經驗後，便會

被安排到警察機動部隊基地，去學習進階的人群活動管理及保安行動戰術的知

識，為期 12 周的內部保安訓練，結束之後返回各自的警區駐守為期 30 周，到

期後隨即解散回歸所屬警區。隨後新大隊就成立，如此不斷循環，使得警務處

內全體人員均接受過半軍事化訓練，此種制度確保香港若然發生大型事件及災

難時，具備隨時召集大量接受過內部保安訓練的警察力量（有點類似臺灣的保

安警察）。請問您對上述制度是否認同？請試述您的看法？請問您認為臺灣未

來是否有需要因應大型陳抗勤務而讓每位警察同仁於常年訓練接受國內相關保

安訓練？請說明看法？ 

我不認同。我國有專責負責支援陳抗活動的單位。例如保一、四、五。

需要接受保安訓練。但重點放在教導處理聚眾活動原則或是觀看影片即可，實際

操作練習並無太大幫助。 
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Q16：無論政黨如何輪替，人民總會期望透過示威遊行表達自我訴求，而若政府

回應總是先將政治問題治安化，警民對立的衝突恐重複上演。請問您認為警察該

具備哪些能力以應付陳抗勤務？警察的困境有哪些？針對訓練上，有何建議或

希望上級提供哪些協助，能讓你無後顧之憂地站上前線守衛示威遊行活動的安

全？ 

需要裝備與處理聚眾活動觀念。困境就是政府官員的政令或是不符民意的

法令推動，就推警察出來第一線接受人民的怒吼，相反的政務官員都躲在背後。

上級需提供保護裝備及支持員警依法行政，針對不理性群眾，要及時逮捕處理。 

Q17：您認為警察常年訓練部分有無必要讓同仁觀看反送中事件案例(如新聞、影

片)或美國處理種族衝突遊行案例當作常年訓練案例分享？(或以近幾年發生的

國外大型群眾運動當案例)若執行會不會提升您的參與度？ 

有必要。常年訓練應該有不同態樣讓同仁參與。執行不會特別提升參與度。

因為每個月必須參加一次常年訓練。 

Q18：您是否因何種個人狀況導致未參加過警察常年訓練？您認為警察常年訓練

「術科訓練每人每月集中訓練八小時」之制度上(如訓練課程編排內容、實施或

影響自身服勤…等)是否有可修正空間？實施每月常訓對你造成甚麼不便之處嗎？ 

有因公未參加常年訓練。有修正空間。現行作法為每個月常訓梯次有很多

梯次，可以在月初時就選擇參加梯次，方便安排實施常年訓練時間。沒有造成不

便。因為規定每人每個月必須參加一次常年訓練，因公或是有事無法參加再依規

定辦理。 

Q19：現行警察常年訓練多元化體能檢測各項目之及格基準表，是將受測時間或

次數依照年齡級距得分換算成分數，並於達到標準後辦理敘獎，不及格者則列為

加強訓練對象。請問您覺得換算基準是否合理？是否還有其他修正的空間？您

對體能檢測項目的賞罰有何其他期待？ 
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我覺得換算基準合理。因為是由各地方總教官評估後實施，對基本門檻有

一定的設置。體能項目均有達標即得到功獎，讓有想拼功獎的同仁可以去努力，

若沒有要拼功獎的同仁僅需達到基本門檻即可。 

Q20：請問您認為在現行規範下，建議能做何種制度修改或增加誘因，能提升

警察同仁參加警察常年訓練之意願或認同感？ 

現行制度均符合參加常訓的意願及認同感。建議未來課程授課內容豐富性及實

用性來提升同仁興趣或是參與度。 




