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睡

王
充
是

一
位
能
夠
獨
立
思
考
，
下
筆
萬

言

，
卻
又
沈
埋
濁
世
，
歷

久
彌
新
的
思
想
巨
人
。
他
追
求
真
理

，
不
隨
流
俗
，
掃
除
迷
信
，
非
聖

無
神
，
具
有
真
知
灼
見

。

雖
曾
問
孔
、
刺
孟
'
罵
盡
世
人
，
然
而
思
想

的
基
本
方
向
仍
是
歸
宗
儒
家
的
時
代
真
人

。

時
移
世
異
，
今
日
研
究

王

充
思
想
當
然
仍
應
跨
越
其
身
世
地
位
、
時
代
學
風
及
性
格
情
識
所
帶
來

的
限
制
，
區
傾
其
蕪
詞
成
見
，
客
觀
而
同
情
地
了
解
其
思
想
中
的
精
粹

扭
剛A刀
。本

文
欲
探
討
王
充
論
衡
一
晶
晶
目
的
教
育
思
想

，

係
認
定
王
充
思
想
就

教
育
層
面
而

一
百7

有
其
意
義
與
價
值
。
亦
即
凡
是
涉
及
心
靈
、
人
性
、

知
識
、
道
德
、
社
會
等
與
教
育
有
關
的
各
項
問
題
，

王
充
都
有
所
探
討

，
而
且
頗
有
提
供
當
代
參
考
及
倍
鑑
之
處
。
之
所
以
末
將
題
目
命
名
為

「
教
育
哲
學

」
'
係
因

王
充
生
平
雖
未
實
際
參
與
教
育
工
作
，

(
註
l

)
在
著
作
中

也
未
曾
針
對
教
育
這

一
主
題
發
表
專
論
，
而
僅
是
片
段
性

的
一
論
述
散
見
全
書
。
不
過
佫
就
其
整
體
思
想
內

容
有
一

端
整
的
系
統
，

論
說
範
園
也
涵
蓋
宇
宙
人
生
、
政
經
制
度
、
社
會
風
俗
及
人

性
特
質
，

影
響
時
妓
擴
及
後
世
的
學
術
論
壇
而

言

，
要
之
，
亦
可
在
論
衡
一
書
中

相
關
材
料
，
試
加
梳
理
、
歸
納
，
為
其
呈
顯
出

一
內
容
豐
富
，
因

心
理
井

然
的
教
育
思
想
。
工
刀
面
探
討
教
育
的
必
要
性
及
其
執
行
方
式
，
學
習

20 

的
進
程
及
終
極
目
標

。

另
一
方
面
也
從
宇
宙
觀
、
知
識
論
、
人
性
論
及

政
經
社
會
人
文
等
各
層
次
，
依
循
一
統
貫
的
思
路
予
以
析
述
。
而
實
際

上
王
充
正
是
本
著
求
真
求
善
的
教
育
良
心

，
針
對
時
弊
，
發
為
宏
論
，

藉
以
提
供
當
時
及
後
代
人
士
加
以
探
討
鑽

研
。

叫
生
平
續
被
及
作
品
質
況

王
充
，
字

仲

任
，
東
漢
會
稽
上
虞
人
。
光
武
帝
建
武
三
年
生
，
和

帝
永
元
年
間
卒

，

約
當
西
元
二
七
至
一

0
0
年
左
右
。
旭
先
原
是
魏
郡

元
城

人

，
從
軍
有
功
;
曾
祖
因
好
勇
鬥
狠
被
鄉
里
所
怒
，
又
遇
饑
荒
，

才
舉
家
搬
遷

。
(
註
2
)

范
矇
〔
後
漢
書

﹒

王
充
傳
〕
說
王
充
曾
到
京
師
，
受
業
太
學
，
師

事
扶
風
馬
融

。

但
詳
考

王
充
著
作
的
內
容
及
思
想
特
質
，
似
乎
未
受
到

漢
代
{
目
的
凶
手
師
法
的
影
響。

(
註
3
)

王
充
在
〔
論
衡

﹒

自
紀
〕
中
自
述
由
鄉
間
私
塾
授
讓
小
學
、
經
書

，
自
幼
時
個
性
不
好
押
悔
，
與
人
寡
合
，
矜
莊
寂
寥
，
有
巨
人
之
志
;

就
進
而
研
究
諸
子
百
家
及
文
學
之
書
，
思
想
自
成
一
格

。

此
外
，

又
自

述
說
因
為
出
身
於
細
族
孤
門
，
缺
乏
名
儒
碩
學
的
提
攜
指
導
，
除
了
兩

度
出
任
據
功
舊
的
文
書
小
吏
外

，
幾
乎
是
窮
愁
潔
例
，
固
守
鄉
里
，
前

後
約
有
四
十
年
。
這
種
境
遇
就
逼
使
王
充
閉

門
潛
息
，
謝
絕
慶
弔
之
懼

，
戶
隔
牆
壁
，
各
置
刀
筆
，
發
憤
述
作
，
並
因
而
溫
釀
出
帶
有
濃
厚
悲

觀
色

彩
的
命
運
理
論

。

而
寒
微
家
世
及
孤
寂
個
性
，
與
他
出
身

革
莽

的

自
由
學
派
作
風
，
常
有
不
同
凡
俗
的
獨
特
見
識
，
未
始
沒
有
密
切
輸
聯



(
註
4
)

王
充
的
生
平
著
作
共
計
五
種
，
以
〔
論
衡
〕
一
書
八
十
五
篇
為
代

表
作
，
僅
闕
〔
招
致
〕
一
篇
，
餘
皆
存
世
。
另
外
四
種
著
作
為
〔
備
乏

禁
酒
〕
、
〔
譏
俗
節
義
〕
十
二
籍
、
〔
政
務
書
〕
及
〔
養
性
書
〕
十
六

鱗
，
囡
並
無
特
殊
價
值
，
均
已
亡
候

。
(
註

5
)

至
於
〔
論
衡
〕
的
寫
作
時
間
，
王
充
於
〔
講
瑞
〕
議
中
自
述
說
:

「
為
此
論
一
草
於
永
平
初
..
•• 

至
元
和

章
和
之
際

。

」
亦
即
肇
始
於
東
漢

明
帝

、
水
平
初
年
，
約
在
王
充

三
十
歲
左
右

，
到
章
帝
章
和
年
間
，
全
書

完
成
，
王
充
巳
六
十
二
歲
，
至
少
用

了
三
十
年
以
上
的
時
間
才
定
稿
。

因
此
，
本
論
文
欲
探
索
王
充
的
教
育
思
想
，
僅
專
就
〔
論
衡
〕

一
書
作

為
主
要
研
自
科
材
料
，
並
無
庸
他
及

。

間
為
衡
的
鉗
制
作
意
圓
圓
|
譏
惜
、
宣
漠

〔
論
衡
〕
的
寫
作
意
圈
，
王
充
於
〔
對
作
〕
篇
中
自
述
說

•• 

「
論

衡
之
造
也
，
起
眾
書
並
失
實
，
虛
妄

之
言
勝

真
美
。
....
.. 
故
論
衡
者
，

所
以
詮
輕
重
之
言
，
定
真
傷
之
平
，
非
苟
調
文
飾
辭
，
為
奇
偉
之
觀
也

。
其
本
皆
起
於
人
間
有
非
，
故
盡
恩
極
心
以
譏
世
俗

。

」
這
是
從
消
極

方
面
說
明
，
要
搞
發
失
實
的
記
載
，
使
其
是
非
分
明
，
返
歸
純
樸
的
風

絃
山。

另

三
力
函
，
〔
對
作
〕
又
說

.. 

「
故
夫
賢
人
之
在
世
也
，
進
則
蠢

忠
宣
化
，
以
明
朝
廷
;
退
則
稱
論
貶
說
，
以
覺
失
俗

。

」
可
見
積
極
方

面
的
意
圖
則
是
起
而
宣
揚
漢
代
的
德
威
治
化
，
以
抗
衡
古
代
聖
朝
聖
世

的
威
德

。
是
故
王
充
在
〔
須
頌
〕
篇
中
也
說

.. 

「
國
德
溢
織
，
莫
有

宣

褒
，
使
聖
國
大
漠
，
有
庸
庸
之
名
，
咎
在
俗
儒
不
實
論
也

。

」

文
中
認

為
當
代
的
世
儒
學
者
好
信
師
而
是
古
，
這
種
厚
古
薄
今
的
態
度
並
不
應

當
，
於
是
王
充
許
下

「
春
秋
為
漢
制
法
，
論
衡
為
漢
平
說

。

」

的
壯
語

，

自
信
〔
論

衡
〕
能
為
漢
朝
公

平
地
論
斷
是
非
曲
直
，
猶
如
〔

春
秋
〕

為
漢
朝
制
定
了
治
國
大
法
。
從
上
述
觀
點
，
我
們
當
可
看
出
王
充
對
於

苟
子

「
法
後
王
」
及
韓
非
的
「

歷
史
進
化
觀

」
思
想

是
頗
為

服
膺
的

。

(
註
6
)

時
吼
叫
身
也
寸
掛
蝴

王
充

的
教
育
思
想
探
究

何
以
王
充
要
讓
刺
時
俗
是
非
不
明
並
宣
揚
漢
朝
德
化
呢
?
﹒
原
來
，

自
武
帝
獨
尊
儒
術
後
，
由
董
仲
舒
建
立
了
以
陰
陽
五
行
及
天
人
感
應
為

主
軸
的
神
的
學
體
系
，
不
但
將
孔
子
神
化
，
經
書
被
視
為
權
威
，
文
字

內

容
不
容
置
疑
。
而
且
在
博
士
系
統
下
師
法
、
家
法
的
傳
授
方
式

，
更
造

成
經
生
崇
古
抑
兮
，
拘
守

章
旬
，
忽
視
思
考
能
力
的
訓
練

。

世
儒
學
者

既
受
到
利
祿
之
途
的
勸
誘
奔
赴
，
自
然
學
術
風
氣
日
趨
保
守
專
斷
，
心

靈
見
識
益
見
僵
化
凝
滯
了
。
此
外
，
讀
符
緯
書
、
鬼
神
迷
信
的
學
術
風

潮
及
社
會
沈
荷
，
也
是
逼
使
王
充
大
聲
疾
呼
!
痛
加
針
眨
的
緣
由
，
值

詞
可

H
LHM 

N
M
m
給
尬
倪
。

二
、
教
育
思
想
的
基
本
路
數

l

疾
虛
妄

付
誼
衡
的
宗
旨
及
寫
作
特
色

〔
論
衡
〕
一
書
的
宗
旨
，
簡
言
之
即
「
疾
虛
妄
」
三
字
，
意
在
破

除
迷
信
，
反
對
虛
假
荒
誕
的
事
物
和
言
論
。
〔
俟
文
〕
篇
說

.. 

「
詩
三

百
，
一
言
以
蔽
之
，
日
思
無
邪

•• 
論
衡
幣
以
十
數
，
亦
三
-
口
也
'
日
疾

虛
妄

。

」

又
如
〔
對
作
〕
篇
說
:

「
論
衡
之
作
也
，
起
眾
書
並
失

實

，

虛
妄
之
言

勝
真
美
也

。

」
由
此
可
見
類
比
於
孔
子
刪
述
詩

經
的
標
準
為

恩
無
邪
，
王
充
自
認
為
組
成
論
衡

一
書
的
指
導
思
想
為
疾
虛
妄
。
其
實

「
疾
虛
妄
」
與
「
恩
無
邪
」
的
意
旨
仍
相
遇

。

不
過
思
無
邪

三
字

是
文

學
作
品
的
標
竿
，
要
求
情
感
的
表
達
必
須
平
正
或
真
誠
;
而
疾
虛
妄
三

字
則
佫
就
哲
學
思
想
層
次
，
要
求
立
論
必
須
符
合
真
理
及
事
實
。
白
這

點
也
可
看
出
王

充
的
思
想

基
本
方
向
仍
以
儒
家
孔
子
為
其
學
術
統
宗
。

上
述
疾
虛
妄
的
思
想
路
數
，
實
不
外
乎
修
辭
立
誠
的
原
則
，
於
是

王
充
乃
陳
述
〔
論
衡
〕
的
寫
作
風
格
具
有
五
項
特
色
，
其
一
是

「
形
露

易
觀
」
，
據
[
自
紀

〕
篇
說
:

「
論
衡
者
，
論
之
平
也
，
口
則
務
在
明

言

，
筆
則
務
在
露
文
，

.... 

觀
讀
之
者
，
曉
然

若
盲
之
閉

目
，
聆
然
若

聾
之
通
耳

。

」
自
上
可
知

王
充
重

視
文
章
的
實

用
性

，
為
了
使

立
一
論
持

平
，

能
以
理
性
態
度
定
出
是
非
，
因
此
務
使
思
想
見
識
明
白
地
傳
達
給
別
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別
人
懂
得

。

其
他
四
項
特
色
，
茲
再
據
〔
自
紀
〕
篇
文
字
略
作
簡
介
如

下
﹒
其
二
固
定

「
違
詭
於
俗

」
，

立
論
著
重
在
明
辨
是
非
然
否
，
去
儲
存

真
，
不
可
投
合
世
俗
所
喜
好
。
其
三
是
「
不
能
純
美

」

，
文
章
係
用
以

明
志
，
藉
以
譴
告
世
俗
的
虛
妄
，
故
應
著
重
內
容
的
真
善
，
而
不
可
偏

重
形
式
的
華
美
。
其
間
是

「
不
類
前
人
」
，
文
章
為
辨
照
然
否
，
須
說

出
自
己
獨
特
的
觀
點
，
倘
若

一
味
摹
擬
前
人
，
恐
怕
會
抹
殺
自
己
的
見

解
。
其
五
固
定
「
論
衡
丈
量

」

'
篇
數
眾
多
，
辯
解
繁
重
，
議
論
詳
瞻

，

方
能
切

合
指
賞
定
宜
的
實
際
需
要

。

們
鬥在
仇
尚
園區
冀
的
的
問
心
賴
心
由
山
谷

至
於
表
達
疾
虛
妄
這

一
思
想
路
數
的
相
關
篇
章
，

王
充
於
[
對
作

〕
偏
說
•. 

「
若
夫
九
虛
、

三
增
、
論
死
、
訂
鬼
，
世
俗
所
久
惑
，
人
所

不
能
覺
也
。

」

又
如
〔
須
頌
〕
篇
說
﹒

「
古
有
虛
美
，
誠
心
然
之
，
信

久
遠
之
餒
，
忽

近
令
之
賞
，
斯
蓋
九
虛

、
三
增
所
以
成
也
。
」
明
確
指

出

一
般
人
厚
古
薄
今
，
迷
惑
於
古
代
記
載
的
虛
美
成
份
，
以
致
不
能
覺

察
辨
識
其
中
是
非
不
分
、
違
反
事
實
的
情
形

，

茲
據
〔
論
衡
〕
篇
章
分

為
四
類
加
以
說
明
。

第

一
類
九
虛
是

指
第
十

六
至

二
十
四
等
九
篇
標
題
上
都
有

「
虛
」

字
的
文
章
，
旨
在
戮
穿
怪
誕
無
稽
的
迷
信

。
叫

〔
盡可
虛
〕
篇
批
判
漠
儒

解
經
的
著
作
，
為
了
標
榜
及
突
出
自
己
名
聲
，
利
用
世
俗
盲
信
聖
賢
之

言
的
心
理
，
編
造
一
些
沒
有
事
質
根
據
的
說
法

。

ω

〔
變
虛
〕
篇
駁
斥

了
天
能
感
應
人
問
善
意
，
並
加
以
賞
罰
的
虛
妄
說
法

。

ω

[專
處
〕
篇

駁
斥
天
有
意
志
，
能
對
君
主
賞
善
罰
惡
，
及
君
主
能
藉
行
善
消
除
災
異

的
說
法

。

ω

〔
感
虛
〕
批
評
精
誠
所
加
能
感
動
天
地
鬼
神
的
虛
妄

。
即

〔
褔
虛
〕
駁
斥
行
善
可

以
得
天
褔

佑
的
荒
謬
說
法
，
認
為
善
惡
得
到
報

償
，
只
是
聖
賢
欲
勸
人
為
善
所
偏
造
，
以
及
無
知
的
人
誤
將
偶
然
巧
合

的
禍
倡
視
為
必
然
報
應

。
問

尸
暗
處
〕
篇
認
為
惡
人
犯
錯
會
遭
天
地
鬼

神
降
下
災
唔
處
罰
，
是
無
法
發
證
的
欺
人
之
說

。
們

〔
龍
虛
〕
為
駁
斥

能
是

神
物
會

升
天

的
虛
妄

‘

此
說
流
傳
是
因

俗
人
抑
自
淺

，
好
奇
之
性
，

無
實
可
之

、
心
，

而
儒
者
拘
泥
於
庸
人
的
議
論
所
致
。
山
間
〔
雷
虛
〕
認
為

把
打
雷
說
成
上
天
發
怒

，

懲
罰
暗
中
犯
錯
的
人
，
是
毫
無
根
據
的
;
上

述
二
第
係
辯
斥
民
間
的
迷
信
。
叫
〔
道
虛
〕
篇
係
辯
斥
神
仙
家
的
神
話

，
如
道
家
和
儒
書
上

「
得
道
仙
去
」
和

「
度
世
不
死
」
的
謬
論
，
是
方

士
求
仙
無
所
得
卻
伯
人
指
責
所
作

的
杏
，
誕
之
語
，

王
充
並
指
出
吞
欒
養

性
只
能
令
人
無
病

，

不
能
壽
之
如

仙

，
而
且
有
血
脈
之
類
生
無
不
死
的

必
然
結
果

。

上
文
中
所
批
駁
者
包
含
天
人
相
感
、
恤
憫
續
報
應
、
天
譴
迷
信
、
神

仙
不
死
等
漢
代
思
想
界
的
流
行
說
法

，

範
園
涉
及
朝
廷
上
下
與
往
會
民

間
各
層
面
的
虛
妄
迷
信

，
尤
其
是
被
陰
陽
家
滲
入
的
儒
家
及
攝
入
方
術

的
道
家
，
為
王
充

批
評
的

主
要
對
象
，
王
充
剖
析
各
種
虛
妄
的
成
因
不

過
是
聖
賢
勸
世
為
善
的
手
段
，
及
世
人
不
好
深
思
一
味
盲
從
的
心
理
所

致
，
其
中
可
見
王
充
正
視
生
死
、
實
事
求
是
的
客
觀
態
度
，

也
隱
含
道

德
自
律
的
觀
念
，

排
斥
從
功
利
角
度
出
發
的
他
律
道
德
，
遙
承
孔
孟
思

相
心
的
川
恤
惘
峙
什
卸
剛
件

H
O

第
二
類
疾
虛
妄

的
內

容
是
三
增
，
〔
論
衡
〕
第

二
十
五
至
二
十
七

篇
，
旨
在
揭
穿
世
俗
之
人
言
過
其
實
，
誇
張
渲
染
的
記
載
。
其
一

，
〔

語
增
〕
篇
批
判
漢
儒
對

一
些
歷
史
人
物
和
事
件
的
解
說
有
誇
張
不
實
之

辭
，
例
如
有
人
為
了

「
英
武
王
之
德

」
'

故
意
誇
大
說
武
王
伐
約

「
兵

不
血
刃
」
，
因
此
王
充
主
張

「
凡
天
下
之
事
，
不
可
增
損
，
考
察
前
後

，
效
發
自
列

。

」

其
二
，

〔
儒
增
〕
篇
指
責
儒
書
中
，
浮
請
不
實
之
辭
，

例
如
董
仲
舒
讚
春
秋
，
專
精

一
思
，
三
年
不
窺
園
菜
，
這
是
世
俗
「
好

增
巧
美

」
'
「

實
欲
言

十
則

言
百

，
百
則
言
千
」

的
誇
張
所
致

。

其
三

〔
藝
增
〕
指
出
儒
家
經
典
中
歪
曲
歷
史

、
誇
大
事
實
的

例
子
，
根
源

於
一
般
人

「
增
過
其
質

」

及

「
失
實
離
本

」

的
毛
病
。
綜
上
前
，
見
王
充

缺
乏
幽
默
感
及
文
學
藝
術
的
才
惰
，
純
以
理
智
心
靈
看
待
古
今
各
種
典

緒
，
視
之
為
歷
史
材
料
。
(
註

7
)

其
實
古
來
著
作
一
則
由
於
文
學
筆

法
的
誇
飾
增
美
，
再
則
思
想
家
言
必
稱

三
代
，
係
在
道
德
理
想
之
應
然

層
次
美
化
聖

王

，
藉
以
針
眨
現
實
時
君
獎
勵
耕
戰
、
嚴
刑
峻
法

，

導
致

鹿
填
溝
奎
、
民
無
寧

日
之
結
果
，

是
以
孟
于

乃
有
「
鑫
信

貧
困
不
如
無

聲

22 



」
之

詣

，
由

此

反
樹

當
可
看
出

王
充

思
想

重
視
妓

驗
以
求
真
善

的
自

然

主
義
觀
點

。

第
三
類
疾
虛
妄
的
內
容
見
於
〔
論
死
〕
、
[
訂
鬼
]
等
篇
，
旨
在

排
斥
鬼
神
與
禁
忌
之
論

。

耳
其
刊
〕
篇
說
﹒

「
論
死
、
訂
鬼
，
所
以
使

俗
薄
葬
也

。

」

又
說
.. 

「
今
著
一
論
死
及
死
傷
之
篇
，
明
人
死
無
知

，

不

能
為
鬼
，
冀
觀
覽
者
將
一
晚
解
約
葬
，
更
為
節
儉

。

」

原
來
漢
代
戰
國

方
士
神

仙
之
說
及
泰
皇
、
漢
武
求
不
老
仙
術
的
影
響
，
非
常
敬
畏
鬼
神

，
其
重
視
厚
葬
的
流
弊
所
及
，
據
王
充
在
〔
薄
葬
〕
篇
說

.. 

「
或
破
家

盡
業

，

以
充
屍
棺
;
殺
人
殉
葬

，

以
快
生
意

。

」

又
說
.. 

「
畏
死
不
畏

義
，

重
死
不
顧
生

，

竭
財
以
事
神
，
空
家
以
送
終

。

」

而
上
述
種
種
愚

行
並
未
得
到
社
會
賢
達
的
有
效
疏
導
，
因
此
王
充
要
在
根
本
上
打
倒
鬼

神
存
在
的
想
法

，
推
翻

死
人
有
知
、
死
而
變
鬼
的
謬
論
。
讓
大
家
明
白

「
死
人
無
知
，
厚
葬
無
益

」

的
道
理
，
來
挽
救
世
俗
的
積
弊

。

如
〔
論

死
〕
篇
中
王
充
說

明
「

氣
凝
為
人

」

、

「
死
還
為
氣

」

，
人
的
精
神
必

須
依
靠
形
體
才

能
存
在
;

是
王
充
無
神
論
思
想
的
代
表
作

。

〔
訂
鬼
〕

鱗
反
對
死
人
的
精
神

能
變
鬼
的
觀
點
，
指
出
鬼
是
人
思
念
存
想
之
所
致

，
並
用
氣
構
成
萬
物

的
觀
點
解
釋
鬼
的
各
種
傳
說

。

從
上
述
觀
點
，
王

充
繼
承
墨
子

「
節
葬
」

的
思
理
，
但
去
其

「
天
志
」

、

「
明
鬼

」

的
迷

信
;
而
基
本
上

仍
是
孔
子

「
未
能
事
人
焉
能
事
鬼

」

、

「
未
知
生
焉
知

死
」

的
理
性
思
維

，

兼
取
道
家
氣
論
及
苟
子
〔
天
論
)
的
自
然
觀

。

除
了
上
述
三
類
為
〔
對
作
〕
篇
明
白
指
斥
者
外

，

〔
論
衡
〕
一
書

中
尚
有
許
多
篇
章
表

現
出
王
充
疾
虛
妄
的
精
神

。

例
如
〔
問

孔
〕
、
〔

刺
孟
〕

二
篇
回
日
在
攻
擊
盲
目
的
偶
像
崇
拜

，

〔
物
勢
〕
篇
旨
在
力
拒
陰

陽
五
行
之
說
，
〔

I
F

籃
〕

、
〔
祭
意
〕
、
[
把
義
〕
等
篇
，
置
在
反
對

，卡
盟
與
祭
把

;

皆
能
切
中
時
弊

。

總
上
所
述
，
王
充
所
痛
疾
的
虛
妄
以
上
述
第
三
類
〔
論
死
〕
、
〔

薄
葬
〕
、
〔
訂
鬼
〕
諸
篇
最
具
的
學
術
價
值
，
其
他
多
係
批
評
世
俗
迷
信

.• 

至
於
第
二

類
三
增
中
常
有
神
話
及

文
學
技
巧
上
的
誇
飾
，
因

王
充
的

生
命
注
重
知
性
，
比
較
缺
乏
藝
術
感
及
幽
默
感
，
終
究
無
法
感
受
理
解

時
陣
各
早
蚵
翱王
克
的
教
育
思
想
錄
究

敬信。

佩 等 但
稱， 整
許 立 體
。真而
做言
~ , 
的王
學 充
術 重
研 視
帶 知

議 議

度講
+.- o!G 
作丹

矗 懷
代 接
民詞 , 
聶注
J自 重

哼
!盾 ，
俘 評

我 ，
們還

三

、
教
育
的
理
論
基
礎

付
聖
人
可
勉
成
|
人
非
性
知

，
須
學
以
聖

在
教
育
理
論
方
面

，

王
充
特
別
重
視

「
學
習
」

的
功
效
，
肯
定
後

天
教
育
的
必
要
性
，
相
信
人
人
都
有
成
聖
的
可
能

，

並
且
認
為
聖
人
絕

非
生
而
知
之
者

，

因
此
不
可
將
聖
人
混
同
於
神
靈
，
這
種
觀
點
完
全
符

合
〔
論
衡
〕
一
書

「
疾
虛
妄
」

的
指
導
原
則
，
兼
可
針
眨
時
代
弊
端
。

原
來
將
聖
與

神
視
為
相
同

，

固
定
漢
代
儒
者
的
通
病
，
實
則
在
學
術
道
德

上
備
受
眾
人
所
推
崇
的
聖
賢
，
並
不
宜
被

比
擬
成
宗
教
人
士
眼
中
的
神

靈
。

據
〔
論
衡

﹒

實
知

〕
說
.. 

「
儒
者
論
聖
人
，
以
為
前
知
千
歲
，
後

知
萬
世
，
有
獨
見
之
明

，

獨
聽
之
聰
，
事
來
則
名
，
不
學
自
知

，

不
問

自
晚
，
故
稱
聖
則

神
矣
。

」

又
說
.• 

「
所
謂
神
者
，
不
學
而
知

。

所
謂

聖
者
，
須
學
以
壁
。
以
聖
人
學
，
知
其
非
聖

。
天
地
之
憫
，
合
血
之
類

，
無
性
知
者
。

」

上
述
二
段
文
字
，
一
方
面
分
辨
俗
儒
將
聖
、
神
視
為

向
一
的
誤
解
，
另
一
方
面
澄
清
學
習
的
重
要
性
;
因
為
聖
人
儘
管
才
智

高
於
常
人

，

但
仍
須
透
過
耳
目
開
見
及
精
思
好
間
的
後
天
學
習

，

才
能

達
到
後
人
所
推
崇
的
境

地

，
並
無
神
奇
可
言
。

推
究
其
因
，
係
漢
代
表
彰
儒
術
'
罷
點
百
家
，
為
儒
生
開
拓
了
利

祿
之
途
，
孔
子
的
學
問
反
而
淪
落
為
入
仕
的
工
具
，
儒
生
只
知
以
章
旬

作
為
敲
鬥
嗨
，
矯
俗
求
名
，
不
知
質
疑
問
難
，
使
得
經
典
中
精
微
奧
妙

的
大
義
反
倒
閉
而
不
彰

。

如
〔
論
衡

﹒

間
孔
〕
批
評
說

.. 

「
世
儒
學
者

，
好
信
師
而
是
古
，
以
為
聖
賢
所

言
皆

無
非
，
專
精
講
學
，
不
知
難
悶

。•.
...
. 
案
聖
賢
之
言
，
上
下
多
相
違

.• 
其
文

前
後
多
相
伐
者

，

世
之
學

者
不
能
知

也
。

」

文
中
提
及
古
書
記
載
既
多
前
後
矛
盾
，
違
背
事
實
的

情
形
，
制
式
化
的
儒
學
又
不
能
加
以
分
辨
，
因
此
，
王
充
要
站
在
尊
崇

孔
孟
、
維
護
經
義
的
立
場

，
批
評
盲
目
的
偶
像
崇
拜

。
由

此

可
見
王
充
幻



鵝
湖
月
刊
第
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第
五
期
總
號
第
二
六
九

把
真
理
實
知
的
地
位
，
看
得
比
聖
人
更
神
聖
，
這
是

一
種
重
視
客
觀
問

學
求
知
及
熱
愛
真
理
的
精
神
，
也
是
後
代
疑
古
學
風
的
先
驅
。
(
註

8) 

復
次
，
主
充
還
認
為
聖
賢
不
是
某
些
人
與
生
俱
來
的
尊
號
，
而
是

仁
智
之
人
共
同
的
稱
謂
。

他
在
〔
知

實
〕
龍
說
:

「
聖
可
學
為
，

勞
依

殊
，
故
賢
聖
之
號
，
仁
者
共
之

。

」

後
文
又
引
述
〔
論
語
〕
中
子
貢
稱

譽
孔
子
「
仁
且
智
，
夫
子
既
聖
矣
」
的
話

語
作
為
讀
明
，
並
引
述
孟
子

話
語
加
以
引
申
，
王
充
說

.. 

「
孟
子
日
子
夏

、
子
游
、
子
張
得
聖
人
之

一
體•• 

肉
牛
、
閔
子
實
情
，
、
顏
淵
具
體
而
微

。
六
子
在
其
世
，
皆
有
聖
人

之
才
，
或
頗
有
而
不
具
，
或
備
有
而
不
明
，

然
皆
稱
聖
人
，
聖
人
可
勉

成
也

。

」
由
上
可
知
，

王
充
不
但
批
駁
漠
儒
所
認
為
的
聖
人

「
生
而
知

之
」
的
陳
舊
觀
念
，
並
且
強
調
學
問
教
育
的
功
效
，
尤
其
「
聖
人
可
勉

成
」
這
句
話
更
是
一
種
開
明
合
理
的
教
育
主
張
。
另
外
，
他
不
被
聖
賢

的
偶
像
所
蒙
混
，
而
必
須
憑
知
性
的
要
求
以
追
根
究
棍
，
這
是
難
能
可

貴
的
。問

宇
宙
觀

I
A
日
然
無
盾
，
有
為
者
日
目
之
顛

王
充
的
宇
宙
觀
見
於
〔
論
衡
〕
第
五
十
四
篇
〔
自
然
山

，
他
用
自

然
無
為
四
個

字
概
括
天
自
身
的
性
格
，
昂
的
是
澈
底
否
定
董
仲
舒
等
漢

儒
所
主
張
的

天
人
感
應
，
及
天
地
生
物
以
養

人
等
說

法
，
王
充
因
此
也

對
俗
儒
所
鼓
吹
的
自
然
災
異
是
上

天
用
來
譴
告
君
王

的
謬
論
，
極
力
加

以
批
判

。

首
先
，
〔
自
然
〕
篇
開
宗
明
義
說
:

「
天
地
合
氣

，
萬
物
自
生
，

猶
夫
婦
合
氣
，
子
自
生
矣
。

....
•• 
或
說
以
為
天
生
五
穀
以
食
人
，
生
絲

麻
以
衣

人

，
此
謂
天
為
人
作
農
夫
桑
女
之
徒
也
，
不
合
自
然
，
故
其
疑

義
，
未
可
從
也
，
試
依
道
家
論
之

。

」
文
中
即
贊
同
道
家
天
道
自
然
，

藉
以
反
對
天
人
感
應
。
〔
自
然
〕
篇

又
說
:

「
天
動
不
欲
以
生
物
，
而

物
自
生
，
此
則
自
然
也

。

施
氣
不
欲

為
物
，
而
物
自
然
，
此
則
無
為
也

..

.. 
物
自
生
，
子
自
成
，

天
地
父

母

，
何
與
知
哉

。

」
由
上
文
可
知

王
充
認
為
天
的
生
物
，
乃
出
於
自
然
無
氣
，
由
形
體
的
運
動
而
施
氣
，

物
就
在
施
氣
之
下
偶
然
自
生
，
天
並
不
知
道
;
天
既
不
以
生
物
為
目
的
剖

，
也
對
物
無
所
要
求
。
人
與
天
的
地
位
兩
相
慰
隔
，
王
充
即
藉
此
論
證

天
人
不
相
知

，

天
人
不
相
感
。

其
次
，
〔
自
然
〕
篇
又
說
:
「
何
以
知
天
之
自
然
也
，
以
天
無
口

目
也
。

案
有
為
者
口
自
之
類
也

。

」

文
中
更

把
天
的
自
然
無
為
看
成
只

是
既
無
耳
目
口
鼻
，
又
無
心
思
才
智
的
混
沌
物
，
這
種
具
體
化
物
質
性

的
氣
，
實
際
上
趕
不
上
人
，
因
為
人
有
心
思
，
可
以
憑
學
問
求
博
遇

。

按
著
，
王
充

一史
明
確
指
出
，
譴
告
說
的
產
生
是
政
治
腐
敗
的
結
果

，
是
俗
儒
根
據
亂
世
中
人
們
「
相
譏
以
禮
」
的
道
理
，
以
心
推
況
出
來

的
主
觀
臆
造

。

如
〔
自
然
〕
篇
即
說
:
「
禮
者
，
忠
信
之
薄
，
亂
之
首

也
。

相
譏
以
禮
，
故
相
譴
告

。
三
皇
之
時

﹒
... 

時
人
愚
蠢
，
不
知
相
繩

責
也
。
末
世
衰
微
，
上
下
相
非
，
災
異
時
至
，
則
造
譴
告
之
言
矣
。
」

綜
上
所
述
，
王
充
是

利
用
天
道
自

然
無
為

的
觀
點
，
破
除
漢
儒
的
天
人

感
應
謬
說
，
這
點
與
老
子
所
說
的
道
並
不
相
同
。
徐
復
觀
先
生
即
認
為

.. 

老
子
的
道
是
代
替
原
始
宗
教
來
解
答
天
如
何
創
造
萬
物
，
同
時
，
道

也
是
最

高
理
性
的
存
在
，
其
至
真
至
美
的
性
格
分
化
於
萬
物

中
，
成
為

人
類
行
為
的
最
高
指
導
原
則
;
然
而
，
王
充
心
目
中
的
天

，
只
是

一
種

混
沌
，
不
可
作
為
人
生
依
據
的

天

，
使
得
老
子
思
想
庸
俗
化
。
另
外
，

災
異
說
對
漢
代
皇
帝
造
成
壓
力
所
起
的
正
面
作
用
，
王
充

也
不
能
客
觀

地
給
予
任
何
肯
定

。
(
註
9
)
但
是
王

充
對
於
感
應
說
的
迷
信
具
有
摧

陷
廓
清
的

貢
獻
，
值
得
加
以
肯
定

。

同
時
，
天
人
不
相
感
知
，
也
提
醒

人

有
耳
目
心
思
，
以
供
學
問
恩
辨
之
用
，
不
必
效
法
天
之
自
然
無
為
。

明
知
識
為
|
任
耳
目
以
定
俏
貨
，
學
思
並
重

王
充
於
〔
論
衡
〕
第
七
十
八
篇
〔
實
知
〕
裡
考
察
知
識
的
來
源
問

題
，
並
認
為
任
何
才
智
之
士
都
必
須
通
過
精
心
思
考
的
學
問
歷
程
，
才

能
了
解
事
情
的
真
象

。

據
〔
實
知
〕
篇
說
:
「
寶
者
，
聖
賢
不
能
性
知

，
須
任
耳
目
以
定
情
實

。
其
任
耳
目
也
，
可
知
之
事
，
因
心
之
輒
決
;
不

可
知
之
事
，
待
問
乃
解
。

天
下
之
事
，
世
間
之
物
，
可
思
而
知
，
愚
士

大

能
開
精

.. 

不
可
知
而
思
，
上
聖
不
能
省
。
孔
子
日

•• 
吾
嘗
終
日
不
食
，



終
夜
不
寢
，
以
思
，
無
益
，
不
知
學
也
。
」
文
中
首
先
指
出
耳
目
見
間

是
形
成
知
識
的
基
礎
，
若
不
通
過
感
官
經
驗
，
就
無
法
認
識
事
物
的
真

象
。
其
次
，
認
識
事
物
也
要
依
靠
間
接
的
經
驗
，
由
是
後
天
的
學
和
問

更
顯
出
重
要
意
義
，
畢
竟
思
而
不
學
則
殆
，
即
使
是
聖
賢
都
離
不
開
後

天
的
學
習
。

王
充
又
批
評
一
般
人
總
認
為
聖
人
先
知
，
其
實
是
自
己
不
動
腦
筋

，
馬
虎
大
意
，
卻
不
知
道
聖
賢
是
「
陰
見
默
識
，
用
思
深
密
。
」
以
及

「
先
時
間
見
於
外
」
所
致
，
例
如
春
秋
時
代
，
卿
大
夫
相
與
會
遇
，
看

到
動
作
異
常
，
聽
見
言
語
反
常
，
就
能
預
判
禍
福
並
加
以
說
明
，
考
慮

到
尚
未
出
現
的
事
情
，
其
關
鍵
仍
在
於
察
覺
先
兆
，
而
並
非
由
於
神
怪

之
知

。

推
想
這
些
誤
解
為
神
怪
之
知
的
成
因
，
其
實
是
「
世
俗
褒
稱
過

實
，
毀
敗
逾
惡
」
的
庸
俗
社
會
風
氣
所
造
成
。

綜
合
上
述
，
可
見
王
充
總
抱
著
實
事
求
是
的
態
度
，
重
視
感
官
認

知
、
類
推
思
考
及
向
人
問
學
等
三
條
認
知
途
徑
。

此
外
，
〔
論
衡
]
第

壯
」
↓
l
h
A館
惘
[
蚓
州
曹
貝
〕
旱
地
背
心

T
f
λ紙
開
誰
叫
叮
當
棚
，
寸
〈
卅
間
，
抽

也
叫
到
制
叫
這
械
敢
爪
瓶
腳
快
心
的
總
祖
隘
恥
的
叫

這
一
基
本
論
點
作
進
一
步
地
論
述

•• 

「
凡
論
一
學
者
，
遠
賣
不
引
效
驗
，

則
雖
甘
義
繁
說
，
眾
不
見
信
。

」

提
出
重
視
效
驗
的
觀
點
，
文
中
接
著

列
舉
了
十
六
個
事
例
說
明
聖
人
不
能
先
知
。
最
後
才
指
出
聖
人

「
據
象

兆
，
原
物
類
，
意
而
得
之

.• 

其
見
變
名
物
，
博
學
而
識
之
，
巧
商
而
善

意
，
廣
見
而
多
記
，
由
微
見
絞
。

.... 

耳
目
問
見
，
與
人
無
別
;
遭
事

睹
物
，
與
人
無
異
;
差
賢

一
等
耳
，

何
以
謂
神
而
卓
絕
?
」
文
中

認
為

壁
人
只
是
比
較
善
於
見
微
知
著
、
博
學
廣
記
及
類
推
判
斷
罷
了
，
而
聖

、
賢
的
差
別
決
定
在
學
習

時
所
付
出
的
勞
逸
程
度
不
悶

。
總
之
，
〔
知

實
〕
篇
要
在
感
知
方
面
根
據
現
象
進
行
推
理
;
在
學
知
方
面
，
要
向
廣

見
博
識
的
人
學
習
，
同
時
要
向
有
實
際
經
驗
的
人
學
習
。
這
與
〔
實
知

〕
篇
重
視
感
知
、
思
知

、

學
知
三
種
獲
得
知
識
的
途
徑
，
意
旨
是
相

一

致
的
。

倒
性
命
趟
l

﹒
用
氣
躊
性
的
命
定
詣
，
位
有

善
有
惡

王
充
認
為
性
、
命
同
原
於
氣
，
而
一
時
具
備
，
個
性
、
命
有
別
，

隨
時e
E寸
且
用
革
』
吉晶
的
叫
錯U
M官向
國
心
賴
心
肺
評
審

A

住
在
先

而
命
在
後

，
前
者
為
價
值
意
義

，
後

者
為
存
在
意
蠢

，

。

J
方
面

性
有
善
有
惡
，
定
於
行
為
的
方
向
，
只
能
是
氣
的
-
種
狀
態
與
活
動
方

向
的
形

容
詞

，
屬
於
價
值
性
之
性
，
並
不
同
於
先
棄
之
所
謂
性
皆
緬
能

生
之
義
，
在
王
充

則
唯
氣
為
實
際
有
力
者
，
人
的
善
惡
之
性
本
身
不
能

決
定
氣
之
如

何
，
故
絕
不
同
於
孟
子
之
心
性
能
自
率
其
氣

。
另
一
方

面

，
命
之
吉
凶
乃
行
為
的
成
果
，
僅
有
存
在
意
義
。
〈
註
間
)

王
充
的
命
定

論
，
認
為
正
常
人

一
旦
具
有
生

命
，
形
體
和
壽
命
就

已
經
固
定
，
二
者
相
互
依
存
，
至
死
不
變
。
如
〔
論
衡

﹒

無
形
〕
篇
說

「
人
稟
元
氣
於
天

，

各
受
壽
夭
之
命
，
以
立
長
短
之
形

，
猶
陶
者
用

土
為
籃
廉
，
冶
者
用
鋼
為
拌
仟
矣
。
器
形

已
成

，
不
可
小
大
;
人
體
已

定
，
不
可
減
增
。
用
氣
為
性
，
性
成
命
定
。
體
氣
與
形
骸
相
抱
，
生
死

與
期
節
相
須
，
形
不
可
變
化
，
命
不
可
減

加
。

」
文
中
上
溯
性
的
根
源

為
元
氣
，
由
元

一
之
氣
道
遍
下
委
，
即
成
萬
物
之
性
。
故
人
性
命
的
自

來
，
是
因
父
母
的
合
氣

，
性
命
俱
莫
，
同
時
並
得

。

如
〔
幸
偶
〕
篇
說

•• 

「
俱
虞
元
氣
，
或
獨
為
人
，
或
為
禽
獸

。
並

為
人
或
貴
或
賤
，
或
貧
或
富
。

••••.. 

非
天
稟
施
有
左
右

也
，

人
物
受
性

有
厚
薄
也
。
」
文

，
中談
到
貧
富
貴
賤
、
體
魄
強
弱
均
與
稟
氣
的
多
少
厚

薄
有
闕
，
而
且
個
人
的
遭
遇
與
其
才
智
德
性
，
並
不
平
行
地
相
闕
，
其

中
只
有
幸
不
幸
的
因
素
。
此
如
〔
逢
遇
]
偏
說
:

「
汁
，
高
行
潔
，
不
可

保
以
必
尊
貴
，
能
薄
操
濁
，
不
可
保
以
必
貧
賤
。

」

又
如
〔
累
害
〕
篇

也
說
:
「
凡
仕
直
有
稽
留
不
進
，
行
節
有
毀
傷
不
全

，

罪
過
有
積
累
不

除
，
聲
名
有
暗
昧
不
明
;
才
非
下
，
行
非
俘

也

。
又
知
非
昏
，
策
非
昧

也
.. 
適
逢
外
禍
，
累
害
之

也
。....

. 
修
身
正
行
，
不
能
來
福
，
戰
栗
戒

慎
，
不
能
避
桐
，
禍
福
之
至
，
宰
不
幸
也
。

」

文
中
又
提

到
「
累
害
」

的
觀
點
，
認
為
知
識
分
子
受
到
壓
抑
埋
沒
，
只
是
累
遭
鄉
里
、
朝
廷
損

章
見
利
削
火
鍋
憫
的U
緣
軸
臥。

由
上
可
知
王
充
的
命
定
論
內
容
，
徐
復
觀
先
生
認
為
王
充
把
人
生

的
主
體
性
、
政
治
的
主
體
性
完
全
取
消
，
將
人
生
、
政
治
、
社
會
完
全

依
憑
偶
然
而
不
可
測
度
的
命
運
來
加
以
解
釋
，
但
是
王
充
並
未
把
人
生
對
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完
全
悶
死
在
命
運
的
乾
坤
袋
裡
'
矛
盾
的
是
他
本
人
依
然
表
現
出
十
分

積
極
的
人
生
，
這
歸
因
於
他
的
命
運
論
有
兩
個
特
異
的
觀
念
，

一
是
求

的
觀
念
，

一
是
逢
遇
幸
偶
的
觀
念
。
(
註
刊
)
如
〔
命
祿
〕
篇
說

.. 

「

天
命
難
知
，
人
不
耐
響
，
雖
有
厚
命

，
猶
不
自
信
。
放
必
求
之
也
，
.

有
求
而
不
得
者
矣
，
未
必
不
求
而
得
之
者
矣
。
精
學
不
求
盞
，
賞
自

至
矣
。
力
作
不
求
富
，
富
自
至
矣
。
」
可
見
人
雖
應
過
著
安
命
的
生
活

，
仍
應
求
命
，
知
其
不
可
而
為

.• 

即
使
努
'
力
之
後
並
無
回
報
，
仍
可
安

之
若
命

。
這
點
固
然
與
王
充
命
運
論
中
的
思
想
矛
盾
，
卻
使
他
表
現
出

積
極
性
的
人
生

。

而
上
段
文
字
不
但
類
似
孟
子
盡
心
篇

性
命
對
揚
的
文

{
子
，
也
與
孔

子
所
言
下
學
上
達

，
富
貴
貧
賤
須
以
道
義
作
為
得

失
取
舍

之
標
準
等
思
想
相
通

，

因
此
唐
君
毅
先
生
說
:

「
王
充
之
則
性
於
命
與

遭
遇
幸
偶
，
前
，
使
操
行
清
濁
者
，
安
於
求
之
有
道
，
而
不
妄
冀
得
之
之

命

，
此
實
上
契
於
孔
孟
之
教

。

」
〈
註
白
)

在
人
性
論
方
面
，
王
充
認
為
氣
性
有
善
的
傾
向
，
也
有
惡
的
傾
向

，
須
有
待
於
後
天
的
化
惡
遷
善

。

〔
論
衡
﹒

本
性
〕
說
•• 

「
實
者
人
性

有
善
有
惡
，
猶
人
才
有
高
下
也

。

高
不
可
下
，
下
不
可
高
，
謂
性
無
善

惡
，
是
謂
人
才
無
高
下

也
。

」
又
說

•• 

「
命
有
貴
賤
，

性
有
善
惡
，
謂

性
無
善
惡
，
是
人
命
無
貧
賤
也

。

」

原
來
王
充
主
張
用
氣
為
性
，
性
成

命
定
，
人
性
的
根
源
既
來
自
於
父
母
合
氣
時
的
自
然
之
氣
，
而
由
於
氣

的
異
質
、
駁
雜
、
與
組
合
等
的
不
同
，
人
所
稟
曼
的
氣
之
多
少
、
厚
薄

、
清
濁
也
不
定
，
於
是
就
造
成
貧
富
貴
賤
、
賢
愚
壽
夭
、

善
惡
等
差
別

性
與
等
級
性

。

即
如
{
率
性
〕
篇
所
說

.• 

「
稟
氣
有
厚
薄

，
故
性
有
善

惡
也

。...
.
. 
人
之
善
惡

，

共

一
元
氣
。

氣
有
多
少
，
故
性
有
賢
愚

。

」

又
如
〔
命
義
〕
篇
說

•. 

「
凡
人
受

命
，
在
父
母
施
氣
之
時
，
已
得
吉
凶

矣
。
夫
性
與
命
異

，
或
性
善
而
命
凶
，
或
性
惡
而
命
吉

，
操
行
善
惡
者

，
性
也
;
搞

一
褔
吉
凶
者
，
命
也
。....

. 
性
自
有
善
惡
，
命
自
有
吉
凶

。

」
由
上
文

更
可
得
知
性
與
才
、
命
二
觀
念
並
不
平
行
，
總
名
之
為
氣
性

、
才
性
，
或
質
性
，
而
善
惡
、
智
愚
、
才
不
才
，
在
其
中
互
桐
滲
透
混

融
為
-

。
(
註
日

)

四
、
教
育
的
方
法
、
內
容
及
其
目
的

付
率
性
之
教

1

禮
揖
之
防
，
樂
盾
之
節

王
充
主
張
經
由
教
育
的
過
程
變
化
人
性
氣
質
，
他
將
人
性
分
為
上

、
中
、
下
三
等
，
在
〔
本
性
〕
篇

中
贊
同
孔
子
「
上
智
下
愚
不

移
」
的

說
法
，
認
為
上
、
下
乃
極
善
極
惡

，
與
生
俱
來
，
縱
有
聖
化
賢
教
，
也

很
難
加
以
移
易

。
只
有
中
人
之
性
可
善
可
惡
，
但
須
經
教
化
而
成

。

〔

率
性
)

篇
說
:
「
論
人
之
性
定
有
善
惡

。

其
善
者
固
自
善
矣
，
其
惡
者

固
可
教
告
率
勉

，
使
之

為
善
。
凡
人
君
父
審
觀
臣
子
之
性

，
善
則
養
育

勸
率

，
無
令
近
惡
;
惡
則
輔
保
禁
防
，
令
漸
於
善

。

善
漸
於
惡
，
惡
化

於
善
，
成
為
性
行
。
:
:
由
此
言
之
，
亦
在
於
教

，
不
獨
在
性
也

。

」

可
見
王
充
主
張
對
善
者
施
以
引
導
勸
勉
，
對
惡
者
加
以
輔
導
禁
止
，
從

後
天
環
境
感
染
其
向
上
，
已
融
合
苟
子
的
教
育
理
論
。
可
以
說
是
為
性

惡
者

闖
出

一
條
自

立
之

路
，
肯
定
了
教
育
功
能
的
發
揮
，
足
以
變
化
人

的
性
情

。

雖
然
王
充
在
另

一
方
面
又
認
為
極
惡
之
人
無
可
移
居
啊
，
但
是

這
種
命
定
主
義
其
實

也
有
嚴
肅
的
意
義
。
畢
竟
天

地
之
大
，
猶
有
所
憾

，
若
返
觀
自
然
生
命
的
盲
目
性
與
頑
硬
性
，
即
使
像
孔
子
這
樣
的
學
人

面
對
極
惡
者
，
也
僅
能
說
「
唯
上
智
與
下
愚
不
移

」

，
無
可
奈
何
而
深

致
其
慨
嘆
。
更
何
況
這
種
極
惡
之
人
頗
為
稀
少

，

大
多
數
中
人
之
性
者

都
可
透
過
受
教
育
的
方
式
化
惡
遷
善
。
(
註

M
)

王
充
認
為
禮

、

義
、
樂
三
者
，
就
是
對
有
善
有
惡
的
中
人
之
性
者

，
防
制
和
疏
導
情
欲
的

工
具
。

如
〔
答
復
〕
鱗
說

.. 

「
富
貴
皆
人
所
欲

也
，
雌
雄
有
君
子
之
行
，
猶
有
飢
渴
之
惰

。

君
子
則
以
禮
防
惰
，
以
義
制

欲
，
故
得
循
道
，
循
道
則
無
禍

。

」

又
如
〔
本
性
〕
篇
說

.. 

「
惰
性
者

，
人
治
之
本
，
禮
樂
所
自
生
也

。

故
原
性
情
之
極
，
禮
為
之
防
，
樂
為

之
節
。
性
有
卑
謙
辭
讓
，
故
制
禮
以
通
其
宜
，
情
有
好
惡
喜
怒
哀
樂
，

故
作
樂

以
通

其
教
。

」
由
上
述

二
段
文
字
可
知

王
充
將
禮
、
樂
作
為
教

育
化
性

的
方
法
及
內
容

，
肯
定
化
惡
遷

善
的
可
能
，
這
雖
然
與

王
充
本

人
命
定
主
義
的
思
想
頗
不
-
諷

刺
，
但
卻
因
這

~
思
想
做
出
'
，
侮
以
護
我
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們
肯
定
王
充
教
育
理
論
的
價
值
所
在

。

月
簡
披
人
才
的
方
法
|
觀
善
心
以
定
賢

王
充
仍
是
遵

循
儒
家
傳
統
，

主
張
透
過
禮
樂
政
教
作
為
教
育
方
法

及
內
容
，
而
教
育
的
目
標
即
在
培
育
內
能
博
文
約
禮
，
進
足
以
安
邦
治

圈
，
退
足
以
精
思
著
文
的
人
才

。

是
故
儒
者
有
其
自
我
修
省
及
策
稱
學

闊
的
進
程
，
而
當
政
方
面
也
必

須
掌
握
識

別
賢
人
的
標
準
。

王
充
認
為
識
別
賢
人
的
關
鍵
在
於
「
觀
善
心
」
，
因
為
有
善
心
則

有
善
言
善
行
，
足
以
齊
家
治
園
，
鞏
固
綱
常
名
教

。

〔
定
賢
〕
篇
說

﹒

「
夫
賢
者
，
才
能
未
必
高
也
而
心
明
，
智
力
未
必
多
而
舉
是
。
何
以
觀

、
心
，

、
必
以
言
，
有
善

心
則
有
善
言

。
以
言
而
a
x行
，
有
善

言
則
有
善
行

矣
。
言
行
無
非
，
治
家
親
戚
有
倫
，
治
國
則
尊
卑
有
序
。
:

..
•• 

心
善
則

能
辨
然
否
，
然
否
之
義
定
，

、
心
善
之
效
明
，
雖
貧
賤
困
窮
，
功
不
成
而

效
不
立
，
猶
為
賢
矣
。
」

其
次
，
王
充
注
重
道
德
真
確
、
行
事
純
正
，
反
對
用
急
功
近
利
，

苛
求
實
殼
的
態
度
去
要
求
賢
者
。
如
〔
定
賢
〕
又
說

•. 

「
故
治
不
謀
功

，
要
所
用
者
固
定
;
行
不
責
效
，
期
所
為
者
正

。
正

、
是
審
明
，
則
言
不

須
繁
，
一
事
不
須
多
。

.... 

心
的
附
則
言
醜
而
不
遠
，
口
辯
則
辭
好
而
無
成

。

」

可
見
識
別
賢
人
應
重
視
內
在
的
心
餘
，
而
不
是
外
在
的
口
辯
，
更

何
況
內
心
善
良
的
人
卻
常
是
無
法
自
我
表
露
的

人
，
易
被
眾
人
視
為
不

尚
，
此
即
所
謂
的

曲
高
和
寡
。

同
學
間
的
最
高
境
界
|
為
盾
，
造
趟
著
說

王
充
從
三
個
角
度
區
分
儒
者
的
造
詣
，
其

一
是
從
學
問
水
平
區
分

，
有
儒
生
、
通
人
、
文
人
、
鴻
儒
，
其
間
由
下
而
上
的
遞
進
過
程
，
也

相
當
於
追
求
知
識
之
縱
的
歷
程
。
據
〔
超
奇
〕
篇
說

.• 

「
夫
能
說

一
經

者
為
儒
生

，
博
覽
古
今
者
為
通
人
，
采
綴
傳
書
，
以
上
晶
晶
回
奏
記
者
為
文

人
，
能
精
思
著
文

、
連
結
篇
章
者
為
鴻
儒

。
故
儒
生
過
俗
人
，
通
人
勝

儒
生
，
文
人
輸
通
人
，
鴻
儒
超
文
人
。
」
析
言
之
，
文
中
的
儒
生
雖
通

經
術
'
卻
坐
守
師
法

，
閉
塞
心
思

，

不
知
古
今
。
通
人
勝
過
儒
生
，
能

博
覽
廣
識

，

卻
不
能
論
說
運
用
，
好
比
鸚
鵡
能
言
之
類
，
放
在
著
書
表

隨
仲
暑
早
且
用
王
充

的
教
育
思
想
揉
究

文
方
面
，
又
不

如

文
人
、
鴻
惜
。
不
過
，
能

精
思
著
女
的
女
人

，
、
湯
團
繭

，
仍
非
出
自
通
人
不
可
，
而
文
人
已
是
人
才
中
之
優
秀
者

，
畢
竟
鴻
儒

少
之
又
少
。

其
一
了
從
服
務
社
會
的
方
式
來
區
分
，
有
從
事
教
育

的
世
儒
和
著

書
立
說
的
文
儒

，
前
者
指
儒

生
、
通
人
，
後
者
主
要

包
括
文
人
與
海
儒

。
其
三
，

從
對
待
社
會
環
境
的
態
度
區
分

，
有
隨
波
逐

流
的
世
儒
和
堅

守
高
志
的
文
儒

•• 

前
者
易
與
文
吏
趨
近
，
追
名
逐
利

.• 

後
者
默
默
無
間

，
著
書
立
說
。

而
王
充
對
上
述

的
區
分
，
帶
有
感
情
色
彩
，
因
為
從
事

政
治
當
文
吏
，
或
從
事
教
育
當
世
儒
，
或
是
從
事
著
述
當
文
儒
，
王
充

似
皆
經
歷
，
卻
最
欣
賞
文
儒
。
試
從
歷
史
長
河
來
看
，
王
充
撰
寫
一
論
衡

，
痛
疾
虛
妄
、
啟

迪
思
考
，
對
後
世
有
深
遠
影
響
，
不
但
超
過
名
聞
當

時
的
五
經
博
士
，

也
超
過
大
多
此
時
風
雲
的
帝
王
將
相
，
即
可
了
解
道

理
何
在
。
(
註
的
〉

至
於
文
人
所
應
傳
承
發
揚
、
加
以
成
就
的
文
化
內
容
，
〔
俠
文
〕

寫
認
為
有
五
經
六
藝

、

諸
子
傳
書
、
造
論
著
說
、
上
室
里
安
記
、
文
德
之

操
等
五
種
文
章
，
其
中
尤
以
造
論
著
說
之
文
，
能
發
胸
中
之
間
心
，
論
世

俗
之
事
，
最
應
加
以
嘉
獎
。
此
因
王
充
認
為
儒
者
為
文
，
不
可
憑
空
而

來
，
須
有

內
在
的
修
養
與
才
力
，
則
自
能
著
作

文
章
。

〔
超
奇
〕
篇
中

稱
述
那
些
鴻
儒
說

.. 

「
筆
能
著
文
，
則

、
心
能
謀
論
，
文
由
胸
中
而
出
，

心
以
文
為
表
。
觀
其
為
文
，
奇
偉
傲
績
，
可
謂
得
論

也
。

」

又
說
•. 

「

有
根
株
于
下
，
有
榮
葉
于
上
;
有
實
核
于
內
，
有
皮
殼
於
外

。

」

可
見

文
章
重
視

「
實
誠
在
胸
跨

」
，

自
能
奮
而
為
文
，
表
里
相
稱
。
同
時
，

王
充
並
不
貪
古
賤
令
，
反
而
重
視
傳
通
求
知
，
推
擴
求
知
的
範
圈
，
由

五
經
及
於
諸
子

，
如

{
書
解
〕
篇
說

﹒
「

知
屋
漏
者
在
字
下
，
知
政
失

者
在
車
野

，
知
經
誤
者
在
諸
子
。
諸
子
尺
書
，
文
明
實
是
。
說
章
旬
者

終
不
求
解

扣
明
，
師
師
相
傳
，
初
為

章
旬
者

，
非
通
覽
之
人
也

。

」

文

中

一
方
面
批
評
五
經
官
學
為
虛
說
失

實
，

另
一
方
面
肯
定
諸
子
能
面
對

現
實
，
指
責
缺
失
，
視
當
前
的
社
會
為
創
作
的
源
泉
。

總
之
，
王
充
在
教
育
上
重
視
求
知
歷
程
的
逐
層
遞
進
，
而
以
獨
立
的

U



鵝
湖
月
刊
第
二
三
卷
第
五
期
總
號
第
二

六
九

思
考
，
能
活
用
知
識

，

論
辯
世
俗
是
非
為
最
終
目
標

。

另
外
，
王
充
主

張
理
性
的
判
斷
，
輕
視
師
法
的
傳
承
，
看
重
義
理
，
而
瞧
不
起
章
旬
，

並
不
會
受
官
學
及
利
祿
的
誘
惑
去
專
經
師
法

。

反
而
注
重
的
學
間
的
博
通

，
要
在
學
術
自
由
開
放
的
前
提
下
追
求
知
識

。

五
、
結

趟

綜
觀
上
文
所
述
論
，
偏
向
正
面
而
積
極
地
闡
述
、
抉
發
王
充
思
想

在
教
育
層
面
上
，
所
能
具
有
的
價
值
與
意
義

。

首
先
對
王
充
身
世
性
格

、

時
代
學
風
等
背
景
，
採
取
知
人
論
世
的
原
則
，
於
其
人
其
書
略
作
簡

介
。

其
次
則
指
點
王
充
代
表
作
〔
論
衡
〕

一
書
的
基
本
精
神
是
「
疾
虛

妄
」
，
以
此
作
為
其
寫
作
態
度
及
展
開
立
論
的
根
本
原
則
，
復
次
於
教

育
理
念
上
，
王
充
秉
持
儒
家
人
人
皆
可
為
堯
舜
之
肯
認
，
說
明
人
人
受

教
育
的
可
能
性
及
必
要
性

。

至
於
教
育
理
論
的
說
明
則
分
雙
向
開
展
，

在
哲
學
基
礎
架
構
上
，
以
元
一
之
氣
作
為
形
上
根
據
，
帶
出
宇
宙
觀

、

知
識
論
、
命
運
論
及
人
性
論
等
，
另
一
方
面
則
在
人
性
的
基
礎
上
說
明

教
育
的
過
程
及
目
的

。

王
充
的
教
育
理
論
，
主
張
人
性
分
三
品
，
中
人

之
性
有

善
有
惡
，

但
都
可
經
由
引
導
勸
勉
，
以
化
惡
於
善
，
肯
定
教
育
的
必
要
性
及
實
效

性
。

其
次
，
在
教
育
方
法
上
，
注
重
求
學
的
循
序
漸
進
，
能
顧
及
人
才

高
低
層
次
之
別

。

疑
問
及
求
學
並
重
，
專
一
與
博
通
兼
顱
，
在
疾
虛
妄

、
求
實
誠
的
原
則
下
，
還
重
視
透
過
教
驗
以
獲
得
真
知
、
實
證

。

此
外

，
在
學
習
目
的
上
，
要
求
明
白
是
非
，
熟
習
仁
義
，
保
持
人
的
尊
貴
及

志
在
聖
賢
。
凡
此
都
可
看
出
與
現
代
的
教
育
理
念
不
謀
而
合
，
有
其
真

知
灼
見
。

註

釋

註
l
•. 
余
首
兒
范
釀
著
，
《
後
漢
章
目

》
王
充
傳

。

鼎
文
章
回
局
，
一
九
七
九

年
版
，

一貝
-
B泣
。

註
2

•• 
參
見
王
充
著
，
金
融
衡
》
自
紀
篇
。
宏
業
書
局
，
一
九
九
三
年

版
，
頁
-
幸
。

註
3

.. 
參
見
徐
復
觀
著
，
〈
王
充
論
考
，
〉
，
收
入
《
兩
漠
思
想
史
》
卷

二
，
學
生
書
局
，
一
九
七
八
年
版
，
頁

M
B
B
U
B
∞
。

註
4
.. 
同
註
3

，
頁
山
∞
斗。

註
5

•• 

參
見
周
挂
鉤
著
，
〈
王
充
著
作
綜
考
〉
，
收
入
《
王
充
評
傳
》

，
南
京
大

學
出
版
社
，
一
九
九

三
年
版
，
頁

=
唱
|
-
3

。

註
6

.. 
參
見
林
麗
雪
著
《
王
充
》
二
東
大
圖
書
公
司
，
一
九
九

一
年
版

二
良
二
∞

"
-
u
a﹒

註
7
•• 
同
註
3

，
頁
山
巴
以
法。

註
8

.. 
參
見
唐
君
毅
著
，
《
中
國
哲
學
原
論

﹒

原
道
篇
》
'
學
生
書
局

，
一
九
七

八
年
版
，
頁

M
E
。

註
9
•• 
同
註
3

，

一員
出
∞P
全
斗
|
A
m
N
C
e

註
m•• 
摘
述
自
唐
君
毅
著
，
《
中
國
哲
學
原
論

﹒

導
論
篇
》
，
學
生
書

局
，

一
九
七
八
年
版
，
頁

u
a
ι-
2

∞
。

註
U
:

同
註
3

，
頁
S
M
l
A
R
E。

註
u.. 
同
註
間
，
頁
仙
也
血
。

註
悶
:

摘
述
自
牟
宗

三
著
，
《
才
性
與
玄
理
》
'
的
學
生
書
局
，

一
九
七

八
年
版
，
頁

#
l
?

註
M
.. 
同
註
日
，
頁
泣
。

註
K
M
-
-
同
註
5

，
頁
去
∞
|
主
斗
。
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