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陸象山之「心學」與馬祖道一的「禪學」 

陳明聖 

摘要 

自從朱熹提出「心學即禪學」之後，「心學」與「禪學」的關係，一直是宋

明理學家所專注的議題，本文嘗試從陸象山的「心學」與馬祖道一的「禪學」來

作比照，得出兩者有相近之處，但也有差異的地方。  

本文先從馬祖的「即心是佛」探入象山的「心即理」，得出這兩種思想是很

接近的；再來從馬祖的「道不用修」、「平常心是道」探討象山的「易簡工夫」與

「剝落」主張，獲得這兩種修行的工夫是很類似的；另外再從兩者接引學人的方

式來做比較，得出象山在接引學人上是比較溫和的，馬祖則較為峻烈；最後在結

論中筆者綜合以上的探討，認為象山是否習禪在今日只能以文獻資料來判斷，但

實際情形不一定是如文獻所記載的那樣，象山習禪與否，應該只有象山自己知道。 
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一、前言 

歷來在中國思想史上一提到宋明理學，無不提到朱陸之辯，其中最為人注意

的是朱熹對陸象山所提出的----近禪說，如朱熹曾說： 

 

近聞陸子靜言論風旨之一二，全是禪學，但變其名號耳。 

又 

說及陸氏之學，曰：只是禪，初間猶自以吾儒之說蓋覆，如今一向說得熾，

不復遮護了。1 

 

朱熹認為陸象山的思想接近禪宗義理，進而推論出「心學即禪學」，然而弔詭的

是象山也曾批評朱熹學禪，他說： 

 

尊兄兩下說無說有，不知漏泄得多少，如所謂太極真體，不傳之秘，無物

之前，陰陽之外，不屬有無，不落方體，迥出常情，超越方外等語，莫是

曾學禪宗，所得如此。2 

 

乍看之下，兩人彼此互相指責對方習襌，因此象山可能也不認為自己習禪，

否則他便不會嘲諷朱熹學襌了，所以針對朱熹對象山思想的這種推論，學者有著

不同的觀點，大陸學者所編著的《宋明理學史》中認為陸象山在修養和教育上面

的確有汲取禪宗的方法，但在思想的內容上則不盡相同，禪宗還是屬於宗教的層

次，還是在說明「萬相皆空」的道理，而象山則只是在說明仁義禮智等倫理道德，

是先天的本心所擁有，不是後天學習來的；3另外，賴永海先生在《佛學與儒學》

                                                 
1 引自宋‧黎靖德編《朱子語類 8》卷124、臺灣、文津出版社、1986年12月出版 
2 本篇論文所採用之象山原文均引自《象山全集》、臺灣、中華書局、1979年7月 3版，後文不

再提及，此段文章出自《象山全集‧與朱元晦》卷之二 
3 參見侯外廬等編著、《宋明理學史》上、下二冊、大陸、人民出版社、1997年10月第二版、

p573 
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中則肯定陸九淵所說的「心」和禪宗所說的「心」，不論在術語上，還是在具體

內涵方面，幾乎都亳無二致，而且賴先生更提出象山之學是儒學與佛學的統一。
4 

由此可見，象山之學究竟是不是禪學到現在還是各說各話，筆者以為會造成

這種問題，可能導因於沒有實證來加以對照，如果能明確提出一位禪師的思想，

直接和象山的學說進行分析比對，或許能夠從中獲得解答也說不定，因此筆者嘗

試以洪州宗的祖師----馬祖道一的禪學思想為基礎，深入探討象山之學的內涵，

是否如同朱熹所言，和禪宗思想接近，雖然最終的結論不一定就是定論，但至少

這是一個新的嘗試，一個里程碑的開始。 

二、馬祖的「即心是佛」探入象山「心即理」的理論中心 

馬祖道一是禪宗史上重要的人物之一，他不僅承繼了六祖「見性成佛」的思

想宗旨，更提出自己對於「佛性論」與「修行功夫」的獨到見解，這在當時有著

相當廣泛的影響，進而主導了後世禪宗思想的發展，後世的臨濟宗、溈仰宗就是

出於他的禪系，直到今日臺灣的禪宗絕大多數都屬於臨濟的宗風，可見馬祖的禪

學已影響中國禪宗千年之久，探究其原因，無非是馬祖所提出來的修行功夫簡單

而明快，不僅吸引了許多儒家學者，對於官宦人家也有著不小的好奇心，而這也

是南宗禪能迅速發展起來的原因，由此可知，如果要了解禪宗思想的演變，馬祖

道一的禪學理論是不可忽略的。 

而且馬祖的禪學還影響到了宋明理學家，尤其是向來被朱熹批評「近禪」的

陸象山，他所提出的「心即理」更是包含著近似禪宗的「佛性論」思想，在此筆

者以為象山的「心即理」頗似馬祖「即心是佛」的禪學思想，所以在此章節中，

筆者試著以馬祖的「即心是佛」來探入象山的「心學」，找尋禪學與理學的融通

處，以及陸象山受馬祖道一「佛性論」影響的地方。 

然而，既然要探討象山的「心學」與馬祖道一的禪學這兩者之間的關係，筆

者認為在起先時就必須對象山的「心學」思想有所明瞭，所以在第一節中筆者先

說明象山的「心學」思想大要，第二節中再闡述「即心是佛」的禪理，最後再將

兩者作比較與分析，判別兩者的關係，是否有承繼關係，或是兩者並沒有牽連，

                                                 
4 同註1，p224 
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這是此章節中筆者所要探求的。 

 

（一）、陸象山「心即理」的意涵分析 

南宋以後的學者大都認為象山的思想體系是為「心學」，例如王陽明說：「聖

人之學，心學也‧‧‧陸氏之學，孟氏之學也。」5孟子的學說是以「心」做為

本源，強調人性本善，而陸象山在其思想中所提出來的「心即理」的主張，其中

的「心」是認為「心」是倫理道德的本體，如他所說的： 

 

仁義者，人之本心也。6 

又 

四端者，人之本心也，天之所以與我者，即此心也。7 

 

另外象山是把「理」定位為宇宙的本體，如他所說： 

 

塞宇宙一理耳‧‧‧此理之大，豈有限量？程明道所謂有憾於天地，則大

於天地者矣，謂此理也8 

又 

此道充塞宇宙，天地順此而動，故日月不過而四時不忒；聖人順此而動，

故刑罰清而民服。9 

 

論述至此，或許我們會產生一個疑問，做為倫理道德本體的「心」，如何與被定

位為宇宙本體的「理」，放在同一個品位來定義與評論呢？在象山的思想體系中，

倫理道德本體的「心」與宇宙本體的「理」是一體的兩面，他說：「人皆有是心，

心皆具此理，心即理也。」10宇宙本體的「理」充塞於天地之中，萬事萬物均包

                                                 
5 引自明‧王守仁撰《王陽明全集》全二冊、大陸、上海古籍出版社‧1992年12月出版、p245 
6 同註4、卷之一＜與趙監＞ 
7 同註4、卷之十一＜與李宰＞之二 
8 同註4、卷之十二＜與趙味道＞之四 
9 同註4、卷之十＜與黃康年＞ 
10 同註4、卷之十一＜與李宰＞之二 



陸象山之「心學」與馬祖道一的「禪學」 

 61 

含在內，這個「理」就是道，而這個「理」在人身上所顯現的就是「心」，象山

曾說：「道，未有外乎其心者。」11他說充塞於天地之中的「理」即在我們的心

中，發自內心，既然「理」不外乎我們的內心，要體認這些「理」也無非要用我

們的「心」去感受，也就是說「心」是作為宇宙本體「理」的人格化。12 

另外他又指出：「千萬世之前有聖人出焉，同此心同此理；千萬世後有聖人

出焉，同此心同此理；東南西北海有聖人出焉，同此心同此理。」13此「心」此

「理」就是道德的源頭、宇宙的本體，是恆久不易的。至此，陸象山提出了他思

想上的一個重大論斷，也就是「心即理」，他說：「心，一心也；理，一理也。至

當歸一，精義無二。此心此理，實不容有二。」14論述完象山「心即理」的思想

中心後，接著筆者來說明馬祖道一「即心是佛」的禪學主張。 

 

（二）論馬祖道一「即心是佛」的佛性論思維 

「成佛如何可能？」這一個課題，是歷代佛學大師所積極要去論辯的問題，

馬祖亦不例外，他提出了「即心是佛」的觀點，他認為成佛不在外相的追尋而在

內心的醒覺，醒覺當下的「心」就是佛心、就是如來，禪宗認為成佛的先決條件

在於「明心見性」的程度，然而「如何明心」卻是一個更為重要的問題，但是在

解決「如何明心」的問題之前，我們卻必須要先去肯定這個「心」是「佛心」、「佛

性」，是「成佛如何可能」的根據，如果不認同此心就是佛心、就是佛性，那之

前筆者所提出的「成佛如何可能」、「如何明心」等的問題就不存在了，因此，馬

祖必須先肯定此心就是佛性，如此成佛才有其根據與可能，所以他從《楞伽經》

與《維摩詰經》中提出證明，證明「即心是佛」，他說： 

 

汝等諸人各信自心是佛，此心即是佛心。達摩大師從南天竺國來，躬至中

華，傳上乘一心之法，令汝等開悟，又引《楞伽經》文，以印眾生心地，

恐汝顛倒不自信此心之法，各各有之。故《楞伽經》云：佛語心為宗，無

門為法門。又云：夫求法者，應無所求。心外無別佛。佛外無別心。‧‧‧

                                                 
11 同註4、卷之十九＜敬齋記＞ 
12 引自賴永海、《佛學與儒學》、臺灣、揚智文化、1995年4月出版、p223 
13 同註4、卷之十一＜與李宰＞ 
14 同註4、卷之一＜與曾宅之＞ 
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故三界唯心，森羅萬象，一法之所印。凡所見色，皆是見心，心不自心，

因色故有。15 

 

馬祖認為我們每個人都應該相信「自心是佛」，此心即是佛心，而這也是達

摩祖師從西天竺東來中土所傳《楞伽經》的法鑰，又根據《維摩詰經》提出若欲

求得佛法，不應向外追尋，而應向內心探索，因為「心外無別佛，佛外無別心」，

最後總結說三界事物的生成變化，無非是心的顯現。馬祖就將自心與佛性連結在

一起了，他又繼續說道： 

   

一切法皆是心法，一切名皆是心名。萬法皆從心生，心為萬法之根本。經

云：「識心達本，故號沙門。名等義等，一切諸法皆等，純一無染。若于

教門中，得隨時自在：建立法界，盡是法界；若立真如，盡是真如；若立

理，一切法盡是理；若立事，一切法盡是事。舉一千從，理事無別，盡是

妙用，更無別理，皆由心之回轉。譬如月影有若干，真月無若干‧‧‧種

種成立，皆由一心也。建立亦得，掃蕩亦得，盡是妙用，妙用盡是自家‧‧‧

一切法皆是佛法，諸法即解脫，解脫者即真如。諸法不出真如，行住坐臥

悉是不思議用，不待時節。經云：在在處處即為有佛。」16 

 

馬祖在此則進一步闡述了一切法皆是由心所生，事物的名相也是從心而來的

思想，心是萬事萬法的本源，因此，人世間的現象與事物均是由心而化，既然本

源相同，其功用也無多大差別，是體用的關係，只是在運作上要適合各種情況而

衍生種種法門，如同月影有千千萬萬，但是本體的月亮只有一個，所以馬祖在最

後說出了「在在處處即為有佛」，佛在我們的自心當中，不必向外追求，佛法在

日常生活之中，如行住坐臥等，只要用心感受，就能隨時隨地接觸佛法、體證佛

性，不必從虛空之中的不可思議境中去苦求佛法，若能明白「即心是佛」，當下

就能頓悟、解脫。 

 

                                                 
15 本文所引馬祖原文均引自宋‧釋道原編纂、《景德傳燈錄》、臺灣、真善美出版社、1970年2

月3日出版的原文，此文引自卷六＜馬祖語錄＞、p104∼p106 
16 同註17 
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（三）小結 

在這一節中，筆者要把前面兩節所論述的思想來做分析與比較，從前兩節所

論述的內容來看，馬祖的「即心是佛」與象山的「心即理」兩者是很接近的，怎

麼說呢？首先象山把作為倫理道德本體的「心」與宇宙本體的「理」結合起來，

放在同一個品位來評論，認為心與理同，理與心同，象山把「心」視為是宇宙天

地的本體，又是一切倫理道德的本源，這和馬祖所言的「即心是佛」非常接近，

馬祖所言明的「心」就是真如佛性，也就是成佛的根據，而且一切萬事萬物的生

成都是由「心」所造成的，既然心是佛性也是事物的本源，更是道德倫理的基礎，

因此在人世間所呈現的種種，自然都是佛法，如果用心體會也能有所領悟，馬祖

所言的「心」既是「成佛如何可能」所依據的抽象本體，又是世間一切倫理道德

等等諸法的源頭，加以分析比較的結果，筆者認為兩者的差異不大，雖然象山並

不承認「近禪」，但由以上的分析，筆者認為象山的「心即理」和馬祖的「即心

是佛」思想是很接近的。 

三、從「道不用修」、「平常心是道」深入象山的「易簡工夫」與

「剝落」主張 

（一）、象山的「易簡工夫」要旨 

在上一章的論述中，象山已經提出了「心即理」的中心思想，但是「心」是

形上本體，如何發用且具體落實在人間德行呢？因此象山接下來更進一步的說明

為學者必須要有「發明本心」的工夫，他說： 

 

古聖先賢，未嘗艱難其途徑，支離其門戶‧‧‧人孰無心，道不外索，患

在戕賊之耳，放失之耳。古人教人，不過存心、養心，求放心。此心之良，

人所固有，人惟不知保養而反戕賊放失之耳。苟知其如此而防閒其戕賊放

失之端，日夕保養灌溉，使之暢茂條達，如手足之捍頭面，則豈有艱難支

離之事。17 

 

                                                 
17同註4、卷之五＜與舒西美＞ 
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這種存心、養心，求放心的修養工夫要如何著手呢？象山也有答覆，他說： 

 

或問：先生之學，當自何處入？曰：不過切己自反，改過遷善。18 

又 

義理之在人心，實天之所與而不可泯滅焉者也，彼其受蒙蔽於物而至於悖

理違義，蓋亦弗思焉耳。誠能反而思之，則是非取舍蓋有隱然而動，判然

而明，決然無疑者矣。19 

 

由上可知，發明本心的工夫在於「切己自反」，象山的「心」是包含了倫理

道德的本源與宇宙萬物生成的本體，然而這只是知識層面上的了解，如何將其發

顯出來則是更為重要，只有「體」而沒有「用」會淪落成空泛的言論，因此象山

提出要「發明本心」，「發明本心」的切入就在於「切己自反」的工夫，透過自我

省思的過程中，就能體認到----「道」就在我們的自心當中不假外求，如果一心

向外追尋只是對自性的戕害罷了。 

另外，象山也說明「發明本心」的過程是在日用生活當中進行切己自反的工

夫，他說：「聖人教人只是就人日用處開端。」20又云：「道理只在眼前，雖見到

聖人田地，亦只是眼前道理。」21這種發明本心的工夫處處可行，人人能做，因

此，他把「切己自反」又稱為「易簡工夫」，他說： 

   

學無二事，無二道，根本者立，保養不替，自然日新，所謂可大可久者，

不出簡易而已。22 

又 

墟墓興哀宗廟欽，斯人千古不磨心，涓流滴至滄溟水，拳石崇成泰華岑。 

      易簡工夫終久大，支離事業竟浮沈，欲知自下升高處，真偽先須辨只今。23 

                                                 
18同註4、卷之三十四＜語錄＞ 
19同註4、卷之三十二＜思而得之＞  
20同註4、卷之三十五＜語錄＞ 
21同註4、卷之三十四＜語錄＞ 
22同註4、卷之五＜與高應朝＞  
23同註4、卷之二十五＜鵝湖和教授兄韻＞  
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人們看到墳墓會興發哀傷的心情，看到宗廟則會流露出欽仰的情思，這是自古以

來不會變化的心，也是與身俱來的心，如果能發明此心，就可以造就出如高山大

海般廣闊而偉大的人格。講求發明本心的易簡工夫才是可大可久的，格物窮理終

將只是支離的事業而無法究竟。 

綜上所述，筆者得出一個結論，象山的「心即理」是其中心思想，而要發明

本心則必須有「切己自反」的工夫，從日用生活的一切來自我醒察，而這種工夫

是人人可行，處處可做的，所以又稱為「易簡工夫」。 

然而在此又衍生出了一個問題，「發明本心」是發明本心固有的原善，但是

「本心」又會受到後天環境的影響，而生出許多的欲念，本心固有的原善會受到

障蔽，如何解決這種障蔽以恢須本有之善端呢？象山在此問題上提出「剝落」的

修養工夫。 

 
（二）、象山「剝落」的思想要旨 

「剝落」工夫是象山察覺到本心會受到後天物欲的影響，進而障蔽了本心固

有的原善所提出來的解決方式與修養方法，他說： 

 

人心有病，須是剝落，剝落得一番即一番清明，後隨起來，又剝落又清明，

須是剝落得盡淨方是。24 

 

他進一步又提出剝落的對象在於障蔽人心的欲望及意見兩種，他說： 

 

夫所以害吾心者何也？欲也。欲之多，則心之存者必寡；欲之寡，則心之

存者必多‧‧‧欲去，則心自存矣。25 

又 

有所蒙蔽，有所奪移，有所陷溺，則此心為之不靈，此理為之不明，是謂

不得其正，其見乃邪見，其說乃邪說。一溺於此，不由講學，無自而復。26 

                                                 
24同註4、卷之三十五＜語錄＞ 
25同註4、卷之三十二＜養心莫善于寡欲＞ 
26同註4、卷之十一＜與李宰＞之二 
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由上可知，剝落的主要對象是障蔽人心的欲望與人心意識兩個層面，然而如

何剝落呢？象山認為可以從師友的切磋琢磨中切入，他說： 

 

人之精爽附於血氣，其發露於五官者安得皆正，不得明師良友剖剝，如何

得去其浮偽而歸於真實，又如何得能自省、自覺、自剝落？27 

又 

人資質有美惡，得親友琢磨，知己之不美而改之。28 

 

象山認為剝落工夫必須依靠師友的點播提醒，畢竟要從人心意識的執著與欲

望的貪戀中剝落而出，光靠個人的單打獨鬥是不足夠的，沒有旁人點醒的剝落是

不容易觸碰到問題核心的，這就是所謂的當局者迷，透過和師友的切磋砥礪才有

機會進入自己的盲點處，人心意識的執著與欲望的貪戀才有剝落的可能。 

綜上所述，筆者得到一個結論，「易簡工夫」與「剝落」都是發明本心的方

法，但是兩者則有相當大的不同，「易簡工夫」是從自我的省思中找出本心的固

有原善，這是較形而上的，而「剝落」則是透過不斷的剝落人心意識與私欲的執

著貪戀，進而達到本心的清明自在，找回本心原有的良善，這是立足於實際的證

驗的。 

 
（三）、馬祖「道不用修」的思想意旨 

馬祖在提出「即心是佛」的佛性論後，在肯定了成佛的可能之下，接著他又

闡述了他獨到的「修持方法」，首先他認為「道是不用修的」，他說： 

      

道不屬修。若言修得，修成還壞，即同聲聞；若言不修，即同凡夫。‧‧‧

自性本來具足，但於善惡事上不滯，喚作修道人。取善捨惡，觀空入定，

即屬造作。更若向外馳求，轉疏轉遠。但盡三界心量，一念妄想，即是三

界生死根本；但無一念，即除生死根本，即得法王無上珍寶。29 

                                                 
27同註4、卷之三十五＜語錄＞ 
28同註4、卷之三十五＜語錄＞ 
29 引自《佛光大藏經‧古尊宿語錄一》、臺灣、佛光山宗務委員會印行、1994年12月出版、p8 
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馬祖在這裡所提出來的「道」，是屬於第一義諦，也就是佛道。馬祖認為佛道並

不是「修與不修」的問題，修了就有道，沒修就沒道嗎？馬祖強調的是佛性人人

本自固有，並不因為修或不修而影響佛性的存在，筆者認為馬祖在此所要說明的

是修行本來是一種內心的涵養工夫，如果把修行當作是一種外在的形式，則恐怕

會落入執著當中，會變成說怎樣的修行方式才叫做修道，結果修行淪為一種制式

化的模式，然而馬祖又怕大家執迷於文字解，所以又提出「若言不修，即同凡夫」

的語句，雖然修行是一種內心的涵養工夫，但仍然需要藉由外境的琢磨才能返照

自心，所以外在的修行規戒亦不可偏廢。 

談到這裡，筆者有一個感觸，修行其實是一種心性上的工夫，每個人的著力

點都不同，如果硬要在修行的方式上作統一的模式，不僅無益於修行，對於心性

上的涵養更有著強大的破壞性，因此馬祖特別強調「道不用修」，乍看之下似乎

驚世駭俗，但是如果再深入其思想意涵，就會發現馬祖的獨到之處，佛道不是不

用修，只是不能太過執著於「修」的方式，如果一位修行者終日只是追求修行的

方式，如坐禪要坐多久或是怎樣坐才能悟道等等的方式，假使一切都符合了要

求，試問透過這些方式真的能進入禪定的世界嗎？對於心性的涵養能有所助益

嗎？更重要的是這些方式適合每一個人嗎？ 

答案也許是否定的，執著於修行反而落入修行的囹圄之中，馬祖有鑒於此，

所以才提出「道不用修」的思想，修道不用刻意去追求修行的方式，修行的重點

在於保有心性上的純淨，修行的方式只是一種助緣而已，然而要保有心性上的純

淨則必須要謹慎內心的起伏，馬祖肯定自性本自俱足，非善非惡，都無造作，可

是受到後天環境的影響，使得內心時有起伏而造下罪根，因此，馬祖特別強調與

謹慎「起心念動」的重要性，若能在「念頭」一動的時候就加以注意的話，就能

得到自性的清淨，若無法放下妄念與執著，終將淪落生死輪迴的循環之中，但是

如何謹慎自己的「起心動念」呢？馬祖提出了要從「平常心」做起。 

 
（四）、馬祖「平常心是道」的思想意旨 

在上一節中我們明白了修道並非是執著於外相的形式表現，而是內在心性的

修養後，我們必須進一步的說明心性如何涵養？因此馬祖提出了從「平常心」做

起的思想，也就是認為「平常心是道」，從平常的生活起居當中去涵養自己，在

這些瑣碎的人事物當中去明白自己的起心動念，他說： 
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道不用修，但莫污染。何為污染？但有生死心造作趣向，皆是污染。若欲

直會其道，平常心是道。謂平常心無造作，無是非，無取舍，無斷常，無

凡無聖。經云：非凡夫行，非賢聖行，是菩薩行。只如今，行住坐臥，應

機接物盡是道。道即是法界，乃至河沙妙用，不出法界。若不然者，云何

言心地法門？30 

 

道不用修，只要不要讓我們的心受到污染，而我們的「心」會受到障蔽，大都起

因於在日常生活中所碰到的人事物，從中而生起種種的心，如遇見是非事而生是

非心、碰到好惡事而起對待念等等不同的心念，因此要消除這些是非心、對待念

就應該從平常心念的起伏中來謹慎，在不好的心念升起的時候就要當下化解，久

而久之，我們的心將不再對是非、善惡有所執著與對待，超出人世間的二元對立，

但是並非是不染凡塵，而是在塵而不染塵，如同菩薩雖已到達清淨自在的法界，

卻不貪圖涅盤而遠離眾生，依然為著幫助眾生離苦得樂而奔波，所以，如果能從

日常生活的待人接物當中去體悟自己內心的變化，好的心念要保持，對待的念頭

要放下，久而久之，我們平常對待人事物的心念，自然處處都是道，事事都有道，

至此，那還有分天上人間呢？早已融為一體了。 

 
（五）、小結 

在談完馬祖與象山的修養工夫後，筆者在此節中將針對兩人的修養工夫作一

個比較，馬祖的「道不用修」是在說明修行不是在外相上用工夫，而是在省察內

心的動念，讓「心」不被外在的事物與內在的欲望所蒙蔽而生發種種染著的念頭，

馬祖雖然重內在的醒覺，但是亦不偏廢外在的規戒；對照象山的「易簡工夫」後，

也可以了解象山在發明本心上是著重在切己自反的「易簡工夫」上面，既然心是

倫理道德的本源，如何不使這個心喪失這個天性，就必須不斷透過切己自反來省

思自己，醒覺到我們本心所固有的原善。由上可知，兩人都主張透過省察的工夫

來達到或是固守本心的原善，所以筆者認為在這一點上，兩人的修養工夫並沒有

不同。 

再來筆者要來談的是「平常心是道」與「剝落」的關係。馬祖認為修行只是

                                                 
30同註17 
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在日常生活中的表現而已，如果在日常生活的行住坐臥中都能表現出「道」的精

神，如此一來，不論身在何處，我們的心都是道心，我們的念頭都是道念，然而

要達到「平常心是道」的境界就必須在「平常心」上用工夫，也就是要注意行住

坐臥中的起心動念，一有不好的念頭產生即要用心去化解掉，透過不斷的化解與

消除的心念，終將達到一塵不染的境界，此心就是道心、佛心，以道心看世間則

何處不是道呢？ 

象山的「剝落」是為了解決「心」會受到外物的障蔽所提出來方法。象山的

「心」和馬祖的「心」一樣，都會受到外在事物與私欲的障蔽，馬祖提出「平常

心是道」的修持進入，象山則提出「剝落」的解決方法，透過師友的點播，一層

層的剝落自己的人心意識與執著，剝落至原本的純善道心，兩廂比較之下，筆者

認為「平常心是道」與「剝落」的工夫幾乎是一樣的。 

四、馬祖與象山接引學人的方式研究 

在前兩章中筆者從馬祖與象山在思想上的相近處提出分析，在這一章中筆者

則嘗試從兩人接引學人的進入來研究。禪宗傳法的方式注重心法的傳授，而不在

文字上用功夫，所以「不立文字」可說是禪宗非常重要的特點，既然在接引學人

上不重視字句的傳授，那麼如何能令學人明白禪法奧義呢？這時禪師就必須藉由

各種對話的機鋒來與學人相契，也就是「以心印心」。在第一節中筆者先從馬祖

的機鋒談起。 

 
（一）、馬祖的機鋒： 

馬祖作為洪宗禪的開山祖師，又是機鋒最為峻烈的臨濟宗本源，其接引學人

的方式亦非等閒，「喝斥棒打」的機鋒更是威儀不可測得，但馬祖亦有比較溫和

的機鋒，試就所知分述如下： 

 

1、喝 

      百丈懷海謂眾曰：「佛法不是小事，老僧昔再蒙馬大師一喝，直得三日耳
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聾眼黑。」31 

 

2、打 

 

洪州水老和尚初參問馬祖：「如何是祖師西來意？」祖云：「禮拜著。」師

才禮拜，祖便與一蹋。32 

 

又 

 

僧問：「如何是祖師西來意？」師便打，乃云：「我若不打汝，諸方笑我也。」
33 

 

3、暗喻 

 

百丈問：「如何是佛法意旨？」師云：「正是汝放身命處。」34 

 

4、反問 

 

僧問：「如何是西來意？」師云：「即今是什麼意？」35 

 

經由以上的論述中我們可以看出馬祖靈活生動的接引方式，根據學人的悟性而給

予不同的機鋒，其中棒喝的機鋒在馬祖之前並不多見，大都如六祖一般上堂說

法，主要是從正面的思維來引導學人，但自從馬祖大量運用棒喝反思的機鋒後，

馬祖後人承繼此一方式，以致後來產生呵佛罵祖的狂禪，由此可見，機鋒不可任

                                                 
31同註17、卷六＜懷海傳＞、p114 
32同註17、卷八＜水老和尚傳＞、p145 
33同註17 
34同註17 
35同註17 
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意揣測與模仿，否則如果悟錯了，不僅於自身的修行無益，還會導致道德的淪喪，

因此，筆者在此並不針對馬祖的機鋒內涵作解析，只是把它列出來以供大眾自行

體證。 

 
（二）、象山接引弟子的機鋒 

禪宗在接引學人所特有的機鋒方式，象山在接引弟子時也參考了這種方法，

象山主張「六經皆為我注腳」，因此不需要特別提出什麼理論來為自己的思想作

解釋，而且他有時候也會根據當時的情況來為弟子解決疑惑，例如： 

 

四明楊敬仲，時（孝宗乾道八年）主富陽簿，攝事臨安府中，始承教於先    

生。及返富陽，三月廿一日，先生過之，問：「如何是本心？」先生曰：「惻

隱，仁之端也。羞惡，義之端也。辭讓，禮之端也。是非，智之端也。此

即是本心。」對曰：「簡兒時已曉得，畢竟如何是本心？」凡數說，先生

終不易其說。敬仲亦未省。偶來鬻扇者，訟至于庭，敬仲斷其曲直訖，又

問如初。先生曰：「聞適來斷扇訟，是者知其為是，非者知其為非，此即

敬仲本心。」敬仲忽大覺，始北面納弟子禮。36 

 

又 

 

徐敬仲請教。（象山）使思孟子「萬物皆備於我矣，反身而誠，樂莫大焉。」

一章。仲誠處槐堂一月，一日問之云：「仲誠思得孟子如何？」仲誠答曰：

「如鏡中觀花。」答云：「見得仲誠也是如此。」37 

 

象山透過判斷訴訟的曲直過程中，點醒楊敬仲這判斷是非的心就是本心，從這一

點上來看象山接引弟子的方式，和禪宗在接引學人的機鋒公案非常接近，只是禪

宗的機鋒靈活多變，象山則沒有這麼靈活，筆者以為禪師所要傳授的是密而不宣

的心法，所以靈活多變，從中找尋契機之人加以傳授，而象山的機鋒並非是要傳

授禪法，他只是在闡揚自己「心即理」的學術思想而已，並沒有牽涉到心法的傳

                                                 
36同註4、卷之三十六＜年譜＞  
37同註4、卷之三十四＜語錄＞ 
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授，更談不上祖師位的傳承問題，所以象山的機鋒是即境舉例的，進而從中來闡

揚自己的思想，並且解決弟子的疑惑。 

 
（三）、小結 

透過前兩節的說明，筆者以為象山與馬祖在接引學人上都有使用到機鋒，以

便促使學人能自悟，只不過象山在機鋒上屬於較溫和派，不像馬祖峻烈不可測的

機鋒，而馬祖會運用喝斥棒打這些機鋒，是因為禪宗心法奧妙不可得，非有大悟

性之人無法證悟，而有大悟性之人通常在未經點播下和一般人並無兩樣，如同六

祖聽了金剛經之後才徹悟本性，因此馬祖為了要點播眾人的悟性而採用峻烈及溫

和兼用的機鋒，然而到了象山的時候，象山並不傳心法，只在宣揚自己的思想，

用不著使用像馬祖那樣激峻的機鋒，只要在需要的時候，適時透過此時的情景來

傳達自己的思想就夠了，所以象山的機鋒比較溫和。 

另外筆者以為馬祖的機鋒峻烈和六祖以後只傳心法，不傳衣缽的傳法形式有

很大的關係，在六祖以前，若有祖師衣缽者，人人尊其為祖師，然而祖師位不傳

之後，誰也不一定要服誰，所以有許多自認已悟道的人在前住禪師處求法時，並

非真要求法，而是想來踢館子的，心都很高傲，如果馬祖還是以登堂說法的方式

來接引學人，恐怕無法對應這些心傲之徒，因此，峻烈的機鋒從此而出，一方面

挫其銳氣，一方面也能考驗其心志是否堅定，如果堅定不退志，自然能從中領悟

馬祖的心法要義。 

五、結論 

經由前面幾章的論述之後，筆者得出了一個結論----象山的「心學」不論在

其思想中心或是修養工夫上，都廣泛的汲取了襌宗的思想要義，尤其是馬祖的禪

學意涵更是多有吸收。然而有趣的是朱熹與象山互相批評對方「近襌」，難道襌

宗在當時是被排斥的嗎？考諸歷史並非如此，原因就在於朱、陸二人均以儒者自

居，自然在學術思想上不應再雜有其它宗派的學說，如果混有其它宗派思想就不

是純儒了，而且象山一向把他的「心學」說成就是孟子的「心學」，如此一來，

更加確立了象山儒家學者的形象，所以即使我們把象山與馬祖的思想比較分析之

後，得出象山的確近禪的結論，但身為儒者的象山當然不承認朱熹的批評，在南

宋理學為主流的年代，其它的宗派支流自然是不被肯定，甚至是被排斥的。 
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然而，經過我們的分析，象山的「心即理」不論在思想中心或是修養工夫上，

都很接近馬祖大師的思想，這又是什麼原因呢？筆者以為這就是襌宗得以流傳至

今的原因，禪宗自古以來所傳給學人的，不是什麼經書大義而是心法奧密，不立

文字更是襌宗最大的特色，在一切襌法中學人只能以心去契印禪師的心，從中契

印自世尊捻花而大迦葉尊者一笑中所得的心法，只是心法奧義每人所體悟的都不

同，以致於在社會各個階層都有屬於自己的襌法要義，不過雖然其「用」不同，

但其襌法本體並沒有改變，最終都還是指向襌宗思想的根本要義，在襌宗盛行的

南宋，象山所處的階層也一定有接觸襌宗，自然也有自己的一套襌法，象山不可

能完全沒接觸，只是不知道這就是襌法而已，禪宗的影響是看不見的，但是人人

都受其啟發而不自知，而這也是襌宗得以流傳數千年最大的原因之一，因為襌宗

已是徹徹底底的中國化了。 

所以筆者在此是覺得，我們也不必一定要逼迫陸九淵，要他承認他的「心學」

的確是接近「禪學」，筆者想即使是活在現代，他也未必會承認自己近襌，而且，

象山是否習襌，對於生在後代的筆者來說是無法印證，我們不是當事人無法了解

真實的情況，筆者只能就象山所留下來的文獻資料來作判斷，判斷象山的學術思

想和馬祖大師的禪學思想有無關連，這才是比較客觀的研究方法，筆者是無法評

論象山是否習襌，這個問題的答案只有象山自己知道了！ 



文學前瞻第四期 

 74 

參考書目 

佛學專書： 

宋‧釋道原編纂、《景德傳燈錄》、臺灣、真善美出版社、1970年 2月 3版 

忽滑谷快天撰、朱謙之譯、楊曾文導讀、《中國襌學思想史》上、下兩冊、大陸、

2002年 4月出版 

張華釋譯、《景德傳燈錄》、臺灣、佛光山宗務委員會印行、1997年 4月出版 

陳詠明、《佛教的大千世界》、臺灣、文津出版社、1995年 8月出版 

楊曾文、《唐五代禪宗史》、大陸、中國社科院出版社、1995年 5月出版 

賴永海、《佛學與儒學》、臺灣、揚智文化、1995年 4月出版 

吳言生、《禪宗詩歌境界》、大陸、中華書局、2001年6月出版 

吳言生、《禪宗思想淵源》、大陸、中華書局、2001年6月出版 

吳言生、《禪宗哲學象徵》、大陸、中華書局、2001年6月出版 

理學專書： 

古清美、《宋明理學概述》、臺灣、臺灣書店、1996年 11月出版 

李日章、《宋明理學研究》、臺灣、復文圖書出版社、1985年 1月出版 

吳怡、《中國哲學發展史》、臺灣、三民書局出版、1996年 11月出版 

林繼平、《陸象山研究》、臺灣、商務印書館、1983年 5月出版 

侯外廬等編著、《宋明理學史》上、下二冊、大陸、人民出版社、1997 年 10 月

第二版 

姜廣輝、《理學與中國文化》、大陸、上海人民出版社、1994年 6月出版 

徐洪興、《思想的轉型— 理學發生過程研究》、大陸、上海人民出版社、1996 年

12月出版 

許總、《宋明理學與中國文學》、大陸、百花洲文藝出版社、1999年 9月出版 

陸九淵、《象山全集》、臺灣、中華書局、1979年 7月 3版 

曾春海、《陸象山》、臺灣、東大圖書公司、1988年 7月出版 

蒙培元、《理學的演變---從朱熹到王夫之戴震》、臺灣、文津出版社、1990年 1月 

鄧克銘、《宋代理概念之開展》、臺灣、文津出版社、1993年 6月出版 

期刊論文： 

王為理、＜論襌宗對人的觀照的東方品格＞、大陸、華南師範大學學報（社會科

學版）、2000年第 1期 

張立文、＜儒佛之辯與宋明理學＞、大陸、《中國哲學史》2000年第 2期  


