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馮夢龍《三言》「連引手法」的寫實性初探 

─「以沈小官一鳥害七命」、「一文錢小隙造奇冤」為例 

蘇欣郁 

台灣師範大學國文所博士班研究生 

摘要 

《三言》，是中國白話短篇小說總集的先河。在《三言》的作品中，並無艱深藻飾

的文字，沒有歌功頌德的文章，只有喜怒哀樂情緒分明的市井小民故事，藉由寫實展現

當時人物的人生觀。不過，在這些作品中，有部分學者以為像〈沈小官一鳥害七命〉、〈一

文錢小隙造奇冤〉這樣故事離奇的寫法，與社會寫實相距甚遠，因此價值不大。筆者則

從這兩篇的情節安排與內容意蘊重新檢視其價值。發現這兩篇故事，馮夢龍在情節安排

上運用「連引」手法，將離奇的案情巧妙連綴。同時作者運用「偶然性情節」，以「偶

然性」線索為主線，配合出場人物的各種性格在社會現實的利害衝突中，引發出「必然

性」的串連故事發展，有其製造高潮迭起氣勢與反映深刻社會現實問題的必要。 
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壹、前言 

明．馮夢龍編著的《三言》，是中國白話短篇小說總集的先河。由於馮氏編著選材

時的標準，乃是「以情為核心」與「以俗為旨趣」，透過通俗發揮教化的功能。因此，

在《三言》的作品中，並無艱深藻飾的文字，沒有歌功頌德的文章，只有喜怒哀樂情緒

分明的市井小民故事，藉由寫實展現當時人物的人生觀。不過，在這些作品中，有部分

學者以為像〈沈小官一鳥害七命〉（《喻世名言》卷 26）、〈一文錢小隙造奇冤〉（《醒世恒

言》卷 34）這樣故事離奇的寫法，與社會寫實相距甚遠，因此價值不大。如王國良認為：

作者用一連串的偶然事件，把故事編得十分離奇，卻沒有深刻的意義，充其量只能滿足

一般人獵取奇聞異事的庸俗趣味罷了。1賈文仁也說：這兩篇小說中的個別誤會、巧合

是脫離了必然性的偶然性，顯得不夠真實。2又如王吟芳認為：《三言》「發跡變泰」題

材，對社會描寫有生氣淋漓的一面，但也有蒼白無力的一面，過份崇尚定命，會使人陷

於消極，故其佳作雖多，但其中亦有糟粕，例如：〈沈小官一鳥害七命〉，黃老狗的兩個

兒子，為得賞錢，居然聽信老父之言，殺了父親，欲求發跡快活，這種發跡方式，對於

閉塞不通的讀者而言是種誤導。3關於上述兩種看法，前二者從情節安排的離奇評其脫

離寫實之弊；後者從內容意蘊的反教化評其誤導之嫌，這恰巧指引筆者從這兩個方向，

重新檢視這兩篇的價值意義。以下便從情節與內容兩方面，對〈沈小官一鳥害七命〉與

〈一文錢小隙造奇冤〉進行文本析論，藉以揭示馮氏獨特的寫實性連引手法

貳、情節安排巧妙 

這兩篇故事情節的安排，均運用了「連引法」。所謂「連引」是相對於「弄引」而

名之的。4「弄引」是用次要的人物或事件引出主要的人物或事件，實際上就是「以賓

襯主」。經過這樣的引子一引、一襯，就顯得先聲奪人，鋪墊有力，格外突顯出主要人

物或事件的不凡。不過，除了這類引子之外，在古典小說中還有「連引法」，只是由此

人此事引出彼人彼事，彼此之間並無主、賓之分。運用「連引法」最突出、最奇特、最

有趣的大概是〈沈小官一鳥害七命〉、〈一文錢小隙造奇冤〉這兩篇了。

 

 
1 見中華文化復興運動推行委員會、國家文藝基金管理委員會主編《中國文學講話‧﹙九﹚明代文學》，台

北：巨流圖書公司出版，1988 年 3 月一版二刷，頁 201。 
2 參見賈文仁著《古典小說大觀園》，台北：天宇出版社出版，1991 年 2 月初版，頁 215。 
3 王吟芳《《三言》「發跡變泰」題材之研究》，國立台灣師範大學國文研究所碩士論文，1996 年 5 月，頁

188。 
4 金聖嘆在評點《水滸》中總結有「弄引」和「獺尾」二法。前者“謂有一段大文字，不好突然 

便起，且先作一段小文字在前引之＂；後者“謂一段大文字後，不好寂然便住，更作餘波演漾 
之。＂正如“將雪見霰，將雨聞雷＂，“文前必有先聲＂；“浪後波紋，雨後霢霖＂，文後必有餘勢。

這樣，事情的起始既不突然，其結束也不寂然。參見孫遜、孫菊園編《中國古典小說美學資料匯粹》，

上海：古籍出版社出版，1991 年 5 月一版一刷，頁 315。 
5 同註 2，頁 212。 
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〈沈小官一鳥害七命〉從沈秀「好風流閒耍，養畫眉」寫起。喜歡養畫眉這原是雅

趣，可是沈秀卻依此閒耍，輾轉引起七條人命的大禍。這故事有許多引：一天，沈秀往

柳林拖畫眉，被張公殺死搶走畫眉，並把沈秀的頭藏到空心柳樹中——第一引（由鳥引

出張公）。張公把畫眉賣給商人李吉——第二引（由張公引出李吉）。沈秀的父母到柳林

找到兒子的無頭屍，告到官府，出告示懸賞尋求沈秀的頭和兇手。黃老狗為了讓兒子領

賞錢，讓兒子大保、二保把自己的頭割下埋到淺水處。過些日子，大保、二保即去謊報

他們尋到了沈秀的頭——第三引（由尋頭引出黃氏父子）。後來，通過畫眉這個線索找

到李吉——第四引（由畫眉引出李吉），李吉屈打成招被處死。與李吉同行的兩個商人

為李吉抱不平，又上告官府——第五引（由李吉的死引起同伴上告）。經官府再次審理，

於是真正的兇手張公被處死、張公的老婆被驚死。黃大保、小保因殺父也被處死。 

〈一文錢小隙造奇冤〉則是由一文錢輾轉引起十三條人命。故事先寫丘長兒和劉再

旺為一文錢發生爭執，引起劉再旺的母親和丘長兒的母親楊氏的吵罵——第一引（由一

文錢引出楊氏）。楊氏本來要去仇人劉家門口自縊，卻走錯了門，自縊於鐵匠白鐵門

口——第二引（由楊氏尋死引出白鐵）。白鐵又把屍首扔到另一個開酒店的王公門口——

第三引（由白鐵引出王公）。王公在五更時開門見屍，便同自己的伙計小二抬去扔到河

邊。本鎮大戶朱常見屍起意，要以此訛騙另一大戶趙完，於是把屍體放進船裡——第四

引（由王公引出朱、趙二大戶）。朱、趙兩大戶聚眾爭鬥，朱誣趙打死朱家人，以屍為

證，要上告官府。趙家見勢不妙，旋生一毒計，把自己一方的兩個老人打死反誣朱家行

兇——第五引（由朱、趙引出二老）。後來，除了白鐵是因移屍受驚而生病之外，其餘

均由官府在陸續破案過程中被處死、或受刑不堪而死。就因為這微不足道的一文錢，斷

送十三條人命。 

    這兩篇小說分別由一隻鳥、一文錢展開故事情節，像捲棉絮似的，一層層捲下去，

最後「捲」成了一篇頗有特色的小說。6不過，正如筆者在前言所引述王國良與賈文仁

二位學者所說，此二人咸認為這樣的寫法太過離奇，以致於脫離現實性。針對此評價，

筆者以為應該從該兩篇故事的偶然性巧合情節本身、以及馮夢龍的審美情趣與文學理

論，加以重新檢視其“現實性＂

一、從該二篇之巧合情節談其現實性 

故事的鋪陳，運用偶然的「巧合」情節乃是一種寫作策略。至於「巧合」的運用，

是否全僅扣主題發展？還是只是起了串連每一小段故事的作用？還是二者兼具？又或

者只是「巧合」的偶然性“線索＂，貫串在全篇故事脈絡中，導致該偶然性“情節＂的

複雜性？ 

在〈沈小官一鳥害七命〉許多引的連用中，每一小段故事情節一定會透過外在環境

巧合的偶然性變動，以及出場人物性格的差異而導致新的「巧合」，而該巧合一定是和

「鳥」（主題）有直接或間接相關。如文中沈秀昏倒時的下一個偶然性變動情節是張公

的挑擔出現。見沈秀昏迷不醒，身邊又無財物，只一隻叫得好聽的畫眉（偶然性線索），

 
6 同註 2，頁 215。 
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一時見「財」（畫眉）起意，殺死沈秀。張公路過現場又碰到沈秀是“偶然＂，但張公

決定偷走畫眉出於他的意願，則是他個性貪婪造成的人為“必然＂。又如文中的黃老狗

決定滅己以詐領賞額，並非全因偶然。他聽聞告示或許出於偶然（偶然性線索），但決

定密謀詐領賞金，則出於他個人的價值觀偏差。因此，社會外在的環境變動是偶然的，

而人為的決定卻是出於他價值判斷上的必然。此外，全篇故事的情節，其主線是循著「畫

眉」而發展，其發展過程均是透過偶然性的情節帶出新的人物出場，使故事內容更行離

奇，最後再以審案了結故事，使全篇成為一完整的有機體。 

    至於〈一文錢小隙造奇冤〉鋪衍的情節安排，每小段的故事發展未必直接與「一文

錢」（主題）有直接相關（而是間接相關），反倒是與「因一文錢而喪命的楊氏屍首」直

接相關。「楊氏屍首」幾乎成了貫串全篇故事發展的單一主線（同時也是構成外在環境

巧合的偶然性線索），至於獨立的每一小段之間，並未必有絕對的因果相連性。故事發

展都是循著「偶然性線索」的變動，加上每小段入場人物個性的差異所導致的另一離奇

情節逐步鋪捲而成。能串連成篇，全因「楊氏屍首」的巧合誤落不相干的人家，再因見

到屍首者的個性差異又牽連出複雜情節。如一開始，楊氏誤認白鐵家為劉氏家而上吊（偶

然性線索），見到屍首的白鐵因“怕事＂便移屍於他家（人為決定），因此，白鐵的貪生

怕死性格又替故事製造下一個“偶然性情節＂。又如，朱常巧見楊氏屍首（外在環境的

巧合－偶然性線索），他竟心生不良之念，作為與另一大戶趙壽互鬥的“籌碼＂（人為

性格導致的必然）。 

    總之，這兩篇故事都是循單一主線發展，每一小段落的發展最後都是帶向人的死

亡。其偶然性情節的構成，都是由一外在環境的巧合所構成的偶然性線索，加上人物性

格的人為決定串連而成。每一段以偶然性線索銜接的情節，都有現實生活的人物性格與

社會背景為基礎。由於一個小小的偶然性因素，卻可以引來一連串離奇的命案故事。這

類小說往往設定人是處在一種極不穩定、難以預測的情境中，人隨時可能會被一些不可

知的神秘力量牽入危殆乃至喪命的結果，這正反映了人對自己命運自主能力的微薄，7

以及明末社會秩序的混亂與現實生活的動盪。8因此，儘管偶然性情節複雜而離奇，偶

然命觀的思理可能不嚴密，但觀察一個人的人生遭遇真相，則又不能說不切實際

二、從馮氏之文學創作觀談其現實性 

首先，馮夢龍主張小說創作應「事贗而理亦真」10。贗者，假也，指虛構、假托之

意。理者，指道理、規律，符合道德、教化之意。真者，指真實的反映生活。亦即「真」

 
7 參見王鴻泰《「三言二拍」的精神史研究》，國立台灣大學出版委員會（文史叢刊），1994 年 6 月初版，

頁 59。 
8 參見王定璋〈動盪的現實  混亂的社會－《三言》反映的社會秩序〉，《青海民族學院學報》（社 

會科學版），1995 年第 3 期，頁 67。 
9 參見樂蘅軍《意志與命運－－中國古典小說世界觀綜論》，台北：大安出版社，1992 年 4 月一版一刷，

頁 266。 
10 見《警世通言序》：「野史盡真乎？曰：不必也。盡膺乎？曰：不必也。然則去其膺而存及真乎？曰：

不必也……人不必有其事，事不必麗其人。其真者可以補金匱石室之遺，而膺者亦必有一番激揚勸誘、

悲歡感概之意。事真而理不膺，即事真而理亦真，不害於風化，不謬於至賢，不戾於詩書經史，若此

者其可廢乎！」主張作品情節不必盡真，也不必盡假，可真實則真實，可虛構則虛構。不過前提是必

須達到「人、事、理的統一」，不可瞎掰編湊。 
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是馮夢龍提出的文學審美特質，他把「真」作為衡量作品思想和藝術成就的重要標準。

在《太霞新奏》中總結自己的創作特點時說：「子龍諸曲，絕無文彩，但有一字過人，

曰真」。他認為「真」不是史實，也不是現實生活中的真實，而是建立在現實生活基礎

之上的「藝術的真實」。所謂「藝術的真實」乃指在創作小說的過程中，對於真實的人

物或事件，作家可以把別人的事移植到他身上，也可以憑作家的想像，虛構出本來沒有

的人物或事件。這樣的創造過程就是在生活真實的基礎上的藝術的真實。
11換句話說，

只要奠基於現實的真實，虛構的故事仍然符合藝術的真實性。如此說來，此二篇主題平

凡卻具現實意義。他只是運用離奇虛構的情節，將現實生活人際關係中廣泛存在的芝麻

小事，因斤斤計較而擴大導致的衝突與慘禍，層層加以渲染鋪排，這不正符合馮夢龍「藝

術的真實」之審美情趣？此外，馮氏的小說有強烈的「適俗性」，特別針對一般下層百

姓的文化素質，主張小說題材應以描寫「道聽途說」、「閭里新聞」的內容為主，越俗越

奇越能引起世俗大眾的喜愛。12儘管「俗」，卻能符合「事贗理真」的文學審美情趣。因

此，筆者以為不宜逕以「庸俗趣味」或「脫離現實」、「不夠真實」而批評之。 

    其次，筆者以為「偶然性情節」有其文學創作理論上的必要。13
首先，構成一個優

秀的偶然性情節勢必需要作者對生活的敏銳觀察，對生活中曾出現的偶然性事件及引發

結果做出合乎邏輯的推斷。同時，作者還需要具備豐富的想像力，直到找到一個最利於

塑造人物形象和情節發展的這一個“偶然性情節＂。因此，偶然性情節可以成為對現實

生活進行巨大概括的基礎；同時，是表達作者審美理想的必要手段；此外，也是變換作

品節奏與色調的契機。（在此，“節奏＂可理解為情節進行的速度與力度。如：緊張、

舒緩、狂亂。“色調＂則可理解為情節所表現出的情感特徵。如：明快、輝煌、剛柔。）

而且，更是形成高潮與突出人物獨特性的必要手段。以〈沈小官一鳥害七命〉中的張公

為例。當一開始情節由明快的沈小官出場，接著沈小官病發轉為抑鬱緊張，隨後湊巧張

公的“偶然＂出現與謀害，短短幾筆便使劇情進入高潮，色調由明轉暗。再以〈一文錢

小隙造奇冤〉中的邱長兒與劉再旺為例。邱長兒拿著一文錢才走出門，便“偶然＂遇到

劉三旺。這原本可說是平板無奇的安排，生活中的人與人相遇本平凡無奇；然而卻因為

這樣的安排，刻意突顯了劉再旺與邱長兒的個性差異，以及所導致後來雙方母親的爭

吵，使得劇情由舒緩變得緊張。馮夢龍的《三言》作品向來被稱為世情小說，可以說其

情節的偶然性安排，是構築在現實生活的基礎上，運用其敏銳的觀察力與想像力的馳騁

其間，所達到的一種審美情趣。從接受美學的角度來看，如此的安排，頗能立即引起讀

者閱讀的興味，同時造成嘖嘖稱奇的效果。 

    基於以上兩點考察，筆者以為馮夢龍此二篇的偶然性情節，不僅未曾脫離現實；相

反的，其現實性，是構築在廣大群眾現實生活基礎之上，輔以作者虛構的想像力所達到

的「藝術真實性」，絕非以「庸俗趣味」或「脫離現實」足以評斷之。 

 
11 見薛麗雲〈馮夢龍對小說理論中“虛＂“實＂觀的繼承與發展〉，《雲南民族學院學報》（哲學 

社會科學版），1994 年 1 月，頁 82。 
12 參見邱賢彬〈馮夢龍“適俗＂觀淺論〉，《青海師專學報》，1994 年，第四期，頁 7。 
13 此論點依據高學曾〈論中國古典小說偶然性情節的審美價值〉，《承德民族師專學報》，1994 年，第一

期，頁 18。 
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參、內容意蘊鮮明 

馮夢龍作為一位傑出的通俗文學作家，能站在當時歷史條件所提供的時代背景，運

用人文關懷闡發文學思想，客觀地替當時老百姓代言。他的三言「明者，取其可以導愚；

通者，取其可以適俗；恆則習之而不厭，傳之而可久。」無非是希望透過小說感人至深

的力量，藉以調節人情、教化社會。在〈沈小官一鳥害七命〉與〈一文錢小隙造奇冤〉

的連環巧合離奇故事中，背後的深刻意蘊仍然值得挖掘深究。筆者嘗試從故事情節中，

就幾個與這兩篇相關的主題加以探討。 

一、百忍無憂 

    〈沈小官一鳥害七命〉敘述到張公想趁沈小官昏厥之際偷走畫眉時，不料沈小官正

好醒來，看見張公正要行竊便罵道：「老忘八，將我畫眉哪裡去？」張公聽罵心想：「這

小狗人的，忒也嘴尖！我便拿去，他倘爬起趕來，我倒反喫他虧。一不做，二不休，左

右是歹了。」便真把沈小官殺了。若沈小官平時受教能不口出無禮，張公或許還知羞慚

而改變心意。當然張公的先生歹念自屬不當，至若沈小官髒話一出反倒變本加厲，終釀

大禍。又若張公聽罵能忍其辱並思慚己念之不當，或許可以當下避免悲劇發生，反過來

更救沈小官一命。 

   〈一文錢小隙造奇冤〉邱長兒與劉再旺的雙方母親，為了替兒子出氣，竟然競相互

罵對方養子不當。此二婦人怒氣沖天，不能就事論理反倒意氣用事，衍生出更多問題，

間接害了不少人。文本中的說話人議論道：「單因楊氏一時不明，惹出一聲大禍，輾轉

的害了多少人的性命。正是『事不三思終有悔，人能百忍自無憂。』」另外，當趙完、

趙壽父子密謀殺害丁文時，不料卻被田婆娘撞見，為了保密，竟活活打死田婆娘。說話

人道：「耐心終有益，任意定生災」。事情的處理必須縝密小心，需耐心思量，切莫任意

行事，殃及無辜。最後，一文錢共害了十三條人命，說話人奉勸世人：「勸汝捨財兼忍

氣，一生無事得安然。」提出一個安身處世的哲學：捨財與忍氣。 

二、閉口藏舌 

    〈沈小官一鳥害七命〉黃老狗為了領取賞金，竟教導孩子滅親以獲致不義之財。為

了「變泰」
14而逆倫弒父，這反映出當時人的義利價值觀的偏差與人性的扭曲。《論語》

道「君子喻於義，小人喻於利」，可惜明末的市民階級對於傳統儒家的道德理想多半蕩

然無存，深情呼喚人民的是富貴榮華。雖說趨「利」避害是人之常情，但是必須強調的

是：手段要能符合「義」－－合理性。該篇黃老狗的行徑是否合於「義」？首先，黃老

狗的手段，雖然深藏父母對子女的深切關心，可以用自己的生命換取孩子的幸福，但這

種不符合社會倫常的舉動，忽視個體生命價值的作為便已構成「不義」之名。黃老狗為

了「利他」而放棄「己利」真的是駭人聽聞，讓人看見人性的扭曲而不是人性的昇華。

「如果利他主義都是無條件的話，那人類的歷史就全是裙帶關係、種族主義。人類為自

 
14 依王吟芳《《三言》「發跡變泰」題材之研究》頁 5，對「發跡變泰」所下的定義而言：「所謂『發跡』，

即指人們由賤變貴，是種地位權利的提昇；『變泰』則指人們由窮至富，是種財富的增 
加。」黃老狗的行徑目的與結果，僅屬於上述第二種條件，因此筆者僅以「變泰」言之。 
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己的血親犧牲自己的激情簡直是可怕的。」15黃老狗的這般行徑可用「可怕的激情」形

容。其次，儘管大保、小保再弱智低能，父親教唆其弒父，於人心良知所不允許，二子

卻依然奉行，這不僅不智，而且不「孝」。足見黃氏父子的愚昧行徑，落得雙雙「不義」、

「不孝」之罪，悲哀至極。此處，說話人並非嚴厲批判黃氏父子的愚昧行徑，他只針對

黃老狗教示二子殺己的態度，提出警告：「口是禍之門，舌是斬身刀。閉口深藏舌，安

身處處牢」。在馮夢龍的詮釋下，認為黃老狗不過「戲言」終釀大禍，因此勸世人須「閉

口藏舌」。奉勸世人有時應勉強把「我有話要說」的衝動壓抑下來，學習「逢人且說三

分話，未可全拋一片心」。馮氏的觀察細膩，把“說話＂與“是非＂看做是連帶的因果

關係，的確發人深省。16身處明末的馮氏，從當事人的動機處著眼，寥寥幾筆輕描淡寫

出安身之道，這正是小說「深入淺出」的妙蘊。然筆者以為，後世讀者應著重在該事件

所反映的社會價值觀立論，因此嚴肅批判黃氏父子之行為，以期對於當時人民倫理道德

與物質文明之衝突，17有進一步的瞭解。 

    而在〈一文錢小隙造奇冤〉中的楊氏與孫氏罵街揭短的潑婦、悍婦形象，更是因為

不能閉口藏舌，所以才惹出一「聲」大禍，輾轉害了不少人命。 

三、貪吝亡身 

    〈沈小官一鳥害七命〉的張公、黃老狗都是因見財起意，不敵「貪」念終被自己打

敗。而〈一文錢小隙造奇冤〉中，說話人更是直接點出「貪」之可怕。在引子中說道：

「世上還有一文錢也捨不得的。依在下看來，捨得一車子錢，就從那捨得一文錢這一念

推廣上去。捨不得一文錢，就從那捨不得一車子錢這一念算計入來。不要把錢多錢少，

看做兩樣。」只要一起「貪」念，管他錢多錢少，就是「貪」。至於「貪」的下場為何？

作者有意藉由微不足道的「一文錢」所引發的一連串事件與人命之犧牲，渲染擴大貪念

之毒害至深，以警世人。例如文中小二因為相幫王公搬運屍首，便指望王公給些好處。

說話人道：「大凡小人度量極窄，眼孔最淺，偶然替人做件事兒，僥倖得效，便道是天

大功勞，就來挾制那人，責他厚報。稍不遂意，便把這事翻局來害。」王公不諳「小人」，

不以為意。豈知王公自己又是捨不得一文錢的慳吝老人，說到要他的錢恰像割他的肉。

因此二人動怒惡言惡行相向，雙雙斃命。馮夢龍議論道：「總為惜財喪命，方知財命相

隨。」又如文中的趙完、趙壽父子與趙一郎，聯手將丁文與田婆娘害死之後，趙完對趙

一郎說：「你切不可洩漏，待事平了，把家私分一股與你受用」。看似慷慨的趙完卻在後

來反悔，貪吝家私，又生歹念想毒害趙一郎。最後落得三人同判死刑。馮夢龍透過公案

小說的情節鋪排發展，點醒人性的弱點，利用審判，宣揚貪吝亡身、惡有惡報的因果業

報觀。 

 
15 見張振鈞、毛德富《禁錮與超越－從三言二拍看中國市民心態》，北京：新華書店，1988 年 8 月初版，

頁 220。 
16 參見張火慶《不入流的智慧》，台北︰漢藝色研文化事業有限公司，1990 年 7 月出版，頁 83。 
17 參見賈利亞〈儒家思想同市民意識的衝突和融合－－馮夢龍『三言』之本來面貌說要〉 

提到：「就思想內容來說，《三言》直接宣揚儒家思想的有 50 餘篇，表露市民意識的有 10 餘篇，跟道

家思想有關的凡 40 篇，跟佛家思想有關的凡 7 篇。……而在反映市民意識的作品中，則是二者（指「市

民意識」與「儒家思想」）衝突的成分較多。」《黃岡師專學報》第 15 卷第 2 期，1995 年 5 月，頁 40。 
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四、訛詐毒害 

馮夢龍該兩篇所反映的時代背景與價值觀，揭示出明末奢華風氣下，18傳統敦厚儉

樸的人文教養已然低落的現象，甚且更明白揭露出人心之險惡與世情之澆薄，為達目的

不擇手段的人性泯滅面。〈沈小官一鳥害七命〉的黃老狗為領賞金，便運用「訛詐」手

段「毒害」自己。〈一文錢小隙造奇冤〉的朱常與趙壽，雙方的性格都奸詭巧詐，勢力

旗鼓相當，互相較勁誰的謀慮細密周到，甚至比較誰較心狠手辣，能當機痛下毒手。當

朱常看到死屍時，不像手下「嚇得縮手不迭」，反而「頓生不良之念」。他將死屍藏入船

中，面對眾人這般疑問：「這婦人正不知是甚人謀死？我們如何倒去招攬是非？」他卻

從容定下借屍索詐之計，不但不以為屍首是燙手山芋，反而認為可以省去打官司之苦。

趙完父子也是心狠手辣至極，當趙完父子面對朱常的借屍索詐，竟然活生生將丁文打

死。連聽到聲音欲探究竟的田婆娘，為免洩密，趙完父子也一併將她殺了。朱常與趙氏

父子，真可說是勢均力敵的施計主體，使出相互抗衡的訛詐毒計。19 

五、審案多弊 

    從〈沈小官一鳥害七命〉勘官對李吉的審判過程，可見當時斷案文化的某些弊病。

且看大理寺勘官審問李吉時的四段對話： 

1、（大理寺勘官）審問道：「你為何在海寧郡將他兒子謀殺了，卻將他的畫眉來此

進貢？一一明白供招，免受刑罰。」 

2、勘官問道：「你卻賴與何人！這畫眉就是實跡了，實招了罷。」 

3、勘官又問：「你既是問老兒買的，那老兒姓甚名誰？哪裡人事？供得明 

白，我這裡行文拿來，問理得實，既便放你。」 

     4、勘官罵道：「這便是含糊了，將此人命推與誰償？據這畫眉，便是實跡， 

這廝不打不招！」 

勘官的問話之初，實際上已將李吉認定是有罪的，這相當武斷。接下來的論調都偏

執於「實跡」亦即「物證」之所在。而且勘官缺乏耐心又不加以細究「實跡」所從何來，

一味「認定」就是李吉誣賴，最後逼得李吉屈打成招，含冤而死。此勘官還是中央級的

判官，審案態度尚且如此欠缺審案者該有的公正客觀原則，遑論地方級的判官了。按理

說，京城的中央司法審理機構無論法律水平和斷案能力都應當比地方官高出不少才是。
20幸好，文中李吉的二位同行者，為李吉的冤死積極勘查，並自行找出兇手，為李吉討

回公道。這正說明了官府的無能，人民只好自立自強。 

    此外，斷案弊病尚有：未能深入調查案情，索性採取簡便的「懸賞措施」草草結案。

若〈沈小官一鳥害七命〉中的知府能深入調查黃氏父子的詐領賞金，不輕易相信其說詞，

便不會有接下來一連串的悲劇。又在〈一文錢小隙造奇冤〉中的忤作人受賄於朱常，好

 
18 《吳江縣志》：「邑在明初風尚誠樸，非世家不架高堂，衣飾器皿不敢奢侈。……至嘉靖中，庶人之妻

多用命服，富民之室亦綴獸頭。」《博平縣志》：「由嘉靖中葉抵於今，流風愈趨愈下……互尚荒佚，以

歡宴放飲為豁達，以珍味豔色為盛禮。其流至於市井販鬻廝隸走卒，亦多纓帽緗鞋，紗裙細褲」。 
19 詳參倪連好《《三言》公案故事計謀之研究》，國立台灣師範大學碩士論文，2002 年 6 月，頁 

95。 
20 參見王定璋〈論馮夢龍《三言》中的冤假錯案〉，《天府新論》，1994 年第 5 期，頁 66。 
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在大尹識破，決定親驗才使案情水落石出。這當中也透顯出審案人員素質不齊，層層關

卡難免疏漏之弊。有趣的是，馮夢龍在原本朱常收買忤作人即將得逞之際，穿插一段「神

異」描述，頓時使案情局勢的發展轉趨明朗： 

天下有這等作怪的事，只道屍首經了許多時，已腐爛盡了，誰知都一毫不 

變，宛然如生。那楊氏頸下這條繩痕，轉覺顯明，倒教忤作人沒做理會。 

你道為何？他已得了朱常的錢財，若尸首爛壞了，好從中作弊。……正在 

躊躇，大尹早已瞧破，就走下來親驗。 

這裡出現了一段神異色彩的描述，就思想內容來看，在公案小說中屍首未爛，表示

死者心願未了。該段應是馮夢龍有意藉此警訓世人勿作惡之意，強調果報觀：如古語「善

有善報，惡有惡報。不是不報，時辰未到」，時辰一到，鬼神相助。如古語「勸君莫作

虧心事，古往今來放過誰？」誰都逃不了自己的業報。甚且，若配合情節安排而言，可

看做是「偶然性情節」，其目的正是藉此偶然性，說明人性因果業報的「必然性」。從小

說發展史來看，《三言》的作品約有三分之一承自宋元話本，為了吸引讀者的注意力，

保留或加入一些虛幻的情調，是一種文學的審美情趣，並不會顯得怪力亂神、脫離現實；
21而此正是之前筆者指出的馮夢龍作品所強調的「藝術的現實性」。 

肆、結語 

這兩篇故事，馮夢龍在情節安排上運用「連引」手法，將離奇的案情巧妙連綴。並

以生活的現實性為基礎，透過他著重「事贗而理真」的文學審美特質，創作出符合「適

俗」觀點而又不庸俗的作品。作者運用的「偶然性情節」，是以「偶然性線索」為主線，

配合出場人物的各種性格在社會現實的利害衝突中串連故事發展，有其製造高潮迭起氣

勢與反映深刻社會問題的必要。因此，筆者以為實不宜以「庸俗趣味」或「脫離現實」

批評之而否定其價值。在內容意蘊上，從該兩篇共同相關的主題進行探討： 

（一）百忍無憂：提示人民安身立命的處世哲學。 

（二）閉口藏舌：是非總因口舌起，勸人謹言慎行，因為「戲言」可能成「巧禍」 

（三）貪吝亡身：勸人在獲取「利」益時需兼顧「義」之所在，切莫「貪」心，因

為貪吝足以亡身。對於「一文錢」也不應貪，貪多貪少都是貪。 

（四）訛詐毒害：馮夢龍小說本具適俗性，明白揭露出人心之險惡與世情之澆薄，

為達目的不擇手段的人性泯滅面，以及社會混論價值觀混淆的狀況。 

（五）審案多弊：當時判官偏執於物證，缺乏耐心與理性，不能細究案情，導致冤

假錯案的弊端；冤假錯案多，促使有正義感的人民主動勘查找出真兇，反映出當時法紀

蕩然無存，人民對於司法毫無信心的社會實況；甚或受賄的執法人員亦所在多有。然面

對此真理不彰時，馮夢龍的「神異」虛筆，卻使案情大白，有助於情節發展，同時便於

宣揚因果業報思想。這也可看做是另一種「偶然性情節」，其目的便是要教化眾人，人

性的善惡終會決定事件的「必然性發展」。 

 
21 參見樂蘅軍《宋代話本研究》，台大中文研究所碩士論文，1967 年，頁 209-210。 




