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摘要 

林希逸是一位理學家，他有很深的儒學的家傳與淵源，但是他的學問不僅限於儒家的經

典，注莊一直在莊學的發展中具有很重要的地位，林希逸將儒學與莊子學問相互註解，甚且

也參酌佛理，也算對於宋儒嚴格的門戶觀念作一種突破。 為開出理學的新境界 。或者是開

出理學中較為開放的理論路數。他注莊子在程度上 是比較站在維護儒家規範的角度立言，不

甚同意莊子打破人文化價值 渾沌忘機的思想，林氏理學氣息比較重，都用「理」來解釋莊子，

林氏一直是具有理學本色的， 林氏的「理」是富有人倫價值的儒家之道，並不是莊子的那一

種虛無破執之「理」。林氏之注莊不免將莊子儒家化了。使其更貼近於理學的觀點，林希逸終

極要說的是莊子與儒家的學問並不牴觸。莊子與六經一樣也將成為理學的註腳。林希逸某種

程度想打破儒學的門戶，擴大理學的體系。另外林希逸以郭象自然義解莊，也以佛教解莊，

都顯現出極豐富的思想義理。 
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一、前言 

莊子書一向難讀，《莊子‧天下篇》曾說「以謬悠之說，荒唐之言，

無端崖之辭，時恣縱而不儻，不以觭見之也。」 1 而且儒家對於莊子一直

是若即若離，有同意、有補充、有批判，尤其是宋明理學事實上是有莊子

的一面，但又怕人說他太傾向於佛道，或太逍遙自由而失去入世的精神，

或失去禮教的秩序，或遺忘經世濟民的責任，於是對於莊子又不敢太靠

近。這是宋明理學對待莊子的一種矛盾心態。  

林希逸是一位理學家，他有很深的儒學的家傳與淵源，但是他的學問

不僅限於儒家的經典，注莊一直在莊學的發展中具有很重要的地位，在當

時理學盛行之時，能將精神用於百家之學，是難能可貴的，他認為讀莊子

書有五難：  

 

      此書所言仁義性命之類，字義皆與吾書不同，一難也；其意欲與吾夫子爭

衡，故其言多過當，二難也。鄙略中下之人，如佛書所謂為最上乘者說，

故其言每每過高，三難也；又其筆端鼓舞變化，皆不可以尋常文字蹊徑求

之，四難也；況語脈機鋒，多如禪家顿宗所謂劍刃上事，吾儒書中未嘗有

此，五難也。是必精於語孟中庸大學等書，見理素定，識文字血脈，知禪

宗解數，據此眼目而後知其言意一一有所歸著，未嘗不跌蕩，未嘗不戲劇，

而大綱領、大宗旨未嘗與聖人異也。2 

 

林氏所謂讀莊五難，正是他注莊五絕，突顯了林氏精采的莊子義理思

想  ，林氏注莊融合了儒家與佛教的義理，並且巧妙的將其結合在一起。  

因為宋人解莊另闢蹊徑，未必全集中在訓詁方面，在義理上有迥異於

前人的意見。林希逸解莊受到了宋代理學思潮的影響，如邵雍詮釋莊子也

在義理上下工夫，即可見當時注莊之風氣、他也是宋人真正引述儒家經典

來解釋莊子的一位。雖然在他之前已儒義注莊已經有了，如郭象、邵雍等，

但林氏以儒義注莊卻有其特別的意義。另外林氏對佛理也有很深的造詣，

佛教到了宋代可說是相當成熟，各種宗派已經和中國原本的學問相為註

腳，林氏深通禪宗，並且不吝情的將佛教的內容融入於莊子的解釋之中。

也可以這樣說，林氏注莊未必全符合於莊子義，有將一己的思想詮釋於其

中，這就凸顯了時代的特色，他經由注莊之中，超越了宋明理學的思惟。 

因為理學家除了邵雍之外都不願意言明其本身的莊子氣味。究其根

                                                 
1  林希逸，《莊子口義》（北京，中華書局，1997），頁 501 
2  同前註，頁 1 
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源，這是理學家在心中一直著了一個道統的魔咒，一般對於「異端」之說

防範甚嚴，稍渉虛無就劃為異端。林氏也看出來了：  

 
      若此眼未明，強生意見，非以異端邪說鄙之，必為其所恐動，或資以誕放，

或流而空虛，則伊川淫聲美色之喻，誠不可不懼！3 

 

事實上理學家近佛近道者不一而足。如程門高弟謝良佐，指點手法幾

如參禪。周敦頤之學融合老易，其《太極圖說》來源應為道教的陳摶，其

無極一說更是道家的學說  。4甚至到後來理學家的學問發展更是如此，程

顥以心為本體早染佛義。朱熹「理一分殊」顯然是華嚴「理事無礙」的路

數。旁觀者清的清儒對此著墨甚多。5而理學家無論是主觀上或形式上都是

絕對不自認為他們近佛的，他們在儒佛的分際上十分嚴謹，尤其是只要思

想略帶虛無就算異端，莊子在儒家眼光中無非是屬於虛無一路的，就這種

標準來說，可以說是異端。林希逸將儒學與莊子學問相互註解，甚且也參

酌佛理，而且不像其他宋儒僅限於暗用，他是公開將儒莊佛相互註解，與

其他理學家對此一問題謹慎的態度不同，這也算對於宋儒嚴格的門戶觀念

作一種突破。這是有可能開出理學的新境界的。或者是開出理學中較為開

放的理論路數，這在當時理學家中也是不容易的，他自己說：  

 

希逸紹常有聞於樂軒，因樂軒而聞艾軒之說，文字血脈稍知梗

概，又頗涉獵佛書，而後悟其縱橫變化之幾，自謂於此書稍有所

得，實前人所未盡究者。最後乃得呂吉甫、王元澤諸家解說，雖

比郭象稍為分章析句，而大旨不明，因王呂之言愈使人有疑於莊

子。若以管見推之，則此書自可獨行天地之間，初無得罪於聖門

者。使莊子復生，為之千古而下子雲可也。6 

 

林希逸注莊  突破門戶，這是極度具有慧見的。後來明清之際的儒者

注莊蔚為風潮，如覺浪、錢澄之、方以智  、林雲銘、陸樹之都融會儒莊、

調和二者矛盾，而林希逸實為此一風氣之先驅。  

 

                                                 
3  同前註，頁 2 
4 參考勞思光，《新編中國哲學史》三（台北，三民書局，1989）頁 133-140 與梁啟超，《中國近

三百年學術史》（台北，華正書局，1985），頁 79 
5 參見梁啟超，《中國近三百年學術史》（台北，華正書局，1985）頁 6-7 
6 林希逸，《莊子口義》，頁 1 
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二、林氏的儒家傳統與注莊的特色 

林希逸認為解釋莊子極難，必須博讀儒家諸典，才能深刻解莊子，這

已 經 溢 出 於 宋 人 注 莊 的 範 圍 。  他 認 為 莊 子 在 義 理 上 與 儒 家 經 典 實 無 二

致。他說：  

 

是必精於《語》《孟》《中庸》《大學》等書，見理素定，識文

子血脈，知禪宗解數，具此眼目而後知其言易一一有所歸著，未

嘗不跌蕩，未嘗不戲劇，而大綱領、大宗旨未嘗與聖人異也。7 

 

而林希逸所說的儒義顯然說的是四書而不是五經，這顯然與宋儒想以

四書代替五經作為儒學主流有密切關係，而林氏想要突顯的是心性而不是

禮教，這一點儒莊確有相通之處。林希逸又將莊子自聞自見之說與儒家思

想相會通，他說：  

 

自聞自見，若在吾書，即論語所謂「默而識之」，《易》所謂「默

而成之，不言而信」，《孟子》所謂「施於四體」「不言而喻」

伊川《春秋傳序》曰「優游涵泳，默識心通。」皆是此意，但說

得平易爾。8 

 

他既已認為《莊子》一書之「大綱領、大宗旨未嘗與聖人異也。」9林

氏便認為儒學的許多經典都可以涵蓋在《莊子》一書當中，  由此足可以

看出他以儒學解莊的立場了，他認為儒家義理不通就無法深刻理解莊子。

雖然林希逸沒有提出如後來晚明的錢澄之、覺浪主張莊出於儒的思想，但

林氏已經很敏感的感受到了莊子書中與儒家相應的地方。林希逸的理學造

詣極高，他「其授受遠有源委，一時才名，與莆人劉克莊相軋，而評者謂

希逸理學實優之。」10他是宋代理學艾軒派的傳人，由程頤、尹敦、陸景

端、林光朝、林亦之、陳藻一脈相傳而下。這時二程子之學已由洛傳閩，

而林希逸是福建福清縣漁溪人，屬於艾軒學派。艾軒學派的特色是溯源於

二程子，又有閩學特色，比較重視文章，突顯性靈創發，林希逸曾說「希

逸少常有聞於樂軒，因樂軒而聞艾軒之說，文字血脈，稍知梗概。」11一

                                                 
7 同前註，頁 1 
8 同前註，頁 144 
9 同前註，頁 1 
10《閩南道學源流》《四庫全書存目叢書》，濟南，齊魯書社，1996，頁 178  
11 同前註，頁 1 
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般說來閩中理學較河洛理學更重視文學，  後來朱熹對於文字也有癖好，

不能說和這個因素無關，林希逸處居在這一個文化氛圍，也不例外，他在

理論上重視文學，亦有好的文學創作。既然重視文學，就與二程子重道輕

文的理學傳統岐異了。  

然「文學」不屬於道德範疇，比起哲學、史學來看，其學術性格就多

了一點生命的感悟觸發，寫生活經驗形下的東西比較多。對於道德的要求

也比較寬鬆；進一步說，極可能是林氏受文學薰陶之後，使其擺脫道德主

義的內在緊張，他對儒學的體會也就在入世的基礎上相當程度超越了篤守

倫理的禮教特質，於是不會將理學與社會規範、統治秩序這些屬於結構性

的形式主義上著眼，他應該對於理學的研究與實踐中見到其深厚的精神境

界，也就是對儒學精微的地方有很深的體認。林氏認為傳統儒學缺乏超越

精神，而理學正是要修正傳統儒學過於傾向功利的入世性，修正儒學可能

存在的庸俗性  ，這一點理學必須借助莊子甚至是佛學作理論建設，後來

清儒對於理學的微詞也正在於此。12然而這個時候理學體系還沒有完全定

型，也還處流行於山林書院的在野狀態，13這使得林氏要借鑒於莊子來充

實理學體系。而莊子充滿想像力的豐富語言是充滿著文學的浪漫精神的。

最容易給理學更深的思想養分，因為理學一向有輕文重道的精神，與蜀學

蘇軾相較之下，在性靈層面上是欠缺了許多。林希逸想用理學義理與概念

來理解莊子。更想由莊子的注解開拓理學的廣度，尤其是理學所欠缺的文

學層面。這一個理想讓理學慢慢朝一個新方向發展，而林氏的莊子學呈現

迥異於傳統注莊的態度。  

           

三、林氏會通儒莊的方法 

（一）以入世而不染之義會通儒莊 

莊子思想過分出世，善於擺脫人倫名分，也顯得少對人間富有關懷與

熱情，這在林氏看來也略有不足，林氏想在註解中改造莊子思想，也就是

這種思維的反映。於是他將二者加以會通，就能符合當時時代人們的要

求。就此一點，林氏更極力突出莊子極富入世精神，他說：  

 

人而無親，則人道絕矣，故曰無親者盡人。盡，絕也。細看數句，

莊子如何不理會世法。14 

                                                 
12 參見梁啟超，《中國近三百年學術史》（台北，華正書局，1985），頁 27 
13 宋代理學並非官學，其書院亦為私立，朱子之學在南宋還被當作偽學，與明清時代以朱子學

說為科考定本，或清初以朱子學為官學並不相同。參考《宋史》＜道學傳＞ 
14 林希逸，《莊子口義》，頁 361 
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他在解釋《莊子‧在宥》一篇中說道：  

 

莊子依舊是理會事底人，非止談說虛無而已。伊川言釋氏『有上

達而無下學』，此語極好，但如此數語中，又有近於下學處，又

有精粗不相離之處。15 

 

就是說明莊子的精神不在出世，而在入世。  

林氏注莊子對於其出世的那一層面，林氏是刻意略去，於是他在註解

之中，極力去突顯莊子中入世近俗的一面，而淡化了莊子書主張必須遺世

才能獲得精神上的超越的重要觀點。他說：  

 

莊子依舊是理會事底人，非止談說虛無而已。伊川言釋氏「有上

達而無下學」此語極好，但如此數語中，又有近於下學處，又有

精粗不相離之意。以道為貴，則物為賤矣，人豈能遺物哉！16 

 

又莊子「把許多世間事，喚做卑，喚做粗，中間又著箇不可不三字。」
17又說「無形無狀，自然而然者，於形而下者見形而上者。」18莊子突顯每

下愈況、道在屎溺的境界，更接近形下境界。 19可以說莊子一書是有接近

世俗一面之處。林希逸刻意突顯這一點，就是要挖掘莊子書中入世的部分。 

林希逸注莊很重視入世一目，林希逸解釋莊子繕性一章說：「義明乎

中，而後能與物親，便是『盡己之謂忠』也。情，發見者也，以中心之真

纯而見於外，以其發見者而反求之中心，即是『樂則生矣，生則樂可已。』

故曰中纯實而反乎情，樂也。」20林希逸說：  

 

人處逆境，自能順以應之，不動其心，事過而化，其身安於無為

之中，一似全無事時也。21 

 

                                                 
15 林希逸，《莊子口義》（北京，中華書局，1997）在宥，頁 175 
16 同前註，頁 179 
17 同前註，頁 182 
18 同前註，頁 197 
19 《莊子》，頁 28 
20 林希逸，《莊子口義》，頁 253 
21 同前註，頁 52 
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又「是非不得於身者，言無入而不自得，超出於是非之外。」22又「樂通物者，

聖人之心，以無一物不得其所為樂也。通，得所也。不任物之窮通而以此為樂，

不足為聖人矣。」23 

又 

有所悲樂，有所喜怒。有所好惡，則非自然矣。憂樂不係於心，

方為至德。一而不變，便是主一而無適也。無所於忤，順自然也。

忤，逆也。不與物交，感而後應，雖與物接而不為物所累也。24 

又 

怒雖出而不怒，則是其怒者本自不怒，而出自然之怒，非有心之

怒也。……至人出而有為於世，無所容心，雖為亦無為也。本自

無為而出，即是無為無不為。25 

林氏主張「心」不受紛亂的現實所影響，就能有超越的境界，能無心

應物，他說：  

 

然此心若平和，則陰陽豈能為害，故曰非陰陽賊之，心則使之，

即所謂其熱焦火，其寒凝冰是也。此兩句極佳，在心學工夫，此

語最切。26 

 

這樣的思想不只一次出現在林氏《莊子口義》之中，這更能看出林氏

注莊的傾向。從此一思想上看，與理學氣息十分相近，也近於郭象義理。

郭注：「處子者不以外傷內也」「夫體神居靈而窮理極妙者，雖靜默間堂之

裏，而玄同四海之表，故乘兩儀而禦六氣，同人群而驅萬物」27郭象注莊

兼函儒義，以中庸一書的「素位」義來解釋莊子的「逍遙」義。 28這是處

居惡濁世間，心卻不動不染的思想，通常言此論者必具入世態度，但在精

神上又不耐世俗煩劇，宋代理學家念念不忘經世濟民，但卻不以事功為價

值，29認為真正儒者應該處於事功之中卻不為事功所感染，更進一步說就

是說事功應該以行若無事，以全幅從容淡定的方式進行，極容易接受郭象

這種義理。以上林氏注莊的這些話如同程顥話的翻版，程顥說：  
                                                 
22 同前註，頁 95 
23 同前註，頁 103 
24 同前註，頁 248 
25 同前註，頁 371 
26 同前註，頁 365 
27 郭象，《南華真經》（台北，台灣商務印書館，1971）頁 19 
28 參考戴景賢，＜莊子郭象注參用儒義之分析＞，《中山大學學報》第二期 
29 程子曰：「泰山為高矣，然泰山頂上已不屬泰山，雖堯舜之事，亦只是太噓中一點浮雲。 」

見《宋四子抄釋》（台北，世界書局，1980）頁 76 
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夫天地之常，以其心普萬物而無心。聖人之常，以其情順萬物而

無情。故君子之學，莫若廓然而大公，物來而順應。30 

 

另外一位理學家周敦頤則特別熱愛蓮花，他所持的原因就是「余獨愛

蓮出淤泥而不染，濯清漣而不妖。」 31即處染污之境仍不改其清淨本然，

這也是這種思想的結果。林希逸注莊與理學有相近之處，此乃思想上有近

似之處，都是一種儒家思想摻入莊子的思想的必然結果，或是莊子入世化

的必然發展，也是一種將儒家倫理化價值消解的思想，是宋儒禮教產生弊

端後不得不然的一條出路。對儒家也好，對莊子也好，都是一種新的發展

契機，林氏突顯這種相近的地方，並相互的點明這些問題。其實是別具慧

眼，而且也符合時代精神。  

然就《莊子》一書本義來說，就是心能入世卻不為所染，這並非莊子

原意，而是莊子受儒家中庸素位一義影響的思想，也是莊子的郭象化，32林

氏下面這一段更像是郭象的翻版，林氏說：  

 

雖王天下，不自以為尊顯，黃屋非堯心之意也。胸中之明，照乎

天地，以此為顯，故不以王天下為顯也。33 

 

就像郭象在注莊子逍遙遊時說： 

 

聖人雖在廟堂之中，然其心無異於山林之中。世豈識之哉！徒見

其戴黃屋，佩玉璽，便謂足以纓紼其心矣；見其歷山川，同民事，

便謂足以憔悴其神矣。34 

 

這雖較具寬容精神，卻是保守面貌，即滿足於現成，於是莊子也能入

世應事，只是不動於心、不困於心而已，如此莊子再也不是隱居山林、不

管世事的態度，可以說漸漸世俗化了，是一種莊子書偏向入世思想的理論

建設，這也是理學家對於莊子必然的思想詮釋，林氏深受儒家義理影響，

他雖然在理智上認為郭象注逍遙遊一義曲解莊子，但郭象將莊子儒化的這

一點，林希逸卻極為同意。林氏不厭其煩的在註解莊子的每一章句不斷說

                                                 
30程頤，《二程集》（北京，中華書局，2006）卷二，頁 28 
31周惇頤，＜愛蓮說＞，見全祖望編《宋元學案》，頁 47 
32參見劉義慶，＜文學篇＞，《世說新語》（上海，上海古籍出版社，1982）頁 167 
33林希逸，《莊子口義》，頁 186 
34

郭象注，《莊子》，（台北，藝文印書館，2000）頁 46 
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明的說明這一點，他說：  

 

「虛即自然也，無所著也。鏡之於物，妍媸去來，照者自照，何

嘗將之！何嘗迎之！將，送也。照形而見形，照物而見物，謂之

應，鏡中何嘗留之，故曰應而不藏。至人之心如此，所以於物皆

無所忤，故曰勝物而不傷。」他又將莊子「無為名尸，無為謀府；

無為事任，無為知主。」35 

 

又 

雖有天下之大，而不足累其心。……雖奮而執天下之棅，此心亦

不與之偕往，言心不動也。不為利遷，言不計利害也。究極萬物

真實之理，故能守其本然之靜。外天地，遺萬物，不動於外也。

其心不動，神又何所困乎？36 

又 

無將無迎，即無心於物者也。應物而不累於物，則為外化，因感

而應，不動其心，則為內不化，故曰古之人，外化而內不化。……

一不化者，無心之心也。37 

又「則天地之間，物物皆有自然之造化，何可容力！但當依放自然之

德，循行自然之道，能如此已為極矣。」38又「人世如在樊籠之中，汝能

入其中而游，不為虛名所感動。有跡則可名，纔至有跡，則是動其心矣。

處世無心則無跡，無跡則心無所動，故曰遊其樊而無感其名。」 39又「拘

於禮文，則有所諱避；可行則行，隨事而應接之，故曰應於禮而不諱。」
40這些話都凸顯了入世的儒義，與莊子強調生命遠離世俗而達精神超越的

境界是有一段距離的。林氏此話又頻頻出現，正是反覆的說明這一層意

義，可見林希逸對這一觀點的重視程度了。這一層意義就是不必出世就可

以逍遙，林希逸用這一點來會通儒道是很具慧眼的。因為莊子的避世不是

每一個人都能做到的，尤其儒家本身對於人生有一種強烈的嚴肅性，他要

考慮人文的種種問題，舉凡經濟的、政治的、道德的問題，均有一種承擔

的精神。從這一點說，要理學家放棄入世的生命態度，改隨莊子出世精神，

在現實上不太可能，但又要以《莊子》作為生命安頓的需要，故不能不為

                                                 
35 同前註，頁 135 
36 同前註，頁 222 
37 同前註，頁 246  
38 同前註，頁 220 
39 同前註，頁 117 
40 同前註，頁 180 
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此理論。  

這樣子，入世與出世就可以打成一片，林希逸加以闡述，說出了一段

極富理學意趣的話，他說：  

 

尸，主也，不以名為主，是為善無近名也。府，聚也，前言不暮

事，不謀焉用智！即是此意，有意於謀，則是謀聚於此，可謀則

謀，無所用心，故曰無為謀府。事雖不可不為，而不以事自任，

故曰無為事任。人雖不能無智，而不以智為主，故曰無為知主，

心有所主，則私矣。此四箇無字，是教人禁止之意，與論語四勿

字同。41 

 

這段解莊之語，就蘊含儒義，又能得莊子消解執著的好處。即用事而

不為事所染，儒家孔子四勿之說，甚得理學家之歡迎，理學家修養工夫難

免有束縛，一直由艱苦的過程入手，有時在過程中對道德的執持比較緊

張，極怕染污了心性，但理學家在精神境界上卻是嚮往一種超越的情態，

換一種文化語言解釋，此即理學家所說的形上天理，這樣子理學就可以在

某種程度擺脫禮教， 能突破理學可能造成的封閉一面，從精神境界上說，

可以進入到可以與佛教的思想高度媲美的狀態。這一點顯現出宋初儒者在

長期戰亂之後的一種心情，即承擔精神與隱逸態度的相互滲透融合，對於

社會秩序的渴望又想超越的特殊態度，這一點可謂之「忘機」，林氏在註

解桑庚楚篇的時候曾說：  

 

纔有所惡，則心有所著，韄，以皮束物也，毽，閉門之牡也，二

者皆執捉歛束之喻。應物於外，欲自檢泥，則繁多不可執捉，外

既不定，則將反而求之於內，故曰將內楗。心中之擾擾，欲自檢

泥，則綢繆纏繞而不可執捉，內既不定，則又將求之於外。42 

 

林希逸如此闡述是在追尋理學與莊子可以會通的重要地方。 

（二）以自然義會通儒莊  

林氏雖然入世，也以入世的儒義註解莊子，可是林氏在思想本質上並

不功利，如果他的思想很重視事功，他可以尋求諸子中講求功利的學派，

又何必苦心註解莊子，並對莊子有如此高的評價。  

                                                 
41 林希逸，《莊子口義》（北京，中華書局，1997）應帝王，頁 134 
42 同前註，頁 355 
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因為林氏表象上是入世的，但其對對世俗的是非則採取漠視的態度，

主張以物觀物，反對矛盾的對抗，這就接近的莊子的義理。他在注莊時即

對於才性部分採取郭象的看法，不過份以人文化加以勉強，就在乎高下標

準的人來說，這一點屬於較為消極的態度，林氏說：  

 

萬物之間各有自然之理，行乎其中，故曰行於萬物者，道也。上

之所以治者，如禮樂刑政，皆治之事也。事事之中，各有藝業，

隨其所能者，人之技也。43 

 

將才性之自然不加矯造勉強，各因其是，不立一個統一的標準，這明

顯是郭象的思惟。林氏還說：  

 

鵠之白，烏之黑，自然而然，不待浴之黔之。黔，染黑也。黑白

之樸，言黑白皆有自然之質，無美無惡，不足致辯。以名譽而觀

視於天下，便有是非之意，有譽則有毀，此心便不廣大矣。44 

 

也就是林希逸認將萬物的相對關係打破，而這個相對關係是由「我」

「欲」之見所造就的。若將「我」去除才能得儒家孔顏之樂的真境，而可

以達到更高一層境界，可以呈現「無我」「無心」的境界，郭象注莊以取

消工夫論為其思想特色，而在取消工夫論的過程後，完全放任萬物之本

然，這會解除人生為達一目標所產生的緊張感，而這樣的思想對於生命遭

受挫折，或處於亂世無法挽回命運者是一種極有效的心靈安頓，而林氏這

一點注莊態度或其整體思想就突顯一種自然義，就義理內涵來說，在解決

人精神的痛苦方面極有意義。  

林希逸注莊採郭象義是不爭的事實，然郭象的思想是與魏晉南北朝的

階級門戶思想相應和的，其弊端在取消後天努力就是造成萬物不能逾越一

種理分，成為人解放超越的層層牢籠，是一種命定而消極的思想。這雖繼

承了一部分儒家維護名教秩序的思想，卻也忽略了儒家「知其不可為而為」

的積極浪漫主義，更不是莊子藉由消遙而化達成更高的精神境界。林希逸

就《莊子》一書加以研究，雖然也認為郭象解錯了逍遙遊，但他對郭象的

這一思想也非一味否定，不斷的納入其注莊的義理當中。因為郭象的思想

帶有濃厚的中庸素位之意。更凸顯了隨遇而安的入世情懷，於是林希逸說

「齒徳親賢，亦天下自然之理，故曰大道之序。」45過分強調「自然」，也

                                                 
43 同前註，頁 184 
44 同前註，頁 241 
45 同前註，頁 217 
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就是放棄後天人文的努力，太強調現成的特質。但是程頤朱熹的學問也常

突顯人文要回歸一種自然，理學家對於「自然」義基本上是同意的，而「性

理」是宇宙人生絕對的自然的這一種說法，「理」就將人類後天的努力全

都限定了，有理管不住氣的毛病，此正是朱子理論不能改造時勢的消極

性，亦為曹端譏為「死人騎馬」的原因46。理學的保守面就在此地出現了。

而理學家對於歷史或人生的態度反倒有一點消極了，如陸九淵曾說：「且

道天地間有個朱元晦、陸子静，便添得些子？無了後便減得些子？」47認

為人對宇宙的影響未必如想像的大。朱子也認為「理」管不住「氣」，48認

為人的精神有很大的無力感，作出了歷史是「架漏牽補…而堯舜三王周公

孔子所傳之道，未嘗一日得行於天地之間也。」的悲劇結論。49 這一點在

精神上的某一層面凸顯了儒家在某一層面上與郭象的相似性，雖然儒學是

以道德義理為核心而郭象難免偏向玄學，但在人生因自然而產生的限制上

這一點是有極相近之處。這也可以解釋林希逸為何以莊子會通儒學，並以

郭象取得一個會通的平台。雖然某種程度林希逸也是曲解理學，理學還有

更積極的作聖賢的終極價值，但林希逸卻較傾心於所謂「理份」這一層面，

但這種世俗化並不表現在人能摶轉宇宙的這個層面上，而較多是人的意義

漸漸被取代了。本來莊子的逍遙是精神的更高境界突破，也靠人的修養之

積累，但郭象將這一些全部丟棄，將人的意義不再重視，使人對萬物的主

宰漸漸少了，可以說邵雍雖然也主張「觀物」  ，但是他的人文性並不完

全消失，他突顯人是萬物之靈的理學態度還是十分鮮明，換句話說，郭象

注逍遙遊是暗用儒家中庸的素位義，遠離莊義，林氏並不突顯萬物的感通

性與共同性，於是他注莊不突顯「萬物皆備於我的」豪氣，是他不願意尋

求一個較大立場的思想限制。於是他還突顯「理」「欲」的衝突。可以說

林希逸突顯郭象注莊，亦是與儒學相應的一個思想建設。  

（三）以精神之樂會通儒莊 

尤其林希逸的學問為閩中理學的系統，閩中理學較為重視文學，理學

具有內在的感發性，理學家與先秦漢唐儒者不同之處之處就是他格外重視

精神層面的修養，其最為自負的不是經世濟民的事功，而是屬於精神層面

之樂道，換言之，就是性靈精神的快樂，理學家後來常清儒被認為缺乏事

功性，不足以經世，即足以證明。50 

                                                 
46 曹端讀朱子太極圖說解說「及觀語錄，卻謂太極不自會動靜，乘陰陽之動靜而動靜耳，遂謂

理之乘氣，猶人之乘馬，馬之一出一入，而人亦與之一出一入，以喻氣之一動一靜，若然，則人

為死人，而不足以為萬物之靈，理為死理，亦不足以為萬化之源，理何足尚，而人何足貴哉，今

使活人乘馬，則其出入行止徐急，一由乎人馭之何如耳」曹端， ＜辯戾＞，《曹端集》（北京，

中華書局，2004），頁 53  
47 陸九淵，＜語錄上＞，《陸九淵集》（海口，海南國際出版中心，1996），卷三十四，頁 133 
48 朱熹，《太極圖說解》頁 24 
49 朱熹，＜答陳同甫＞，《朱子文集》，頁 267 
50 顧炎武、顏元、傅山皆有此論，清初遺民由於亡國，將責任推至宋明理學，是當時即普遍的
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既然林希逸如此強調儒義，其又何必會通儒莊，其可置莊子於不議論

之列便可。然而理學家雖然被後代說出其有許多弊端，但理學家比較起其

他型態的儒家，在生命態度上，是較為柔情而優雅，說的透徹點就是更重

視精神層面。他的整個氣質是優游涵泳，境界是鳶飛魚躍，在胸中光風霽

月一無渣滓時是有一種徹底的大逍遙，這是深入理學修養的人常感感受到

並發為言語的。理學家十分推崇「吾與點也」的藝術氣質，曾點、顏回雖

不出世，顏回在莊子書中還是一位具道家氣質的人，這種種在周敦頤突顯

孔顏之樂的時候就已經出現了這種傾向。51在這一點上，理學比起其他的

儒家是活潑多了，其根本原因是理學沾染政治少了一點，甚至於藝術性靈

已經比較高了。可以這樣說，也就是理學家多少有著道家的生命情調，這

是理學家又何以對莊子不厭惡的原因。  

其實理學一直都具有莊子性格，尤其是理學家的處世態度、詩歌創作

以至人生境界，在那當中所呈現的自由和諧的藝術境界，與萬物毫無半點

對立，絕對的自足和諧，即所謂「鳶飛魚躍，活潑潑地。」的特質，都有

著莊子的味道。但莊子雖對人間現實層面較為消極，但對於精神層面反倒

比儒家還要積極，這一點從支遁解釋莊子特別著重於逍遙義、淡化齊物義
52就可看出。  而基本上支遁在解釋逍遙遊一章上是比較符合莊義的。53林

希逸雖然在解莊時不取支遁義，理學家雖然知道氣質的限制而有悲觀的想

法，但這些儒者還是有一些理想，尤其是理學正是要增進精神的進一步提

升超越，理學雖有嚴謹的工夫論正是為了作聖賢而準備。理學雖有重視秩

序、維繫名分的消極部分，這是在行為上說的，從精神的提升上看，理學

在這一點，正與莊子有某種程度的接近，也對「精神」之樂有很高程度的

同等嚮往。另外，宋明理學最為欣賞的鳶飛魚躍活潑潑地的孔顏之樂，豈

不也暫時打破是非矛盾的糾纏，而具有莊子氣息，而能進一步能安頓生

命。如此看來，就學術發展的事實上看，宋明理學與莊子卻也不是不能相

容，這一點若林氏加以會通，那是林氏看出了一個歷史的實情，突顯了林

氏敏銳的眼光。林希逸注莊突顯精神之樂的篇章甚多，他注＜大宗師＞時

說：  
                                                                                                                                            
一種思想。 
51 參見周敦頤，《元公周先生濂溪集》（長沙，嶽麓書社，2006），頁 134 
52 支遁是反對郭象注莊，劉孝標的注解就可看出其不同之處，其言曰：「向子期、郭子玄逍遙義

曰：『夫大鵬之上九萬，尺鵪之起隅枋，小大雖差，各任其性，茍當其分，逍遙一也，然物之蕓

蕓，同資有待，淂其所待，然後逍遙耳。唯聖人與物冥而循大變，爲能無待而常通。豈獨自通而

已，又同有待者不失其所待，不失則同於大通矣』支氏逍遙論曰「夫逍遙者，明至人之心也。莊

生建言大道，而寄指鵬鵪，鵬以營生之路曠，故失適於體外，鵪以在近而笑遠，有矜伐於心內。

至人乘天正而高興，遊無窮於放浪，物物而不物於物，則遙然不我得，玄感不爲，不疾而速，則

逍然爢不適，此所以爲逍遙也。若夫有欲當其所足，足於所足，快然有似天真，猷饑者一飽，渴

者一盈，豈忘烝嘗於糗糧，絕觴爵於  醴哉，茍非自足，豈可以逍遙乎?此向莊之注所未盡。』」 
見《世說新語》（上海，上海古籍出版社，1982）＜文學篇＞，頁 167 
53 清儒傅山、方以智、錢澄之，明代高僧憨山德清均對郭象註莊不以為然，而認為支遁註莊接

近莊義。 
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  樂通物者，聖人之心，以無一物不得其所為樂也
54。 

 

這一點豈不近似邵雍，邵雍是兼容儒莊的，「造物工夫意自深，從吾

所樂是山林。少因多病不干祿，老為無才難動心。花月靜時行水際，蕙風

香處臥松陰，閒窗一覺從容睡，願當封侯與賜金。」55又「喜醉豈無千日

酒，惜春還有四時花，小車行處人歡喜，滿洛城中都似家。」56邵雍雖是

理學家，卻充滿了文學氣息，也充滿了莊子氣息，邵雍的觀物思想就是將

莊子理學化的一套思想，57但無論濂洛關閩諸子從未有就這一點批判邵雍

的，因其他宋明諸子在內心深處也都烙印著莊子的印記，甚至於嚮往著莊

子的境界，而理學家則始終諱而不言，可見理學家的思想經常能包容著莊

子的思想，而林希逸將其一語道破。林希逸並將莊子與理學的精神之樂加

以會通，以增加其思想的豐富性。  

另外林希逸的精神之樂除了表現在「無我」，還表現在「心」的自由

超越，其實在林希逸由於注莊的因素，使其主張的理學理論變得更不教條

化了。在不教條化的這一層面上，使得形上之理就落於形下之心就有一種

樂，其內涵就是自由之樂，這就是林氏為何強調入世還依舊要注莊，並將

注莊作為其一生學術的重點。林氏很強調「心」的奧妙。他解釋莊子「汝

慎無攖人心，人心排下而進上，上下囚殺，綽約柔乎剛強，廉劌雕琢，其

熱焦火，其寒凝冰，其疾俛仰之間而再撫四海之外，其居也淵而靜，其動

也縣而天。  其驕而不可係者  ，其唯人心乎！」58時就說：  

 

 此一段把孟子「出入無時，莫知其鄉」合而觀之，便見奇特。……

佛經云：「如何降伏其心」……此一段模寫人心，最為奇妙，非

莊子之筆，亦未易能也。59 

 

這又使林希逸與陸九淵的心學也接上了線，陸九淵與林希逸雖然也是

素無淵源，陸九淵活動地區多在江西，林希逸則在福建，但在強調精神之

樂這一點是極為相近的，這突顯了林氏注莊的基本價值在於精神的快樂，

                                                 
54 林希逸，《莊子口義》，頁 103 
55 邵雍，《擊壤集》，（台北，廣文書局，1987），頁 78b 
56 邵雍，＜小車行＞，《擊壤集》，（台北，廣文書局，1987）卷二十，頁 7a 
57 邵雍說「夫所以謂之觀物者，非以目觀之也。非觀之以目，而觀之以心也。非觀之以心，而

觀之以理也。」邵雍，＜觀物內篇之十二＞，《皇極經世》（北京，九州出版社，2004），卷六十

二，頁 458 
58 林希逸，《莊子口義》，頁 165-166 
59 同前註，頁 166 
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他說：  

此心廣大如四方之外，無所極窮，則無私畦町矣，故曰無所畛域。
60 

又說 

四非四勿，便是盡心、知性、知天之下，繼以存心、養性、事天，

修身俟命之說也。61 

 

這與陸九淵「吾心即宇宙」的心體無所弗屆的思想有異曲同工之妙。

陸氏曾說「宇宙內事乃己分內事，己分內事乃宇宙內事。」62又曰「宇宙

便是吾心，吾心即是宇宙。」63陸九淵以心為價值所在，甚且能遍及宇宙。 

但是林希逸論此「心」能夠表現出比理學家更樂的特色，就是因為其

不拘執於心學家的道德價值，換言之就是不執一之論，因為「執一」就有

「我」在其中作祟，「自古所傳，自有隨時不執一之道，所以應世而不窮。」
64不執於一，就是不立一固定之禮教標準作為人生之限制。 林氏說「仁義

禮皆為有跡，有跡則於道隳矣。」65這就是莊子的思想而不是儒家的義理

了，如此道德的緊張性就可以消解了，林氏再闡述曰：  

 

知其去來之不可必，故達亦不肆，窮亦不屈，故曰不為軒冕肆志，

不為窮約趨俗。66 

 

又說 

致中和而天地位，失其中和，則有四時不至，寒暑不和之事。氣

序既逆，則人亦病矣。使人者，言因堯舜在上，致人如此也。喜

怒失位，居處無常，謂妄為妄動也。67 

 

又「不任物之窮通而以此為樂，不足為聖人矣。」68這一點林希逸突出不

管世俗如何遷變，心中之樂不隨之起落，此一樂為無待之常道，否則在無

                                                 
60 同前註，頁 264 
61 同前註，頁 145 
62 陸九淵，《陸九淵集》（海口，海南國際出版中心，1996），頁 284 
63 同前註，頁 375 
64 林希逸，《莊子口義》，頁 234 
65 同前註，頁 329 
66 同前註，頁 257 
67 同前註，頁 162-163 
68 林希逸，《莊子口義》（北京，中華書局，1997）大宗師，頁 103 
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常濁浪中起伏，其有什麼樂可以說呢？這就可以知道林氏如何安頓自己的

生命了。可以這樣說林氏注莊未必對整個理學的發展起了決定性的作用，

但其注莊符合理學重視「精神之樂」的原則，於是很具有時代的代表性。 

（四）以「性善」「天理」會通儒莊  

林氏理學氣息比較重，都用「理」來解釋莊子，林氏一直是具有理學

本色的， 林氏以「理」會通儒莊，並不是莊子的那一種虛無、破執之「理」。

就這一層面而言，林氏之說不免將莊子儒家化了，使其更貼近於理學的觀

點。林希逸其實想說的是莊子與儒家的學問並不牴觸。莊子與其他儒家經

典一樣也將成為理學的註腳。林希逸某種程度想打破儒學的門戶，擴大理

學的體系，使得儒家學問也可與諸子百家相互註腳，家言師承的儒家藩籬

也就可以打破，就這一點來說是與蘇軾為主的蜀學同調的。69這樣的思想

就比理學寬了一些，而與當時的理學特質有些不同。若是莊子書與儒家價

值有矛盾之處，林希逸則用「看來莊子亦是憤世嫉邪而後著此書，其見既

高，其筆又奇，所以有過當處。」70說明莊子的過當是來自激憤，他對於

莊子書中反對規範禮教的說法，是有一點微詞的。林希逸面對這樣儒道矛

盾的情況，他也是以莊子憤世來解決這個難題，他說：  

 

莊子之所謂君子者，有譏侮聖賢之意在於其間，蓋以禮樂法度皆

非出於自然，必剖斗折衡，使民不争，而後為天之君子也。此亦

憤世疾邪而有此過高之論。71 

 

他就認為莊子不符合儒義的說法當作是莊子過激之論，為了矯正一個

時代的弊病。說明莊子書過激之語並非主旨所在，而是憤世之作，就是一

種權論，不是實論。可以說是一種文學上的誇飾筆法。後來明末的銭澄之

主張莊子與屈原同樣滿腹牢騷之說，錢氏說說「鵬之一飛九萬里，全在一

怒。凡草木之甲坼，蟲鳥之孵化，必怒而始出。怒其懸解時也。二小蟲文

鵬之圖南而笑之。笑者必不能怒；不能怒，故終不能飛。」72恰可為此一

段話作一明白的註腳。當然林希逸在註解莊子時是較為溫柔敦厚的，很符

合儒家義理的，這段話也可看出林希逸是將理學思想當作主，而將莊子思

想當作輔了。當莊子思想與理學思想有出入的時候，林氏是取理學思想

的，這就可以看出林希逸注莊的儒學傾向了。但是林希逸是更想會通這二

                                                 
69 蘇軾說：「道家者流本出於皇帝老子，其道以清淨無為為宗，以虛無應物為用，以慈儉不爭為

行，合於《周易》不思不慮，《論語》「仁者靜壽」之說。」參見蘇軾：＜莊子祠堂記＞，《蘇東

坡全集‧前集》（台北：世界書局，1964）卷三十二，頁 145 
70 林希逸，《莊子口義》，頁 145 
71 同前註，頁 118-119 
72 錢澄之，《莊屈合詁》（合肥，黃山書社，1995），頁 6 
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家思想的。可以這樣說林氏在注莊子的程度上是比較站在維護儒家規範的

角度立言，不甚同意莊子打破人文化價值渾沌忘機的思想，他在比較莊子

與孟子的時候也比較偏袒孟子，認為莊子之語有些過當，這恐怕是有些儒

學的立場了。他說：  

 

莊子與孟子同時，孟子專言仁義，莊子專言道德，故其書專抑仁

義而談自然，亦有高妙處，但言語多過當。73 

 

孟莊均屬戰國時期的學問巨擘，雖然在精神超越之處有其相近的部

分，74但義理上卻還是有所分別，孟子較為入世，談論經世濟民之處也較

多，強調以養氣為涵養、不為功利權勢所奪的大丈夫儒者氣節，而莊子則

強調澹然名利的逍遙境界，二者雖有一些細節上暗合，然在基本精神上又

有明顯的不同。《孟子》在二程子之後成為理學家很重視的典籍，而林希

逸註解莊子，也很推崇《孟子》，這與當時的理學風氣是相應的，也與他

個人與理學的淵源很有關係，他的莊學蘊含了不少理學的種子，其實最核

心的部分，也就是林希逸不放棄經世濟民的儒家本願。  

林氏因為時代的因素使其深受宋明理學影響  ，當然其中包含自覺與

非自覺的，林氏將儒莊的歧異盡量泯除，卻將理學莊子渾化為一。這也是

林氏的限制也是建設。但林氏開展「理」與「莊子」會通的意義，然而莊

子是藉由不斷的物化、齊物來消解「理」的僵固，與儒家在宋明時期想建

立「理」為一種本體形上的思想以維護社會結構的秩序，是有明顯不同的。

理學所建立的「理」除了在緣起性空這一點上除外，否則反而是華嚴宗本

體一類的思想  。75不是莊子那一種每下愈況的個別經驗之理。而林氏則是

主張由無我突顯一理，最終將以理破欲，由此而取得矛盾的解決，這事實

上是一種儒莊的融合。甚且是一種以儒解莊的方法。慢慢的將莊子滑向以

宋明理學為核心的思想前進，或是將莊子的一種曲解，並非是莊子本義，

莊子不主張「理」「欲」對立，如何能以「理」破「欲」。就林希逸注莊的

意義來講，相當程度與二程子有密切的關係。  

林希逸雖主張形上之「理」，但不主張形上之「理」有內涵，有義理

價值，卻主張人的本性中有儒家的倫理義理，這似有矛盾，他認為「理」

乃莊義核心，「性」是道德根源，「性」  與前面所說的「理」並不相同。

如莊子天地篇「形體保神，各有儀則，為之性。」林氏口義解釋曰「形體，

氣也，氣中有神，所謂儀則，皆此神為之。便是性中有仁義禮智之意。」

                                                 
73 林希逸，《莊子口義》，頁 141-142 
74 參考錢穆，＜比較孟莊兩家人生修養＞，《莊老通辨》，中卷之下，頁 263 
75 華嚴宗的「理」是性善，華嚴宗的思想內涵就是性善園起。 
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76所謂「仁義禮智」是孟子四端的思想，莊子心齋藉顏回之口說「回忘仁

義」，莊子要消解仁義的企圖是很明顯的。顯然林氏此處以儒家四端解莊

是以儒義加諸於莊子身上了。孟子主張這些德行都是內在的德性，而孟子

這四端是宋儒建立道德哲學最為看重的思想基礎，林氏突出此說其以儒解

莊的目的是更清楚了。林希逸在會通儒道時有一個基礎，就是認為無論賢

愚皆俱天理，由此來作《莊子齊物論》的理論根據，這個理論在儒家長期

被強調，形成儒家最具開放性與普遍性的理論。其中《孟子》《中庸》等

經典突顯人人皆有性中之善的思想，更是宋明理學人生論的思想主軸。這

一種會通實際體現於宋明理學主張人皆具善性皆可為聖賢的思想中  ，這

是一種儒家式的齊物與平等觀點，與莊子齊萬物之價值的齊物論雖然仍有

分別，莊子的齊物是站在現成狀態的價值意義，並非證聖成賢的可能性平

等。但若要加以會通，也並非無相似之處。於是林氏為了會通儒莊，他認

為二者的差異並不嚴重，重點只是主輔有異而已。他說：  

 

成心者，人人皆有此心，天理渾然而無不備者也。言汝之生，皆

有見成一個天理，若能以此為師，則誰獨無之！非惟賢者有此，

愚者亦有之！77 

 

又說 

四時生殺，萬物循序而生長，既盛復衰，猶樂聲之有文武倫序也。
78 

 

由此可知林氏對於儒莊都有某種程度的改造，他在解莊子「緣督以為

經，可以保身，可以全生，可以養親，可以盡年。」79時將孟莊會通比擬，

他說：  

 

遊心斯世，無善惡可名之跡，但順天理自然，迫而後應，應以無

心，以此為常而已。……即孟子所謂「壽夭不貳，修身以俟之」

也。孟子自心性上說來，便如此端莊，此書卻就自然上說，便如

此快活，其言雖異，其所以教人之意則同也。80 

 

                                                 
76 林希逸，《莊子口義》，頁 186 
77 同前註，頁 21 
78 林希逸，《莊子口義》（北京，中華書局，1997）天運，頁 230 
79 同前註，頁 50 
80 同前註，頁 48-49 
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孟子從內在心性議論人間是非，莊子瀟灑自然突顯忘機生命，因為孟

子的性善並非後天造作，而是自然流露，徳目來自德性，仁義內在，猶水

之就下，這一部分孟子也不知費了多少唇舌與人辯論，而莊子逍遙也不離

開心的本源，這在思想上是有可以會通之處。孟莊時代相仿，二人卻從未

謀面，有無相互影響不得而知。銭穆曾就孟莊思想會通突顯一學術史的面

貌。81而孟莊這兩個部分卻都受到宋明理學的青睞，而理學家限於道統觀

念，對莊子這一部分只是吸收而不明說，僅突顯孟子這一部分，林希逸最

重要的貢獻是不加以隱晦，並將其會通起來了。  

林氏同意形上之理這是無庸置疑的，但他也認為莊子也突顯「理」之

一字。所以他解釋莊子大宗師篇「其嗜欲深者，其天機淺。」時就突顯「理」，

用儒家「理」「欲」的範疇加以解釋，他說：  

 

天機者，天理也。曰深淺者，即前輩所謂天理人欲隨分數消長也。
82 

 

這樣的說法就如朱熹所說： 

 

有箇天理就有箇人欲。蓋緣這個天理有箇安頓處，才安頓得不恰

好，便有人欲出來。天理人欲分數有多少。83 

 

如莊子徐無鬼「知世無思慮之變則不樂，辯士無談說之序則不樂，察

世無凌最之事則不樂，皆囿於物者也。」林氏口義：「三者皆隨其所長而

自以為喜，故一日無之則不樂，此為物慾所籠罩者也，故曰囿於物。」84林

氏此處突出「物慾」能障礙形上之理的顯現，但他並沒有為形上之理賦予

倫理內容，雖然林氏這樣解釋，也能圓融說明莊子，但是略微溢出莊子的

意見，突顯了較多的理學思想，尤其是程朱系統的思想；或者更準確的說

是一種道德感更薄弱的程朱思想。但若以此來論莊子反對形下對立，依舊

可以格義莊子，並在某一程度下與莊義相去不遠的。   

雖然在動靜方面，莊子「變」的思想是比較明顯的，莊子說：  

 

道無終始，物有死生，不恃其成，一虛一盈，不位乎其形。年不

                                                 
81 錢穆，《莊老通辨》（台北，東大圖書公司，1991），頁 178 
82 林希逸，《莊子口義》，頁 99 
83 朱熹著，真德秀編《朱子語類》（北京，中華書局，2004）卷十三，頁 223 
84 林希逸，《莊子口義》，頁 385 
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可舉，時不可止；消息盈虛，終則有始。是所以語大義之方，論

萬物之理也。物之生也，若驟若馳，無動而不變，無時而不移。
85 

 

否定有一個不動的「理」，又以「藏舟」作比喻，說明萬物於悄悄中

變動，並非不變，只是人昧於常而不知變，莊子說：  

 

夫藏舟於壑，藏山於澤，謂之固矣。然而夜半有力者負之而走，昧

者不知也。86 

 

然宋明理學突顯形上之理，主張「理」不因時勢而改變，與莊子所說

之「理」隨時悄然改變確有不同之處。  林希逸在此處深受理學家「理」

之影響，其於解釋莊子「莊生夢蝶」一義時，不言「化」，而言「此謂萬

物變化之理」87認為能循天理之自然，即是將動態的變化也匯入原先為靜

態的「理」的範疇，這突顯了林氏將形上靜態之「理」加入於《莊子》之

上，林氏說：  

 

天行，行乎天理之自然也；物化，隨萬物而化也。靜則為陰，動

則為陽。…以虛靜之理而行於天地萬物之間，故曰推於天地而通

於萬物。88 

 

林氏又如何解釋莊子時時有的「動態」思想，林氏就運用儒家易經循

環論的思想，而推展成「理」的思想，在基礎上也就有了宋明理學的思想，

執得注意的是林氏並不將《易經》做太多闡述，他還是以形上之「理」作

為核心思想。「天之與我者為徳，我能推源其德之初，皆自天而成之。」89

也與中庸「天命之謂性」有異曲同工之妙。林氏就將莊子與周敦頤的太極

思想結合起來了，也是說明「天下無物」之時，「理」已先在，這與宋明

理學的思想十分接近，基本上林氏對於「理在氣先」是深信不移的，此亦

以儒解莊之一端。林希逸以「理」來會通儒莊，其主軸認為莊子的「理」

為不變之形上思想，然這只是證明林氏解莊深受理學影響。  

（五）由宇宙生成論會通儒莊 

                                                 
85 《莊子‧秋水》，頁 254 
86 《莊子‧大宗師》，頁 49 
87 林希逸，《莊子口義》，頁 45 
88 同前註，頁 212-213 
89 同前註，頁 183 
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另外林希逸的宇宙生成論，也突顯出一些由一分殊之道，與邵雍、朱

熹有相似之處，他又說：  

 

既有此二矣，又有一與言為二一句，則成三箇矣。自此三箇但管

生將去，自千而萬，自萬而兆，直至巧於暦者亦算不盡。90 

 

又林氏解釋《知北遊》的時候說： 

 

無今古，無終始，言太極之理，一動一靜，無時不然也。造化之

理，生生不窮，如人之有子孫，不待其有而後知之也，有此人類，

則有此子孫，有此宇宙，則有此陰陽，無一息之可間斷也。……

死生之有待，一體而已，一體猶一本，即一理也，即造化之自然

也。91 

 

也非常像邵雍的宇宙化成論，邵雍說： 

 

太極既分而兩儀立矣，陽下交於陰，陰上交於陽，四象生矣。陽

交於陰，陰交於陽，而天生之四象，於是八卦成矣。八卦相錯，

然後萬物生焉。是故一分為二，二分為四，四分為八，八分為十

六，十六分為三十二，三十二分為六十四，故曰分陰分陽，迭用

柔剛，故《易》六位而成章也。十分為百，百分為千，千分為萬，

猶根之有幹，幹之有枝，枝之有葉，愈大則少，愈細則繁，合之

斯為一，衍之斯為萬。92 

 

只是邵雍的根源是「理」、「太極」，而林希逸在上面又安了一個「無

極」，這與周敦頤「無極而太極。」，這是在說明著執於一的思想並不正確。

與周敦頤的思想有密切呼應的關係，這也可以說他在會通儒道之間是煞費

苦心的。林希逸縱然有「無極」的思想，可是他總有一種儒家的影子縈繞，

不能擺脫理學形上之「理」，林希逸解這一段原應該多一點瀟灑擺脫的氣

息，但他又繞到理學的思想上去，他說：  

 

                                                 
90 林希逸，《莊子口義》，頁 33 
91 同前註，頁 111 
92 邵雍，＜觀物外篇＞，《皇極經世》（北京，九林出版社，2004）卷六四，頁 555 
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無端，無始也。無旁，四面皆無極也。出入而遊乎其間，日日如

是，不見其所終，安知其所始，故曰與日無始，以形軀而論贊之，

合乎天地之間，皆同此身也，故曰合乎大同，頌，贊也。我身既

與萬物皆同，則不得而自私，是無己矣。93 

 

將莊子「無己」解釋為如理學家的破私心，這是林氏具有理學氣息的

一面，亦是林希逸解莊突顯儒義的一個重要標誌。  

 

四、受蘇軾、王安石的影響之「儒莊互補」注莊思惟 

林氏甚且認為莊子戲謔儒者是一種權論，並非莊子之實論。這都明顯

受蘇軾影響，林氏認為莊子與儒家之學並非不能相容，而是可以互相補

充。以蘇軾為代表的蜀學傳統也確實有這個傾向，蘇軾於《莊子祠堂記》

中說：  

 

余以為莊子蓋助孔子者，要不可以為法耳。……故莊子之言，結

實予而文不予，陽擠而陰助之，其正言蓋無幾，至於詆訾孔子，

未嘗不微言其意。其論天下道術，自墨翟、禽滑釐、彭蒙、慎到、

田騈、關尹、老耼之徒，以至於其身，皆以為一家，而孔子不與，

其尊之也至矣。94 

 

東坡注易就有不拘一家進而會通儒莊的特色，東坡在《易傳》中突出

其思想，他於無妄卦中說：  

 

善為天下者，不求其必然，求其必然乃至於盡喪。無妄者驅人於

內之正者，君子之於正，亦全其大而已矣。全其大，有道不必乎

其小，而其大斯全矣。95 

 

而朱子批評蘇軾學問太雜就是出自於這個原因。林氏說： 

 

道德，自然也，余恐有愧於道德，雖不為近刑之事，亦不為近名

                                                 
93 同前註，頁 178 
94 蘇軾：《蘇東坡全集》（北京：燕山出版社，1998），卷三十二，頁 563 
95 蘇軾：《東坡易傳》（長春：吉林文史出版社，2002），頁 110 
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之事，近名則非自然矣，故曰余愧乎道德，是以上不敢為仁義之

操，而下不敢為淫僻之行。觀莊子此語，何嘗不正心修身！其戲

侮堯舜夫子曾史伯夷，初非實論，特鼓舞其筆端而已。96 

 

又 

瓋玉毀珠，焚符破璽，剖斗折衡，皆是激說，以結絕聖棄知之意，

非實論也。殫殘者，毀削也，盡去聖人之法，民始纯一，可與言

道也，故曰「民始可與論議。」此皆憤世之辭，故人每以剖斗折

衡，焚符破璽之事譏議之，其實即老子「不貴難得之貨，則民不

為盜」之意，但說得過當耳。東坡曰：「人生識字憂患始。」豈

欲天下人不識字耶！97 

 

林氏這一段話就是說莊子書雖然筆端放恣，但是他在義理上卻仍然重

視人間價值，維持社會秩序，並非遣盡一切、放下一切，截然解構的思想。

這就取得與儒家有可以會通的立場。這種意見未必符合莊子原意，因為莊

子的逍遙遊精神主要還是出世的，但將儒莊在這一種層面上會通，將莊子

儒家化，這種思想在宋朝是比較突出的。這是宋代知識份子飽經憂患，不

能完全放開，承擔精神較重，於是將莊子的思想保守化、人文化。這與蘇

軾的意見極為相似，蘇軾就曾經說「余以為莊子蓋助孔子也，要不可以為

法耳。」 98認為莊子能傳遞儒門的真精神。蘇軾一生憂患的人生，以莊子作

為精神綠洲，可是在現實上，蘇軾又不能遺世，這一點林氏自己也看出來了，並

在解釋莊子中突顯出來了，他說： 

 

東坡以為莊子未嘗譏孔子，於《天下篇》得之，今曰：莊子未嘗

不知精粗本末為一之理，於此篇得之。99 

 

又說 

既總序了，方隨家數言之，以其書自列於家數之中，而鄒魯之學

乃舖敘於總序之內，則此老之心，亦以其所著之書皆矯激一偏之

言，未嘗不知聖門為正也。讀其總序，便見他學問本來甚正，東

                                                 
96 林希逸，《莊子口義》，頁 144-145 
97 同前注，頁 156-157 
98 孔凡禮校《蘇軾文集》，北京，中華書局，頁 347 
99 同前註，頁 182  
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坡云：莊子未嘗譏夫子，亦看得出。100 

理學家雖然常常批評蘇軾學問駁雜，但蘇氏的學問卻也能反映宋代學

術的一種精神，甚至於宋代士大夫的一種審美意趣。蘇軾正是儒莊融合的

一個代表形象。除了蘇軾，王安石對於 '莊子也別有一番見解，王安石說： 

 

然則莊子，豈非有意於天下之弊而存聖人之道乎？伯夷之清，柳

下惠之和，皆有矯於天下者也。莊子用其心，亦二聖人之徒也。
101 

 

王安石也認為莊子合於儒家思想。王安石甚且認為當楊朱墨翟的矛盾

過於尖銳時，他寧取楊朱反對墨翟，102王安石乃是認為楊朱與儒家一樣能

安頓生命，於是他也能會通儒道，這也凸顯了一個重視內在生命的時代的

選擇，而蘇軾、王安石雖然不是理學家，可也代表著宋代思想家的一些思

維，這種思維與林希逸的思想也是相應的，林氏也認為莊子思想是為時代

所激，並非本義如此。他說：  

 

某所有賢者，贏糧而趨之，便是暗說孟子荀子，推而上之，孔子

亦在其間矣！觀其稷下與蘇張之徒，便見莊子因當時之風俗故有

此論。103 

 

這就為莊子不符合儒義之處下了一個遁辭，並說出儒莊足以會通的道理來。 

莊子雖對人間現實層面較為消極，但對於精神層面反倒比儒家還要積極，這

一點從支遁解釋莊子特別著重於逍遙義、淡化齊物義104與郭象相比就有很大的不

同。而理學家反倒有一點像郭象，顯得消極了，如陸九淵曾說：「且道天地間有

                                                 
100 同前註，頁 503 
101 王安石，＜莊周上＞，《王安石全集》（長春，吉林人民出版社，1996），頁 473 
102 王安石，＜楊墨＞，《王安石全集》（長春，吉林人民出版社，1996），頁 497 
103 林希逸，《莊子口義》，頁 159 
104 支遁是反對郭象注莊，劉孝標的注解就可看出其不同之處，其言曰：向子期、郭子玄逍遙義

曰：「夫大鵬之上九萬，尺鵪之起隅枋，小大雖差，各任其性，茍當其分，逍遙一也，然物之蕓

蕓，同資有待，淂其所待，然後逍遙耳。唯聖人與物冥而循大變，爲能無待而常通。豈獨自通而

已，又同有待者不失其所待，不失則同於大通矣」支氏逍遙論曰「夫逍遙者，明至人之心也。莊

生建言大道，而寄指鵬鵪，鵬以營生之路曠，故失適於體外，鵪以在近而笑遠，有矜伐於心內。

至人乘天正而高興，遊無窮於放浪，物物而不物於物，則遙然不我得，玄感不爲，不疾而速，則

逍然爢不適，此所以爲逍遙也。若夫有欲當其所足，足於所足，快然有似天真，猷饑者一飽，渴

者一盈，豈忘烝嘗於糗糧，絕觴爵於  醴哉，茍非自足，豈可以逍遙乎？此向莊之注所未盡」見

《世說新語》（上海，上海古籍出版社，1982）＜文學篇＞，頁 167 
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個朱元晦、陸子静，便添得些子？無了後便減得些子？」105認為人對宇宙的影響

未必如想像的大。朱子也認為「理」管不住「氣」，認為人的精神有很大的無力

感，作出了悲劇的結論。 這一點在精神上儒家反而不如莊子。這也可以解釋林

希逸為何要註解莊子，但儒家的基本精神，雖然知道氣質的限制而有悲觀的想

法，但這些儒者還是有一些理想，尤其是理學豈不是要增進精神的進一步提升超

越嗎？如程顥就說過「道通天地有形外。」就是一個明顯的例子。理學在這一點，

這不也與莊子有某種程度的接近嗎？有很高程度的同等嚮往？另外而宋明理學

最為欣賞的鳶飛魚躍活潑潑地的孔顏之樂，豈不也暫時打破是非矛盾的糾纏，而

很具有莊子氣息？而能安頓生命如此看來，就學術發展的事實上看，宋明理學與

莊子卻也不是南轅北轍，這一點若林氏加以會通，那是林氏看出了一個歷史的實

情，突顯了林氏敏銳的眼光，說不上林氏獨特的思想建樹。 

 

五、林氏以註解莊子豐富理學之「理」，屏除理學之「是非」 

 儒莊原有一種不能逾越的思想界線，林希逸注莊就企圖突破這種藩籬。宋

明理學的思想以程朱為主流。程朱將「天理」作為評判人間是非的標準。而林氏

也以「天理」一義註腳莊子。由此看來林希逸對於二程子所主張的形上之「理」

並不否定，他說： 

 

自是而後，始有儒墨相是非之論，人之所非，我以為是，彼之所

是，我以為非，安得而一定！若欲一定是非，則須是歸之自然之

天理方可。106 

 

又 

若此心未能見此渾然之理，而強立是非之論，是者自是，而不知

理之本然。107 

 

然林氏對於二程子所理解者，乃在於形上之理是超越於形下之是非的。但林

氏認為形上之理是無有「是非」的。換言之，林氏是反對世俗的是非而已，並不

反對形上之「理」，否則他如何繼承理學的衣缽。 

林氏與莊子都主張萬物侷限於狹隘的眼界而自限於一己之狹窄立場，就是一

種「我」「欲」作祟的結果，即在才性上的針鋒相對，就是在世俗層面上都限制

                                                 
105 陸九淵，《陸九淵集》（海口，海南國際出版中心，1996），，卷三十四，＜語錄上＞，頁 254 
106 林希逸，《莊子口義》，頁 23 
107 同前註，頁 22 
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在一種「是非」的傾軋之上，妄想在「是非」中尋得一「理」的底蘊，其結果則

是一種徒勞，於是在形下超越是非禮教的思想建構即成註解莊子書最核心的命

題。林氏雖為二程子一系門人，其思想主軸亦以二程子形上之理為主，但他亦看

出二程子「禮教」所衍生的弊端，於是林氏注莊重視「理」之一義，但其「理」

之內涵未必與二程子完全相同，其相當程度對二程子所主張的「理」作了相當的

修正。其中最突出的一點就是認為必須屏棄「是非」方能見「理」，也就是若達

形上之「理」是不應有矛盾於衝突的， 即前面所談之「自然」義。林氏論是非

的說法應是針對 二程子等理學家說的，雖然林氏同意二程子所論之形上之理，

但對程子重視禮教，並以「理」作為生命的歸依的態度仍不同意，尤其程子之「理」

明顯有「是非」的內容，程子其有言：「是非安可忘得？自有許多道理，何事忘

為？」108林氏學問來自二程子一脈，對二程子的思想十分熟悉，可是他不墨守二

程子的思想，他想消解二程子理學所出現於人生有關於「禮教」「是非」的負面

部分，並在注莊之時作出修正。這也是林氏重視莊子的最重要因素。 

 林氏因為受到莊子齊物論影響，給了他一種修正二程子的學術理論的思想

源泉，莊子書強調「忘」之一義，也給了林氏思想的靈感，於是林氏認為要忘卻

「是非」才能得到「理」的真諦。想要開拓一個更高的眼界就必須以「理」來超

越，「理」即是一種不加人為造作的一種自然現象，而這個「理」不能有「是非」

之見，這樣的「理」的思想就極類似邵雍以寬容為核心的思惟方式，邵雍說： 

 

夫所以謂之觀物者，非以目觀之也。非觀之以目，而觀之以心也。

非觀之以心，而觀之以理也。109 

 

林氏與邵雍可說是素無淵源，就地理位置、人生際遇也無任何因緣，沒有什

麼證據說林氏受邵雍影響，但可以知道的是他們對莊子有一種共同的興趣，就是

採取莊子的思想來打破是非，再建立一個不造作的「理」，突顯忘我的「理」，而

他們所突出的「理」依舊是形上的。在這一點上可以說林氏注莊的核心依舊不脫

宋明理學藩籬，而其此一看法使宋明理學展現出一種更開闊性的特質，這一點使

其思想都有會通儒莊的基礎。 

林氏注莊的價值未必只有在莊子本身，還由此處發展了理學的思想。 宋儒

強調「理」，莊子強調「忘」，林希逸則融合二者，即是見到忘我之「理」，即突

顯了世間一切的紛爭都是無謂。林希逸解釋逍遙遊一章就說： 

 

其意蓋謂人之所見者小，故有世俗紛紛之爭，若知天地之外有如

許世界，自視其身雖太倉一粒，不足以喻之，戴晉人所謂蝸牛蠻

                                                 
108 程顥、程頤，《二程集》上，（北京，中華書局，2006），頁 263 
109 邵雍，＜觀物內篇之十二＞，《皇極經世》（北京，九州出版社，2004）卷六十二，頁 458 
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觸亦此意也。110 

 

又曰 

鵬之飛也，既至於天上，則其下視人間，不知相去幾萬里。111 

 

這些注文究其深意而言，都是要尋求一個更寬闊超越的立場，如林希逸解釋

莊子「入無窮之門，以遊無極之野。」為廣成子之謂天者，言其可與天合一也。

物安有窮？而人必求其所終，物豈可測？而人必求其所極，是以有涯隨無涯也。

此兩句極有味，以粗言之，則「打鐵作門限，鬼檢拍手笑。」亦此意。易不終於

既濟，而終於未濟，是知物無窮而物無測也。子在川上曰：「逝者如斯夫」意指

其無窮無測者言之。112 

林希逸的宇宙論是無窮的，對宇宙都不受一種有限的界線限定， 不想受制

於獨立分殊的小世界，尤其不想在分殊的是非中爭執，並受這一「是非」的牢籠，

莊子要「無己」就是這個意思。在林希逸的看法中，此處的小境界的「是非」並

不是一個「理」，也就是妄想在世間爭初一個絕對價值是徒勞的。林氏此說乃接

近於莊義而遠於理學義，或是林氏認為世俗的是非統合不出一個形上之理，這一

點又可以會通儒莊 。於是林氏所說之「理」是不分別的境界，換言之，即是一

種打破矛盾的大境界，他說： 

 

蓋天下之理，惟其不言，則為至言，纔到分辯處，便是爾胸中自

見得不透徹也。113 

 

認為「理」之境界不可以人間話語言說， 也不能在是非層面上爭辯，就是

一種泯除對立的人生態度，這是具有莊子特色或具有相當程度理學特色的的思想

建設。 

林氏從來都是主張形上之理的，也藉由莊子「坐忘心齋」的境界將其「理」

化，突顯了莊儒會通的一面，這對於理學與莊子來說都具有一種積極意義，對理

學來說可說是較為灑脫，對莊子而言也顯現了較入世的一面。林希逸更說得如果

到了這一種境界，可以有樂道的境界，這就是「天人合一」，他說： 

 

 人皆以有形自喜，而不知人之一身，千變萬化，安知其所止，

                                                 
110 林希逸，《莊子口義》，頁 2 
111 同上註 
112 同前註，頁 171 
113 同前註，頁 35 
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茍能知之，則「萬物皆備於我。」114 

 

「萬物皆備於我」恰恰是孟子與宋明理學主張的地方，就是說我的生命達到

一個高度可以泯除是非，達到與物無矛盾的狀態。當然這種思想莊子也存在，他

又說「物愷者，以物為樂，與物為一之意。」115這一會通的根本在於 「物我兩

忘」的「理」之境界，進一步說就是萬物根原為「理一」的一種思想，林氏說「唯

達道者知此理之為一。」116這就說明了林希逸注莊最重要的思想在於承認並嚮往

一個形上之理，突顯了其以理學精神註解莊子的一貫方法。 

林氏又將易經，甚且是理學對宇宙的觀點結合了，林氏注莊經常採用《易

經》，又對《易經》道理作更深刻的闡述，他說： 

 

未始有物者，太極之先也。古之人者，言古之知道者。自無物之

始看起來，則天下之理極矣。其此為有物，是無極而太極也。自

有物而有封，是太極分而為兩儀也。117 

 

又 

自本自根，推原其始也，推原此道之始，則自古未有天地之時，

此道已存矣，是曰「無極而太極也。」118 

 

 既然林希逸主張「理」的根源是一種「無極」的境界，這說明了林希逸不

主張「理」是一種實質的是非，也就是不可以定義其內容，因為在林氏見解中「理」

是一種超越之形上，無是非可言，這在相當程度已經十分接近陽明天泉證道後的

「無善無惡」119之說，即不在「理」上面賦予實質上的倫理內容，即其道德色彩

比較薄弱，這即為一形上之「理」，只是林氏對這一「理」的內容不能加以定義，

否則將出現儒莊紛歧，不只無法會通，還徒增是非。林氏對於「理」的內容是持

模糊態度的。 

於是林氏注莊尤其不去突顯一種理欲的矛盾對立的關係，也不將陰陽視若針

鋒相對的關係，而是突出一種可以消解的境界。 換言之，他主張打破矛盾的大

境界是理，也就是不為「我」「欲」所奪的狀態。小境界是欲，是陷溺的境界，

                                                 
114 同前註，頁 108 
115 同前註，頁 220 
116 同前註，頁 27 
117 同前注，頁 28 
118 同前註，頁 109 
119 如其四句教中所云：「無善無惡心之體，有善有惡意之動。」的說法，陽明此說在明世宗嘉靖

六年（AD1527），對錢德洪與王畿所說的，思想史稱為「天泉證道」。王守仁著，徐愛編 ，《傳

習錄》《 王陽明全集》，（上海，上海古籍出版社，1992），頁 189 



林希逸莊子義理研究 

 61

即為「是非」，這就不完全是理學的思想， 這個「理」就不完全在儒家的藩籬，

而具有原有的道家氣息，這是林氏注莊較回歸到莊子的地方。 

林希逸或許相當程度認識到「理」原本是屬於道家的理論。這與北宋周敦頤

＜太極圖說＞「無極」的思想如出一轍，周氏說： 

 

無極而太極，太極動而生陽，動極而靜，靜極復動。一動一靜，

互為其根。分陰分陽，兩儀立焉。陽變陰合，而生水火木金土，

五氣順布，四時行焉。120 

 

或許周氏思想有道家氣味，來自陳摶參同契的思想，就是說周惇頤的思想某

一部分也來自道家道教。與莊子思想實有一些暗合之處。121如陸九淵就說周氏之

說寓有老子之義，陸氏說： 

 

      「無極」二字，出自《老子‧知其雄章》，吾聖人之書所無有也。《老子》

首章言「無名天地之始，有名萬物之母。」而卒同之，此老氏宗旨也。「無

極而太極」即是此旨。122 

 

但畢竟周敦頤為理學始祖，一直被奉為理學的思想主流，其思想中的「無極」

雖然在理學的發展中飽受質疑，但周敦頤的理學思想卻也一直影響著理學發展的

精神。林希逸的思想與周氏有如此類似之處，不管是理學家解易蘊含莊義，或是

林希逸解莊蘊含理學因素，都足見林希逸於解莊與理學之間的關係是多麼密切

了！以上突顯了林希逸注莊教偏向莊子的一面。 

    

六、林氏曲解儒莊思想而產生的義理特色 

林氏以儒義注莊固然十分精采，但其中包含著許多對儒莊的曲解也是不言而

喻的。林氏注莊並非不知莊子與儒家有一種不可妥協的思想歧異，他就認為「儒

者所學皆有為之學，而非無為之為，無為之為，則與造化同功也。」123 這一段

話是他對莊子的贊許，他認為莊子是一種以不作為的方式突顯一種積極性。林氏

這段話的用意顯然是要突顯莊子另一種境界的入世性。而他也知道這種積極性與

儒家是有差別的。 

                                                 
120 周敦頤＜太極圖說＞，《周敦頤集 》（長沙，嶽麓書院，2002），頁 27 
121 這在呂思勉、勞思光《新編中國哲學史》都有提及。 
122 陸九淵，＜與朱元晦‧一＞，《陸九淵集》（海口，海南國際出版中心，1996），頁 126 
123 林希逸，《莊子口義》，頁 244 
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林氏也知道莊子的渾沌狀態是為儒家的人文化所打破的，原是一種矛盾。否

則儒家不會對「無善無惡」的思想如此恐懼，花費那麼多的筆墨唇舌加以批判，
124可見儒家恐懼的是他自周禮形成後建立的人文化精神會因義理的歧出而蕩然

無存，可見莊儒真有不同之處，重點也就在現實人生的積極與消極，但這一點林

希逸並不重視，刻意忽略，因為林希逸本身對於事功就不表現出強烈的熱情。這

與後來晚明身受國破主亡的遺民如錢澄之、方以智、王夫之就有不同的思想傾

向。就因為如此，於是他對莊子可能出現的消極面就不很在意，也未曾注意到莊

子的這個面向。 

另外儒莊之間當然在許多地方不同，這也是不爭的事實。若矛盾之處，林氏

也巧妙的運用了佛教判教多層次學問的方法加以描述而解決。又如《人間世》顏

闔被邀請去任衛靈公太子師傅，於是他向籧伯玉請教，籧伯玉說「彼且為嬰兒，

亦與之為嬰兒；彼且為無町畦，亦與之無町畦；彼且為無崖。達之人於無疵。」

莊子本義重在自然無為，而林氏的解釋卻充滿儒家色彩，他說「昔艾軒於此嘗言：

莆中舊有人，父死不葬，蕩其田業以恣所欲。田且盡，親戚憫之，斂錢以給其葬，

彼陽相許，又以其錢行前所為，眾親皆忿之。有族人焉，出而與之游，任其所為，

一夕酣飲至於極飲，撫其背曰：『人不堪其憂，回也不改其樂。』其人翻然而悟，

慟哭而歸，遂葬其父，卒為善人。」125林希逸引用其師林光朝的說法解釋莊子，

細觀二者義理已有出入，莊子率性，而林氏文中的族人卻是極為功利的，不斷的

苦口婆心要其恪盡孝道，返回人間規範。又是濃厚的儒家氣息。本來林光朝這一

段話並不能完整註解莊子這段話的內容，而林希逸刻意引用，這顯然對儒家的思

想有強烈的愛好。悄悄的以儒家來解釋莊子。 

林氏在解釋「逍遙」一義時用了儒家「樂」義加以會通註解，他說： 

 

      游者，心有天游也；逍遙，言優遊自在也。《論語》之門人形容夫子只一

樂字，三百篇之形容人物，如《南有僇木》，如《南山有台》曰「樂只君

子。」亦止一樂字。此之所謂逍遙游，即《詩》與《論語》所謂「樂」也。

一部之書，以一「樂」字為首，看這老子胸中如何？126 

 

儒家也強調「樂」，尤其是宋儒特別欣賞顏回簞食瓢飲不改其樂，孔子疏水曲肱，

甚至曾點舞雩之樂，都可以代表著理學的超越精神或藝術境界。然儒家之樂與道

家之樂固有可以會通之處，卻也有不同的地方。儒家的樂是比較偏向於入世之

樂，尤其是人間義理圓滿之後的樂，甚且也有人倫親情之樂，如孟子所說的君子

三樂，「父母具存，兄弟無故；仰不愧於天，俯不怍於人，得天下英才而教之。」

                                                 
124 這一點東林學派特別在意，如顧憲成說王陽明「獨其揭無善無惡四字為性宗，愚不能釋然爾。」

見《小心齋劄記》卷三 
125  林希逸，《莊子口義》，頁 61 
126 同前註，頁 6  
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127這種快樂本與莊子打破一切限制而得精神超越的境界有一定的距離，而林氏卻

將二者相提並論，似乎覺得莊子的「逍遙」不是遺世獨立，而是入世而不受污染

的樂，這種樂就與理學家相去不遠了，顯然是郭象注莊之義，而不是支遁注莊之

義，顯然曲解了莊子。 

宋初理學家儒周敦頤以尋「孔顏之樂」為學問之最究竟之處，並以此作為傳

承與二程子的學問妙法。孔子顏回雖然樂道，卻從來未見他們有強烈隱居的思

想，孔子周遊列國時數次遭長沮桀溺等隱者訕笑，可為一端。程顥「以其心普萬

物而無心」就是理學對這個問題的典型看法。如此看來理學與莊子在這一部分也

不同，林氏加以融合恐怕也有其另外的用意，不過，不論如何，這一部分林氏的

詮釋是不符莊子本義的。 

林希逸注莊又有偏向「理學」的一面。但理學家論「理」並不徹底，並非絕

對的超越，有些理學家總是又陷入了一種理欲的矛盾之中，是一種二元論的思

想，造成人生命的更大緊張，程朱理學尤其如此，如程子「然餓死事極小，失節

事極大。」128 這種思想恐怕就是對於慾望防範太嚴所造成的現象。這一點依照

林希逸注莊的一貫原則是不會同意程子看法的，但林氏有時也不免受到時代風氣

影響，在某種程度對「欲望」採取否定與反感的態度來面對，這一點林氏雖然是

在形下論述的，但是林氏注莊又受到了二程子理學思想的影響。這是林氏注莊時

而偏重莊義時而偏重理學義的一種特徵。 

林氏之有時存在這種以理破欲見解，實深受程子理學影響，因為「理」「欲」

相對雖不是莊子的意見，然莊子在逍遙遊中有境界高下的分別，但莊子面對形下

的修養工夫過程是傾向齊物的。莊子固然思想也是重視寡欲的，但寡欲卻不是莊

子書的主軸，寡欲更不是要去符合某種 人間之「理」所形成的，也就是莊子並

不是在利益分配上的退讓去體現寡欲的，而是莊子不願意讓慾望成為生命的負

擔，也不願讓自己的解脫與逍遙增加障礙，莊子其實是要突顯「化」的意義。就

是這個原因，莊子並不將「理」「欲」二者對立起來，莊子書的主要精神是主張

「化」，主張去執、忘機，讓精神處於一種超越而放下的狀態，如果莊子也勉強

談到「理」，那一個「理」應該是超越的，林希逸主張的「理」是超越的，而莊

子即使也談到理，不過是說個別之理，這一點其實林氏也是認識得很清楚的，而

林氏以理學來注莊的態度也是極為清楚的。 但林氏將莊子忘機後的境界稱為

「理」，並與宋儒之「理」會通，是林氏獨特的義理建樹。 

 

七、參雜佛教義理的解莊方式 

林希逸也用了許多佛教的思想來解釋莊子，他在注莊的時候毫不隱晦，也不

                                                 
127 《四書章句集注‧孟子》（台北，世界書局，1985），頁 176 
128 程顥程頤《河南程氏遺書》，卷二十二下，見《二程集》，（北京，中華書局，2006），頁 301 
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以暗用的方式出之，與宋明理學以不同程度暗用佛教大異其趣，如《莊子‧知北

遊》中說「自本觀之，生者暗意物也。」林氏《莊子口義》即說： 

 

      此意蓋是貶剝人身，便是釋氏所謂皮囊包血之論。子細看來，大藏經中許

多說話，多出於此。129 

 

他說 

      文字血脈稍知梗概，又頗嘗涉獵佛書，而後悟其縱橫變化之機，自謂於此

書稍有所得，實前人所未盡究也。130 

 

他又說 

      東坡一生文字只從此悟入，大藏經五百四十函皆由此中抽繹出。131 

 

又「如佛書所謂為最上乘者說。」132而莊子一書確實與佛義也能相應，蘇軾

一生歷經人生諸苦，而佛教與莊子正好是他的精神綠洲，這一點林氏是看得極為

清楚，並在理解佛理之後對莊子的注解呈現了許多深刻的價值。 

林希逸注莊很突顯莊子的超越義，其於讀＜秋水篇＞說： 

 

      以海比之天地，但見其小，豈知其大！禪家所謂「任大也須從地起，更高

猶自有天來。」便是此意。
133
 

 

雖然林希逸注莊很強調「理」之一義，若要争世間之「理」，並將世間之「理」

定為一元，必陷入是非糾葛，總體說來仍在一種矛盾的小世界，林氏強調的是超

越之「理」，非世間小境界之「理」。他有一種體會，「與人爭是非，胸次為之梗

礙。」134「知有理可順，則其純一者已離矣，故曰順而不一。人各以理為安，則

知有己，則離於道矣，故曰安而不順。作意於為天下而興其教化，則非無為自然

者。」135侷限於狹窄一隅，為繭所縛。這是宋明理學容易產生的弊端，而後來主

張佛教者批判宋明理學常是著眼於此點。但他受佛教影響，覺的要再超越「理」

                                                 
129 同前註，頁 336 
130 同前註，頁 1 
131 同前註，頁 1 
132 同前註，頁 1 
133 同前註，頁 260 
134 同前註，頁 207 
135 同前註，頁 254 
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的內涵，不要完全為「理」所束縛，他說： 

 

      天之授我以是理，吾能盡之，又不以為有得，故曰盡其所受於天，而無見

得，見其有得，則近於跡矣。136 

 

也不能執著於「無」，他說： 

 

      勞而不已，必至於竭，故曰勞則竭。以水為喻，雖似尋常之說，但曰鬱閉

而不流，亦不能清，則非全然儒枯木死灰矣。不雜則清，莫動則平，此無

為也，不流不能清，此無為之中有為也。137 

 

他說「當初因箇無字引起，遂至於有。」138又說 

 

      有不生於有，而生於無，故曰有不能以有為有，必出於無有。而此無有者，

又一無有也。139 

又 

      始，太極也；未始有始，無極也。未始有夫未始有始，此無極之上一層也。

列子所謂有太質，有太素，有太初，亦是此意。當初本無箇有，不特無箇

有，亦無箇無，忽然有箇無，則必是生出一箇有。140 

 

於是林希逸經常以「有無雙遣」的佛教思想來解釋莊子，也由此來突顯「理」，

如此也就可以解釋他時而偏向莊義時而偏向理學義的雙遣特色了。他將相對的概

念作一理論建構，「虛則實，即禪家所謂真空而後實有也。」141如他再解釋＜大

宗師＞一段「故旗好之者一，其弗好之者也一。其一也一，其不一也一。其一與

天為徒，其不一與人為徒。」一段的時候說： 

 

      真人則無好無惡，無異無同，無分於天人，但循自然而已。此釋氏所謂「有

                                                 
136 同前註，頁 33 
137 同前註，頁 248-249 
138 同前註，頁 33 
139 同前註，頁 364 
140 同前註，頁 32 
141 同前註，頁 210 
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無俱遣」，老子所說二者皆歸之玄。142 

 

又解釋＜桑庚楚＞一篇中說 

      若有心乎用知，則反為我身之累，此意蓋謂無心既不可，有心又不可，即

釋氏所謂「恁麼也不得，不恁麼也不得。」143 

 

又 

      無是無非，則此心常生，執是非而不化，則此心為死。144  

 

他於莊子齊物論「夫道未始有封，言未始有常，為是而有畛也。請言其畛：

有左，有右，有倫，有義，有分，有辯，有競，有爭，此之謂八德。」林氏口義

卻說「八德之名，只是物我對立之意，卻鼓舞其文。…若道倫又如何，義又如何，

分又如何，辯又如何，爭又如何，競又如何，便非莊子之意矣。且倫字、義字、

分字、辯字、競字、爭字本無甚分別，如何名以八德？看得他文字破，不被他鼓

舞處籠罩了，方是讀得莊子好，雖是莊子復生，亦必道還乳具一隻眼。」145林希

逸看出莊子書中有一些相對性的徳目，這些德目境界甚低，無法從相對概念中脫

出，也就是無法解執，林氏心中的莊子應該是遣盡情執的境界，而遣盡相對情執

在林希逸看來就是宋儒的形上之「理」。 

林氏用佛教《碧巖錄》「鬼窟裏活計」解釋莊子，譬喻陷入俗情妄念之徒，

都陷入一隅的偏見。 其實豈只是《碧巖錄》，佛教經典如《大般若經》、《大智度

論》、《中論》都有這樣的思想，在《大般若經》曰：「非樂非苦，非我非無我，

非淨非不淨，非空非不空；非有相，非無相，非有願，非無願；非寂靜，非不寂

靜；非遠離，非不遠離。」又「不依內，不依外，不依兩間。」146《大智度論》

曰「有相是一邊，無相是一邊；離是二邊行中道，是諸法實相。」147龍樹菩薩《中

論》亦曰：「不生亦不滅，不常亦不斷，不一亦不異，不來亦不出。」148，均說

明此意。龍樹菩薩的《大智度論》可說是對《大般若經》的進一步發揮。以上都

是中論思想。林希逸也運用來解釋莊子，林希逸此處突顯了一種破執的思想。 

林氏下面這一段話語即是運用佛義注莊，他說： 

                                                 
142 同前註，頁 105 
143 同前註，頁 354 
144 同前註，頁 362 
145 同前註，頁 33 
146 《大般若波羅密多經》（台北，眾生文化，1991）第二分＜遠離品＞第二十四之一）第八冊，

4400-4401 
147  龍樹，＜隨喜迴向品第三十九＞《大智度論》卷六十一；《大正藏》卷二十五，頁 492 
148  龍樹，＜觀因緣品第一＞；《中論》卷一《大正藏》卷三十，頁 1 
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      無桀亦無堯，無廢亦無興，無善亦無惡，無毀亦無譽，毀譽、廢興、善惡，

皆相待而生，與其分別於此，不若兩忘而付之自然，付之自然，是化之以

道也。佛家曰：「是法平等，無有高下。」又曰「有無俱遣。」又曰「大

道無難，惟嫌揀擇。」149 

 

即因為這種思想，於是林希逸就能將入世出世打成一遍，他說： 

 

      挈舉世之人而往歸於撓撓之中，言雖出世而不外乎世間者，是出世世間非

二法也。150 

 

佛教許多經典最終都將出世入世遣去，而莊子書深言「無端」，正可會通莊佛之

意。 

林氏又有一段解釋莊子： 

 

      居行，動靜也，動靜無所容心，故曰居無思，行無慮也。不藏是非美惡，

佛家所謂「不思善，不思惡。」也。151 

 

《圓覺經》中有一段，是這樣說： 

 

      善男子，如來因地修圓覺者，知是空華，即無轉輪，亦無身心受彼生死，

非作故無，本性無故。彼知覺者，猶如虛空，知虛空者，即空華相，亦不

可說無知覺性。有無俱遣，是則名為淨覺隨順。152 

 

他解釋莊子「能止」思想，用了佛教的「大休歇」，即如大死一般，智慮盡

去，拂盡妄想，更是「捨識」的進一步發揮。《景徳傳燈錄》曾載大達無業國師

曰「大丈夫兒，如今直下，便休歇去，頓息萬緣，越生死流， 迥出常格，靈光

獨照，物累不拘。」153究其根源，是與禪宗的「無念」結合為一，於是林氏就突

顯這無念忘機的思想來會通佛莊，他說： 

                                                 
149  林希逸，《莊子口義》，頁 107 
150 同前註，頁 177-178 
151  同前註，頁 202 
152 《圓覺經》，（台北，佛陀教育基金會，2001）頁 178 
153 《景徳傳燈錄》（台北，台灣商務印書館，1981）卷二十八，頁 237 
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      且如一念未起，便是未始有物之時。此念既起，便是有物。因此念而後有

物我，便是有封。因物我而有好惡喜怒哀樂，便是有是非。154 

 

他在《莊子》＜在宥篇＞中說： 

 

      一俯一仰之間，而其心中往來，如再臨四海之外，其急疾也如此！…其居

也淵而靜，言心不動之時，其動也懸而天，言此廿一起之時，如懸繫於天。…

佛經云：如何降伏其心。155 

 

就是將佛教去除雜染的思想與莊子相互解釋，而這一去除雜染的過程又不離

開人間。他解釋外篇＜天運＞時說： 

 

      達於情者，達於實理也；遂於命者，極於自然也。身之五官皆備而天機不

動，謂耳目手足皆具，而見聞動作皆不自知。此則得其自然之樂，故曰天

樂。《楞嚴經》云：「反流全一，六用不行。」即天機不張，五官皆備之

意也。156 

 

林氏此番話是五官為生命之跡，心靈為本，心靈不為五官之跡所擾，有一種

心不累於物的思想，仍與郭象、程顥的「無心」論相近。林氏又引「捨識用根」

的《楞嚴經》，護住心性根本。《楞嚴經》論心是這樣的： 

 

      云何現業？如是清淨持禁戒人，心 無貪婬，於外六塵不多流逸，因不流

逸，旋元自歸，塵既不緣，根無所偶，反流全一，六用不行，十方國土，

皎然清淨，譬如琉璃，內懸明月，身心快然，妙圓平等，獲大安穩，一切

如來密圓淨妙，皆現其中，是人即獲無生法忍。157 

 

林氏推崇《楞嚴經》，就是推崇心靈的價值。他在分析「心」的部分十分精

微，如他在解釋莊子在宥篇中說： 

 

      心養者，言止汝此心自養得便是；解心，解去有心之心；釋去有知之神，……

                                                 
154 林希逸，《莊子口義》，頁 175 
155  同前註，頁 166  
156 同前註，頁 229 
157 《楞嚴經》（台北，佛陀教育基金會，2005）卷八，頁 78 
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解心之心與心養之心自異，解神之神與抱神以靜自異，此等字又當子細體

認。158 

 

這就突顯了一種《楞嚴經》捨識用根的境界。即將執著之「心」破解，即可

得「心」之底蘊，林氏又將莊子「坐忘」的思想作如下的解釋，他說： 

 

      觀此坐忘二字，便是禪家面壁一段公案。同者，與道為一也，與道為一，

則無好惡矣，無好惡，則化矣。化則「無所住而生其心。」159 

 

林氏對莊子鼓盆而歌的內容有所闡發，他說： 

 

      此一段乃是發明生死一貫之理 ，鼓盆之說，亦寓言耳，且如原壤之登木

而歌，豈其親死之際，全無人心乎！若全無人心是豺狼也，夫子尚肯與之

有乎！聖門之學，所以盡其孝慕者，豈不知生死之理乎！原壤、莊子之徒，

欲指破人心之迷著者，故為此過當之舉。此便是「道心惟微」，不可以獨

行於世，所以有執中之訓，莊列之徒，豈不知此？特矯世厭俗，故為此論

耳。160 

 

林氏主旨在破除一種以「心」為執著的弊病。他注莊的思想正突顯了《金剛

經》「無所住而生其心」的思想，而能打破世俗的迷失。林希逸主張三教都是由

一心體悟，但都必須將此「心」忘卻，他說： 

 

      其曰「為仁由己」，即禪家所謂此事，別人著力不得也。先師嘗曰：「佛

書最好證吾書。」證則易曉也。161 

 

他在天運篇解釋老子如何達孔子如何求道的話說「中無主而不止，外無正而

不行。」口義一書卻說「中無主而不止，非自見自悟也。言學道者雖有所聞於外，

而其中自無主，非所自得，雖欲留之不住也。」162以佛教印證莊子，不依傍世俗

學問。而最好的境界卻是「無心」，打破意識的執著，他說： 

 

                                                 
158 林希逸，《莊子口義》，頁 184 
159 同前註，頁 123 
160 同前註，頁 281  
161 同前註，頁 144 
162 同前註，頁 234 
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      求道不在聰明，不在於言語，即佛經所謂「以有思惟心求大圓覺，如以螢

火燒須彌山。」卻粧出一段說話如此。玄珠，道也。知，知覺也；離朱，

明也；喫詬，言辯也；象罔，無心也。知覺聰明言辯皆不可以得道，必無

心而後得之。163 

 

他說 

      孝子為父操藥，其色終是不樂，不若父之無病也。故聖人以有心治天下，

則可愧矣。164 

 

否則林氏說「執其心一定而不化也，此心不化，則克伐怨慾行焉，傷其內也。」
165就是一種價值的消解。這也是林氏所推崇的「忘」字，他說： 

 

      敬孝，猶有跡也，愛孝則相忘矣，自此以上，曰忘親，曰忘天下，天下忘

我，但要一節高一節，此書筆法例如此，皆以有跡不若無跡，有心不若無

心。166 

 

這突顯了林希逸注莊的特色。 

林希逸在《齊物論》開端「今者，吾喪我」，口義卻闡釋曰：「有我則有物，

喪我，無我也。無我則無物矣。」167這已經超越了莊子的本義，有了佛教的意思。

又闡述「未始有物」到「有物」這一段，林氏又說： 

 

      且如一念未起，便是未始有物之時，此念既起，便是有物。因此念而後有

物我，便是有封。因物我而有好惡喜怒哀樂，便是有是非。168 

 

這就顯然與大乘佛教的《楞嚴》與唯識經典相近，突顯一切法為心識變現的

思想，《六祖壇經》又說「自性迷即是眾生，自性覺即是佛。」169「一切萬法不

離自性，……何期自性本自清淨，何期自性本不生滅，何期自性本自具足，何期

自性本無動搖，何期自性能生萬法。」170後來明代憨山也像林希逸一般以佛教注

                                                 
163 同前註，頁 189 
164 同前註，頁 203 
165 同前註，頁 376 
166 同前註，頁 229 
167 同前註，頁 32 
168 同前註，頁 185 
169 慧能，《六祖壇經箋注》（台北，佛陀教育基金會，2005），疑問品第三，頁 40 上 
170 慧能，《六祖壇經箋注》 ，行由品第一，頁 13 下 
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莊，都說「我」要忘卻。憨山說： 

 

      此結齊物之究竟化處，故托夢、覺不分，以物化為極則。大概此論立意，

要若齊物，必先破我執為第一，故首以「吾喪我」為發端－然吾指真宰，

我即形骸。初且說忘我，未說工夫，次則忘我工夫。……然忘我工夫，先

觀人世如夢。是非之辯，如夢中事；正是非者，夢中占夢之人。若以夢觀

人世，則人我之見亦自解矣。……故如夢蝶之喻，則物我兩忘：物我兩忘

則是非泯，此聖人大而化之成功也。故以「物化」結之。如識其主意，攝

歸觀心，則不被他文字眩惑，乃知究竟歸趣，此齊物之總持也。171 

 

憨山注莊固然對林氏推崇郭象頗有微詞，但在佛莊相應之處，顯然是受到林

希逸的影響。 

林希逸認為萬物將化，與佛教地水火風四大假合可以互相註腳，他說： 

 

      附贅縣疣，喻此身為天地間長物，必決之潰之而後快，即勞我以生，息我

以死之意。假於異物，便是圓覺地水火風之論，四大合而為身，故曰託於

同體。172 

 

又 

此身乃外物假合而成也。塵垢者，言在造化之中，至微而不足貴也。釋氏

所謂「四大假合」，「今者妄身，當在何處。」其意實原於此。觀化者，

觀萬物之變也，化及我者，言我將隨造物而變化也。173 

 

又 

      生者必滅也，雖滅而不滅，滅者又生，故曰各復其根而不知。混混沌沌，

無知無覺之貌，渾沌則終身不離乎道矣。纔有知覺，則與道為二，故曰若

彼知之，乃是離之。174 

 

林氏認為佛教，尤其是大乘佛教主張五蘊皆空，無常苦空，而莊子主張「化」，

主張回到渾沌狀態的「坐忘 」「無我」，二者確實也有會通的義理平台。 

                                                 
171 憨山德清，《觀老莊影響論》，頁 47 
172 林希逸，《莊子口義》，頁 117  
173 同前註，頁 280 
174 同前註，頁 175 
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八、結語 

宋儒對於儒釋道三家都有涉獵，甚至於都相互融合，林氏注莊也不能避開這

個時代風氣，他有理學的淵源，學問底子可說是理學的，但是他突出理學與莊子

共通的部分，企圖消解掉莊子與理學中不合其意的地方，他認為理學有許多突顯

精神世界的部分，隨遇而安、詩意棲居的境界也與莊子相近，這樣的思想到了後

世形成一股伏流，到了晚明開花結果，晚明的覺浪盛禪師、錢澄之、方以智都認

為儒莊一家，莊子為孔子遺孤，而林希逸雖然還沒有這樣說，可是卻孤明先發，

他認為莊子與儒家是可以會通的。另外林希逸注莊也很表彰郭象，郭象重視理

份，主張自然，強調無心入世，雖有玄學思想基礎，卻暗合於中庸素位與名教的

思想， ，林希逸在相當程度同意了郭象的看法，形成了林氏儒莊相會通的基礎，

晚明諸家注莊對於郭象較反感，這是晚明有其特殊的政治問題，而林氏並不存在

這個問題。 

另外林氏注莊也用佛教，而一般理學家雖然也受佛教影響，但對於佛教卻是

諱莫若深，但是林氏卻以佛教來闡釋莊子，並突出其相通之處，增加了林氏注莊

的深度廣度。然林氏以佛注莊是有很強的義理性，並非雜揉依附而已。因為理學

家講心性與佛教講佛性卻也有其可會通之處，佛教與莊子卻在有無雙遣、無心無

念等思想課題上，雖然林希逸還是重視形上之「理」，但他也不忘去除矛盾，這

是莊佛有極相近的境界，這一點為林氏所點出，開後來會通莊佛的先河，這是他

注莊極有價值的地方。總的來說，林氏雖然可以說雖是注莊，其根本卻在詮釋林

氏本身的思想內涵，是以詮釋來體現其本身的思想，並突出了他本身思想的深刻

價值。
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Abstract 

 LinXiYi is a philosophical scholar.SaoYong is a Confusion philosophical school that  
developed during the song and ming dynasty.He followed and enrich LiXue traditional confusion. 
LinXiYi thinks ZhuenZhi and confucious knowledge can explain with notes of the thought each 
other.He emphasizes to the happiness of confucious and YinHuei,confucious and YinHuei is  
similar to ZhuenZhi.So he will be maked proper arrangements by ZhuenZhi.He have spiritual  
sustenance in ZhuenZhi .He explaned with notes of ZhuenZhi, but his thought exceed the thought of  
ZhuenZhi.He accepted the GuoXiang’s  thought.He think ZhuenZhi and Confusion come from  
same source in order to reduce ZhuenZhi’s negative attitude.He thinks buddhism and ZhuenZhi’s   
knowledge can explain with notes of the thought each other.He developed and enrich the  
ZhuenZhi’s  thought. 

 

key words：LinXiYi ,LiXue traditional confusion ,ZhuenZhi , GuoXiang, Confusion, 
philosophical scholar in song and ming dynasty 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




