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壹、前言 

非營利組織經由各種不同類型的勸募活動來吸引捐款以及喚起一般民眾對於特定議

題的重視，而勸募規範、管理與績效相關的議題近年來也開始受到學術界、實務工作者、

公益團體自律聯盟以及政府單位的重視(林江亮，謝昶成，2007；高翠璣 2001；涂瑞德，

2009；陳文良，2006；馮燕，2001；鄭怡世，1999；曾中明、陳彥承、吳慧貞，2007)。
以我國為例，2006 年 5 月所通過的「公益勸募條例」，就對於勸募團體辦理勸募活動之規

劃與執行，有一些明文規定，希望能藉此提升非營利組織勸募活動的責信與績效。隨者勸

募市場的競爭情況日益增加以及組織資源的限制，非營利組織領導者、勸募工作人員以及

董事會成員應該增加對於影響勸募計畫績效因素的瞭解，來增進對於公益慈善資源的有效

取得與運用。在此背景之下，本研究探討響勸募計畫績效之影響因素，研究結果不僅提供

重要管理與政策意涵，也期望能增進學術界對於非營利組織績效評估研究之旨趣。 

目前關於非營利組織勸募績效研究的核心議題主要包括(1)績效之衡量層次與方式以

及(2)績效的決定因素。在勸募績效之衡量，過去的研究(Brooks, 2004; Greenfield, 1996; 
Hager, Pollak, & Rooney 2002; Sargeant & Kaehler,1999)主要著重於成本效益或財務比率分

析。而在績效的衡量層次，則主要以非營利組織在特定期間(一年)所進行全部勸募活動來

進行比較，這樣的比較某種程度可能忽略了不同勸募活動之間的成本差異。此外，部分研

究(Brooks, 2004; Hager, Pollak, & Rooney, 2002; Thornton, 2006)雖然已經探討環境特徵與

組織特性如何影響非營利組織勸募活動的所得與成本，但是並沒有一致性的研究發現。例

如一些學者(Frumkin & Kim, 2001; Greenlee & Brown, 1999)對於非營利組織的行政或運作

效率是否影響勸募計畫績效就有不同的看法。 

貳、研究目的 

本研究試圖提出一個分析架構，並藉由實證分析來探討環境特徵、組織特性以及勸募

策略如何影響非營利組織的勸募計畫績效。主要的研究問題包括：(1)機構所在地之居民富

裕程度與非營利組織密集度是否影響勸募計畫之績效? (2)組織年齡、類型與網絡關係是否

影響勸募計畫之績效？以及(3)勸募策略例如與企業合作以及舉辦特殊事件活動是否影響

勸募計畫之績效？ 

參、文獻探討 

本節比較非營利組織勸募績效的不同衡量層次與方式，並且歸納國內外文獻中所探討

之影響非營利組織勸募所得與收入的環境、組織與管理因素。 

一、勸募績效的衡量層次與方式 

關於非營利組織勸募績效的衡量目標、方式或指標，學者目前並沒有一致的看法。

Cordes 與 Rooney (2002)認為勸募效率(fundraising efficiency)的衡量目標，應該同時考慮

個體與總體層次。他們認為，在個體層次，勸募效率評估主要是考慮個別非營利組織在勸
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募活動的投入與產出之間的關係；而在總體層次，勸募效率評估主要是針對不同非營利組

織之間是否因為要吸引捐款而投入過多的資源於勸募活動。為了具體衡量非營利組織的勸

募績效，目前學者(Brooks 2004；Greenfield, 1996; Hager, Pollak, & Rooney 2002; Luksetich & 
Hughes, 1997；Sargeant & Kaehler,1999; Steinberg,1986; 1991)在實證研究時所採用的不同指

標 包 括 (1) 財 務 比 率 (financial ratios) ； (2) 調 整 式 績 效 評 估 方 法 (adjusted performance 
measures)；(3)資料包絡分析法(data envelopment analysis)以及(4)勸募邊際效用分析法

(marginal donative product of fundraising)等。 

二、勸募所得的影響因素 

非營利組織研究學者(Bowman, 2006; Brooks, 2000; Callen,1994; Frumkin & Kim, 2001; 
Greenlee & Brown, 1999 ; Tinkelman & Mankaney, 2007; Weisbrod & Dominguez, 1986; 林江

亮，2009; 林江亮、謝昶成，2007; 鄭如孜，李佩憶，2005)認為影響勸募所得的因素包括

組織年齡、捐贈價格(the price of donating)、管理效率、收入特性、人力資源投入以及資訊

透明度。 

三、勸募支出的影響因素 

非營利組織的勸募支出通常與勸募市場的競爭程度有關係，因為勸募支出可以被視為

是一種強化組織形象與經營不同捐款市場的資源投入策略。例如Barman(2002)以位於美國

芝加哥的聯合勸募(United Way)組織為例，分析外在募款環境的變遷如何影響組織的經營

管理策略。她的個案研究結果發現，1990 年代開始聯合勸募在面臨其他當地非營利組織積

極進行募款時，就積極投入更多資源以及採取差異化策略，藉由強調聯合勸募的歷史使命

以及資源分配效率，來確保穩定的捐款收入來源。Thornton(2006)的研究結果則顯示勸募

市 場 的 競 爭 程 度 會 影 響 非 營 利 組 織 的 勸 募 支 出 ， 例 如 當 赫 芬 達 爾 - 赫 希 曼 指 數

(Herfindahl-Hirschman Index，簡稱HHI)每增加一個百分點，非營利組織的勸募支出增加美

金$7。另外，非營利組織的財務來源也可能影響勸募支出，因為如果能從企業、基金會或

政府獲得一些大筆捐款，這將有助於吸引大眾捐款的投入。例如，Andreoni與Payne(2003)
探討政府補助如何影響美國非營利組織的勸募支出，研究結果顯示藝文類非營利組織的政

府補助每增加美金$1,000，其勸募支出平均減少$265。 

肆、理論觀點 

本節彙整組織理論以及先前的實證研究提出一個分析架構來探討環境特徵、組織特性以及

勸募策略如何影響非營利組織的勸募計畫績效。本研究所選擇的組織理論包括組織生態學

(population ecology)、制度理論(institutional theory)以及資源依賴理論(resource dependence 
theory)。 

一、環境特徵與勸募計畫績效 

組織生態學(population ecology)強調環境利基如何影響組織的行為、結構與生存(Hannan & 
Freeman, 1977; 1989)。 “在某特定族群中每一個機構都佔據一個由組織能耐與資源空間所

共同塑造的利基” (Baum & Singh, 1994, p.350)。組織生態學者認為競爭與利基效應所造成
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的動態競爭與結構改變會影響組織績效(Hannan & Freeman, 1977)。從競爭的觀點來看，某

些組織之所以在績效上可以超越其他組織，主要是因為在管理結構與運作上對於環境的變

遷擁有比較良好的回應能力。另外，從利基的觀點來看，組織的績效取決於組織採用的結

構與生存策略(一般型或專業型)與環境特性的契合程度。 

 二、組織特性與勸募計畫績效 

制度理論(DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977; Scott, 1995)強調組織如何

改變程序、策略以及結構來獲取正當性(legitimacy)以及維持生存(survival)。制度理論強調

某些組織在管理實務與結構上之所以展現類似的特徵，主要是受到強制驅同、規範驅同以

及模仿驅同的影響(DiMaggio & Powell, 1983, pp. 150-154)。強制驅同(coercive isomorphism)
強 調 組 織 如 何 回 應 法 規 與 政 治 層 面 的 影 響 力 以 獲 取 正 當 性 。 規 範 驅 同 (normative 
isomorphism)則是強調一些專業團體、社會網絡以及非正式的價值觀念如何影響組織的管

理決策與行為。至於模仿驅同(mimetic isomorphism)，則是強調組織之間如何相互模仿一

些成功的程序或策略來回應環境的不確定性。因此，制度理論的觀點，會將組織之間的績

效差異歸因於一些跟獲取正當性及維持生存相關的結構特徵。 

三、勸募策略與勸募計畫績效 

資源依賴理論(Pfeffer & Salancik, 1978)強調管理者如何積極獲取與確保重要的資源來維繫

組織的生存，而連結(interdependence)與範疇(boundary)是兩個解釋組織績效差異的核心觀

點。連結的觀點強調管理者如何建立組織內外部的網路關係來協助取得重要的核心資源；

而範疇則是強調管理者應該確認哪些是重要資源的來源。有些學者(Froelich, 1999; 
Grønbjerg, 1993)研究非營利組織如何藉由發展獨特的組織間關係以及設定經營範疇來有

效管理不同的財務來源。例如 Froelich(1999)的研究發現當非營利組織的財務結構仰賴較

多的私人捐款時，組織通常會發展比較高度的正式化與專業化來回應不同的贈款要求。

Grønbjerg (1993)指出，非營利組織採取一些策略來避免過度依賴某個捐款市場以及擴大捐

款者基礎。 

伍、研究方法 

一、樣本之選取與資料來源 

如前所述，過去所進行之勸募績效的實證研究(Brooks 2004；Luksetich & Hughes, 
1997；Steinberg,1986；1991)，其分析單位(unit of analysis)著重於組織層次(organizational 
level)，亦即以非營利組織在一年或多年期間所規劃與執行的所有勸募活動，來比較不同

機構之間的勸募績效差異。採用組織層次分析單位的優點在於可以配合相關的公開財務資

訊如美國國稅局的 990 報表(Form 990s)，來計算整體勸募支出比率以及探討組織財務資源

投入與勸募計畫之間的關係。不過，以組織層次為分析單位的主要缺點，在於無法明顯區

別機構之間所使用的不同勸募方式或策略組合之差異。 

因此，為了在分析單位上與先前的研究有所區隔以及進行比較，本研究的樣本，特別
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選擇以台灣非營利組織在特定期間內所進行的勸募計畫為主。自從「公益勸募條例」於 2006
年 5 月通過後，國內非營利組織在進行公益勸募活動時，都必須申請勸募許可。從內政部

社會司的公益勸募管理系統所查詢的資料顯示，從 2007 年 1 月到 2009 年 12 月之間，合

計有 270 個全國性勸募活動計畫的申請被核准通過。 經過初步的資料整理，本研究以 2008
年的 126 個勸募計畫作為所選定的原始樣本。然而，考量資料的可信度，本研究排除 29
筆在結案後，實募金額為零之勸募計畫，這使得在第五節的統計分析樣本僅包括 97 個勸

募計畫。因為，從其他相關管道如網站或報紙獲得資訊顯示，這些勸募計畫很有可能應該

都有募到一些捐款，只是沒有確實遵照「公益勸募條例」的規定在結案後，將實募金額統

計以及相關備查文件上傳至內政部社會司的公益勸募管理系統，供一般大眾查詢。資料來

源除了從內政部社會司的公益勸募管理系統所下載之 2008 年度的勸募活動計畫書，也包

括其他從內政部財團法人社會福利慈善基金會網站、行政院主計處、台灣公益團體自律聯

盟以及其他管道所蒐集之次級資料。 

表一 勸募計畫書的核准件數 (2007-2009) 

年度 核准件數 

2007 95 
2008 126 
2009 151 
合計 372 

 資料來源：內政部社會司公益勸募管理系統 (http://donate.moi.gov.tw/；檢閱日期：2010
年 4 月 1 日)  

二、勸募計畫績效之衡量 

過去的研究對於勸募績效的衡量方式或指標，大多著重於考量勸募收入與成本之間的

關係。然而，「公益勸募條例」中勸募支出比例的限制以及非營利組織財務報表資訊無法

公開取得，明顯影響所選取樣本的勸募計畫成本資訊的完整性與正確性。因此，本研究嘗

試以其他指標來衡量勸募計畫績效，包括(1)勸募計畫達成率以及(2)平均每日實募所得。

勸募計畫達成率則是將實際勸募所得除以預期勸募所得，比率越高代表其勸募計畫績效越

好。平均每日實募所得是將實募金額除以勸募天數，金額越高表示勸募計畫績效越好。 

三、勸募計畫績效影響因素之衡量 

本研究依據先前的實證研究以及相關次級資料，發展不同的指標來衡量影響勸募計畫

績效之環境特徵、組織特性與勸募策略(參見表二)。 

http://donate.moi.gov.tw/
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表二 環境特徵、組織特性與勸募策略等變數之衡量方式與資料來源 

因素

類別 
變數 衡量方式 資料來源 

居民富裕程度 
機構所在地縣

市之平均每戶

可支配所得 

行政院主計處 

環境

特徵 
非營利組織密集

程度 

機構所在地縣

市之每萬人的

社會團體數量 

行 政 院 主 計

處；內政部統

計處 

組織年齡 
以 2009 減去機

構正式立案登

記的西元年份 

勸 募 活 動 計

畫書 

組織類型 

區分為是否為

全國性財團法

人社會福利慈

善基金會 

內政部財團法人

社會福利慈善基

金會網站 
組織

特性 

組織網絡 
區分為是否台

灣公益團體自

律聯盟會員 

台 灣 公 益 團

體 自 律 聯 盟

網站 

企業合作 
區分為是否與

企業合作來進

行勸募 

勸 募 活 動 計

畫書 

勸募

策略 
特 殊 事 件 活

動 

區分為是否有

透過特殊事件

活動來進行勸

募 

勸 募 活 動 計

畫書 

資料來源：本研究 

陸、結果與建議 

非營利組織藉由不同類型的勸募活動來募集金錢與物資，並且與捐贈者建立良好的互

動關係。然而，過去的研究，並沒有提出一個完整的架構來探討台灣非營利組織的勸募績

效。然而，隨者勸募市場的競爭情況日益增加以及組織資源的限制，非營利組織領導者、

勸募工作人員以及董事會成員應該增加對於影響勸募計畫績效因素的瞭解，來增進對於公

益慈善資源的有效取得與運用。 

本研究藉由實證分析來探討環境特徵、組織特性以及勸募策略如何影響非營利組織的

勸募計畫績效。首先，研究結果顯示機構所在地的資源富裕程度以及競爭情況，對於勸募

計畫績效並沒有顯著之影響。值得一提的是，相較於先前的研究結果(Hughes and Luksetich, 
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1999; Thornton, 2006)，這項研究發現似乎反映出在台灣，會址位於不同縣市的非營利組

織，實際上很有可能是在單一勸募市場(全國)彼此競爭。這項研究發現的重要管理意涵是，

非營利組織在進行的勸募活動的規劃與執行時，可以透過一些其他方法來來降低地理疆界

對於勸募計畫績效的負面影響。例如，藉由網路社群的經營，非營利組織可以直接進行線

上的勸募活動以及捐款者關係經營。而一些全國性的社會團體或基金會，可以考慮充分利

用分佈在全台各地的志工與分會工作人員來進行勸募，這也有助於克服會址所在地縣市之

慈善資源不足的限制。 

其次，研究結果顯示組織年齡與類型對於勸募計畫績效有顯著的影響。成立較久的全

國性社會福利慈善基金會，在 2008 年的整體勸募計畫達成率以及平均每日實募所得，明

顯優於其他類型或比較年輕的非營利組織。這項研究發現的管理意涵是機構本身的設立宗

旨以及在勸募活動規劃與執行所長期累積的聲譽，對於吸引慈善資源是非常重要的。然

而，值得進一步思考與探討的是，目前「公益勸募條例」中，關於勸募活動支出的比例限

制，是否未來會影響一些非營利組織對於機構勸募管理能力提升的投資以及不利於一些新

設立非營利組織的勸募訴求。另外，研究結果顯示成為台灣公益團體自律聯盟的會員對於

非營利組織勸募計畫績效並沒有顯著之影響。未來，台灣公益團體自律聯盟也許可以加強

對於會員的勸募計畫規劃與執行的責信與倫理要求，來吸引更多的捐款。 

第三、研究結果顯示某些勸募策略對於勸募計畫績效有顯著的關係。例如，企業合作

與勸募計畫的達成率有顯著之影響。一般而言，企業可以透過許多組織內外部的管道以及

不同的參與模式，來協助非營利組織募集所需的金錢以及物資(翁慧圓，2009)。因此，非

營利組織在進行勸募活動規劃時，應該建立一個完善的企業合作方案規劃，這樣將有助於

達成勸募計畫目標以及與企業建立長期穩定的合作關係。 

最後，本研究在(1)影響因素選擇；(2)變數衡量；(3)樣本選取以及(4)資料來源的一些

限制，可能會影響統計分析以及結果的解釋。首先，本研究沒有探討其他可能也是影響勸

募計畫績效的重要影響因例如捐贈管道、組織的勸募管理能力及志工規模。其次，在勸募

計畫績效的衡量上，本研究沒有考慮非營利組織辦理勸募活動所帶來之無形效益例如凝聚

力以及能見度之提升。一些研究變數之衡量如機構所在地之非營利組織密集度與組織的網

絡關係，受限於次級資料的不完整性，可能會有一些不準確的地方。值得一提的是，目前

並非所有的非營利組織在進行全國性勸募活動時，均有向內政部社會司的公益勸募管理系

統提出勸募活動許可申請。因此，本研究所選取之 97 個勸募計畫，可能已經在某些組織

特徵例如規模、年齡以及類型上有選擇偏誤(selection bias)。另外，非營利組織依照勸募計

畫書內容來實際執行的程度，也會影響勸募策略與績效之間的因果關係。後續的研究可以

針對以上的研究限制，透過問卷調查方式或是個案訪談，來獲取更多組織與管理相關的背

景資料，藉此改善對於影響因素之衡量以及使用多變量分析來瞭解企業規模、勸募管理能

力以及財務結構與非營利組織勸募計畫績效之間的因果關係。 
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