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行政院國家科學委員會補助專題研究計畫成果報告 
 
 

中文摘要 
 

本文以2008年行政院主計處家庭收支

調查為資料，運用IRIS、Beckerman與 
Shorrocks 等給付績效指數，剖析當前政府

社會給付對經濟弱勢者的標定績效。分析

結果顯示：標定機制愈多元的給付，標定

效率與標定效應愈佳；其中又以資產調查

式給付之績效最佳。就標定效能來說，社

會保險給付大於其餘社會給付項目，且呈

現預算規模愈大者，效能愈高的情況。另

外，我們亦發現：標定效能、標定效率與

標定效應三者間，存在取捨關係，愈偏廣

泛標定的給付雖標定效能較高，但在標定

效率及標定效應上則較差。 
 
關鍵詞：標定績效、標定效應、標定效率、

標定效能、廣泛標定 
 
Abstract 
 

Based on the 2008 Survey of Family 
Income and Expenditure, conducted by 
Directorate General of Budget, Accounting 
and Statistics, Executive Yuan, my research 
applies the indicators that IRIS, Beckerman 
and Shorrocks et al has developed and 
constructed to analyze the targeting 
performance of current governmental social 
benefits for the economically disadvantaged. 

The data analysis concludes that the 
more plural the targeting mechanism, the 
better the targeting efficiency and targeting 
impact both perform, and that among all 
benefits, the means-tested benefits are the 
best performer. As to the targeting 
effectiveness, it is suggested that the social 
insurance benefits perform greater than 
others, and that the bigger the budget size, 
the greater the target effectiveness becomes. 
Finally, my research also find a trade-off 
relationship among the targeting performance, 
the targeting efficiency and the targeting 
impact: though it has better targeting 
performance, the broad targeting benefits 
also imply the worse targeting efficiency and 
targeting impact. 

 

Keywords: targeting performance, 
targeting impact, targeting 
efficiency, targeting 
effectiveness, broad targeting 

 
 
一、前言、研究目的與問題 
 

近二十自 1980s 起，無論已開發國家，

或是第三世界國家（開發中和低度開發國

家），皆不約而同地以強調績效的標定體制

（targeting schemes）／方案（projects）／

社會給付（social benefits），做為抑制社會

貧窮和協助社會弱勢者的政策工具(Dutrey, 
2007; Gilbert, 2000)。這些國家將「標定」

一詞冠在扶弱措施之上的根柢理念與目的

雖相似─即希望集中資源協助最需被幫助

的人、讓有限資源之社會影響力最大化、

企圖減少受扶助者的依賴和經濟性抑制效

果等等(Coady et al., 2004a; Dutrey, 2007; 
Gilbert, 2000; Mkandawire, 2005 ; Sharp, 
1998) ─，但在促動採用標定措施的背景

脈胳卻不盡相同。 
在已開發國家裡，由於人口老化與社

會變遷所引致的社會需求增加、維持既有

福利給付所帶來的財政壓力等原因，迫使

他們紛紛著手進行福利改革，期透過標定

社會給付（targeting social benefits），讓有

限資源能更彈性地、更有效率與效益地應

用，以滿足日益增加的社會需求、回應社

會不滿與政治危機，及舒緩政府捉襟見肘

之財政壓力(Dutrey, 2007; Gilbert, 2000)。第

三世界國家除受國內政治與總體經濟因素

的影響外，先進國家與國際組織援助政策

原則改變，則是重要影響因素(Mkandawire, 
2005)。 

雖然臺灣相關扶弱措施，並未冠上「標

定」字眼，但無論由政策環境，或由政府

福利施作理念與措施來看，標定體制已漸

成形。與西方先進福利國家一樣，我國目

前面臨到人口老化與少子化問題，且這一

人口動態演變速度之快，並不亞於西方已
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開發國家，加上解嚴後種種鉅大社會變

遷，皆導致臺灣民眾的福利需要與日俱

增。理想上政府應積極地規劃政策與方案

以滿足日增的社會需要，但現實上政府財

政卻日益窘迫，在社會資源有限、社會福

利支出日增情況下，如何擇選最具績效之

福利措施來滿足民眾福利需要，已成為政

府當務之急，亦是此間學術工作者、納稅

人等各方利益相關者關注的議題。在扶弱

理念上，我國既有的社會給付幾依社會人

口特徵區分，有半數以上需由個人負擔保

費才可取得受益資格，需經資產調查才可

得的給付亦逐年增加，至 2007 止約占社會

給付總支出 9%(行政院主計處, 2009)。上述

數據若扣除公教人員給付則比例會更高。

此一依社會人口屬性、透過資產調查、需

自付保費或有部分負擔才可取得給付的型

態，已具備標定給付的基本特徵(Bolderson 
and Mabbett, 1996; Coady et al., 2004b)。 

但形式具備不必然就能按步落實，內

政部（2008）推出的工作所得補助方案，

即為典例。此方案目標有：「1.鼓勵就業、

提倡工作價值；2.對抗因通貨膨脹所造成的

物價上漲壓力，保障工作人口基本生活水

準及其家庭消費能力；3.實現所得再分配，

兼顧一親等家庭互為扶養之責任，並避免

與現行福利措施重複」。但該方案實施後，

卻廣受批評，在監察院（2009）對該方案

的糾正文中，即羅列數項缺失，如：作業

規定不明與繁瑣、「近貧」一詞難理解、「顯

屬近貧」定義模糊、未能確實排除非近貧

者，而真正近貧者卻得不到給付、行政人

力短缺造成排擠或停擺既有的社會救助業

務等。 
監察院糾正文質疑的是：方案目標對

象為何？如何認定目標對象？方案意欲協

助的目標對象是否真的受到幫助？方案給

付對受協助者問題的助益程度為何？這些

皆是衡量標定績效（targeting performance）
的重要提問，亦是本文所欲探析的主題：

「政府社會給付對經濟弱勢者的標定績效

為何？」中的核心面向。文中以「2008 年

行政院主計處家庭收支調查」為研究問題

分析的資料，其中社會給付係指「減輕各

類風險或需求而給予家庭或個人的支出，

給付型式分為現金及實物給付。」（行政院

主計處，2009:10），惟因彩券中獎獎金，在

屬上有爭議，因此，社會給付的操作性定

義為：「來自政府與社會保險受益的經常移

轉收入」減「彩券中獎獎金」。 
總言之，本研究擬透過剖析當前政府

社會給付1的標定績效，以瞭解政府各項社

會給付對經濟弱勢者的助益，期分析結果

可做為未來政府規畫相關福利措施時之參

考。以下第二節將討論與標定有關概念，

透過相關文獻檢整，釐清本文所欲採用的

分析概念。第三節則依第二節討論結果，

呈現本研究擬運用的研究方法。第四節為

資料分析，最後則是結論與建議。 
 
 
二､文獻探討 

 
【標定的意涵】每項社會福利政策皆

至少蘊涵一項理想目標，期待藉由種種干

預措施來解決目標對象面臨的問題，滿足

她們的福利需要。然在資源有限、需求大

增的狀況下，標定社會給付已成為各國福

利改革中，被寄予厚望之興利除弊手段。

其實在社會福利領域「標定」概念由來已

久，Burton A. Weisbrod 早於 1969 年就提出

標定效率（targeting efficiency），以做為所

得再分配政策（特別是對窮人的移轉體系）

抉擇的判準(Weisbrod, 1969)。 
在社會政策／福利領域裡，Ross 

Mackay 將標定解釋為：分配社會安全資源

給人口中某指（特）定次群體的過程

(Mackay, 2001: 9)。Paul Spicker 則認為標定

係討論資源與服務如何配置（allocation）
與分配（distribution）的議題，著重政策／

方案的產出和效果，而非過程(Spicker, 
2005)。Kay Sharp 在有關對衣索披亞糧食

援助研究中，將標定比擬為協助過程，此

過程組成要素包括：a.設定（defining）：框

列政策及其方案所意欲（intended）協助的

對象；b.認定（identifying）：區辨何人（群

體）為受益者的判準；c 達成（reaching）：

                                                 
1 現金給付（in-cash benefit）係由政府提供「現金」

或「等同現金的憑證」予以有福利需要者，讓受

益者可自主運用，購買滿足生活所需之財貨與服

務，其與實物給付（in-kind benefit）並稱為社會

福利的二大供給模式。除這二類給付型式外，抵

用券（voucher）、稅式支出（tax expenditure）、特

許權益等亦常用的福利給付型式。 
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讓意欲援助對象得到最恰當的協助，即受

益人能獲得的協助事項類別、數量與時間

皆適宜，且可滿足需要(Sharp, 1997, 1998)。 
簡言之，我們可將標定視為實踐政策

目的之手段或工具或者作業流程，此政策

工具是由不同任務或活動所組成，且各活

動並非個別獨立，而是彼此互有關連，為

一具有價值導向（vaule-oriented）的活動鏈

（activities chain），此些活動關懷焦點為社

會弱勢者的福祉，並且假定弱勢者福祉可

透過種種導向性措施來提昇。 
 
【標定績效及其測量】績效為一多面

向的、相對性的概念，意指某一優質過程

達到預期成果（outcomes）之程度，或者

符合某一參考基準的程度。也由於衡量績

效時需選定參酌基準（benchmark），並且

讓所選之基準有合宜的說服力，因此績效

或績效衡量（performance measurement）根

柢上帶著濃厚的判斷與詮釋色彩 (Neely, 
1999; Lebas and Euske, 2007: 136; Moullin, 
2003)。這意謂績效意旨視其運用範疇與研

究領域而異，既然績效意涵依運用範疇與

研究領域而異，那麼屬於社會政策、發展

與人道救援領域中的標定績效意義為何

呢？。 
如以醫療來比擬，標定約當為某一能

促進治療效率、效能與效益的「療程」，因

此標定績效可解讀為：藉由某特定療程所

產生的療效能達到既定治療目標的程度。

至於標定績效測量議題，則受構成此政策

工具的要素（如：設定、認定、達成）及

其採用的執行機制所影響，且如同一般績

效衡量般，除最基本的效率（efficiency）
與效能（effectiveness）二構面外，另可再

細分延伸增加效益（benefits）與影響

（impact）等二項構面。 
標定效率概念最早可見於 Burton A. 

Weisbrod 所著之集體行動與所得分配的文

章，在該文裡 Burton A. Weisbrod 將標定效

率區分成垂直效率（vertical efficiency）與

水平效率（horizontal efficiency）等二類。

垂直效率係將焦點置於計畫的準確度上

（accuracy），以瞭解計畫是否真正地僅幫

助到意欲協助的目標群體，或者說資源是

否集中給予目標對象，一般以目標對象獲

得的給付金額占總給付金額的比例來衡

量。水平效率則是指計畫的涵蓋程度

（comprehensiveness），檢視計畫是否儘可

能地讓目標群體中的所有個體皆受益，該

概念又可細分為二：1 平等對待：強調相同

狀況者應得相同對待，可以目標對象中實

際受益者比例來衡量。2.給付適宜性

（adequate）： 即目標對象實質所獲得的給

付總額對其的助益程度，此績效指數可透

過目標對象「實質受益額」與「總需求額」

兩者的比值來衡量(Weisbrod, 1969/2001)。
Burton A. Weisbrod 所提的標定效率概念，

之後亦廣泛地被社會福利、發展與人道救

援學者所援引，並做為檢視標定計畫良窳

的指標(see Beckerman, 1979; Coady et al., 
2004a; Cornia and Stewart, 1993; Mitchell, 
1991; van de Walle and Nead, 1995)。 

至於標定效能則是檢視方案或計畫之

施行，對目標對象之成果與影響。狹義上，

標定施行計畫的目標對象就是窮人

（Spciker, 2005），因此在許多與貧窮有關

的，或解決貧窮議題的社會福利研究裡，

標定效能通常又被稱為減貧效能（poverty 
reduction effectiveness）(Sainsbury and 
Morissens, 2002)、減貧效果（poverty 
reduction effects）(Notten and Gassmann, 
2008)，或社會給付效能(Pereirinha, 1996)。
此概念意指社會福利給付、稅賦等現金移

轉對社會既存貧窮問題的減抑程度。該項

構面的衡量方式通常以比較移轉前與移轉

後的貧窮指數值表之，在此，「貧窮指數值」

可能是貧窮率(Sainsbury and Morissens, 
2002)，亦可能再加上貧窮差距(Notten and 
Gassmann, 2008; Pereirinha, 1996)，或其它

貧窮指數值(DeFina and Thanawala, 
2004)；而衡量屬性可能是貧窮指數值變化

的絕對變化率（值），也可能以基期為準的

相對變化率（值）(Pereirinha, 1996)。 
政策執行者多期待協助弱勢者的政策

手段可兼具標定效率與效能，但就政策實

務來說，勢必面臨效能與效率無法同時兼

顧，必須有所取捨的問題（tradeoff）。以

Deborah Mitchell 研究為例，其以盧森堡所

得研究（Luxembourg Income Study）中澳

洲等 10 個西方已開發國家的所得資料，分

析各國所得移轉方案的效率與效能，研究

結果發現：移轉方案目標若愈強調降低所

得不均者（效能），效率就愈差；但若以降
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低貧窮程度為標的者，方案效能與效率間

的關係，則視國家、貧窮程度衡量方式、

給付效率衡量方式等三者而異(Mitchell, 
1990)。 

另外，給付之規模、效能與效率間亦

可能面臨取捨的問題。這一般被稱為標定

矛盾（paradox of targeting）(Keen, 1992)，
類似概念則是重分配矛盾（paradox of 
redistribution）（Korpi and Palme, 1998）。標

定矛盾係指標定方案理想上會將資源集中

給需要最高者，但在資源有限，且處理最

需要者的成本較高的條件下，若將資源給

需要較少者或較不貧困者，反而可減少更

多貧窮(Keen, 1992)。Korpi and Palme 
(1998)、Mahler and Jesuit(2006)的研究即支

持此一論點，他們發現愈具標定性的給

付，預算規模愈小，政治支持度亦可能較

低，以致可帶來的（整體）減貧及減低不

均的程度愈小。 
其實難以兩全其美的取捨問題亦發生

在Burton A. Weisbrod所提的水平與垂直效

率之間。普及性方案雖可讓較多民眾受

益，但勢必面臨到滲漏問題（非目標對象

得到給付）的沈重壓力，且目標團體人數

愈小，滲漏率愈高。而資格設限較多的方

案，雖可降低滲漏問題，但卻也會增加行

政成本負擔，及面臨涵蓋不足的挑戰；尤

其當標定機制（targeting mechanisms）不佳

時，涵蓋不足問題就會更嚴重 (Cornia and 
Stewart, 1993; Sefton, 2002)。 

 
【影響標定績效的要素】如前所述，

標定式方案與給付措施並非萬能丹，其施

行效益仍舊深受其他因素的影響。就給付

施行範疇或設定面向來說，通常我們會認

為廣泛標定（board targeting）或普及性方

案的成本效益較低，而侷限標定（narrow 
targeting）或受益資格有限方案的成本效益

較高。但實際上，侷限標定給付並不必然

成本效益較高，因為在執行此類方案時，

供需雙方皆需付出額外成本，其中最重要

的就是交易成本─即服務或財貨本身價格

以外，額外需付出的成本。 
Slater and Farrington(2009: 40)的研究

檢視了數份開發中國家標定方案，其中歸

納出申請標定給付者所需付出的代價包

括：申請時所需花費的交通花費、等待時

間，及放棄其它收入等，最離譜的是一份

有關印度國家家庭給付計畫 （National 
Family Benefit Scheme）研究結果指出，90%
的申請者需以賄賂方式取得受益資格。事

實上，類似現象亦發生在台灣，2009 年臺

灣發生 88 水災，政府推出臨時工作方案來

協助災民，但因政府「官僚作業」的關係，

有些災民需耗費花 5 小時路程至嘉義縣梅

山鄉公所簽退，才得以領取一日 800 元的

臨時工資(江俊亮, 2009.08.18)；另一案例則

是揹百歲母逃命的災民黃日，至台東縣太

麻里鄉公所應徵「以工代賑」工作，卻因

超過勞保投保的年齡上限 65 歲，而無法取

得一日 800 元的臨時工工作(盧太城, 
2009.08.29)。 

廣泛與侷限標定績效亦受到給付類型

影響(van de Walle, 1998)，David P. Coady
與其同僚的研究即支持此一命題。他們以

48 個國家 122 個標定式反貧干預措施為資

料，分析與比較這些干預措施的成果，該

研究結果顯示：雖然就所有方案給付中位

值（median program transfers）來說，標定

式供給型態會較改以普及性供給型態，予

以窮人多 25%的資源。不過若由整體方案

的累進性與累退性（regressive）看，則有

25%的方案是呈累退狀況，即窮人得到給

付額是較少的(Coady et al., 2004b)。為何有

些廣泛標定措施會較侷限標定措施更具成

本效益，更有益於窮人呢？除行政、制度

等政治性因素外，最有力的解釋則是：公

共支出所欲協助的目標團體龐大，且有空

間分散性，排除非目標群體的成本高於滲

漏成本(Barrett, 2002; Jackson and 
Wickrema, 1988)。在此狀況下，採用侷限

標定措施，無疑事倍功半，成本高、效果

有限。 
影響標定績效的第三項要素則是：對

受益對象的選擇或判斷方法。不論那種標

定方案，皆需透過標定機制（targeting 
mechanism）來認定受益對象，但實務上，

不同標定機制與方法皆各有優缺點，每種

標定機制與方法皆有適用問題、對象與社

會脈絡(Coady et al., 2004a; FAO, 2001; 
Mumssen et al., 2008,October ; Sharp, 1997; 
The Regional Hunger and Vulnerability 
Programme, 2009)。以 Mumssen et al. 
(2008,October )的研究為例，他們比較不同
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標定方法的成本與效能，結果發現以地理

（區域）、自我選擇為指標的標定方法，成

本最低；而效能最高的二種標定方式則是

自我選擇與資產調查。（詳見表一） 
 
表一：標定方法的成本與效能

標定方法 成本／行政複雜度 標定效能

地理 低 低─中

自我選擇 低 高

資產調查 高 高

代理資產調查 中 中

以社區為基礎 中─高 中

資料來源：Mumssen et al.(2008)
 

那麼為何不同標定方法的成本不同

呢？這主要與標定時所需資訊多寡及精密

程度有關。一般來說，精確掌握所得資料

的成本與難度，皆較取得人口與社區資料

為高，因此資產調查式標定方法，會較以

社區為基礎或以社會人口特徵為基礎的標

定方法，需更多行政成本(Slater and 
Farrington, 2009: 41-43)。再者，不同標定

方法之成本亦受政府組織能力的影響，例

如在發展中國家，由於政府對貧窮人口的

所得／收入資訊難以（無法）充分掌握，

標定給付往往需花費很高的行政成本

（administrative costs）來取得正確訊息，

以精確地辨識實際上需被幫助的對象(van 
de Walle, 1998)。而結合不同標定指標雖有

益於標定準確度，讓資源集中給真正需被

幫助的對象；但愈多指標意謂需投入更多

的費用於資訊取得上，或者需要更多的組

織內部例行與非例行交換（如：溝通協調、

申請與簽核等等），這些皆是行政成本／官

僚成本（bureaucratic costs）提高的原因。 
以上說明指出，標定方案績效不僅僅

受到先前已提及的方案型態與內容之影

響，標定的形式與方法（targeting form and 
methods）亦會影響標定績效。而標定式方

案在較富有的社會、政府較具責信度的、

社會不均度較高的國家中，成效會較佳，

且適當(Coady et al., 2004b)。資產調查或代

理資產調查等兩類標定方法，則需仰賴高

度行政能力（administrative capacity）的政

府才得以落實(Grosh et al., 2008: 100-101)。 
 
 
 

三､研究方法 
 

本研究以2008年行政院主計處的家庭

收支調查為研究資料。貧窮門檻設在「等

值可支配所得中位數的 50%」（50% of the 
median equivalised disposable income），此

水準為學界慣用的相對貧窮水準(Mitchell, 
1991; Smeeding et al., 2001)，個人所得若低

於此門檻，即被視為貧民。個人等值可支

配等於家庭可支配所得除以家庭均等值

（family equivalence scales），所謂家庭均等

值是顧及家庭消費規模經濟與及人口需要

差異，依不同家庭組成所設算的貧窮門檻

調整係數。設家庭均等值為 S(A,K)，則

( , ) (1 ( 1) ) fS A K s A pK= + − + ，其中 A 表家

中除戶長之外的成人數，s 表家中其它成人

需要相對於戶長需要之比值，K 表家中小

孩數，p 表小孩需要相對於戶長需要之比

值。在本研究中，s,p,f 等三個參數係採

OECD 舊制即 s=0.7、p=0.5、f=1，我們依

此設算各類家庭均等值(Atkinson et al., 
1995; Buhmann et al., 1988; Citro and 
Michael, 1995; Hagenaars et al., 1994; 
Ruggles, 1990)。 

至於貧窮程度衡量，本文採用 FGT 指

數(Foster et al., 1984)，選擇 FGT 指數的理

由，除因其是加性可分解貧窮測量

（additively separable poverty measures）指

數（函數通式為： ( , ) ( )P P x z dF x= ∫ ），具

有衡量不同層次貧窮的優點外，該指數容

易計算、符合多數貧窮指數公設(Hagenaars, 
1987; Zheng, 1997)，亦是本研究選擇其來

衡量貧窮程度的理由。 
表二為不同標定效率面向的指數，皆

可由此四個元素建構衡量之。我們所運用

的 IRIS(2005)標定效率衡量指數，即基於

表二四項元素建構而成，其中包括：總合

指標一項、三種準確性指數（accuracy 
indicators）、二種發生率指數（Incidence 
indicators）及三種錯誤性指數（errors 
indicators）。個別指數之意義與計算方法，

茲述如下： 
1.總合準確度（total accuracy）＝

[( ) /( )] 100A D A B C D+ + + + × ，表正確辨識

窮人與非窮人的程度。2.貧窮準確度

（poverty accuracy）＝ [ /( )] 100A A B+ × ，
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移

轉

前

移

轉

後

A

B

C

D

貧窮線

所得

表正確辨別窮人的程度。3.非貧窮準確度

（non-poverty accuracy），表正確辨別非窮

人的程度，計算方式為 
[ /( )] 100D C D+ × 。4. 實際的貧窮發生率

（actual Poverty incidence），此即貧窮率

（poverty rate），為窮人占總人口的比例，

計算方式為： 
[( ) /( )] 100A B A B C D+ + + + × 。5. 預估貧

窮發生率（predicated poverty incidence）＝

[( ) /( )] 100A C A B C D+ + + + × ，表標定方案

機制所認定的貧窮率。6. 含蓋不足度

（undercoverage）＝ [ /( )] 100B A B+ × ，表

雖是窮人，但卻被標定方案排除於受益者

名單的比例，該指數值亦等於「1 減貧窮準

確度」。7. 滲漏度（leakage）＝

[ /( )] 100C A B+ × ，表實際上並非窮人，但

卻享有標定方案給付者的比值。8. 貧窮發

生率錯誤（poverty incidence error），指實

際與預估貧窮率間的差距，計算方式為 
[( ) /( )] 100C B A B C D− + + + × 。 

 
表二：標定效率

包含 未包含

窮人 A（成功標定） B（排除錯誤）

非窮人 C（包含錯誤） D（成功排除）

資料來源：Dutrey(2007)。
 

相對於 IRIS(2005)指數，Beckerman 
(1979)所提之標定效率指數則更有系統，並

且可呈現出標定式給付的效果。假設給付

前後的所得分配如圖一所示，則我們可依

此圖建構出如下四項標定效率衡量指數：

1.垂直支出效率（vertical expenditure 
efficiency, VEE）＝[( ) /( )]A B A B C+ + + ，

指移轉前貧民所得的給付額占總標定給付

支出的比重。2.減貧效率（poverty reduction 
efficiency ,PRE）＝

[ /( )]A A B C+ + =[VEE(1-SI)]，指移轉前貧

民得到剛好至貧窮門檻所需金額占總給付

支出的比重。3.外溢指數（spillover 
index ,SI）＝[ /( )]B A B+ ，如果給付的目標

僅是補足窮人低於貧窮門檻的所得差額，

外溢即指給付支出超過彌補窮人所得差額

所需金額的比重。4.貧窮差距效率（poverty 
gap efficiency, PGE）＝[ /( )]A A D+ ，此可

視為是標定給付的水平效率（horizontal 
efficiency），指給付恰當減少的貧窮差距

比重。 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
圖一：移轉前後所得分配 
說明：圖形取自 Creedy(1996)。 
 
有關標定效能分析，本文以 Shorrocks 

(1999)、Makdissi and Wodon(2004)、Bibi and 
Duclos(2009)等人基於夏普利值（shapley 
value）所發展的貧窮指數分解法，估計不

同收入（給付）項目的貢獻度。夏普利值

是一種公正分配原則，能讓合作賽局

（cooperative game）中的參與者，依各自

的貢獻度，公平合理地分配因結盟所產生

之利益（報酬）或成本(Shapley, 1953)。此

原則可延伸成式[2]，用以衡量不同收入別

及不同（政府）經常移轉收入的標定效能

[即文獻所稱的減貧效果（poverty 
reduction）或稱貧窮效能（poverty 
effectiveness）]。

( ) { }

1

0 ( )

!( - -1)!( , ) , ( ) ( )
!

i

n
S

i i i
s s

s n sy z W P P S P S
nα α α α

β

π
−

−

−
=

⎡ ⎤=Δ = −⎣ ⎦∑ ∑  

where, 
( ) { }:i s S i S S sβ− = ∉ ∧ =  …….（2） 

式[2]中，W 指所有收入項目的集合；

S 為收入別聯盟的集合；Pα 指貧窮程度衡

量方式； ( ),S
i W PαΔ 指第 i 項收入減貧的加

權平均貢獻度；n 指收入項目總數；s 表聯

盟 S 中的成員數； ( )P Sα 表 S 執行下所能

創造出貧窮程度； { }( )kP Sα − 表不包含 k 項收

入下，所估出的貧窮程度。 { }( ) ( )iP S P Sα α −−

為第 i 項收入在減貧上的邊際貢獻度。

( 1)! !/ !n s s n− − 表第 i 項收入在 { }iS− 聯盟的

機率。 
式[2]並無法呈現出各項收入對貧窮的

實質影響，為瞭解每一塊錢可帶來的減貧

程度，即標定效應[貧窮效應（poverty 
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impact）]，本文另以式[3]與式[4]來估算。

式[3]中 iγ 表第 i 項收入占總所得的比例，

式[4]中 iy 為第 i 項收入與貧窮線比值的平

均數，δ 值為-1 或 1，若收入為正者此值為

1，反之為-1。 ( , )iy zαΘ 可視為未調整的貧

窮效應，簡稱為減貧比； ( , )iy zαΓ 則為經

貧窮線標準化後的貧窮效應，簡稱貧窮效

應。 
,( ) [ ( , ) / ] 100,i i iy z y zα απ γΘ = ×  （3） 

,( ) [ ( , ) / ] 100 ,i i iy z y z yα απ δΓ = × （4）。 
 
 
四、結果與討論 

【IRIS 指數】首先，我們運用 IRIS 指

數，計算 2008 年政府各項移轉收入的標定

效率（IRIS 指數之分析單位為「人」）。由

發生率指數來看，2008 年實際貧民率為 
6.07%，而各移轉收入項目的預估貧民率則

呈兩極化：屬於廣泛標定（board targeting）
或普及性給付的項目有：「公、勞、農、軍

保保險受益及就業保險給付」、健保保險受

益、「政府補助公、勞、農、國保費」、政府補

助健保費等四項，預估貧民率皆高於

88%。而另一極端則屬於侷限標定（narrow 
targeting）或選擇性給付，此類給付項目

有：低收入戶生活補助、工作所得補助（近

貧補助）、敬老福利生活津貼、國保老年基

本保證年金、老農（漁）年金等五項，預

估貧民率皆低於 15%，且針對貧窮的二個

給付項目（低收入戶生活補助、工作所得補

助）皆低於 1.4%。 
自政府而得的移轉收入含蓋範疇兩極

化特徵，反映出我國政府移轉性給付措施

較缺乏依需要層級多寡的考量，此特徵容

易讓經濟弱勢家戶得不到及時經濟支持。

雖然尚有其他給付項目（災害急難救助、

休耕、殘障生活補助、統一發票中獎、重

陽節禮金、幼兒教育券、私立高中職學生

學雜費補助、失業及馬上關懷急難救助

等），可稍稍彌補對經濟弱勢家戶之濟助不

足。但就實質來說，「其他」給付項目所包

含的項目過於龐雜，且皆屬臨時性、短期

性濟助措施，即便有助貧之實，也會因措

施複雜性過高，增加給付的交易成本

（transaction costs）與官僚成本

（bureaucratic costs），減損給付的抑貧與助

貧效果，若有完整措施來因應經濟弱勢人

口實較恰宜。 
各項經常移轉收入，若以標定方法來

區分，約可略分成四類：1.資產調查式移轉

收入，這包括：低收入戶生活補助、工作

所得補助（近貧補助）等二項。2.以年齡別

需要為主要基礎的移轉收入，屬此項目者

計有敬老福利生活津貼、國保老年基本保

證年金、老農（漁）年金；此類給付項目，

共同特徵是以「老年」此一人口特徵為受

益資格的主要判準，再輔以資產調查／排

富條款（國保老年基本保證年金、敬老福

利生活津貼）、繳費事實（老農（漁）年金）、

及其他行政要件來判定受益者資格。3.以社

會保險為基礎的移轉收入，屬於此類的移

轉收入共計五項，分別是：「政府補助公、

勞、農、國保費」、政府補助健保費、「公、

勞、農、軍保保險受益及就業保險給付」、

健保保險受益、參加國民年金保險繳費後

獲得之給付。4.以特殊境遇為基礎的移轉收

入，屬此類的移轉收入僅有「其他」（災害

急難救助、休耕、殘障生活補助、統一發票

中獎、重陽節禮金、幼兒教育券、私立高中

職學生學雜費補助、失業及馬上關懷急難救

助等）一項。 
資產調查式移轉收入在總合準確度、

非貧準確度、含蓋不足度等三個指數值

上，皆是所有給付項目中最高的，而貧窮

準確度、預估貧窮發生率、滲漏度、貧窮

發生率錯誤等四個指數值則是所有給付類

別裡最低者。就該類屬裡的個別給付項目

來看，除了含蓋不足度與滲漏度外，餘 IRIS
指數值，低收入戶生活補助皆高於工作所

得補助。以年齡別需要為主要基礎的移轉

收入，其 IRIS 指數值則與資產調查式移轉

收入相當接近，在總合準確度、非貧準確

度、含蓋不足度等三個指數值皆是所有給

付項目中次高的，而在貧窮準確度、預估

貧窮發生率、滲漏度、貧窮發生率錯誤等

四個指數值則是所有給付類別裡次低者。

而該類屬三種給付的 IRIS 差異有限，比較

特別的是老農（漁）年金的貧窮發生率錯

誤（1.96%），是 11 種給付裡高估與低估

最少的，若我們以減少錯誤給予為政策最

高準則，則相對其餘給付項目，老農（漁）

年金的標定效率是最佳的。至於其他二個

類型的給付的狀況則較雷同，且與前二個
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移轉收入類型呈相反趨勢。 
如由給付項目的屬性來看，愈偏向普

及性屬性的給付項目，貧窮準確度、預估

貧窮發生率、滲漏度、貧窮發生率錯誤愈

高，但總合準確度、非貧準確度、含蓋不

足度則愈低。反之，愈屬於選擇性的給付

項目，貧窮準確度、預估貧窮發生率、滲

漏度、貧窮發生率錯誤愈低，但總合準確

度、非貧準確度、含蓋不足度則愈高。此

一指數趨向狀況，符合資產性調查給付／

選擇性給付的特色，即對目標對象有高度

辨識力，可以將資源集中給目標對象。不

過這亦有例外，「參加國民年金保險繳費

後獲得之給付」的 IRIS 指數值即為明證。

該給付項目在總合準確度（58.38%）、貧窮

準確度（61.42%）、非貧窮準確度（58.19%）

上皆僅在 6 成左右。這或許是此一措施剛

開辦所致，但由數據來說，那亦意謂約 4
成左右（38.58%，即等於〞含蓋不足度〞

指數值）的窮人未取得給付，亦有 41.81%
的非窮人取得給付[( 39.2747/(39.2747+ 
54.6545 ))*100=41.81]。對以「補足其它社

會保險保障之不足，並以保障國民老年或

身障基本經濟安全」為方案施行目標的措

施來說，其標定績效尚有大幅改進的空間。 
其實即便以窮人為主要目標對象的資

產調查式移轉給付，在標定績效上仍有可

議之處。在 IRIS 三種錯誤性指數中（含蓋

不足度、滲漏度、貧窮發生率錯誤），低收

入戶生活補助分別為 93.68%、13.97%、

-4.84%，工作所得補助則為 96.19%、18.57%、

-4.71%，二者皆是 11 項給付項目中效率最差

者。對於以協助最弱勢經濟困難者為依歸的

措施而言，她們在標定效率上的表現實難被

稱讚。尤其工作所得補助在所有指數值中又

較收入戶生活補助略低，這個原初宣稱要改

善以往僅著重於低收入戶之濟助模式、協助

近貧的弱勢家戶維持基本生活，度過經濟蕭

條所造成的生活困境，而制定施行的避貧措

施，實質績效較既有低收入生活補助差。 
若我們將「資產調查式移轉收入、以年

齡別需要為主要基礎的移轉收入、以特殊

境遇為基礎的移轉收入」皆視為是經濟困

難民眾的主要給付措施，則得一項給付的

貧民比例為 2.21%，二項者為 1.8%，三項

者為 1.22%，得四項者為 0.19%。至少領有

這三類共六種給付項目之一的貧民僅占總

人口的 5.42%。換言之仍有 10.71%貧民

[((6.07-5.42)/6.07)*100=10.71]是得不到政

府直接的經濟扶助。這意謂現行針對經濟

弱勢民眾的給付，在涵蓋率上是不足的，

各給付間的互補性亦仍有不足之處（得一

項者的比例過高），若能提高不同給付類別

的互補性，應可讓貧民得到更具保證性的

保障。目前的各項給付實有疊床架屋之

嫌，而含蓋不足則是最不爭的事實。 
簡言之，由 IRIS 指數的分析可知我國

社會給付仍以社會保險為主，惟我國社會

保險體系係依職業別建構，其所得重分配

效果實有待商榷，對工作不穩定的經濟弱

勢家庭的助益仍令人質疑。以協助經濟弱

勢為依歸的六項社會給付，雖對貧民已有

一定的助益，但在互補性與含蓋範圍上，

仍有改善空間。另外，在社會保險給付與

其他給付間，亦缺乏充分的、可信的與穩

定的中短期經濟性支持的給付措施，足以

讓近貧者或短期經濟困難者渡過家庭經濟

危機。 
【Beckerman 指數】前揭 IRIS 指數最

大的缺陷有二：一是重複性太高，不簡潔；

另一則是未能提供人次以外的給付績效衡

量，Wilfred Beckerman 所提出的指數，正

好能彌補上述限制。Wilfred Beckerman 指

數可分成二大類，一是垂直效率：包括垂

直支出效率（VEE）、減貧效率（PRE）、外

溢指數（SI）；另一則是水平效率：貧窮差

距效率（PGE）。此些指數與 Burton A. 
Weisbrod 1969 所提出的評估所得分配之垂

直與水平效率的理念相符。 
分析結果若自總體面觀之，透過政府

而來的移轉收入（包括低收入戶生活補助

等 9 項給付）在四項指數中皆優於社會保

險給付，有較高的垂直支出效率（33.38% vs. 
14.31%）、減貧效率（12.71% vs. 3%）、

貧窮差距效率（72.59% vs. 60.79%），及

較低的外溢指數（17.68% vs. 22.51%）。

可見經由多重標定方法（資產調查、年齡

限制、特殊弱勢條件等等）的選擇性給付，

在給付標定績效上是優於普及性的社會保

險給付，在不考慮行政與官僚成本條件

下，的確符合文獻所言，偏向選擇性的給

付可將資源集中給目標對象。 
然就個別給付項目來看，仍會因給付

特質而呈現差異的績效。各項給付在四種
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指數上的分佈概述如下：1.垂直支出效率：

以低收入戶生活補助（65.27%）與老農（漁）

年金（51.42%）二項給付的表現最優；而

「政府補助公、勞、農、國保費」（5.14%）

與「公、勞、農、軍保保險受益及就業保險

給付」（7.41%）則是最差的。2.減貧效率：

以老農（漁）年金（22.26%）與低收入戶

生活補助（20.26%）等二項最佳，最差的

則是「公、勞、農、軍保保險受益及就業保

險給付」（1.21%）、「政府補助公、勞、農、

國保費」（2.11%）。3. 貧窮差距效率：

以健保保險受益（50.37%）、老農（漁）年

金（42.24%）表現最佳，工作所得補助

（0.41%）、國保老年基本保證年金（2.4%）

績效最差。4.外溢指數：以參加國民年金保

險繳費後獲得之給付（0%）、低收入戶生

活補助（1.34%）及國保老年基本保證年金

（1.47%）績效最佳，「公、勞、農、軍保

保險受益及就業保險給付」（27.31%）與「其

他」給付（24.49%）的績效最差。 
上揭數字顯示，以「貧民」為主要目標

對象的二項給付，對於貧窮差距的減少貢獻

度有待提昇，工作所得補助的標效率與 IRIS
指數分析結果一樣，仍有很大的改善空間。

相對而言，三項以「老人」為目標對象的給

付，在標定效率上的表現實優於前二項給付

項目，但為何如此呢？原因一是因為當前我

國有老人家庭的貧民率高於一般人口

（9.84% vs. 4.29%），三項給付的目標對象

中經濟弱勢者的家庭比重較高所致。原因二

則是當前我國老人多數無社會保險年金，而

這三項給付適時地補充了這些經濟弱勢者

的生活資源。在這三項給付中，國保老年基

本保證年金的標定績效較差，除表示此一

給付措施仍有寬廣的改善空間外，也凸顯

另二項老人給付項目，尚有存在的價值與

必要性。 
平均而言，以社會保險為基礎的移轉

收入，在標定績效上明顯地較其餘三種類

型移轉收入差，但亦對整體貧窮的減抑有

一定的貢獻。特別是健保保險受益一項，

由於受益資格是立基於需要的多寡（即有

疾病事實），減低了生命週期中的工作資

歷、職業身分，或社會貢獻對給付取得之

影響，故在整體績效上之展現並不差。若

社會福利的主要價值原則是幫助弱勢者，

並以需要多寡為資源分配之基礎，則我國

現行以個人職業身分、特殊社會貢獻、工

作資歷為基礎的社會保險制度，應有更改

之必要性，政府宜多建立以需要（或本文

所強調的經濟需要）為基礎的給付項目，

以協助經濟弱勢者維持應有的、有尊嚴的

基本生活權益。 
【Sahpley 分解】如上二類衡量給付績

效方法，存有二項限制：一是無法釐清各

項給付的獨立效果：設若某給付減貧績效

為 100%，例如：負所得稅、基本所得（basic 
income），則僅管其他給付有正面的減抑貧

窮功效，亦會因貧窮已 100% 被消除，而

無法凸顯其積極性的減貧功能。第二項限

制則是僅著重在政府移收入的分配與作

用，未考慮到其他收入來源減抑貧窮的作

用。因此，我們採用 Shapley 指數，來估算

不同收入來源對2008年臺灣貧窮程度之作

用。 
分析結果就貧窮效能來說，在三種

FGT 指數裡，皆以受僱人員報酬對貧窮指

數的貢獻度最大。不過，這實質上是一個

高估值，因為其純粹的貢獻度尚需減除「非

消費性支出」（該項包含繳給政府的綜合所

得稅）一項。由於各收入別對貧窮程度之

貢獻，深受收入別占總所得份額之影響，

份額愈大者則減貧貢獻度愈大，此一發現

支持 Bibi and Duclos (2009)的研究結果。 
而本文焦點：經常移轉收入（從政府）

及經常移轉收入（社會保險給付），在標定

效能上，對三種貧窮程度 0FGT 、 1FGT 、

2FGT 的貢獻度分別是[3.82%、6.53%]、
[6.8%、13.61%]、 [9.34%、20.96%]，此二

項收入皆呈現對越貧困者的福祉越重視，

則貧窮效能越大（即 FGT 的α 值）。但這

是否意謂支持了既往文獻指稱的標定矛盾

假設，則尚有待商榷；因為在標定矛盾假

設下，收入規模與標定效能應成 1:1 的關

係，但實際上這二類給付間的貧窮效能比

尚不及 1。 
若就減貧比值來看，受僱人員報酬的

作用就顯得退色，相反的，前揭二項經常

移轉收入之作用就明顯的大幅提昇。如以

這二項收入之減貧比值來比較，則經常移

轉性收入（從政府）的減貧效應，明顯地

高於由社會保險給付。貧窮效能與減貧比

值，亦明顯地受到收入別占總所得份額之



 -11-

影響，而貧窮效應（poverty impact）則抑

制此一條件的作用。分析結果亦顯示，「經

常性移轉收入（從政府）」對貧民之重要性

明顯提昇，是貧民最重要的收入來源，而

所有經常移轉收入的減貧作用，高於其他

來自於市場的收入，這意謂相對於其他減

貧途徑，透過政府社會福利相關的標定式

給付來減貧的成本效益是較佳的。 
當然，並非每一項政府的標定式給付

皆具有同樣績效，為瞭解各類政府移轉措

施對貧窮減抑的貢獻，若我們將各收入項

目重新組合，並分析各收入別的標定績

效。與稍前的分析發現一樣，占總所得越

高的給付項目，對貧窮的減抑貢獻越大。

在與政府有關的經常移轉收入裡，社會保

險給付之減貧貢獻最大，「低收入生活補助 
+ 工作所得補助」的貢獻則最弱。惟若我

們再細究不同給付類別的減貧比，則可發

現「低收入生活補助 + 工作所得補助」的

減貧比最佳，最差的則是社會保險給付。

在貧窮效應上，則以「低收入生活補助 + 
工作所得補助」及三項與老年有關的給付

平均表現最佳。另外，與上述分析一樣，

各項給付對貧窮減抑的貢獻程度，大致隨

FGT 的α 值之增大而擴大；惟在詮釋此一

現象時宜特別注意，就技術上而言，此一

擴大效果除受我們對於貧窮差距的加權所

致外，各項給付或移轉收入別的含蓋不足

度愈低，則減貧貢獻亦會愈大。 
此節分析結果呼應了先前的二項指數

分析結果：1.屬性愈偏向資產調查給付、標

定方法愈複雜或多元者，其標定績效（效

率、效能與效應）愈佳。2.各項給付的效能

與效率間存有取捨關係，愈普及性的給

付，因給付規模與含蓋度較高的影響，雖

減貧貢獻度會較高，但效率卻較不彰。而

有別稍前指數分析結果，則是我們發現與

政府有關的移轉收入減貧效能，最高約為

30%（從政府 + 從社會保險給付，對 2FGT
之貢獻度）。在可見未來裡，臺灣社會老人

人口將大增，工作人口下跌，貧窮風險增

長的可能性較以往為高，因此此一減貧範

疇是否足夠，值得我們再思量。 
【結論】為瞭解與政府社會給付對臺

灣貧民的助益，本文運用 IRIS、Beckerman
與 Shorrocks 等給付績效指數，分析 2008
年行政院主計處家庭收支調查資料。分析

結果顯示：總體上，標定方法愈複雜或多

元的給付，在各類標定效率、減貧比與標

定效應（貧窮效應）上的表現，皆優於僅

以繳費為給付條件的社會保險給付；特別

是以資產調查為標定機制的給付（低收入

生活與工作所得補助），平均標定績效皆高

於其他類別社會給付。若就總合類別的標

定效能來說，「經常移轉收入（社會保險給

付）」優於「經常移轉收入（從政府）」，相

同的，就個別給付項目來看，社會保險給

付亦大於其他給付項目，且呈現預算規模

愈大者，貧窮效能愈高的情況。另外，分

析結果亦呈現出標定效能、標定效率與標

定效應間存在著取捨關係，愈偏廣泛標定

的給付雖可帶來較高的標定效能，但在各

類標定效率及標定效能上，相對上是差了

些。本文分析結果約當符合以往相似研究

結果，惟在標定矛盾一項，本研究並未有

肯定的支持。 
我們認為未來政府的福利措施除稍前

已提及的，需要增加各項給付間的互補性

與改善標定機制不良問題外 （例如：工作

所得補助），當需對既有給付措施做較積極

的改善。尤其是一般所認為的：廣泛標定

（普及）式給付與侷限標定（選擇）式給

付是二條不交流平行線，效能與效率間、

效率與效應間的取捨不可避免的迷思。其

實由分析結果可知，不論那一類型給付，

只要我們對貧窮的嫌惡程度越高，則標定

效能與效應皆可同時提高。在理念上，二

者實可同時俱在，即在普及式措施中加重

選擇性分配的考量，反之亦然(Gilbert, 2001, 
pp. 212-214)。這對預算規模大的政府移轉

給付項目來說，擴大對弱勢群體之補貼，

不僅對行政成本的增加有限，在政治的可

行性亦高（例如：我國的全民健康保險）。

當然，這二個提議並無法解決所有問題，

而所有問題之根源或許不在如何分配社會

資源，而是到底我們要有怎樣的福利制

度，制度之願景為何。 
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