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中文摘要 
 
志願服務是當下台灣重要的公民集體行動

之一，亦是非營利組織長久以來遂行組織

使命的重要人力資源。本文檢視了以往的

相關文獻建構出一分析架構，以行政院主

計處1999年臺灣地區社會發展趨勢調查資

料為分析的來源，所得之分析的結果有如

下幾項：1.影響台灣民眾志願服務參與的因

素包括─性別、世代、婚姻狀況、教育程

度、工作情形、個人全年收入、是否參與

社團、是否捐錢、是否捐衣與捐血。其中

男性、未曾有婚約者、教育程度愈高者、

部分工時者、所得愈低者、有參與社團者、

有捐錢者、有捐衣與捐血者，相較其它類

屬者有較高的志願服務參與傾向。2.影響台

灣民眾志願服務時間投入多寡的因素包括

─世代、教育程度、工作情形、是否參與

社團、是否捐錢、是否捐衣與捐血。其中

青壯世代（40-59 歲）、教育程度愈高者、

部分工時者、有參與社團者、有捐錢者、

有捐衣與捐血者，投入志願服務的時間較

其它類屬者長。3.此些變項所表示的含意為

─參與機會與訊息、認知、家庭照護責任、

社會壓力、替代與補充效應等因素與人們

志願服務參與與投入有密切的關連性存

在。4.最後，本文亦依前研究結果，對未來

相關研究做若干檢討與建議。 
 

關鍵詞：非營利組織、志願服務、志工管

理、志願服務之決定因素、志工投入與參

與 

 
 

Abstract 
Volunteers provide an important human 

resource for NPO to achieve its goals. To 
explore the factors affecting volunteering and 
amount of time devoted, the researchers of 
this study devised an analysis structure based 
on previous studies. The data of our analysis 
derived from DGBAS’ “Social Development 
Survey and Social Activity Participation 
Supplement Survey” to examine. Findings 
include: 
1. Gender, age cohort , marriage status, 

education, work, income, participation in 
association, financial, blood or clothing 
donation all contribute to people’s decision 
to participate in volunteer work. In general, 
male, married or formerly married people, 
higher-educated citizens, part-time 
workers, low-incomers, association 
members, money, blood & clothing 
donators are more motivated to volunteer. 

2. The empirical results also show that the 
above factors except gender and marital 
status are important factors in the amount 
of volunteering time. In general, someone 
who belongs to 40-59 age cohort, receives 
higher education, works as part-timer, 
participates in association, donates money, 
blood, & clothing would spend more time 
in volunteering.  

3. These results confirm the researchers’ 
expectation that family duty, participation 
opportunities and access to information, 
social pressure, substitute & complemental 
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effects are associated with volunteer labor 
supply. 

4. Based on the results, several suggestions 
are proposed for further local research. 

 
Keywords：Nonprofit Organization, 

Volunteering, Volunteer 

Management, Determinants of 

Volunteering, Volunteer 

Commitment and Participation 

 
二、前言與研究目的 

 
近年來臺灣非營利組織（Non-Profit 

Organization，以下簡稱 NPO）之數量及服

務範圍有顯著擴張趨勢。由於該類組織通

常係基於某些公益性目的而設立，且在運

作較其它類型組織，如：政府、營利組織，

更具彈性與革新能力，因而被視為是增進

社會福祉、改善社會弱勢者之重要機制。

然而，由於 NPO 並非以營利為目的，透過

提供服務以取得自有財源之能力相對上較

其它類型組織薄弱，使其運作所需之資源

十分仰賴民間社會之捐贈或政府之補助。

但不論是民間的捐贈或政府的補助，皆深

受社會經濟景氣循環與財政分配優先選擇

之影響，若經濟景氣不佳或政府財政分配

之優先順序改變，則 NPO 的服務能力與範

疇將深受影響而減弱。以美國為例，1980s
聯邦預算的削減造成NPO的數量與規模減

小（Alexander, 1999）。又如臺灣九二一震

災資源吸納了過多的民間捐款、再加上臺

灣經濟景氣不佳及政府財政資源分配之優

先順序更動，使得各 NPO 的運作陷入困

境。這些實例皆指出 NPO 的能力有其限

制，不宜將 NPO 當做是解決社會問題的唯

一處方。 
但NPO在資源募集上的限制並非全然

無解方，1980 年代的美國，因雷根政府大

幅縮減福利預算，造成許多 NPO 有斷炊之

虞。面對此般困境，NPO 的自救之道除裁

員、削減合作方案（Liebschutz, 1991）、擴

張募款來源之多樣性、與其它機構加強合

作、增加現有資源的生產效益外，大量運

用志工亦是方法之一（McMurtry, et al, 

1991）。換言之，欲解決 NPO 在資源募集

上的限制，我們需理解 NPO 所處之大環境

狀況，並依環境評析的結果與組織本身的

需求分析的結果，找出適當的方法來彌補

其限制，使其功能發揮至最大。 
就臺灣而言，臺灣目前正處於有史以來經

濟最不景氣的時期，加上政府財政赤字有

大幅上揚之趨勢，故如期待政府增加對

NPO 的補助，或尋求增加組織的勸募所

得，在實務運作與時效上皆有其困難之

處。相反的，近年來臺灣民眾參與志工的

人數與意願皆有增加之趨勢，而政府亦訂

定相關獎勵措施與法律（如：志願服務

法），以多樣的政策誘因來鼓勵民眾參與志

願服務（陳金貴，2002；林勝義，2001；
林勝義與萬育維，1997）。此些條件十分有

利 NPO 擬定相關計畫，吸納這份志願人力

資源以因應當前的組織運作困境與遂行各

NPO 的使命之可行方式。 
然而，志工人力資源之運用其實並非

免費，不論是招募、訓練、維持與發展皆

需 NPO 投入人力與資源。更重要的是，人

們參與志願工作的動機與原因殊異，運用

一般受雇者的人力資源管理模式─以金錢

或其它與個人利益有關之誘因來維持人力

的原則─並不全然適用於志工的管理與運

用。而且，各 NPO 所需之志工並不一樣，

有的 NPO 可能需要長期投入的志工，有的

NPO 可能僅需短期的志工，如果 NPO 不了

解志願服務的供給因素，可能就無法有效

運此資源。換言之，NPO 如欲取得開啟志

願服務資源寶庫與有效運用此資源的鎖

鑰，則唯有了解民眾參與志願服務之原因

與動機或影響志工人力供給的因素（李宗

派，2000； McCurley & Lynch, 1995），如

此才有可能做好志工計畫，有好的志工計

畫，才能使各 NPO 知曉何時、何地找尋招

募適當的志工人力，並設計後續的訓練、

維繫與運用志工等等事項。 
基於上述討論，本文擬探究臺灣民眾

參與志願服務的因素，及影響志工持續投

入志願服務的因素。而由於人們參與與投

入志願服務的原因相當歧異，在考慮到資

料的可用性與為使研究焦點集中，本文討

論之重點將僅著重於影響志願服務投入與

參與的個人與家庭特徵。其次，此二分析
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除是志願服務理論在臺灣社會的一個初步

檢證外，該分析結果亦有助政府志願服務

政策之修訂參考。另外，對 NPO 的管理者

而言，第一個分析有助於理解影響民眾投

入志願服務的要素為何，有利於 NPO 擬定

適切的招募計畫，及後續的訓練計畫；而

後一個分析則有助於我們解析志工之投入

時間長短之影響因素，有助於 NPO 擬定適

當的維繫與獎勵計畫。 
 

三、研究資料來源 

(一). 研究方法與原因 

本文採取次級資料分析（Secondary 
Data Analysis）。此方法是利用現存的調查

資料來做研究問題探索之分析來源。其好

處除了可以節省研究成本與時間外，亦可

做為不同研究結果之比較、跨時間與團體

之比較、及問題趨勢探索之用。 
本文採用該一方法之理由有二：一是

本文所欲探索之主題是志工參與與投入之

影響因素，如由研究者自行蒐集資料所需

時間與成本較為鉅大，而採用現存的全國

性調查資料不僅可節省研究時間與成本，

在資料的可信度上及未來欲做更進一步的

分析比較上皆較自己蒐集資料有益。二、

現存的經驗研究中對於志工參與投入之研

究並不多，如採用二手資料，可以有利於

後續採取類似資料者之研究成果比較之

用。 

(二)、資料來源 

本文採用行政院主計處所做的「臺灣

地區社會發展趨勢調查」，此一調查由於每

年所著重的主題不同，其中八十八度的調

查主題為「社會參與、捐獻與義務服務」，

適合本文分析之用。此次調查之相關訊息

如下：1.調查時間為民國八十七年五月至八

十八年四月母體為臺灣地區戶籍登記資

料。2.地區範圍為臺灣省、臺北市及高雄

市。3.調查對象為居住於臺灣地區普通住戶

內，本國籍十五歲及以上之民間人口。4.
母體單位數共 6,107,779 戶。5.抽樣方法為

分層二段系統抽樣法，樣本單位數共

11,007 戶。6.調查方式為派員面訪法為主，

留表自填法為輔。（行政院主計處，1999） 

 

（三）、分析變項描述 

以下本文所運用到的變項一共有 10
個，這些變項在 Logistic 迴歸與 Tobit 模
型中，除教育變項為連續變項外，其餘變

項皆轉換成 0、1 的虛擬變項，詳細的編碼

（Coding）說明如下：（1）世代：以五歲

為間距共分為 11 個年齡組別，分別為

15-19、20-24、25-29、30-34、35-39、40-44、
45-49、50-54、55-59、60-64、及 65 歲以

上。15-19 世代為參考類別，代碼為 0，其

餘世代為比較類別，代碼為 1。（2）性別：

共有男女性二類別，女性為參考類別，代

碼為 0，男性為比較類別，代碼為 1。（3）
婚姻狀況：共有四類，分別為未婚、有配

偶或同居、離婚或分居、喪偶；以未婚為

參考類別，代碼為 0，其餘類別代碼為 1。
（4）教育程度：共有六個類別，皆轉換成

實際教育年數，不識字及自修代碼為 0、國

小代碼為 6、國（初）中代碼為 9、高中（職）

代碼為 12、專科及大學代碼 16、研究所代

碼為 18。（5）上週工作情形：共有三類，

部分時間工作者為參考類別，代碼為 0，其

餘為比較類別，代碼為 1。（6）個人全年收

入：分為六類，20 萬以下為參考類別代碼

為 0，其餘類別代碼為 1。（7）有無參與社

團、是否捐錢、是否捐衣與捐血：無參與

社團、無捐錢、無捐衣或捐血者為參考類

別，代碼為 0，餘者為比較類別代碼為 1。
（8）是否參與志願服務：在「臺灣地區社

會發展趨勢調查」中一共分為二大類，一

是有參與，一是無參與；而在有參與類別

中又區分為二類，一是持續或規律參與，

一是偶爾參與。本文依研究需要做了五個

Logistic 迴歸來分析，其中參考類別，代碼

為 0，比較類別代碼為 1。例如：以持續或

規律參與為比較類別，代碼為 1，餘為參考

類別，代碼為 0。（9）投入時間：由於「臺

灣地區社會發展趨勢調查」中對於持續或

規律參與者的投入時間係以平均每週或每

月的小時計算，但對偶爾參與者係以年度

參與日數計算（未滿五日、5 日至未滿 10
日、10 日至未滿 20 日、20 日及以上），二

者無法化為同一衡量尺度，因此，在分析

中持續或規律參與者以實際的平均每週或
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每月投入志願服務的小時數計算，餘者皆

轉換為 0。 
 
四、分析與討論 

性別與婚姻皆可視為家庭責任、彈性

時間運用、及優勢地位保持的指標變項之

一。研究顯示，男性較女性、未婚者較已

有或曾有婚姻關係者更傾向參與志願服

務；但此二因素對「持續或規律參與者的

志願服務參與傾向與時間多寡」並無顯著

性的影響，且女性較男性更傾向投入「持

續或規律性的志願服務活動之中」。 
就整體而言，女性因家務分攤上較男

性為多，而已婚及曾有婚約的人平均而言

亦比未婚者有較多的家庭責任。民眾在餘

暇時間的配置上係以家庭照護為優先選

項，故而家庭責任較高者，其彈性時間較

低，而使其志願服務之參與傾向較低。當

然，van Duk & Boin（1993）亦指出另一種

可能性，即有婚約者及女性，其志願服務

工作可能多隸屬於非正式部門中，在調查

研究中可能將其排除，因而顯現不出他們

真正的志願服務參與傾向與投入情形。但

檢視社會發展趨勢調查中對志願服務的問

項中，尚包含一項「其它」，應當可降低 van 
Duk & Boin 的說法的可能性。 

至於從優勢地位的保存角度而言，性

別變項支持了 Lemon et al.（1972）的優勢

地位資產（Dominant Status Position）論點，

即男性比較傾向參與志願服務，與其較女

性重視社會參與以保存其既有的社會關係

與聲望，及有更多的社會連結所致；但婚

姻變項卻與該理論的預期相違。針對此項

差異，可能的解釋為，優勢地位類屬可能

受到文化與社會差異而有所不同，由於現

在臺灣社會普遍有晚婚的趨勢，且未婚者

日益增加，因此結婚與否已不再是優勢地

位資產的表徵。 
至於對於不同類型參與（持續或規律

參與 v.s. 偶爾參與）的差異來說，偶爾參

與者的參與性別差異與總體模型相同。但

規律或持續參與者的志願服務參與傾向與

投入志願服務之時間並未顯現出性別與婚

姻屬性的差異。可能的解釋是對男性與未

婚者而言，雖其「彈性時間」較多，但相

對參與其它活動可能性亦較高，因此在平

均攤分之後，投入志願服務的時間就與其

它相對類別無差異。另一種解釋是，持續

或規律參與志願服務需要的時間較偶爾參

與為多，且更無彈性，這使得人們在考慮

持續或規律參與時，著重在時間、家庭責

任、地位維持以外的因素。第三種解釋是

如 Berger(1991)與 Wilson(2000)所言，性別

與婚姻差異主要表現受不同生命週期與服

務型態所致，該二變項僅是其它社經地位

變項的代理者，而非其本身會導致志願服

務投入時間差異的根本理由。 
世代變項中，35-64 歲等六個世代皆較

65 歲以上的世代者有更高的志願服務參與

傾向，本文提出以下三個解釋，但皆僅能

部分解釋研究結果：1.如同Menchik &. 
Weisbrod（1987）所提出的投資模型，因

為工作年齡人口將志願服務視為一種投

資，而且可在未來取得回饋的時間較長，

因此比老年人有更高的志願參與傾向。2.
因老年人的健康狀況較不佳，所以投入志

工的意願較健康佳的世代為低。3.因 35 歲

以下的世代正處於社會身分轉接的時期，

較注重學業、工作訓練、工作職位的找尋、

尋求職業的穩定及家庭的責任，因而有較

低，或與老人無明顯參與差異的志願服務

參與傾向。至於在投入時間上，35 歲以上

等 7 個世代者對投入志願服務的時間皆較

20 歲以下世代長，20-24 歲世代的投入時

間較 20 歲以下世代短。可能的解釋為前述

所提的第三類理由，即青壯年與中老年人

口由於與社會接觸較深且工作與家庭皆較

穩定，故可以有充裕的自由時間1從事志願

服務活動。 
教育程度愈高者志願服務的參與率愈

高，且投入的時間亦較長。此一結果與以

往經驗研究結果相同。即由於教育程度愈

高者對志願服務利益之認知愈深、被徵詢

的機會愈多、被要求做志願服務的社會壓

力較高及其所具有的社會技能較吸引志工

                                                 
1行政院主計處（2000）對國人時間運用區分為三大

類：1.生理上之必要時間（睡眠、用膳、盥洗、沐

浴、著裝及化粧），2.約束時間（工作、上學、通

勤、家務及購物等），3.自由時間。其中公益活動

與宗教活動的自由時間運用上，愈年輕的世代此二

類時間愈少。 
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運用單位，致而使教育者愈高者，參與志

願服務的傾向愈大，且願意投入更多的時

間於此項活動之上。 
細究文獻中工作情形變項所指之內涵

包括：機會成本、彈性時間運用、志工機

會、社會壓力、工作能力等意涵。部分工

作者較全日工作者及無工作者有較高的志

願服務參與傾向，且後兩者並無顯著性的

差異存在。這項結果，顯然無法由彈性時

間運用充分解釋，因為就彈性時間而言，

全日工作者最低，次則是部分工作者，最

後則是無工作者。相同的，機會成本、志

工機會與社會壓力等三項理由，亦無法充

分解釋此一結果。因此，比較合理的解釋

是工作能力因素，因為志願服務工作在各

組織中皆是屬於輔助性的工作，部分工時

者較全職工作者更能彈性配合機構需要而

調整志願工作時間，而相較於無工作者，

則部分工時者則因健康條件較佳而較合適

用，在此二條件下，使得部分工時工作者

能在組織招募志工時有更多的被進用可能

性。 
所得愈高者愈不傾向投入志願服務，

但這項差異僅限於個人全年所得 20 萬至

60 萬以下等三類群組；但對於「持續或規

律參與者」的參與傾向與志願服務時間的

投入程度上，個人全年所得高低則無任何

顯著的影響關係存在。細究文獻所指涉的

所得涵意，包括：個人投入志願服務之機

會成本、交叉成本與擔負志願服務工作花

費的能力等面向。這之中「擔負志願服務

工作花費的能力」、「交叉成本」完全不能

解釋這項研究結果。而服務的機會成本則

僅能解釋年所得在 20-60 萬者與 20 萬以下

者間的志願服務參與差異傾向。此結果與

Carlin（2001）、Freeman（1997）、Brown & 
Lankford（1992）的研究結果相仿，即我們

需要更細緻的指標以反映個人投入志願服

務之機會成本、交叉成本與擔負志願服務

工作花費的能力。如此才得以真正的檢視

他們對於志願服務參與與投入的影響。 
「參與社團」為個人志願參與機會、

公民技能與慈善意識2的指標變項，有參與

 

                                                                          

2社會資本是參與志願服務所需之資源之一（Wilson 

& Musick, 1997a）。而參與志願／社會組織（尤其

社團者比較傾向參與志願服務，且投入更

多的時間於志願服務之中。參與社團可反

映個人與社會的連結，這種連結增加個人

被徵詢與取得參與志願服務的機會訊息、

培養對志願服務的認知與意願，及取得志

工運用單位所需的社會技能，致使被晉用

的可能性增加，凡此種種皆有利於提昇個

人參與志願服務的可能性與增加投入的時

間。 
「捐錢」與「捐衣、捐血」皆是個人

慈善行為的一種類型。研究結果顯示，有

捐錢、捐衣、捐血者皆較未捐錢、捐衣、

捐血者有更高的志願服務參與傾向，投入

的時間亦較多。這意謂，各種不同慈善行

為間並非是替代性關係，而是互補性關

係，即藉由行為間的相互耳染目濡，而加

深個人的從事慈善行為的意願。 

伍、結論 

志願服務是當下台灣重要的公民集體

行動之一，亦是非營利組織長久以來遂行

組織使命的重要人力資源。本文檢視了以

往的相關文獻建構出一初步的分析架構，

以行政院主計處1999年所做之臺灣地區社

會發展趨勢調查資料為分析的來源，所得

之分析的結果有如下幾項：1.影響台灣民眾

志願服務參與的因素包括─性別、世代、

婚姻狀況、教育程度、工作情形、個人全

年收入、是否參與社團、是否捐錢、是否

捐衣與捐血。其中男性、未曾有婚約者、

教育程度愈高者、部分工時者、所得愈低

者、有參與社團者、有捐錢者、有捐衣與

捐血者，相較其它類屬者有較高的志願服

務參與傾向。2.影響台灣民眾志願服務時間

投入多寡的因素包括─世代、教育程度、

工作情形、是否參與社團、是否捐錢、是

否捐衣與捐血。其中青壯世代（40-59 歲）、

教育程度愈高者、部分工時者、有參與社

 
是宗教組織）則有利於培養互信、互賴、協助他人

的信念及共同解決問題的意願，當這些社會資本要

素愈高高時，人們愈傾向參與志願服務（Greeley, 

1997a、1997b; Wilson & Musick, 1997a、1997b、

1998）。 
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團者、有捐錢者、有捐衣與捐血者，投入

志願服務的時間較其它類屬者長。3.此些變

項所表示的含意為─家庭責任愈高者彈性

時間因素愈低、參與機會與訊息、認知、

家庭照護責任、社會壓力、替代與補充效

應等因素與人們志願服務參與與投入有密

切的關連性存在。4.本文研究亦發現，不同

的志願服務類型的參與決定因素略有差

異。 
這些研究結果雖有助於了解國人志願

服務參與與投入的因素。但仍有些許的研

究限制，值得未來研究繼續探索與努力。

首先，是研究資料的問題：對於志願服務

相關經驗調查與統計資料一直很缺乏，一

方面是該研究主題相對其它社會議題而

言，並非臺灣學界主要研究的議題；一方

面則是對於志願服務的定義無一致性的標

準所致。其次，是對志願服務參與與投入

的相關研究仍處於發展階段，使得對於研

究結果的分析，並無適當的參考解釋可以

依循。第三，從本文的分析結果顯示，人

們對於志願服務參與與投入有類型上的差

異，這是未來相關研究可行之方向。然而，

以本研究所使用的資料來說，其對志願服

務的類型區分成「持續或規律參與 v.s. 爾
偶參與」，這與相關經驗研究大多以「正式 
v.s. 非正式志願服務」的分類大不相同（請

參見 John Wilson 與其同僚的相關研究）。

這亦是造成在研究結果的解釋上無從參

考，且無法與國際研究經驗做比較。 
志願服務對於當下的臺灣NPO是一股潛在

的重要人力資源，政府與相關志願服務專

家學者亦已注意到此議題的重要性。本文

期待本研究成果可以使我們對於臺灣志願

服務未來的發展有所助益，並可以使更多

研究者投入此議題的研究。 
 
五、計畫成果自評 
 
1.本研究已經完成資料的收集工作，並已撰

寫成文，已投稿至相關期刊，正在審查中。 
 
2.本研究成果符合原計畫所期，順利達成預

期的研究目的。該一成果對於臺灣非營利

組織運用志願服務人員之規畫有一定之參

考價值。可做為未來相關研究與政策擬定

之參考。 
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