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我國大學生來生信念內部因素結構與類型之研究

摘要

本研究係「大學生來生信念量表內涵建構、發展及其在生死教育與輔導上

的應用(NSC 95-2413-H-343-001-)」的第二年研究計畫。根據第一年研究初步發

現，大學生的來生信念呈現出多元的型態類別，傳統以量表總分來表示來生信念

的方式，恐無法有效展現此一概念的複雜性。

來生信念所指的應是「一套」個人對來生的說法或觀點，不宜將其壓縮到

僅是「信」與「不信」的單一向度而已，包括來生信念內部因素(層面) 間的關

係、以及各因素間的組合類型，有待進行實証研究來加以釐清。當前國內、外相

關實証研究文獻中，尚未對生來生信念內部因素結構與類進行深入探討，故此研

究將是未來一系列來生信念相關研究的基礎工作，是一個具有開創性與延續性的

研究議題。

基於此，本研究將以第一年所發展出來的「大學生來生信念量表」為主要

研究工具，以我國大學生為對象，進行較大規模的調查研究，並輔以深度訪談，

以了解我國大學生所具有的來生信念之內部因素結構關係及其組合型態，研究結

果發現：

（一）就相信程度的層次而言，大學生的來生信念可區分成「深信不疑者」、

「不願相信者」及「猶疑稍信者」三種類型

（二）就決定機制的層次而言，大學生的來生信念可區分成「稍信因果者」、

「非關道德者」及「強烈果報者」三種類型

（三）就來生境況的層次而言，大學生的來生信念可區分成「能量轉換者」、「深

信輪迴的兼信者」及「稍信輪迴的存疑者」三種類型

（四）來生信念三大層次所區分的類型中，彼此具有二因子的關連性，但任兩

個因子間的的交互作用，並不受第三因子影響

（五）綜合來生信念三大層次各類型的一致及矛盾情況，可歸納為「一致型」、

「調和型」及「衝突型」三大類型
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Abstract
This study is a continuing proposal of “A study on the construction, development

of native Afterlife Beliefs Scale for undergraduate and its application to death
education and counseling (NSC 95-2413-H-343-001-)”. According to the initial result,
afterlife beliefs of undergraduate show multiple types. The traditional way that used
the sum of scale to represent‘afterlife beliefs’will be difficult to display effectively
the complexity of this concept.

Afterlife beliefs should be“a set”of personal statement or viewpoint about
afterlife. It’s not appropriate to compress it into the single dimension of“belief”and
“unbelief”. However, there is not any empirical study that analyzed the issues about
the relationships and types among internal factors of afterlife beliefs. This study will
be a foundation of a series of researches on afterlife beliefs. It’s a creative and
continuity research topic.

Base on above, this study will use the“Afterlife Beliefs Scale for Undergraduate
(ABSU)”to be the main research instrument, sample randomly undergraduate to

be the object of study, examine the relationships and types among internal factors of
afterlife beliefs through national survey and depth interview.
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我國大學生來生信念內部因素結構與類型之研究

壹、緒論

本研究雖然為「本土化大學生來生信念量表」（蔡明昌，2007a）建構完成

後的延續性研究，但在性質上仍屬於探索性研究，主要的目的在於利用上述量

表，對於我國大學生來生信念的類型進行探究，以解決如何將來生信念量表的十

二項分數簡化，並且更深入瞭解大學生來生信念類型的問題。

有鑑於國內關於來生信念此一議題的實證研究著墨不多，也缺乏適合國情

的本土化來生信念研究工具，自 2006 年始，國內即開始進行大學生來生信念內

涵建構與量表開發的研究，並發展出七十個題項、三大層面、十二項分量表的「大

學生來生信念量表」（蔡明昌，2007a）。在蔡明昌（2007b）有關來生信念的先前

研究中，發現來生信念的探討並不宜以「相信與否」或「相信程度」的單一向度

觀之，而是在半信半疑間呈現出多元的型態類別。隨著上述量表的完成，此一問

題亦緊接著浮現，有必要進一步加以探究與解決，才能有助於該量表的推廣與應

用，使其發揮最大之功能。

事實上，蔡明昌（2007b）曾翻譯由 Rose 與 O`Sullivan (2002)發展的來生信

念量表，就國內大學生樣本進行施測，並就其來生信念之類型進行探究，結果歸

納出猶疑型、審判型、鐵齒型、鄉愿型與佳境型等五種來生信念類型，然而，由

於此研究所適用之量表係翻譯而來，其信、效度雖然尚可，但其內涵係在西方文

化的觀點下建構而成，無法完全涵蓋我國大學生的所有來生信念內涵，因此，其

所歸納出來的來生信念類型，就前導性研究之性質而言，雖然對於本土化來生信

念的探究有若干啟示之作用，但對於用以瞭解我國大學生來生信念之概況與真正

類型，恐未能提供精確之研究結果。

來生信念的內涵至少可分為三個層次，第一個層次是「信不信有來生存

在？」的問題，第二個層次則是「決定來生處境如何的機制為何？」的問題，第

三個層次則是「來生的處境如何？」的問題（蔡明昌，2007a），可知來生信念是
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一個十分複雜的概念。基於此，如果僅以分數高低來表達對來生的「信或不信」，

以作為來生信念的內涵之方式，實有過於簡略之虞。然而，當前大部分的來生信

念研究工具，諸如美國一般社會調查（GSS）所用的 10 個題項、Lester 等人（2002）

所發展的來生概念（conception of the afterlife）量表、及死後生命信念（Beliefs

about life-after-death）量表、Rose 與 O’sullivan（2002）的來生期望量表（Afterlife

expectation scale）等，少則僅處理「相信與否」的問題，多則加上各種來生處境

的描述，並以量表總分來表示一個人相信來生存在的程度。綜言之，當前國外相

關研究對於來生信念的研究，在量表分數的處理上，尚處於「直線化 (僅以分的

高低判斷相信來生存在的程度) 」或「平面化(各自呈現各分量表分數)」的階段，

而未將其進行「立體化(將各分量表分數綜合處理，以了解其多元之型態與關係)」

的處理，如此恐無法有效展現來生信念此一概念的複雜性。

從傳統文化的觀點觀之，余英時（1983）認為先秦諸子對於死後世界的觀

點是一種「理智化」的結果，難以代表一般民間的觀點，因而認為不宜完全以這

種「理智化」過了的思想完全代表中國文化對來生的觀念。在比較貼近一般民間

生活的脈動與信仰的層面，蒲慕州（1999）從墓葬形制變化出發，探討中國傳統

死後世界的轉變。徐福全（1999）則以台灣漢人的喪葬習俗探討為主題，論及民

間信仰中有關死後世界的思想及其意涵。陳碧苓（2000）由廣泛流傳於民間的《天

堂遊記》與《地獄遊記》兩本鸞書，探討其中的死後世界觀。皆指出了傳統思想

中除了「理智化」的不相信來生觀點之外，「非理智化的」相信死後尚有世界的

民間觀點，一直存在於一般人的生活之中。尤其是從第一波東漢時期的佛教思想

東傳，到十七世紀後的基督宗教思想傳入，天堂及地獄等死後世界的觀念更是深

植民心，然而，國人對於這些外來的來生觀點，並不是採取全盤接受的態度，而

是以既有之文化思想來加以涵化之，諸如斯坦戴特 (1994) 文中所提及當時知識

分子(徐光啟、李之藻等人) 將既有之天堂與地獄之佛教觀念結合基督宗教的天

國觀點，而發展出一套「從尋求德性出發，使之適應於儒家傳統，更具有倫理學

而不是末世學意義」的來生信念觀點 (斯坦戴特，1994)。此更突顯出國人的來

生信念可能是上述「理智化」與「非理智化」二種觀點同時存在、相互影響與融

合的特色。而蔡明昌（2007b）在以大學生為對象的實證研究中，亦初步印證了

上述「理智化」與「非理智化」觀點同時存在之情況。



7

在來生信念的相關研究方面，早期的研究中，Aday(1984), Berman &

Hays(1973), Feifel(1965), Kalish(1963) 等人曾分別就來生信念與宗教、死亡焦慮

等變項之間的關係進行初步探討。而晚近的研究中，則以 Lundh 與 Radon（1997）

對來生信念與死亡焦慮的關係加以探討；Flynn 與 Kunkel（1987）以

Stark-Bainbridge 補償理論（Stark-Bainbridge Compensation Theory, SBCT）為理論

基礎，探討來生信念與社經地位、喪親事件、重大創傷反應等變項之間的關係；

以及 Rose 與 O’sullivan（2002）探討來生期望與死亡恐懼之間的關係等研究

較具代表性。然而，這些研究的結果頗有分歧，不易歸納出較具一致性之觀點。

就其研究內涵，上述諸研究的一個共同點即是以所使用的來生信念量表得分的高

低作為相信來生與否的單一向度，而未考慮到「相信什麼？」與「相信如何？」

的重要性可能比「相信與否？」更為重要，而這些來生信念相關研究結果頗多分

歧的現象，亦有可能肇因於此，故有關來生信念內在結構因素的探討與釐清，對

於該領域相關議題之研究，應有奠基之學術價值。

嚴格來說，所謂來生信念，雖然被界定為「個體對於人死後所將面臨處境

的真實性之確信」（蔡明昌，2007b），但其中的「確信」，除了是「相信不信？」

的問題之外，更是「相信的內容是什麼？」的問題，換言之，來生信念所指的應

是「一套」對來生的說法或觀點，在個體所抱持的來生信念中，大抵包含著「相

不相信？」、「處境為何？」及「決定機制」等內涵，而所謂的「一套觀點」，即

是這些內涵間的綜合情況，其所呈現的不僅是分數的高低而已，而是一種「組合

類型」的展現。究竟國人的來生信念內涵為何？可以區分為「哪幾套」觀點？在

適用於國人的來生信念量表發展完成之後，此問題成了進一步值得探索的研究議

題，而此議題的研究結果，對於後續來生信念的相關研究，應有極大的幫助。由

於來生信念本身的複雜性，使來生信念量表的分量表高達十二項之多，逐一討論

的結果容易落入「見樹不見林」之困境，而如果僅將其「加總計分」，又可能造

成過份簡化的結果。因此，思索出一套如何處理此十二項分量表，使之能夠展現

出來生信念之多元觀點，又能適度地化繁為簡地清晰說明國人的來生信念概況及

類型，此應是頗具創新與應用之學術價值的研究。

基於上述，本研究的主要目的包括：

（一）分別探討來生信念量表中，三大層面各因素分數的組合類型。
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（二）根據來生信念量表三大層面各因素分數的組合類型，探討其三大層

面間的關連性。

（三）建構來生信念量表三大層面關連性的解釋模式，以協助未來該量表

之使用者瞭解和解釋施測結果。



9

貳、研究方法

一、研究對象

本研究之研究對象為就讀於各大學校院之大學部學生，根據教育部統計處

網站資料顯示，九十五學年度（2006-2007）我國大學生人數為 966,591 人，此為

本研究所欲推論之母群範圍。

在抽樣範圍及抽樣規模的斟酌上，基於研究人力、經費的考量，在「降低

抽樣誤差」與「節少資源浪費」的雙重考量之下，當抽樣人數在 1000 人時，其

95％信心水準之抽樣誤差率約為±3.1％，就本研究之主題與性質而言，尚在可接

受之範圍。因此，本研究選取規模為 1000 名的大學生樣本，進行問卷調查。

本研究的抽樣採分層等機率多階段抽樣法，各階段各單位的抽樣，採抽取

率與單位大小成比例（PPS）的方式來決定，其詳細步驟如下：

1.依據教育部統計處的資料，將我國各大學按學生數的多寡依序排列，並進

行各校學生數的累加。

2.以大學總學生數 966,591（T）除以所需的校數 10（n），得到 T/n＝99659

（K）

3.在 1-99659 中隨機選取一個亂數 R，則 R 在累加人口數該欄的落點，即是

抽取的第一個學校。

4.以 R 為基礎，累加 99659（K），以此類推，直至抽滿 10 所學校為止。

5.在所抽取學校中，各校獨立抽樣，依照上述方式，將該校各科系按學生數

的多寡依序排列，並進行各科系學生數的累加。

6.以該校學生數 T 除以所需的科系數 2（n），得到 T/n＝K。

7. 在 1-K 中隨機選取一個亂數 R，則 R 在累加人口數該欄的落點，即是抽

取的第一個科系。

8. 以 R 為基礎，以 R+K 在落累加人口數該欄的點，即是抽取的第二個科

系。

在確定抽樣學校及科系後，研究者聯絡被抽取之校系，取得施測同意後，
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以郵寄或親自前往施測的方式，在該系中隨機抽取一班為施測對象，以每班 50

人計，共發放 1000 份問卷，施測期程自 2007 年 10 月至 12 月間，問卷回收後經

檢誤並刪除無效問卷後，有效問卷數共計有 925 份，回收率為 92.5％。

二、研究工具

本研究之研究工具為「大學生來生信念量表」，其基本內涵與結構係由對來

生信念的傳統文化觀點之探討、對國外相關量表的檢視與評估、以及實地針對大

學生進行訪談三方面歸納所得（蔡明昌，2007a），共分成「相信程度」、「決定機

制」及「來生境況」三大層次，其中「相信程度」區分為「1.確信其有」與「2.

確信其無」兩層面，「決定機制」中則包含「3.審判」、「4.救贖」、「5.因果報應」

與「6.非關道德的自然法則」等四個層面，而「來生境況」則包含了六個層面，

分別是「7.天堂」、「8.地獄」、「9.輪迴投胎」、「10.另一個人間」、「11.成神變鬼」

及「12.化成其他能量」，共計有 12 項分量表。原始量表有 84 個題項，經預試

（N=293）後進行項目分析，刪除 14 個題項，形成 70 題的正式量表。

在信度方面，「大學生來生信念量表」各分量表的 Cronbach α係數介於.758

至.957 之間，各分量表在間隔四週的重測信度（N=158）方面，其係數介於.626

至.835 之間，均達.01 的顯著水準，顯示本量表的內部一致性與穩定性頗佳。在

效度方面，因素分析結果所抽取的十二個因素可解釋的部分佔總量表總變異的

74.651％，在題項的因素歸屬方面，各題項均能歸納至所屬的分量表中，顯示其

建構效度亦佳。

三、資料處理

在資料處理方面，本研究主要採取集群分析（cluster analysis）、κ一致性係

數（coefficient of agreement）考驗、對數線性模式（log-linear model）及卡方分

析（χ2 analysis）的統計方式進行，其一系列的處理步驟與原則如下：

（一）由於「大學生來生信念量表」的分量表多達 12 項，因此，本研究就

其「相信程度」、「決定機制」及「來生境況」三大層次分別進行集
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群分析，其中「相信程度」包括 2 個變項，「決定機制」包括 4 個變

項，「來生境況」則有 6 個變項，分別分析其三大層次的各種類型。

（二）在分數類型的選擇上，由於各分量表題數不一，如直接以原始分數

進行運算，恐因權重的不同而造成偏差。然而，由於本研究所涉及

的主題為來生現信念，如果以標準分數進行運算，恐怕無法展現其

真正的信念傾向（例如，當 z 分數大於 0 時，其所表達之意涵僅是

高於平均數，卻無法看出究竟傾向相信或不相信某種來生境況或機

制），因此，經審慎評估結果，本研究改採各變項的單題平均數（即

原始分數除以該變項之題數）來進行運算，此分數並未具有相對地

位的意義，但可以表達其各種來生信念之傾向，如此，應可克服上

述之問題。

（三）本研究採取兩階段式的集群分析進行，首先自總樣本（N=925）中隨

機抽選 200 人，以 Ward’s method 進行階層式集群分析，就其差異

係數的陡增情況，並配合學理上的適切性，決定其集群數，接著再

以總樣本進行 k-mean method 的非階層式集群分析，進一步描述與解

釋各集群之特徵，並予以適切地命名。

（四）在集群分析信度的驗證方面，本研究將所有樣本隨機分為 A、B 二

組，二組在參照上述所決定之集群數，分別進行非階層式集群分析

後，再以另一組的集群中心進行另一次集群分析，將兩次集群分析

的分群結果進行κ一致性係數的考驗，以瞭解二次分群的一致性，

確認其集群分析的信度。

（五）最後，在「相信程度」、「決定機制」及「來生境況」三大層次分別

進行集群分析之後，本研究將進一步以對數線性模式統計法來分析

三次集群分析的結果所形成的三因子列聯表（three-way contingency

table），以建構最精簡且配適的解釋模式，並輔之以卡方分析，根據

所建立的模式，探討上述三大層次分類上的關連性。
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參、結果與討論

本研究之主要旨趣，在於探討大學生來生信念類型，以下首先就來生信念

的三大層次分別進行集群分析的集群數與集群特徵進行說明，再進一步探討其集

群分析可信度之驗證情況，最後，本研究將進行來生信念類型的歸納與討論。

一、來生信念三大層次的集群分類及其集群特徵

（一）來生信念「相信程度」層次的類型分析

來生信念量表中的第一個層次為「相信程度」，區分為「相信其有」與「相

信其無」兩項分量表，有關來生信念「相信程度」的類型分析，即以此二分量表

分數的單題平均數為分析的依據。本研究採取兩階段式的集群分析，首先自總樣

本中隨機抽選 200 人，以 Ward’s method 進行階層式集群分析，發現當集群數為

3 時，其差異係數有陡增的情況（由 270.064 驟升為 430.057），因此決定將集群

數設定為 3，並以所有樣本（扣除遺漏值，實際進行分析之樣本為 903 名）進行

k-mean method 的非階層式集群分析，其分群結果如表 3-1 及圖 3-1 所示所示：

表 3-1 來生信念「相信程度」層次集群分析結果摘要表

集群
分量表

集群1 集群2 集群3 獨立樣本
ANOVA 事後比較

a.相信其有 5.66 2.61 4.41 594.035*** 1>3>2

b.相信其無 2.27 5.86 3.87 995.176*** 2>3>1

群內相依樣本
t考驗

51.156*** -27.307*** 13.527***

人數 287 136 480

集群命名 深信不疑者 不願相信者 猶疑稍信者

*** p<.001

由表 3-1 及圖 3-1 觀之，由「相信其有」與「相信其無」兩項分數，可以將

903 名受試者分為三個集群。首先，集群一共有 287 名，該集群的主要特徵在於

「相信其有」分數偏高，「相信其無」分數則明顯偏低，因此，將之命名為「深

信不疑者」，以展現其堅信來生存在的的特徵。再者，集群二共計有 136 位學生，

其主要特徵適與集群一相反，其「相信其有」分數偏低，而「相信其無」分數則
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明顯偏高，故以「不願相信者」命名之。另外，集群三的人數高達 480 位，其主

要特徵為「相信其有」與「相信其無」兩項分數均接近於七點量表的中點位置（4

分），顯示其對來生存在於否的相信情況頗為猶疑，但其組內相依樣本 t 考驗結

果，「相信其有」分數仍顯著高於「相信其無」的分數，因此名之為「猶疑稍信

者」。
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相信其有 相信其無

集群1：深信不疑者 集群2：不願相信者 集群3：猶疑稍信者

（二）來生信念「決定機制」層次的類型分析

來生信念量表中的第二個層次為「決定機制」，包含「審判」、「救贖」、「因

果報應」、及「自然法則」四項分量表，在該層次的類型分析上，本研究即以此

四項分量表分數的單題平均數為分析的依據。亦採取兩階段式的集群分析，首先

自總樣本中隨機抽選 200 人，以 Ward’s method 進行階層式集群分析，同樣發現

當集群數為 3 時，其差異係數有陡增的情況（由 664.035 驟升為 895.805），因此

決定將集群數設定為 3，並以所有樣本（N＝881 名）進行 k-mean method 的非階

層式集群分析，其分群結果如表 3-2 及圖 3-2 所示所示：

圖 3-1 來生信念「相信程度」層次各集群之單題平均數剖繪圖
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表 3-2 來生信念「決定機制」層次集群分析結果摘要表

集群
分量表

集群1 集群2 集群3 獨立樣本
ANOVA 事後比較

a.審判 3.97 1.81 5.77 1275.175*** 3>1>2

b.救贖 3.75 1.89 4.80 491.192*** 3>1>2

c.因果報應 4.52 2.44 6.03 909.583*** 3>1>2

d.自然法則 3.72 4.19 2.75 103.942*** 2>1>3

群內相依樣本
ANOVA

89.931*** 199.478*** 634.839***

事後比較 c>a>b,d d>c>a,b c>a>b>d

人數 437 180 264

集群命名 稍信因果者 非關道德者 強烈果報者

*** p<.001

由表 3-2 及圖 3-2 觀之，「審判」、「救贖」、「因果報應」、及「自然法則」四

項分數，可以將 881 名受試者分為三個集群。集群一有 437 名，集群二人數較少，

計有 180 名，集群三則為 264 名。在集群特徵方面，集群一在「審判」、「救贖」、

「因果報應」、及「自然法則」四項分數的表現上均接近中等程度，但僅有「因

果報應」的得分高於 4 分（即七點量表之中點值），且根據群內相依樣本 ANOVA

考驗結果發現，該集群成員在「因果報應」的得分顯著高於其他三項分量表的分

數，因此，名之為「稍信因果者」。

集群二的四項分量表得分以「自然法則」分數相對顯著較高，既高於其他

二個集群，在群內相依樣本考驗上，亦高於其他三項分數，且其單題平均分數也

高於 4 分，顯示其接受來生的決定機制係基於非關道德的自然法則說法，因此，

將之命名為「非關道德者」。

集群三在「審判」、「救贖」及「因果報應」三項分數均明顯地高於其他二

組，而在「自然法則」分數上卻又顯著地低於其他二組；在群內相依樣本考驗上，

則以「因果報應」分數顯著最高，「審判」分數次之，而「自然法則」分數則顯

著偏低，因此，可以推知該集群成員強烈地相信因果報應之說，也相信死後將接

受審判的說法，又明顯地不接受非關道德的自然法則之觀點，因此，以「強烈果

報者」名之，以彰顯其特色。
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（三）來生信念「來生境況」層次的類型分析

來生信念量表中的第三個層次為「來生境況」，區分為「天堂」、「地獄」、「輪

迴投胎」、「另一人間」、「成神變鬼」及「其他能量」等 6 項分量表，與前述二個

層次的分析相似，以上述六項分數作為集群分析的依據。首先自總樣本中隨機抽

選 200 人，以 Ward’s method 進行階層式集群分析的結果，同樣發現發現當集群

數為 3 時，其差異係數有陡增的情況（由 1276.275 驟升為 1471.145），因此集群

數亦設定為 3，以所有樣本（N＝873）進行 k-mean method 的非階層式集群分析，

其分群結果如表 3-3 及圖 3-3 所示：
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審判 救贖 因果報應 自然法則

集群 1:稍信因果者 集群 2：非關道德者 集群 3：強烈果報者

圖 3-2 來生信念「決定機制」層次各集群之單題平均數剖繪圖
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表 3-3 來生信念「來生境況」層次集群分析結果摘要表

集群
分量表

集群1 集群2 集群3 獨立樣本
ANOVA 事後比較

a.天堂 2.35 5.51 3.85 501.469*** 2>3>1

b.地獄 1.99 5.47 3.73 598.672*** 2>3>1

c.輪迴投胎 2.88 6.13 4.83 476.910*** 2>3>1

d.另一人間 2.39 5.44 4.26 621.787*** 2>3>1

e.成神變鬼 2.32 5.44 4.16 572.638*** 2>3>1

f.其他能量 4.41 5.51 4.72 46.150*** 2>3>1

群內相依樣本
ANOVA

94.420*** 23.104*** 103.376***

事後比較 f>c>a,d,e>b c>a,b,d,e,f f,c>d>e>a>b

人數 172 228 473

集群命名
能量

轉換者

深信輪迴的

兼信者

稍信輪迴的

存疑者

*** p<.001

由表 3-3 及圖 3-3 觀之，「天堂」、「地獄」、「輪迴投胎」、「另一人間」、「成

神變鬼」及「其他能量」等 6 項分數，可以將 873 名受試者分為三個集群。三個

集群的人數分別為 172 人、228 人及 473 人，集群三人數最多，集群二次之，集

群一人數最少。就其集群特徵觀之，集群一的主要特色在於除了「其他能量」分

數高於 4 分之外，其他五項分數皆明顯偏低，顯示該集群成員傾向將來生的境況

視為只是一種生命能量的轉換，死後生命將轉化為其他能量，但並不相信其他的

來生境況之說法，因此，將之命名為「能量轉換者」。

集群二的主要特徵則在於所有六項分量表的得分皆極高，明顯地高於其他

二群，而群內相依樣本考驗結果，則發現其「輪迴投胎」的分數，又明顯地高於

其他五項分量表，顯示該集群的成員對於各種來生境況的描述均抱持接受的觀

點，但對於輪迴投胎的說法，特別能夠認同或接受，因此，決定以「深信輪迴的

兼信者」名之。

在集群三方面，相較於其他二個集群，該集群在各分量表的得分較接近於

量表中點（4 分），其中「天堂」、「地獄」兩項分數略低於 4 分；「另一人間」、「成

神變鬼」兩項分數則略高於 4 分，而「輪迴投胎」及「其他能量」兩項分數則顯
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著較高，但其偏高的程度仍未及集群二。由此觀之，集群三的成員對於來生境況

中的輪迴投胎之說抱持著相信的信念，但其程度僅在「稍信」，而非「深信」，至

於其他境況，除了「其他能量」係各類型來生信念的「共識」（蔡明昌，2007），

因此得分亦偏高之外，其他分數則表現出存疑的態勢，因此，將之命名為「稍信

輪迴的存疑者」。

二、集群分析可信度之驗證

由於集群分析的統計方法在性質上偏向於「描述」，本身並未對於分群的可

信度提供足以驗證的指標，因此，再進行集群分析之後，如能進行若干驗證性的

工作，則有助於研究效度的提升。基於此，為瞭解上述大學生來生信念量表三大

層次集群分析之可信度，本研究採用呂金河（2005）的建議，將所有樣本隨機分

為 A、B 二組，首先，將集群數設定為 3， A、B 二組先分別各自進行集群分析，

之後再將該分析所得的最終集群中心值（final cluster centers）提供作為另外一組

的初始集群中心值，再以此進行一次集群分析，之後分別將各組二次集群分析的

分群狀況進行κ一致性係數（coefficient of agreement）的考驗，以驗證其分群之

可信度。
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天堂 地獄 輪迴投胎 另一人間 成神變鬼 其他能量

集群 1:純粹能量轉換者 集群 2:深信輪迴的兼信者

集群 3:稍信輪迴的存疑者

圖 3-3 來生信念「來生境況」層次各集群之單題平均數剖繪圖
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（一）「相信程度」層次的集群分析可信度

表 3-4 為「相信程度」層次集群分析可信度考驗摘要表，由該表觀之，A、

B 二組自行分群的結果，與其以對方的最終集群中心值（final cluster centers）作

為初始集群進行分群的結果，二者間的κ一致性係數均達.001 的顯著水準（κ值

分別為.183 及.166），顯示二者間具有一致性，而正確率（二次分組皆歸於同一

組之比例）分別為 90.89％與 90.73％，顯示該層次的集群分析可信度應頗為良好。

表 3-4 「相信程度」層次集群分析可信度考驗摘要表

A組自行集群分析結果

深信不疑者 猶疑稍信者 不願相信者
Total κ

深信不疑者 117 0 0 117 .183***

猶疑稍信者 26 229 0 255

以B組

集群中心值

進行集群

分析結果 不願相信者 0 15 63 78

Total 143 244 63 450
正確率：

90.89％

B組自行集群分析結果

深信不疑者 猶疑稍信者 不願相信者
Total κ

深信不疑者 138 29 0 167 .166***

猶疑稍信者 0 214 13 227

以A組

集群中心值

進行集群

分析結果 不願相信者 0 0 59 59

Total 138 243 72 453
正確率：

90.73％

*** p<.001

（二）「決定機制」層次的集群分析可信度驗證

在「決定機制」層次方面，由表 3-5 觀之，A、B 二組自行分群的結果，與

其以對方的最終集群中心值（final cluster centers）作為初始集群進行分群的結

果，二者間的κ一致性係數均達.001 的顯著水準（κ值皆為.216），顯示二者間具

有一致性，而正確率（二次分組皆歸於同一組之比例）分別為 97.48％與 97.75

％，顯示該層次的集群分析可信度亦為良好。
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表 3-5 「決定機制」層次集群分析可信度考驗摘要表

A組自行集群分析結果

非關道德者 強烈果報者 稍信因果者
Total κ

非關道德者 84 0 0 84 .216***

強烈果報者 0 138 3 141

以B組

集群中心值

進行集群

分析結果 稍信因果者 4 4 203 211

Total 88 142 206 436
正確率：

97.48％

B組自行集群分析結果

非關道德者 強烈果報者 稍信因果者
Total κ

非關道德者 85 0 0 85 .216***

強烈果報者 0 132 0 132

以A組

集群中心值

進行集群

分析結果 稍信因果者 7 3 218 228

Total 92 135 218 445
正確率：

97.75％

*** p<.001

（三）「來生境況」層次的集群分析可信度驗證

最後，在「來生境況」層次部分，A、B 二組自行分群的結果，與其以對方

的最終集群中心值（final cluster centers）作為初始集群進行分群的結果，二者間

的κ一致性係數亦皆達.001 的顯著水準（κ值分別為.421 及.411），顯示二者間

具有一致性，而正確率（二次分組皆歸於同一組之比例）更高達 98.17％與 99.08

％，顯示該層次的集群分析可信度亦非常良好。
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表 3-6 「來生境況」層次集群分析可信度考驗摘要表

A組自行集群分析結果

能量
轉換者

深信輪迴的
兼信者

稍信輪迴的
存疑者

Total κ

能量轉換者 86 0 1 87 .421***

深信輪迴的兼信者 0 117 1 118

以B組

集群中心值

進行集群

分析結果 稍信輪迴的存疑者 1 5 226 232

Total 87 122 228 437
正確率：

98.17％

B組自行集群分析結果

能量
轉換者

深信輪迴的
兼信者

稍信輪迴的
存疑者

Total κ

能量轉換者 86 0 0 86 .411***

深信輪迴的兼信者 0 106 3 109

以A組

集群中心值

進行集群

分析結果 稍信輪迴的存疑者 1 0 240 241

Total 87 106 243 436
正確率：

99.08％

*** p<.001

三、來生信念類型的綜合歸納

在針對來生信念的三大層次進行集群分析，並確認其分群之可信度之後，

本研究進一步試著將「相信程度」、「決定機制」及「來生境況」三大層次綜合探

討，以瞭解三者之間的關連性。表 3-7 為對數線性模式配適度檢定摘要表，在模

式選擇的方向上，本研究採取前進選取法的方式進行，亦即由單含主效果的獨立

模式開始，逐一往三因子交互作用的飽和模式前進，並在 G2 適合度檢定無法拒

絕 H0 的模式中，尋求一個最精簡配適的模式。

由該表觀之，除了 M8及 M9 兩個模式的 G2 適合度檢定無法拒絕 H0之外，

其他模式均受到拒絕，因此在精簡原則之下，選取 M8 為最佳模式（G2=9.935，

p=.2696）。該模式為「AB，BC，AC」，亦即 log mijk=μ+λi
A+λj

B +λk
C +λij

AB +

λik
AC +λjk

BC （其中 i=1,2,3, j=1,2,3, k=1,2,3），三大層次類型中，兩兩之間具有

二因子的關連性，但任兩個因子間的的交互作用，並不受第三因子影響。可知「相

信程度與決定機制」、「相信程度與來生境況」、及「決定機制與來生境況」的分
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類類型之間，並非獨立事件，而具有某種程度的關連性，因此有必要進一步探討

上述三層面分類類型的二因子交叉情形。

表3-7來生信念三大層次類型的對數線性模式配適度檢定摘要表

模式 df G2 P 值

M1:A,B,C

M2:AB,C

M3:BC,A

M4:AC,B

M5:AB,BC

M6:AC,AB

M7:AC,BC

M8:AB,BC,AC

M9:ABC

20

16

16

16

12

12

12

8

0

703.9798

540.9249

225.2375

530.9277

62.1825

367.8727

52.1853

9.935

0

.0000

.0000

.0000

.0000

9.E-09

.0000

6.E-07

.2696

1

代號說明：A 為「相信程度」，B 為「決定機制」，C 為「來生境況」

表 3-8 進一步顯示「相信程度與決定機制」、「相信程度與來生境況」、及「決

定機制與來生境況」的分類類型之間的二因子獨立性考驗情況；表 3-9 則是上述

三種交叉情況的二因子勝算比摘要表，茲結合表 3-8 與表 3-9 分析說明如下：

無論「相信程度與決定機制」、「相信程度與來生境況」、或「決定機制與來

生境況」，其分類類型之間的卡方分析皆達顯著水準，顯示出其間的關係並非相

互獨立，再就列連相關的結果觀之，三項考驗的列連相關係數分別為.434、.441

及.624，顯示上述三種分類類型間的兩兩關係皆為中等程度。

首先，在「相信程度與決定機制」方面，對來生的存在深信不疑者，其稍

信因果者對非關道德者人數的勝算，是不願相信者的 5.95 倍，而其強烈果報者

對非關道德者人數的勝算，更達 25（1/0.04）倍之多。即使是猶疑稍信者，其稍

信因果者對非關道德者、以及強烈果報者對非關道德者人數的勝算，亦分別是不

願相信者的 7.14（1/0.14）倍及 8.08 倍，至於猶疑稍信者與深信不疑者之間，其

勝算比較高的部分，為稍信因果者對強烈果報者的勝算比，為 3.57（1/0.28）倍。

由此可知，在「相信程度與決定機制」方面，對來生的存在深信不疑者，較強烈

地認為來生的決定機制係由因果、報應的方式來決定，而也有相當部分對於因果
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的決定機制採取稍信的觀點，但傾向接受非關道德的機制者較少。相反地，對來

生的存在不願相信者，則傾向以非關道德的觀點，作為來生的決定機制。而人數

最多的猶疑稍信者，仍不改其猶疑本質，對於來生的決定機制，大部分採取稍信

因果報應的觀點。

再者，在「相信程度與來生境況」方面，對來生的存在深信不疑者，其深

信輪迴的兼信者對能量轉換者、以及稍信輪迴的存疑者對能量轉換者人數的勝

算，分別是不願相信者的 25（1/0.04）倍及 11.11（1/0.09）倍；而對來生的存在

猶疑稍信者，其深信輪迴的兼信者對能量轉換者、以及稍信輪迴的存疑者對能量

轉換者人數的勝算，相對於不願相信者而言，亦分別有 5.86 倍及 7.97 倍之多。

顯示在「相信程度與來生境況」方面，對來生的存在深信不疑者，極少接受來生

的境況只是純粹能量轉換的觀點，而是平均地分佈於「深信輪迴的兼信者」與「稍

信輪迴的存疑者」二種型態之中，顯示「深信不疑者」雖然有相當的比例深信以

輪迴為主的各種來生境況，卻仍然有相當（甚至略高）的比例對來生境況採取一

種稍信輪迴投胎的觀點，卻對其他境遇的存在質疑。至於不願相信來生存在者，

其來生境況的觀點則以抱持能量轉換者態者為最多，但不願相信來生存在者的

134 人之中，卻也有 41 人抱持稍信輪迴投胎的觀點。至於猶疑稍信者，則明顯

以「稍信輪迴、其他存疑」的型態居多。

最後，在「決定機制與來生境況」方面，認為來生的決定機制是強烈果報

者者，其深信輪迴的兼信者對能量轉換者人數的勝算，是非關道德者者的 2363.50

倍之多，顯示此二種來生決定機制的信念抱持者，對於來生的境況究竟為純粹能

量轉換抑或是深信輪迴兼信其他，有著截然不同的看法。即使是稍信因果者的

人，其深信輪迴的兼信者對能量轉換者人數的勝算，也是非關道德者者的 50

（1/0.02）倍。另外，稍信因果者的人，其稍信輪迴的存疑者對深信輪迴的兼信

者人數的勝算比，高達 11.11（1/0.09）。綜言之，在「決定機制與來生境況」方

面，各細格人數中，以「稍信因果」並「稍信輪迴」者為最多；而以「深信輪迴」

卻「非關道德觀點」者以及「強烈果報」卻「認為來生僅是能量轉換」者為最少

（僅各為 2 人及 4 人）；另外，深信輪迴並堅信各種來生境遇者，通常也是抱持

強烈果報觀點的人，而認為來生的境況是「純粹能量轉換」者，則大致認為來生

的決定機制是非關道德的。
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表3-8 來生信念三大層次類型的二因子獨立性考驗摘要表

不願相信者 猶疑稍信者 深信不疑者 總和 獨立性考驗

非關道德者 77 68 30 175

稍信因果者 44 284 102 430

強烈果報者 15 107 139 261

相信程度

×

決定機制

總和 136 459 271 866

χ2=200.714***

C=.434***

不願相信者 猶疑稍信者 深信不疑者 總和 獨立性考驗

能量轉換者 77 69 21 167

稍信輪迴的存疑者 41 293 128 462

深信輪迴的兼信者 16 84 123 223

相信程度

×

來生境況

總和 134 446 272 852

χ2=205.913***

C=.441***

能量

轉換者

稍信輪迴的

存疑者

深信輪迴的

兼信者
總和 獨立性考驗

非關道德者 116 57 2 175

稍信因果者 47 312 54 413

強烈果報者 4 81 163 248

來生境況

×

決定機制

總和 167 450 219 836

χ2=553.538***

C=.624***

*** p<.001

表3-9 來生信念三大層次類型的二因子勝算比

深信不疑者
vs.

不願相信者

不願相信者
vs.

猶疑稍信者

深信不疑者
vs.

猶疑稍信者

稍信因果者vs.非關道德者 5.95 0.14 0.81

非關道德者vs.強烈果報者 0.04 8.08 0.34

相信程度

×

決定機制

稍信因果者vs.強烈果報者 0.25 1.11 0.28

深信不疑者
vs.

不願相信者

不願相信者
vs.

猶疑稍信者

深信不疑者
vs.

猶疑稍信者

能量轉換者vs.深信輪迴的兼信者 0.04 5.86 0.21

深信輪迴的兼信者vs.稍信輪迴的存疑者 2.46 1.36 3.35

相信程度

×

來生境況

能量轉換者vs.稍信輪迴的存疑者 0.09 7.97 0.70

能量轉換者
vs.

深信輪迴的
兼信者

深信輪迴的
兼信者

vs.
稍信輪迴的
存疑者

能量轉換者
vs.

稍信輪迴的
存疑者

稍信因果者vs.非關道德者 0.02 4.93 0.07

非關道德者vs.強烈果報者 2363.50 0.02 41.21

來生境況

×

決定機制

稍信因果者vs.強烈果報者 35.47 0.09 3.05
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四、綜合討論

本研究之主要目的在於分別探討來生信念量表三大層面各因素分數的組合

類型，再綜合這些組合類型，瞭解來生信念量表三大層面之間的關係，並建構其

解釋模式。以下先就來生信念量表三大層面各因素分數的集群分析結果加以討

論，再進一步就「相信程度」、「決定機制」及「來生境況」三大層次的各類型進

行對數線性分析後的結果討論之：

（一）來生信念量表三大層面各因素分數的組合類型

首先，就三大層面各因素分數的集群分析結果而言，基於來生是否存在並

不易有一個客觀標準答案的性質觀之，本研究受試者中，超過一半的大學生對來

生的存在抱持著「稍信、但存疑」的信念，其結果是可以理解的，基本上，這種

現象仍與余英時（1983）所謂的傳統文化中「理智化」與「非理智化」兩種觀念

相互角力的情況有關。基於教育基本法中「教育應本中立原則，學校不得為特定

政治團體或宗教信仰從事宣傳」的規定，加上不討論「怪、力、亂、神」的知識

份子傳統原則，自小學至大學階段，大學生在學校所受的教育內涵，大抵以上述

「理智化」的觀念為主，但是其日常生活中卻無法完全擺脫民間對於死後的「非

理智化」來生描述，這些訊息不斷地由傳播媒體、宗教及喪葬禮儀經驗、與長輩

及同儕互動等管道，進入大學生的生活世界中，形成了一股足以與學校教育中強

調理性、客觀驗證的知識系統抗衡的觀點，在此情況下，「寧可信其有」及「敬

而遠之」的基本態度，似乎成了一個我國大學生處理來生存在於否的重要原則，

在型態的表現上，自然以「猶疑稍信者」為最多（480 人），且「深信不疑者」

的人數（287 人）較「不願相信者」（136 人）為多。

除了「相信是否有來生存在」的問題之外，來生信念的另一個層次即是「決

定來生境況的機制為何？」的問題。「大學生來生信念量表」在這個層次上共包

括了「審判」、「救贖」、「因果報應」、及「自然法則」等四項分量表，根據此四

項分量表的分數高低，大致可將大學生區分成「稍信因果者」、「非關道德者」及

「強烈果報者」三種類型。其中以「稍信因果者」的人數最多（436 人），其對

於因果報應的機制傾向相信，但相信程度不高，對於其他機制則傾向不信，但不

信程度也不高，頗有前述「猶疑稍信者」的特質，其成因亦應是上述兩種觀點抗
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衡之下的結果。至於另外兩類較極端的集群，「非關道德者」的表現就不如「強

烈果報者」般地絕對，認為來生的決定機制是「非關道德者」的大學生，雖然否

定了其他關於來生決定機制的敘述（諸如審判、救贖、因果報應等），卻未能相

對地在非關道德的「自然法則」分數上有明顯地表態，雖然其差異具有統計上的

意義，但就其單題平均數僅為 4.19 的情況觀之（量表之中間值為 4.00），該「非

關道德者」的 180 位大學生，對於來生的決定機制是 「一種完全不帶道德與宗

教信仰因素的自然法則」的說法，似乎不是非常有把握！至於「強烈果報者」的

大學生則以「因果報應」分數顯著最高，而「自然法則」分數則顯著偏低，值得

注意的是該類型的大學生在「審判」分量表的得分亦高，研究者認為，「審判」

的概念係傾向由具有神威、神力的第三者來加以裁定，而「因果報應」則是眾生

依自己的業力所得，無須他人來判定，二者在概念上並不完全相同。然而，二者

間亦有相似之處，其中最明顯的即是一個人死後必須為自己今生今世的所作所為

負責，即使在死亡之後，這種責任仍然無法推卸，是一種以正義或公理為基礎的

想法。蔡明昌（2007b）在建構此「大學生來生信念量表」時，將上述「因果報

應」與「審判」兩個概念分開處理，分設成兩項分量表，但根據上述，顯示抱持

「強烈果報」信念的大學生對於此二概念並未嚴格地加以區分，因此，「強烈果

報者」中的「果報」一詞，同時包含著因業力而來的因果報應及死後由第三者進

行審判的概念在內。

再者，來生信念量表除了「相信程度」與「決定機制」之外，尚有「來生

境況」層次的問題。其中包含了「天堂」、「地獄」、「輪迴投胎」、「另一人間」、「成

神變鬼」及「其他能量」等 6 項分數，由此六項分數的高低所區分的集群中，以

「稍信輪迴的存疑者」人數最多，佔全體人數的一半以上，可視之為大學生對於

來生境況的主流信念。從各分量表的得分情況觀之，此類大學生對「輪迴投胎」

觀念的接受度雖非極高，卻高於其他來生境況的敘述，而其他稍高的分量表則分

別為「另一人間」與「成神變鬼」，顯示出大學生對於「來生境況」層次的主流

信念，與流行於民間的傳統文化觀點有頗大的相似性，但在上述的「理智化」觀

點的影響之下，降低了其相信的程度，而顯現出「稍信卻猶疑」的特色。「深信

輪迴的兼信者」之大學生則是展現出對於各種來生境況（包括「其他能量」層面）

的描述均能接受，但特別認同輪迴投胎的說法，因而以「兼信」名之。至於「能

量轉換者」的大學生，則是傾向將來生的境況視為只是一種生命能量的轉換，死



26

後生命將轉化為其他能量，但並不相信其他的來生境況之說法。

（二）來生信念量表三大層面類型的關連性探討

從「相信程度」、「決定機制」及「來生境況」三大層次的各類型進行對數

線性分析後的結果觀之，三大層次類型中「相信程度與決定機制」、「相信程度與

來生境況」、及「決定機制與來生境況」的分類類型之間，並非獨立事件，兩兩

之間具有其關連性，以下即根據此解釋模式進行討論：

首先，在「相信程度」與「決定機制」兩種分類類型間的關係方面，在相

信程度為深信不疑者，在決定機制上幾乎很少是非關道德者；相對地，在相信程

度為不願相信者，在決定機制上則幾乎不接受強烈果報的說法。這是「相信程度」

與「決定機制」兩種分類類型間勝算比最明顯的部分，顯示出抱持著此兩種極端

相信程度的大學生，在決定機制看法上最為「水火不容」的部分，此部分差異雖

最為強烈，但在解釋上卻是相對容易的：因為，對於來生的存在不願相信者而言，

「因果報應」或「審判」的決定機制是一種以死後尚有來生為前提的看法，如果

他還強烈地同意此種決定機制，無疑地將與其不願相信來生存在的基本信念相衝

突。而對於對來生深信不疑者而言，「非關道德」的說法，雖然不至於和來生的

存在與否具有完全對立的矛盾，但根據蔡明昌與歐慧敏（2008）的研究，發現具

有宗教信仰的大學生在來生信念量表中的「確信其有」分量表得分，顯著地高於

無宗教信仰者，由此一研究結果觀之，對來生深信不疑的程度，應該是一種與「具

有宗教信仰與否」呈正相關的表現，因此，要具有宗教信仰的深信不疑者接受來

生的決定機制是 「一種完全不帶道德與宗教信仰因素的自然法則」的說法，應

該是一件很困難的事。由上述的表 3-8 觀之，對來生的「相信程度」與「決定機

制」皆採取猶疑稍信的信念者如數最多，而如果進一步觀察這此二層次的「極端

類型者」（亦即相信程度中的「深信不疑者」與「不願相信者」，以及決定機制中

的「強烈果報者」與「非關道德者」），亦有相當比例的人數接受「猶疑稍信」的

折衷信念，可見此一「猶疑稍信」的折衷信念，應為大學生各種類型的來生信念

中的「最大公約數」。

再者，在「相信程度」與「來生境況」兩種分類類型間的關係方面，其表

現與上述「相信程度」與「決定機制」兩種分類類型間的關係非常相似，對來生
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深信不疑與不願相信兩種極端的大學生，分別難以接受與其相信來生與否主張相

反的說法（即分別為「能量轉換者」與「深信輪迴的兼信者」兩種說法），在結

果的解釋上，研究者亦傾向以上述的理由加以闡述，亦即對於來生存在的深信不

疑信念，多半帶有若干的宗教信仰因素，而舉凡當前影響力較大的宗教（如佛教、

基督宗教、一貫道等）對於來生境況的論述，通常不是純粹「能量轉換」的概念

而已，而是包含有天堂、地獄、輪迴、鬼神……等說法，因此，對於來生存在的

深信不疑者自然難以接受來生僅是一種生命能量的轉換說法。

最後，在「來生境況」與「決定機制」兩種分類類型間的關係方面，對於

輪迴採取稍信存疑信念者，往往也就是對於因果報應採取稍信態度者，此類型所

佔大學生的比例，仍與前述相同，是最高的一種組合。對於來生境況採取較極端

（或堅定）信念者，諸如深信來生的本質為能量轉換者，往往就是抱持著來生決

定機制為非關道德者；而深信來生的境況為輪迴者，則傾向於強烈地深信來生的

決定機制為因果報應。

（三）來生信念量表三大層面關連性的解釋模式

雖然在前述表 3-7 中顯示對數線性模式配適度檢定的結果，選取 M8為最佳

模式，並在精簡原則之下，進行三大層次類型中兩兩之間關連性之探討。然而，

研究者認為，如欲進一步更全面性地瞭解來生信念量表三大層面的關連性，並進

一步建構出一套解釋其關連性的觀點，則實有必要同時考慮三個層次間的關係，

並加以探討之。基於此，本研究進一步將來生信念三大層次各類型的次數百分比

整理成表 3-10，並將各細格加以編號，以利接下來的討論。

由表 3-10 觀之，如何對於所有三大層次所構成的細格（3×3×3，共 27 格）

加以分類詮釋，是一項頗值得深思的工作。有鑑於蔡明昌（2008）研究中指出對

來生較具有定見的大學生（不論認為來生存不存在），能抱持著較為正向態度的

結果，研究者認為考量受試者對於來生信念三大層面所抱持信念的一致或衝突情

況來加以解讀，是一個較為適切的分類詮釋架構。基於此，在表 3-10 中，第 8、

13 及 21 等三個細格所表現的主要特色，在於此三細格的受試者對於來生的相信

程度、機制及境況所抱持的信念是前後一致的，第 8 及 13 細格是分處於「深信」

與「堅持不信」的兩個極端，第 21 細格則是自始至終抱持懷疑的信念，三個細
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格的來生信念雖各異，卻都具有三大層面間的一致性，因此，將之名為「一致型」，

這些來生信念「前後一致」的大學生佔所有人數的 44.89％。

其次，表 3-10 中的第 1、4、5、6、7、11、14、16、17、18、23 及 25 等十

二個細格所展現的，則是在來生信念三大層面的組合中，至少有二個層面彼此相

互衝突，而且這種衝突是屬於較為嚴重的，例如第 5 細格中「深信輪迴」與「非

關道德」的衝突，並不容易自圓其說，因此，以「衝突型」命名之，該類型大學

生佔所有人數的 7.19％。

最後，在來生信念三大層面的組合中，雖然彼此並非如前述「一致型」的

學生般前後一致，但其矛盾的情況亦不如「衝突型」般地嚴重，例如第 2 細格中

「深信輪迴」與「稍信因果」，在搭配「深信不移」的情況下，雖稍有矛盾，卻

未達水火不容的地步，有相互調和的可能性，因此，將其命名為「調和型」，包

括了第 2、3、9、10、12、15、19、20、22、24、26 及 27 等十二個細格，該類

型大學生所佔人數比例最高，達 47.92％。

表 3-10 來生信念三大層次各類型的次數百分比交叉表

來生機制

相信程度 稍信因果者 非關道德者 強烈果報者

能量轉換者 (1) 0.61% c (4) 1.34% c (7) 0.36% c

深信不疑者 深信輪迴的兼信者 (2) 2.31% b (5) 0.12% c (8) 11.80% a

來
生
境
況 稍信輪迴的存疑者 (3) 8.64% b (6) 2.19% c (9) 3.77% b

能量轉換者 (10) 1.58% b (13) 7.66% a (16) 0.12% c

不願相信者 深信輪迴的兼信者 (11) 0.61% c (14) 0.12% c (17) 1.22% c

來
生
境
況 稍信輪迴的存疑者 (12) 3.16% b (15) 1.34% b (18) 0.49% c

能量轉換者 (19) 3.53% b (22) 4.62% b (25) 0.00% c

猶疑稍信者 深信輪迴的兼信者 (20) 3.53% b (23) 0.00% c (26) 6.69% b

來
生
境
況 稍信輪迴的存疑者 (21) 25.43% a (24) 3.28% b (27) 5.47% b

Total: 100%
a. 以 標示者為「一致型」，佔44.89％
b. 以 標示者為「調和型」，佔47.92％
c. 其他未標示者為「衝突型」，佔7.19％
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肆、結論

（一）就相信程度的層次而言，大學生的來生信念可區分成「深信不疑者」、

「不願相信者」及「猶疑稍信者」三種類型

大學生在來生信念量表「相信程度」層次中的「相信其有」與「相信其無」

兩項分數，可以將之分為三個集群。「深信不疑者」的主要特徵在於「相信其有」

分數偏高，「相信其無」分數則明顯偏低；「不願相信者」則是「相信其有」分數

偏低，而「相信其無」分數則明顯偏高；至於「猶疑稍信者」，其主要特徵為「相

信其有」與「相信其無」兩項分數均接近於七點量表的中點位置，但「相信其有」

分數仍顯著高於「相信其無」的分數，顯示其「稍信但猶疑」的特色。

（二）就決定機制的層次而言，大學生的來生信念可區分成「稍信因果者」、

「非關道德者」及「強烈果報者」三種類型

大學生在來生信念量表「決定機制」層次中的「審判」、「救贖」、「因果報

應」、及「自然法則」四項分數，可以將之分為三個集群。「稍信因果者」在「審

判」、「救贖」、「因果報應」、及「自然法則」四項分數的表現上均接近中等程度，

其中「因果報應」的得分稍高。「非關道德者」則是在「自然法則」分數相對顯

著較高，顯示其接受來生的決定機制係基於非關道德的自然法則之說法。「強烈

果報者」則在「審判」、「救贖」及「因果報應」三項分數明顯偏高，其中又以「因

果報應」分數顯著最高，可知其強烈地相信因果報應之說。

（三）就來生境況的層次而言，大學生的來生信念可區分成「能量轉換者」、

「深信輪迴的兼信者」及「稍信輪迴的存疑者」三種類型

大學生在來生信念量表「來生境況」層次中的「天堂」、「地獄」、「輪迴投

胎」、「另一人間」、「成神變鬼」及「其他能量」六項分數，可以將之分為三個集

群。「能量轉換者」除了在「其他能量」的分數偏高之外，其他五項分數皆明顯

偏低，其主要特徵在於傾向將來生的境況視為只是一種生命能量的轉換。「深信

輪迴的兼信者」主要特徵則在於所有六項分量表的得分皆極高，而其「輪迴投胎」

的分數，又明顯地高於其他五項分數，顯示其對於各種來生境況的描述均抱持接
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受的觀點，但特別接受輪迴投胎的說法。至於「稍信輪迴的存疑者」，其各項分

數較接近於量表中點，雖然對於輪迴投胎之說的得分稍高，但其程度僅在於「稍

信」，而非「深信」。

（四）來生信念三大層次所區分的類型中，彼此具有二因子的關連性，但

任兩個因子間的的交互作用，並不受第三因子影響

在「相信程度」與「決定機制」的關連性方面，對來生的存在深信不疑者，

較強烈地認為來生的決定機制係由因果、報應的方式來決定，而也有相當部分對

於因果的決定機制採取稍信的觀點，但傾向接受非關道德的機制者較少；對來生

的存在不願相信者，則傾向以非關道德的觀點，作為來生的決定機制。

在「相信程度」與「來生境況」的關連性方面，對來生的存在深信不疑者，

極少接受來生的境況只是純粹能量轉換的觀點。至於不願相信來生存在者，其來

生境況的觀點則以抱持能量轉換者態者為最多。至於猶疑稍信者，則明顯以「稍

信輪迴、其他存疑」的型態居多。

在「決定機制」與「來生境況」的關連性方面，以「稍信因果」並「稍信

輪迴」的組合人數最多；而以「深信輪迴」卻「非關道德觀點」者以及「強烈果

報」卻「認為來生僅是能量轉換」者兩種組合為最少。另外，深信輪迴並堅信各

種來生境遇者，通常也是抱持強烈果報觀點的人，而認為來生的境況是「純粹能

量轉換」者，則大致認為來生的決定機制是非關道德的。

（五）綜合來生信念三大層次各類型的一致及矛盾情況，可歸納為「一致

型」、「調和型」及「衝突型」三大類型

「一致型」係指當受試者對於來生信念的三大層次的信念是一致時，無論

是「深信」與「堅持不信」的兩個極端，抑或是自始至終抱持懷疑的信念，其來

生信念的內涵雖各異，卻都具有三大層面間的一致性者。「衝突型」則是受試者

在來生信念三大層面的組合中，至少有二個層面彼此相互衝突，而且這種衝突是

屬於較為嚴重的，並不容易自圓其說者。至於「調和型」，則是在來生信念三大

層面的組合中，雖然彼此並非如前述「一致型」的學生般前後一致，但其矛盾的

情況亦不如「衝突型」般地嚴重，彼此間有相互調和的可能性者。三種類型的所
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佔比例以「調和型」為最高（47.92％），「衝突型」為最少（7.19％）。
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研究成果自評

一、完成之工作項目

本研究計畫之執行期間為民國九十六年八月起至九十七年七月止，為期一

年，完成之工作項目包括：

（一）歸結本土化之大學生來生信念觀點：藉由文獻探討及深度訪談綜合

歸納出我國大學生對來生所抱持的觀點，作為本研究假設模式與類

型的基礎。

（二）建構來生信念內部因素關係之假設模式與類型：根據文獻探討及深

度訪談所得，配合第一年計畫研究結果，建構本研究的假設模式與

類型。

（三）調查當前大學生的來生信念概況，蒐集實證資料：進行大規模全國

性抽樣，以來生信念正式量表進行施測，以瞭解大學生的來生信念

概況，蒐集實證資料，以作為檢驗之數據資料。

（四）確認來生信念內部因素關係之模式與類型：藉由結構方程模式與集

群分析的資料處理方式，檢驗本研究之假設模式與類型，並配合文

獻探討及深度訪談所得加以詮釋，以建立來生信念內部因素關係之

模式與類型。

（五）提出來生信念量表使用手冊：根據研究結果，撰寫較易為一般大眾

所了解與接受的生信念量表使用手冊，說明該量表的記分及解釋分

析方式，使該量表在實際應用上，能夠做最有效的發揮，並做為未

來進一步相關研究的基礎。
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二、對於學術研究、國家發展及其他應用方面之貢獻

（一）對於學術研究的貢獻方面：

1.為生死學相關研究建立一份重要且具理想信、效度的本土化來生信念

量表。

2.瞭解大學生對於來生信念的基本概況，為日後的相關研究奠立基礎。

3.探討來生信念內部因素間的關係模式與組合型態，奠定未來深入研究

之基礎。

4.國、內外尚未有關此一議題之探究，本研究具有兼具創新性與延續性。

（二）對於國家發展的貢獻方面：

1.對於大學生來生信念的研究，有助於政府推動心靈發展事業，對於當前

社會事件頻傳的現況有其啟示作用。

2.在當前教育現場中五育明顯失衡的情況下，本研究可提供政府研擬生命

教育或生死教育等情意相關教育活動時的有效參考。

（三）對於其他應用的貢獻方面：

1.在心理輔導及諮商領域中，本研究的結果對於該領域中有關悲傷輔導或

自殺防治等工作，有其實際的應用價值。

2.有助於個人檢視其來生信念，助其確認安身立命之道。

整體而言，本研究計畫之研究成果能符合研究目的之規劃，經審查委建議刪除上

一年度之計畫內容，而改以探討來生信念之類型及內部結構，研究結果均能回

應研究預期目標的規劃，亦適合進行專書（或學術期刊）的發表。


