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學前教師工作壓力、因應策略、工作倦怠之評量及工作

壓力適應歷程之研究(第一年)

摘要

本研究以國內外有關教師工作壓力、因應策略及工作倦怠的理論及現今學前

教師的工作壓力、因應策略及工作倦怠現況為基礎，參酌國內外有關的論述及相

關評量工具，來編製適用於學前教師的「學前教師工作壓力量表」、「學前教師因

策略量表」、「學前教師工作倦怠量表」。

「學前教師工作壓力量表」包含「外在政策環境」、「工作負荷」、「工作回饋」、

「教保和管教」、「園所人際關係」及「專業成長」等六個分量。形式採 Likert 式

六點量表，全量表共 36 題。量表之隔三週、隔六周重測信度係數平均值為.69、.66。

以「幼稚園教師工作壓力問卷」為效標來驗證同時效度；並交代內容效度。

「學前因應策略量表」包含「解決問題策略」、「暫時擱置策略」、「改變策略」、

「尋求支持策略」及「逃避策略」等五個分量。形式採 Likert 式六點量表，全量

表共 40 題。量表之隔三週、隔六周重測信度係數平均值為.60、.57。以「幼稚園

教師因應策略量表」為效標來驗證同時效度；並交代內容效度。

「學前教師工作倦怠量表」包含「精神耗竭」、「工作疏離」及「專業效能」

等三個分量。形式採 Likert 式六點量表，全量表共 24 題。量表之隔三週、隔六

周重測信度係數平均值為.62、.58。以「幼稚園教師職業倦怠問卷」為效標來驗

證同時效度；並交代內容效度。

關鍵字：學前教師、工作壓力、因應策略、工作倦怠
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壹、前言

一、研究緣起

頗多研究均指出教師為一高壓力、高危險的工作，且是一個國際間普遍的現

象(Borg & Falon，1990；Schaufeli & Daamen，1994；Soyibo，1994；Cheuk & Wong，

1995；Hui & Chan，1996；Rigby & Bennett，1996；van Horn & Schaufeli，1997；Pithers

& Soden，1998；Baggaley & Sulwe，1999；Jacobsson, Pousette, & Thyelfors，2001；

Chan，2002；Brown, Ralph, & Bember，2002)。劉翠華(2003)發現學前教師近三年

來換工作的比例為 99.4%，而之前離開過教保行業的教師亦達 97%，可見學前教

師的流動率極高。

為何學前教師流動率如此之高，是待遇問題，是社會形象不高的問題，是工

作時間較長的問題，是責任又更為多重，或是工作壓力調適的問題，前四者涉及

制度面與政策面問題，而工作壓力調適則涉及個人特質及與環境互動的問題。這

潛在危機存在教育工作的環境中，更令人擔憂，因其不僅可能降低學生學習成果

(Greenglass、Fiksenbaum & Burke，1996)，可能干擾家人生活(Westman，2001)，更

可能促使教師態度由積極、熱忱轉為疏離、憤世嫉俗、冷淡、曠職，終至離開職

場。然而，工作壓力不一定會造成負向的影響，只有在壓力過高超過個體所能負

荷時，才可能造成負向的結果，且適度的工作壓力、引起個體挑戰的動機、配合

適度的支持與鼓勵，反而能激起良好的工作表現(Maslach & Leiter，1997；Savicki，

2002；Howard & Johnson，2004)。

孫立葳(2000)、馬文華(2006)、劉翠華(2003)、劉妙貞(2004)、Lee(1995)等均發

現學前教師的工作壓力與工作倦怠有顯著的正相關存在；黃淑嫆(2004)探討工作

壓力與因應策略發現學前教師的工作壓力與因應策略有顯著的負相關存在；上述

的研究除馬文華(2006)外，均僅探討學前教師面對工作壓力整個適應歷程中單獨

兩變項間的關係，皆未完整探究「整個工作壓力的適應歷程」，故本研究期依據

相關理論與實徵性研究資料提出「學前教師工作壓力、自我效能、因應策略、工

作倦怠與身心症狀的適應歷程模式」，並驗證此模式的適合度，以全盤剖析學前

教師對工作壓力的適應歷程。此乃本研究動機之一。

國內 2000 年以來針對「國中小」教師發展研究教師工作壓力量表頗多(李宛

芳，2001；林昭男，2001；林保豊，2002；王念騏，2002；張淑雲，2002；洪朱

章，2004；蔡玉董，2006)，因應策略的工具亦多(林昭男，2001；陳青勇，2001；

蔡孟珍，2001；邱義烜，2002；張淑雲，2002；廖翌妙(2002)；林家任，2003；
周元璋，2003)。然國內針對「學前教師」發展的工作壓力或因應策略工具，僅

劉翠華(2003)編製的「學前教師壓力問卷」、黃淑嫆(2004)編製的「工作感受量表」

及「因應策略量表」、馬文華(2006)編製「學前教師壓力問卷」，上述量表或問卷

均組裝或翻修量表，且未有嚴謹的信、效度驗證。另外，國內有關工作倦怠之評

量工具，多翻譯、改編或修改 Maslach Burnout Inventory(簡稱 MBI)量表，僅有劉
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淑慧(1987)的「工作感受量表」為自編工具，惜此量表編製至今已 20 年，難以符

合現今臺灣社會情境與教育生態。故本研究的學前教師之「教師工作壓力量表」

擬採 Fimian(1984)所編製的 TSI(Teacher Stress Inventory)之架構為依據，並參酌國

外有關工作壓力或教師壓力的理論、國內外有關的實徵時性研究的分類；而「教

師因應策略量表」採李坤崇(1994)所編製的「教師因應策略」之架構為依據，參

酌 Lazarus 等所者有提出有關的因應理論、國內外有關的實徵時性研究的分類；

「教師工作倦怠量表」參酌MBI-ES 的架構(Maslach, Jackson, & Leiter，1996)、並

參酌國外有關工作倦怠的理論。三者均配合實際訪問調查學前教師獲取量表題

目，編製本土化的學前教師工作壓力量表、因應策略量表及工作倦怠量表，乃為

本研究的動機之二。

二、研究目的與問題

基於上述研究動機及文獻探討，本研究所擬定的第一年研究目的及研究問題

如下：

(一)研究目的

1.發展適合評量學前教師之工作壓力、因應策略及工作倦怠的三項量表。

(1)決定量表架構：以學前教師現場實務為基礎，探討工作壓力、因應策略及

工作倦怠的基礎與概念，並根據晤談與調查學前教師工作壓力、因應策略及工作

倦怠的結果、參酌國內外數種工作壓力、因應策略及工作倦怠相關量表，來擬定

量表架構，擬定量表架構後，請國內專家學者進行審查和討論，再決定量表架構。

(2)編製適合評量學前教師之工作壓力、因應策略及工作倦怠的評量工具：先

以結構式晤談及開放性調查的方式來瞭解學前教師在職場的現況，再依據調查的

結果編擬量表預試題本，經題目分析後，再經專家學者審查與討論以編製適合評

量學前教師之工作壓力、因應策略及工作倦怠的評量工具。

(3)考驗三種量表的信度與效度：分析重測信度與內部一致性(待第二年研究

樣本蒐集後完成)，呈現測量標準誤和顯著差異分數來探討量表信度。以內容效

度、同時效度、建構效度(含驗證性因素分析)(待第二年研究樣本蒐集後完成)來

驗證量表的效度。

(二)研究問題

「學前教師工作壓力量表」、「學前教師因應策略量表」及「學前教師工作倦

怠量表」之信、效度為何？

貳、量表架構

一、學前教師工作壓力量表
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「學前教師工作壓力量表」(Preschool Teacher Occupational Stress Inventory，簡

稱：PTOSI)。綜合表 1 的內涵與實地訪談與調查的結果，本量表的架構分為外在

政策環境、工作負荷、工作回饋、教保和管教、園所人際關係與專業成長等六個

分量。而教師工作壓力的來源因其研究的教師對象不一，而有不同的內涵，以下

即就近十年來，國內外的研究發現彙整於表 1。

表 1 國內外實徵性研究教師工作壓力來源彙整
學者(年 代) 研 究 對 象 教 師 工 作 壓 力 之 來 源

葉兆琪(2000) 國民小學實習教

師

(1)角色壓力；(2)班級經營；(3)工作負荷；(4)

個人發展；(5)人際關係。

李宛芳(2001) 國小教師 (1)工作量增加；(2)學校經費不足；(3)家長壓

力

林昭男(2001) 我國國小初任主
任420位，主任
服務年資三年內

(1)內在衝突；(2)工作負荷；(3)人際關係；(4)

專業知能；(5)變革適應。

江欣霓(2002) 高雄市416位國小

教師

(1)工作負荷；(2)行政支持；(3)學生教學；(4)

個人發展；(5)人際關係；(6)違反教育原理。

林保豊(2002) 高高屏三縣市國小

教師
(1)專業知能；(2)適應變革

紀翠玲(2002) 台南縣市449位

國小兼任行政教師

(1)人際關係；(2)專業知能；(3)工作負荷；(4)

時間壓力；(5)整體壓力。

王念騏(2002) 國小教師 (1)專業自主；(2)適性學習；(3)家長參與；(4)

角色期望；(5)變革適應

張淑雲(2002) 臺南縣、臺南市、

高雄縣及高雄市國

小教師

(1)時間管理；(2)改革內容；(3)課程設計；(4)

教學評量；(5)人際協調；(6)家長參與；(7)行

動研究

林玉鳳(2003) 台北市自強國小

114位教師

(1)角色衝突；(2)教育革新；(3)人際關係；(4)

專業能力；(5)人格需求；(6)角色負荷。

陳佩汝(2003) 台北縣市352位托

兒所保育員及助理

保育員

(1)工作負荷；(2)家長要求；(3)人際關係；(4)

行政配合；(5)工作回饋

陳國泰(2003) 美和技術學院進修

部192位保育員(或

教師)

(1)工作壓力和薪水不成比例；(2)家長把教育

子女的責任推給教師；(3)覺得幼教人員的社

會地位太低，想轉行又困難重重；(4)家長不

斷要求教讀寫算，和教師理念不同；(5)不知

道如何輔導屢次犯規的孩子

續下頁



6

接上頁
學者(年 代) 研 究 對 象 教 師 工 作 壓 力 之 來 源

洪朱璋(2004) 台北市國小教師 (1)學校行政環境；(2)教學與輔導；(3)人際關

係；(4)自我發展及專業成長；(5)學校外部因

素；(6)工作負荷
黃淑嫆(2004) 台南地區公、私立

幼稚園教師 436 名
(1)工作負荷；(2)教學自主；(3)人際關係；(4)

工作回饋

陳玉賢(2005) 國小教師 (1)專業知能；(2)工作負荷；(3)教育變革；(4)

人際關係

蔡玉董(2006) 國小教師 (1)學生行為；(2)人際關係；(3)專業知能；(4)

工作負荷；(5)變革適應

馬文華(2006) 台北縣私立學前教

師

(1)工作負擔；(2)教保成效；(3)薪資福利；(4)

人際關係；(5)專業成長；(6)政策環境

Weskopf
(1980)

(1)工作負荷過重；(2)在工作上缺乏成功；(3)

長時間直接地與學生互動；(4)師生比例過

高；(5)課程架構定義過少；(6)對其他人固

定不變的義務。

Gallery,
Eisenbach, &
Holman
(1981)

特教老師

(1)角色曖昧不清；(2)角色的衝突；(3)角色

負荷過重；(4)缺乏行政支持

Fimian(1984) 美國賓州小學教

師

(1)個人或專業的壓力源；(2)專業的煩惱；(3)

教養和動機；(4)情緒的展現；(5)生命行為

的展現；(6)生理上勞累的展現

Borg &
Riding(1991)

美國中小學教師 (1)學生不良行為；(2)不良的工作環境(3)不

良的同事關係；(4)時間壓力

Hipps&
Halpin(1992)

美國中小學教師 (1)工作負荷；(2)部屬與上司的關係；(3)同

事關係；(4)與學生的關係；(5)薪資與報酬。

Alison &
Berthesen
(1995)

8位澳洲昆士蘭

公立幼稚園教師

(1)缺乏休息時間；(2)雜務工作過多、扮演

多樣角色；(3)缺乏時間完成工作；(4)滿足

個人需求的壓力；(5)對目前學校教育定位的

壓力；(6)忙於應付孩子的需要；(7)人際關

係；(8)幼兒課程設計；(9)家長配合的問題

續下頁
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接上頁
Salo(1995) 美國中小學教師 (1)學生問題；(2)工作內容；(3)學生家長；

(4)社區；(5)個人因素。

Chaplain
(1995)

英國中小學教師 (1)專業發展；(2)學生行為態度；(3)工作任

務。

Montalvo,
Bair,＆

Boor(1995)

美國中小學教師
(1)師生關係；(2)家長與教師關係；(3)管理

階層與教師關係；(4)工作狀況

Mariance &

David(1997)

美國幼兒教師級

中小學教師共

63394名

(1)學校工作環境；(2)校園安全；(3)班級大

小；(4)國家與學校教育的政策；(5)教師的背

景；(6)薪資；(7)教師的自治權；(8)福利與未

來前途；(9)家長對老師的態度及家長對學生

的教育方式

Hendriks, De

Moor, Oud,

Savelberg, &

Bargeman(2000

)

62位嬰幼兒教師
(1)缺乏時間；(2)團體中的壓力；(3)無力感；

(4)缺乏資源抒解壓力；(5)缺乏團隊精神；(6)

幼兒復健中心特性的問題；(7)資料互通不

足；(8)與同儕間的協議及相互建議不足

Ijaiya(2000) 奈及利亞教師 (1)不好的服務條件；(2)無法實現理想；(3)缺

乏社會認同
Kyriacou(2001) 統整國際間有關教

師的研究

(1)缺乏教學動機；(2)維持紀律；(3)時間壓力

和工作負擔；(4)對改變的因應；(5)他人的評

鑑；(6)處理同儕間的問題；(7) 自尊和自我狀

態的議題；(8)處理行政和管理階層的問題；

(9)角色的衝突和混淆；(10)較差的工作條件
Finlayson(2002
)

蘇格蘭教師
(1)學生無紀律；(2)人際關係；(3)工作負荷

Jarvis(2002) 英國教師 (1)教學本身；(2)教師本身；(3)政治制度

Wsilon(2002) 英國中、小學教師 (1)工作負荷；(2)人際溝通；(3)角色期望；(4)

學生行為

Betoret(2006) 247位西班牙國中

教師

在行政主管機關、學校、教室、教師個人和

家庭的背景等與學生學習直接或間接相關的

事

Al-Mohannadi

& Capel(2007)

卡達的國小教師 包含個人的因素、教學工作的因素、工作環

境的因素
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在Fimian(1984)所編製的TSI(Teacher Stress Inventory)所編製的TSI分成六個

因素： (1) 個人或專業的壓力源(Personal/Professional Stressors)；(2)專業的煩惱

(Professional Distress)；(3)管教問題和動機(Discipline and Motivation)；(4)情緒的

展 現 (Emotional Manifestations) ； (5) 生 命 行 為 的 展 現 (Biobehavioural
Manifestations)；(6)生理上勞累的展現(Physiological-Fatigue Manifestations)。此六

個因素前三個因素為壓力來源，後三個因素為壓力反應的展現。為配合本量表的

目的，乃參酌前三個因素為構面的依據，並參酌國外有關工作壓力或教師壓力的

理論、國內外有關的實徵時性研究的分類、配合實務現場的訪談與調查來形成量

表架構。本量表的架構分為外在政策環境、工作負荷、工作回饋、教保和管教、

園所人際關係與專業成長等六個分量表。

二、學前教師因應策略量表

「學前教師因應策略量表」( Preschool Teacher Coping Strategies Inventory，
簡稱：PTCSI)。本量表以修訂李坤崇(1996)所編製適用國小教師的「教師因應策

略量表」，使之適用學前教師，修訂時乃參酌下述的架構，並配合實務現場的訪

談與調查來形成量表架構與編製預試題本量表的架構分為解決問題策略、暫時擱

置策略、改變策略、尋求支持策略與逃避策略等五個分量表。

Lazarus 及國外內其他學者對成人因應策略理論與研究論述來探討學者對因

應策略的內涵與分類的看法：

Lazarus(1966；1969；1976)認為個體主要的因應行為有二：(1)直接行動 (direct

action)：直接表現某些行為、以減輕或緩和危機的情境，藉以努力改變 (change) 或

處理 (management) 危險情境的行為傾向。(2)緩和模式(palliative modes) 或防衛機

轉 (defense mechanism)：緩和模式係個體在減低、消除、或忍受身體上和主觀上

的壓力情緒或痛苦。Lazarus & Launier(1978)和 Folkman & Lazarus(1980)均將因應分

成下列兩種：(1)問題焦點因應(problem-focused coping)：個體針對問題尋找解決的

辦法，如設定目標、擬定計畫去執行、尋找資料、尋求協助、或熟悉新技能，以

改善個人與環境的互動關係、和減少危機情境。(2)情緒焦點因應 (emotion-focused

coping)或稱緩和因應(palliative coping)乃個體企圖減少壓力的情緒衝力或處理情

緒上的痛苦，常用認同、替代、壓抑、否認、反向作用、投射、和理性化等防衛

機轉來減少身體和心理的痛苦，而此兩種分類模式與 Lazarus(1966；1969；1976)

分為直接行動和緩和模式的類型相似，問題焦點因應與直接行動相似，而情緒焦

點因應則與緩和模式相似。

Mckinney, Lorion & Zax (1976)將因應行為分為防衛因應行為(defense coping

behavior) 和理性因應行為 (rational coping behavior)。Kyriacou(2001)指出教師企圖

去因應壓力的方法可分為兩類：(1)緩和(palliative)壓力的行動：乃指不處理壓力
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的來源，但是計畫降低緊張性刺激源的影響。Sinclair(1992)研究指出師因應壓力

的緩和壓力的行動均與機能障礙的行為有關。諸如：酗酒、吸煙及逃避行為等，

主要用於緩和痛苦的感覺，即使這些行為不一定為與教師的利益正交往的那些人

有關。當緩和技術不成功時，教師則會選擇離開或經常尋求藥物支持。傾向運用

緩和技術因應壓力的人，有時藉由個人的性格或力量作為獲致心理健康的支撐，

而他們運用最有效的方法是規律的運動、培養良好的嗜好及學習放鬆的技巧

(Howard & Johnson，2004)。(2)直接行動(direct action)：乃指面對壓力時，企圖

消除壓力的源頭。教師應付壓力的模式的一些研究(Brog & Falzon，1990；
Cockburn，1996 ; Benmansour，1998；Kyriacou，2001)指出：教師採取直接行動

的因應策略包括採取行動處理問題、能控制感覺、從同事和校長處尋找支持、工

作外有重要的成年人的關係、組織時間並排定工作的優先順序、有能力感(即徹

底的備課和理解教學的相關工作)。以上將因應行為分為兩類者亦類似於 Lazarus

對因應策略分為兩類的模式。

Pine & Aronson (1988)以 Lazarus 將因應分為直接行動和緩和模式等兩類的概

念為基礎，更名為直接和間接，再加上行動／非行動(action／inaction)的分類概

念，將兩者交互而成四類：(1)直接─行動：改變壓力來源、對抗來源、採取積極

態度，(2)直接─非行動：忽略壓力來、避開壓力來、離開，(3)間接─行動：討

論有關壓力來源、改變自我、投注其他活動，(4)間接─非行動：酗酒、生病、頹

喪、崩潰。此學者的研究均為依據或參酌 Lazarus 有關對因應行為的論述所衍生

而成將因應行為分為四類的模式。

Pearlin & Schooler(1978)認為個體因應方式有三個層面：(1)行為層面：個體

經由介入情境方式，處理遭遇的問題，以降低困擾情緒。(2)認知層面：個體藉助

其認知，將遭遇之問題中性化，並表現合理的反應行為，使問題不再構成威脅，

但其困擾情境並未真正解決。(3)情緒層面：個體僅消極因應問題所引發的情緒困

擾，而未解決其問題。

Moos & Billings(1982) 將 因 應 區 分 為 三 個層 面 ： (1) 評 估 焦 點 因 應

(appraisal-focused coping)：旨在努力釐清情境對個體的意義。(2)問題焦點因應

(problem-focused coping)：旨在設法藉由處理情境現實問題，來修正或消除壓力。

(3)情緒焦點因應(emotion-focused coping)：旨在控制壓力與情緒的關係，保持情緒

的平衡。Amirkhan (1990) 經因素分析結果發現因應的三個基本策略為：(1)問題

解決 (problem solving)。(2)尋求社會支持 (seeking social support)， (3)逃避

(avoidance)。Schwebel, Barocoas, Reichman & Schwebel (1990)主張因應機轉可協助個

體面對焦慮和情緒失衡，可維護個體的內在平衡和自我統整。強調認知因應機轉

可分為三類：(1)再構思問題(reconceptualizing the problem )：個體尋找替代的解決

方法、尋求他人協助以獲得不同觀點的較佳訊息、或對先前無法解決的問題獲取

新資訊。(2)防衛重估 (defensive reappraisal)：個體重新評估防衛方式，尋求更新、

更客觀的訊息以修正防衛方式。(3)其他認知技術(other cognitive techniquies )：個

體以認知複述(cognitive rehearsal)、角色扮演(role play)、想像(imaging)或其他技術
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來尋求解決方法。黃淑嫆(2004)將幼稚園教師因應壓力的方式分成：(1)理性思考、

(2)尋求支持、(3)情緒調適。上述等學者則依實徵性研究將因應策略分成三類。

依實徵性研究將因應策略分成四類者有：Harris (1989) 根據 Maslow 需求滿

足理論提出了動機行為反應的模式，將個體的因應行為分成四類：克服障礙、繞

過挫折、反向防衛、攻擊等行為等四種。Arikewuyo(2004)研究奈及利亞老師，

將因應策略分成：(1)不積極的行為策略(inactive behavioural strategies)；(2)積極

的行為策略(active behavioural strategies)；(3)不積極的認知策略(inactive cognitive

strategies)；(4)積極的認知策略(active cognitive strategies)。Austin(2005)針對教師

的工作壓力提出四點因應策略：(1)逃避(escape avoidance)；(2)接受責任(accepting

responsibility)；(3)不受抑制的侵略(uncontrolled aggression)；(4)運動(exercise)。

吳英璋、金樹人、許文耀(1992a)認為個體在目標追求過程中遇到阻礙時，可能的

作法有四：(1)克服障礙：持續追尋原始目標。(2)迂迴前進：繞過阻礙並繼續前

進。(3)退而求其次：放棄原始目標，而追求另一取代性目標。(4)壓抑個人需要：

退縮或逃避阻礙。周元璋(2003)研究彰化縣國小教師兼任行政職務時，所採取的

因應策略有：(1)理性分析；(2)解決問題；(3)調適情緒；(4)尋求協助。李坤崇(1994)

研究國小教師面對壓力時所採行的因應策略為：(1)為解決問題、(2)暫時擱置、(3)

改變、(4)逃避等。
依實徵性研究將因應策略分成五類者有：Rosen(1983)主張個體面對困難情境

時，可能採取五項因應策略：(1)向他人求助。(2)拖延不採取行動。(3)經由觀察

學習或利用書籍、錄音帶等非人(impersonal)資源來幫助自己。(4)在認知上扭曲本

身資源的不足、或將困難歸諸於外在因素。(5)依靠信仰。Heaman(1991)將個體因

應策略分為五類：(1)尋求社會支持(seeking social support)，(2)正向重估(positive

reappraisal)，(3)自我控制(self-controlling)，(4)接納責任(accepting responsibility)。(5)

逃避(escape-avoidance)。

依國情文化或實徵性研究將因應策略分成六類者有：Ergood(1987)將因應策

略 分 成 下 列 六 類 :(1) 問 題 焦 點 (problem focused) ， (2) 認 知 重 組 (cognitive

restructuring)，(3)逃避(avoidance)，(4)社會焦點 (social focused)，(5)情緒焦點(emotion

focused)，(6)自我毀譽(self-denigration)。Epstein & Katz (1992)編製用以測量一般因

應能力的「建設性思考量表」，經因素分析將量表分成六個分量表：(1)情緒因應

(emotional coping)， (2)行為因應(behavioral coping)， (3)明確思考(categorical

thinking)，(4)迷信式思考(personal superstitious thinking)，(5)秘密式思考(esoteric

thinking)，(6)天真樂觀(naive optimism)。

Vitaliano, Russo, Carr, Maiuro, & Becker(1985)依據實徵性研究將因應策略分成

八類：問題解決、找人幫忙、自責、一廂情願式思考、逃避、責備他人、自求多

福、信仰。Carver, Weintraub, & Scheier(1989)以理論及相關實徵研究為基礎，將因

應策略分成十三類，包括：(1)主動因應(active coping)：個體採取主動的方式以設

法避開壓力源或改善其影響。(2)計畫(planing)：思考如何應付壓力源。(3)壓抑競
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爭活動(suppression of competing actives)：針對壓力加以處理，排開其它事件的影

響。(4)擱置因應(restraint coping)：暫時擱置，等待適當時機再加以處理。(5)尋求

工具性社會支持(seeking instrumental social support)：尋求建議、協助或訊息。(6)

尋求情緒性社會支持(seeking emotional social support)：獲得精神上的支持、同情或

瞭解。(7)正向再詮釋與成長(positive reinterpretion and growth)：嘗試發現問題的正

面意義。(8)接受(acceptance)：接受已經發生的事實。(9)求助宗教信仰(turning to

religion)：藉由宗教，獲得慰藉。(10)發洩情緒(focus on venting emotion)：將焦點放

在情緒的宣洩。(11)否認 (denial)：拒絕相信已發生的事實。(12)行為脫離(behavioral

disengagement)：減少應付壓力的努力，甚至放棄。(13)精神脫離(mental

disengagement)：藉由其他活動分散對問題的注意。

綜合上述國內外學者對因應策略所提出之分類模式，以依 Lazarus 因應策略

理論為基礎所衍生出的模式為最多，亦有依國情文化或實徵性研究所發展出來，

而所有因應的焦點不外乎認知、行為及情緒三個向度。

三、學前教師工作倦怠量表

「學前教師工作倦怠量表」(Preschool Teacher Burnout Inventory，簡稱

PTBI)。採參酌MBI-ES的架構、並參酌國外有關工作倦怠的理論並配合實務現場

的訪談與調查來形成量表架構。

目前國外對於工作倦怠的測量，主要採用Maslach 與Jackson 編訂之工作倦

怠量表，而國內則以Maslach與Jackson編訂之工作倦怠量表及劉淑慧自編之工作

感受量表為主。

Maslach與Jackson(1981)所編訂工作倦怠量表(Maslach Burnout Inventory,簡
稱 MBI )。此份量表區分成三個分測驗，分別測量工作倦怠的情緒耗竭(emotional
exhaustion)：指個體與他人接觸時，情緒被過份擴展或耗盡，而形成工作上情緒

及身心的疲憊，無法應付工作上的需求；缺乏人情味(depersonalization)：指個體

以冷酷無情的態度與人互動，對待同儕或服務的對象均採負面不帶感情的反應；

降低個人成就感 (diminished personal accomplishment)：指個體在與人他工作表現

相較下，感到其才能的衰退，而在工作上退縮、無效率及對自己的工作缺乏成就

感，不滿意自己的工作表現而士氣低落。

Maslach, Jackson & Schwab 於1986 年將MBI修訂為以教育人員為對象的量

表(MBI-educators Survey，簡稱MBI-ES)，將MBI量表題目中之「受助者」(recipient )
修改為「學生」(student)，以及本量表只計算頻率而不計算強度，其他題目數量、

內容皆與MBI相同；及以專業助人對象的量表(MBI-human service survey，簡稱

MBI-HSS )。後來又將工作倦怠這個概念延伸至其他專業事業(Maslach, Jackson, &

Leiter， 1996)；在他們所編輯的MBI手冊中，除包含前述的兩個工作倦怠量表，

更增加了MBI-general survey(MBI-GS)，這是針對一般職業所設計的工作倦怠量
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表，在此工作倦怠定義為個人與工作間的危機，而不是個人與工作中必須接觸的

人之間的危機(Maslach, Jackson, & Leiter, 1996)，其同樣包含與MBI-HSS平行的三

個構面：(1)情緒耗竭(exhaustion)：個體資源消耗殆盡，以致喪失精力、身心疲憊

(fatigue)，無法應付工作需求；(2)譏誚態度(cynicism)：對工作表現出漠不關心

(indifference)、冷淡的(distant)態度；(3)專業效能(professional efficacy)：包含對過去

與現在的成就感到滿足，可評估個人未來在工作上繼續努力的期望，這個量表已

被證實是跨國家(cross-nationally)且跨職業(across occupations)皆適用(Leiter &

Schaufeli，1996；Maslach, Jackson, & Leiter，1996)。

劉淑慧(1987)認為翻譯自國外的評量工具，其效度仍有待考驗，且適用對象

有限，因此參考國內外各種有關的評量工具，編製了一份適用於臺灣地區教師、

輔導人員及社工員，且具有良好信度、效度的工作倦怠評量工具「工作感受量

表」。這份量表對工作倦怠的測量包括了「工作情緒」、「工作價值」、「工作

表現」及「工作投入」四個面向，涵蓋了工作倦怠癥候中的情緒、認知及行為三

個層面。目前國內已有多位學者採用此份量表作為評量工作倦怠程度的工具。

國內有關工作倦怠之研究，多根據MBI量表，或加以改編、修正文字，或做

題數之增減，然國外的工具未必適用國外的教育情境；另外劉淑慧(1987)自編的

工具，又因年代久遠，目前的教育生態迴異於七十年代，實有必要依據我國的學

前教師的實際情況編製一份適用於國內學前教師的教師工作倦怠量表。

本量表之量表架構參酌Maslach, Jackson與Schwab(1986)以教育人員為對象的

MBI-ES量表，參酌實務現場的訪談與調查分為：情緒耗竭、工作疏離、專業效

能等三個分量表。

參、量表編製過程

量表編製前，於 93 年 10 月蒐集與分析國內外有關情緒智力的理論、有關專

家學者的論述與實徵性研究、評量情緒智力的工具，94 年 8 月開始進行深度訪

談與觀察，94 年 12 月編製調查問卷進行調查，繼而分析調查結果、審查題目的

分類和形成量表預試題本、進行預試和題目分析以決定量表正式題本，考驗量表

信、效度，終至 95 年 5 月至 7 月建立常模與撰寫研究報告。除信、效度及常模

建立詳見各第伍至柒點外，其餘重要過程詳述如下：

一、蒐集與分析文獻資料、擬定量表架構初稿。

先蒐集國內外有關教師的工作壓力、因應策略及工作倦怠的論述與實徵性研

究，以及評量教師的工作壓力、因應策略及工作倦怠的工具為基礎，再深入分析

有關工具的架構和學者對工作壓力、因應策略及工作倦怠的分類，以決定量表架

構的初稿。
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二、進行結構性訪談
本研究為深入瞭解學前教師在工作現場中所遭遇的工作壓力、及其採用的因

應策略與適應過程後的結果，乃編製相關問題的訪談大綱，對6名學前教師進行

結構式訪談。然因此三份工具涉及彼此前後的關連性，每位受訪者乃進行二小時

至二個半小時。

結構式訪談大綱如下：(1)請您談一談在您工作上，最大的困擾是什麼？(2)

針對此困擾，您常常怎麼做？(3)這些處理的結果，您滿意嗎？您現在對您的工

作有何想法？

針對每次訪問，徵求受訪教師同意後，進行全程錄音，將錄音內容整理成文

字稿，並請受訪者閱讀確認後，再進行分析歸類。

三、編製調查問卷進行調查
整理訪談資料，和原先分析文獻所得之量表架構初稿交叉檢證後，編製開放

式的「學前教師工作感受調查問卷」，其內容包含學前教師的工作壓力、因應策

略與工作倦怠相關的題目，採立意抽樣，抽取50名學前教師為樣本，進行調查。

其調查問卷題目如下：(1)請寫出目前您在工作上最困擾的事三件？(2)針對這三

件困擾，您各自會採取哪些因應策略呢？(每件困擾的因應策略愈多愈好，至少

寫出五項)(3)如果您面對一件令您感到非常困擾，又難以解決的問題，您常會採

取哪些策略來處理問題？(愈多愈好，至少寫出五項)(4)如果您面對一件令您困

擾，只要稍加處理就可解決的問題，您常會採取哪些策略來處理問題？(愈多愈

好，至少寫出五項)(5)您滿意這些處理結果嗎？您現在對您的工作有何想法或感

受？

四、審定題目的情緒智力分類、形成預試題本和進行預試。

將調查所得之結果，參酌依教師適應理論與有關文獻、及本研究所擬定三種

量表之架構，並依出現次數出現多寡由多而少排列，請三位精研的學者專家來審

定題目的分類，刪除概念重複或難以分類的題目，再挑出最常出現的題目，作為

「學前教師工作壓力量表」的預試題本(84題) 、「學前教師因應策略量表」的預

試題本(89題)、「學前教師工作倦怠量表」的預試題本(37題)。

採分層比例抽樣，抽取公、私立幼稚園(含托兒所)之學前教師426名為預試樣

本，進行預試。各區樣本分配表見表2。
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表 2 各變項樣本分配表

母群體比例 擬施測人數 實際施測人數

總計 100.00 400 426

地區

北 39.11 156 135

中 22.52 90 131

南 31.99 128 133

東及離島 6.38 26 27

註：北部地區指基隆縣市到新竹縣市及、中部地區指苗栗縣到雲林縣、南部地區

指嘉義縣市到屏東縣，東部及離島指宜蘭縣、花蓮縣、臺東縣、澎湖及金馬。

五、進行題目分析、決定量表正式題本。

以 SPSS/PC+ 16.0 版的信度、相關和因素分析指令來分析 426 為學前教師的

預試結果，探討各題目描述統計量、各分量表題目與總分間的統計量、內部一致

性、鑑別度、社會期望性、各分量表與主成分分析因素負荷量和共同性、以及各

題目分別與分量表間的相關後，進行選題。選題依據下列八項原則：(1)刪除鑑別

度較低的題目。(2)刪除題目變異量被所屬分量表其他題目解釋，使變異量百分較

低的題目。(3)刪除題目去除後，α係數提高的題目。(4)刪除題目反應呈極端偏

態的題目。(5)刪除題目與所屬分量表相關比與其他分量表相關為低的題目。(6)

刪除題目時需顧及量表架構和分量表細類的代表性。(7)挑選共同性較高的題目。

(8)挑選主成分分析因素負荷量較高的題目。以下即分成三種工具分述之。

(一)「學前教師工作壓力量表」

選題除依據上述六項標準外，挑選主成分分析因素負荷量大於.535 的題目，

組成 36 題之題本；挑選主成分分析因素負荷量大於.526 的題目，組成 42 題之題

本；挑選主成分分析因素負荷量大於.450 的題目，組成 48 題之題本，共三種題

本。

針對預試題本與選取的三種題本，在進行下列統計分析：(1)分別計算 84 題、

48 題、42 題、36 題等四種題本的平均數、標準差和 Cronbach’s ALPHA(α)係數(見

表 3，(2)計算 60 題、48 題、40 題、32 題等種題本各分量表的α係數，結果見表

4。(3)算出三種題本與預試題本間各分量表的相關矩陣(見表 5-7)。
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表 3 四種不同題本的基本統計量

積差相關
題數 M SD α

84 48 42 36

84 284.16 58.45 .967 1.000
48 166.94 37.81 .957 .989 1.000
42 145.05 33.87 .954 .987 .998 1.000
36 125.52 29.26 .947 .985 .995 .996 1.000

表 4 三種不同題本在本量表各分量表的α係數

各版本分量表α係數

總題數 分量表題數
外在環
境政策

工作負
荷

工作回
饋

教保和
管教

園所人
際關係

專業成
長

48 8 .767 .906 .922 .862 .890 .926
42 7 .762 .905 .916 .858 .880 .924
36 6 .755 .900 .905 .847 .862 .917

表 5 84 題與 48 題不同題數題本在本量表各分量表的相關(n=424)

84 題
48 題

外在環境
政策

工作負荷 工作回饋
教保和管

教
園所人際
關係

專業成長

外在環境政策 .984 .389 .392 .386 .314 .348
工作負荷 .385 .963 .654 .568 .566 .509
工作回饋 .401 .638 .987 .525 .560 .540
教保和管教 .375 .610 .543 .961 .594 .678
園所人際關係 .286 .572 .577 .577 .965 .731
專業成長 .308 .540 .567 .675 .729 .959

表 6 84 題與 42 題不同題數題本在本量表各分量表的相關(n=424)

84 題
42 題

外在環境
政策

工作負荷 工作回饋
教保和管

教
園所人際
關係

專業成長

外在環境政策 .973 .397 .399 .385 .323 .355
工作負荷 .384 .947 .641 .543 .549 .492
工作回饋 .403 .642 .978 .526 .562 .540
教保和管教 .368 .621 .544 .953 .619 .697
園所人際關係 .279 .563 .559 .562 .954 .722
專業成長 .308 .536 .571 .655 .719 .948
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表 7 84 題與 36 題不同題數題本在本量表各分量表的相關(n=424)

84 題
36 題

外在環境
政策

工作負荷 工作回饋
教保和管

教
園所人際
關係

專業成長

外在環境政策 .952 .391 .387 .347 .307 .300
工作負荷 .371 .934 .629 .522 .528 .463
工作回饋 .395 .637 .976 .527 .569 .542
教保和管教 .355 .623 .549 .940 .606 .688
園所人際關係 .278 .578 .574 .572 .952 .722
專業成長 .296 .526 .559 .648 .700 .937

由上述各項分析結果可發現：(1)48 題可解釋 84 題變異的 97.81%，48 題全量

表α係數為.957，六個分量表α係數分別為.767、.906、.922、.862、.890 及 926(見
表 3)。(2)42 題可解釋 84 題變異的 97.42%，48 題全量表α係數為.954，六個分量

表α係數分別為.762、.905、.916、.858、.880 及 924。(3)36 題可解釋 84 題變異的

97.02% ， 36 題 全 量 表 α 係 數 為 .947 ， 六 個 分 量 表 α 係 數 分 別

為.755、.900、.905、.847、.862 及 917。因 36 題各分量表的α係數均大於.75，且

36 題可解釋 84 題變異的 97.02%，全量表的α係數為.947，為減少作答時間乃採

36 題為正式題本

(二)「學前教師因應策略量表」

選題除依據上述六項標準外，挑選主成分分析因素負荷量大於.757 的題目，

組成 18 題之題本；挑選主成分分析因素負荷量大於.752 的題目，組成 24 題之題

本；挑選主成分分析因素負荷量大於.693 的題目，組成 30 題之題本，共三種題

本。

針對預試題本與選取的三種題本，在進行下列統計分析：(1) 分別計算 89

題、50 題、40 題、30 題等四種題本的平均數、標準差和 Cronbach ALPHA(α)

係數(見表 8)，(2)計算 50 題、40 題、30 題等種題本各分量表的α係數，結果

見表 9。(3)算出三種題本與預試題本間各分量表的相關矩陣(見表 10-12)。

表 8 四種不同題本的基本統計量

題數 M SD α

89 356.21 41.55 .948

50 203.46 24.10 .922

40 163.21 19.32 .905

30 121.26 14.63 .874
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表 9 三種不同題本在本量表各分量表的α係數

各版本分量表α係數

總題數 分量表題數
解決問
題策略

暫時擱

置策略
改變策
略

尋求支
持策略

逃避策
略

50 10 .830 .860 .928 .866 .934
40 8 .818 .834 .916 .837 .923
30 6 .755 .795 .892 .754 .905

表 10 89 題與 50 題不同題數題本在本量表各分量表的相關(n=424)

89 題
50 題 解決問題策略 暫時擱置策略 改變策略 尋求支持策略 逃避策略

解決問題策略 .951 .366 .551 .482 -.089
暫時擱置策略 .324 .965 .627 .577 .167
改變策略 .571 .633 .984 .750 -.128
尋求支持策略 .478 .573 .768 .969 -.009
逃避策略 -.199 .148 -.132 .010 .968

表 11 89 題與 40 題不同題數題本在本量表各分量表的相關(n=424)

89 題
40 題 解決問題策略 暫時擱置策略 改變策略 尋求支持策略 逃避策略

解決問題策略 .948 .360 .561 .485 -.133
暫時擱置策略 .321 .953 .616 .556 .183
改變策略 .582 .630 .980 .746 -.124
尋求支持策略 .462 .561 .749 .949 -.007
逃避策略 -.193 .139 -.129 .026 .967

表 12 89 題與 30 題不同題數題本在本量表各分量表的相關(n=424)

89 題
30 題 解決問題策略 暫時擱置策略 改變策略 尋求支持策略 逃避策略

解決問題策略 .897 .341 .517 .448 -.088
暫時擱置策略 .313 .924 .579 .518 .193
改變策略 .583 .626 .972 .753 -.124
尋求支持策略 .454 .547 .732 .938 .040
逃避策略 -.192 .137 -.127 .020 .960

由上述各項分析結果可發現：(1)50 題各分量表可解釋 89 題各分量表變異依

序為 90.44%、93.12%、96.83%、93.90%及 93.70%(見表 9-11)，50 題全量表α係數

為.922，五個分量表α係數分別為.830、.860、.928、.866 及.934(見表 7 及表 8)。
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(2)40題各分量表可解釋89題各分量表變異依序為89.87%、90.82%、96.04%、90.06%

及 93.51%(見表 9-11)，40 題全量表α係數為.905，五個分量表α係數分別

為.818、.834、.916、.837 及.923(見表 7 及表 8)。(3)30 題各分量表可解釋 89 題各

分量表變異依序為 80.46%、85.38%、94.48%、87.98%及 92.16%(見表 9-11)，30 題

全量表α係數為.874，五個分量表α係數分別為.755、.795、.892、.754 及.905(見
表 7 及表 8)。因 40 題各分量表的α係數均大於.80，且 40 題各分量表可解釋 89

題各分量表變異均高於或接近 90.0%，全量表的α係數為.905，為減少作答時間

乃採 40 題為正式題本

(三)「學前教師工作倦怠量表」

選題除依據上述六項標準外，挑選主成分分析因素負荷量大於.629 的題目，

組成 30、40 題之題本；挑選主成分分析因素負荷量大於.592 的題目，組成 50 題

之題本，共三種題本。

針對預試題本與選取的三種題本，在進行下列統計分析：(1) 分別計算 37

題、30 題、24 題、18 題等四種題本的平均數、標準差和 Cronbach ALPHA(α)

係數(見表 13)，(2)計算 30 題、24 題、18 題等種題本各分量表的α係數，結果

見表 14。(3) 算出三種題本與預試題本間各分量表的相關矩陣(見表 15-17)。

表 13 四種不同題本的基本統計量

題數 M SD α

37 117.03 22.82 .913

30 95.81 18.22 .890

24 77.62 15.27 .885

18 59.45 12.26 .874

表 14 三種不同題本在本量表各分量表的α係數

各版本分量表α係數

總題數 分量表題數
情緒耗竭 工作疏離 專業效能

30 10 .953 .880 .842
24 8 .952 .848 .863
18 6 .946 .939 .902
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表 15 37 題與 30 題不同題數題本在本量表各分量表的相關(n=424)

37 題
30 題 情緒耗竭 工作疏離 專業效能

情緒耗竭 .990 .795 -.290
工作疏離 .811 .988 -.247
專業效能 -.314 -.250 .994

表 16 37 題與 24 題不同題數題本在本量表各分量表的相關(n=424)

37 題
24 題 情緒耗竭 工作疏離 專業效能

情緒耗竭 .979 .801 -.286
工作疏離 .809 .969 -.266
專業效能 -.208 -.150 .960

表 17 37 題與 18 題不同題數題本在本量表各分量表的相關(n=424)

37 題
18 題 情緒耗竭 工作疏離 專業效能

情緒耗竭 .971 .783 -.292
工作疏離 .783 .960 -.231
專業效能 -.141 -.111 .904

由上述各項分析結果可發現：(1)30 題各分量表可解釋 37 題各分量表變異依

序為 98.01%、97.61%及 98.80%(見表 14-16)，30 題全量表α係數為.890，三個分量

表α係數分別為.953、.880 及.842(見表 12 及表 13)。(2)24 題各分量表可解釋 37

題各分量表變異依序為 95.84%、93.90%及 92.16%(見表 14-16)，24 題全量表α係

數為.885，三個分量表α係數分別為.952、.848 及.863(見表 12 及表 13)。(3)18 題

各分量表可解釋 37題各分量表變異依序為 94.28%、92.16%及 81.72%(見表 14-16)，

18 題全量表α係數為.874，三個分量表α係數分別為.946、.939 及.902(見表 12 及

表 13)。因 24 題各分量表的α係數均大於或接近.85，且 24 題各分量表可解釋 37

題各分量表變異均高於 90.0%，全量表的α係數為.885，為減少作答時間乃採 24

題為正式題本

肆、量表內容

本研究共編製「學前教師工作壓力量表」、「學前教師因應策略量表」及「學

前教師工作倦怠量表」等三種工具，旨在瞭解學前教師工作壓力、面對工作壓力

所採取的因應策略及工作倦怠的情況，以下即分述三種工具的量表內涵。
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一、「學前教師工作壓力量表」

本量表旨在協助學前教師瞭解自己在面對各種教學相關的情境中其本身所

知覺到的壓力狀況。本量表分為外在政策環境、工作負荷、工作回饋、教保和管

教、園所人際關係與專業成長等六個分量表，每個分量表各有6題，總量表共36

題，其意義分別敘述如下：

(一)外在政策環境：在協助學前教師瞭解其在外在的環境變動下，對其未來

面對的工作環境所知覺的工作壓力。其中包含幼教政策、少子化的競爭性、整體

的幼教生態等。包括第1-6題，其得分愈高，表示愈知覺到此構面的工作壓力。

(二)工作負荷：在協助學前教師瞭解其對於園所、同儕或家長的工作量要求

過多，致使無法在一定時間內完成任務，而承受超過個人能力的心理負擔，所知

覺的壓力。其中包含作息時間、園所教學外活動量、教保工作、行政雜務等。包

括第7-12題，其得分愈高，表示愈知覺到此構面的工作壓力。

(三)工作回饋：在協助學前教師瞭解其對於工作的付出與所獲得有形或無法

的回饋不成比例，所知覺的壓力。其中包含薪資、各項福利、外在重要他人的肯

定等。包括第13-18題，其得分愈高，表示愈知覺到此構面的工作壓力。

(四)教保與管教：在協助學前教師瞭解其對於教保技巧的不足或幼兒個人因

素，所產生在教保或管教上所知覺的壓力。其中包含教保技巧、幼兒學習與行為、

課程設計、班級經營及應對個別幼兒的需求等。包括第19-24題，其得分愈高，

表示愈知覺到此構面的工作壓力。

(五)園所人際關係：在協助學前教師瞭解其對於園所內與他人互動之各種關

係中所知覺的壓力。其中包含園所、同儕、家長及幼兒等。包括第25-30題，其

得分愈高，表示愈知覺到此構面的工作壓力。

(六)專業成長：在協助學前教師瞭解其對於其職業的發展性及個人專業、及

其成長所知覺的壓力。其中包含教學自主、進修機會、個人需求的滿足等。包括

第31-36題，其得分愈高，表示愈知覺到此構面的工作壓力。

本量表設計為兼採團體施測或個別施測方式。作答方式採 Likert 式六點量

表，請受試者依自己對各題的主觀感受，分別就「非常符合」、「符合」、「有些符

合」、「有些不符合」、「不符合」及「非常不符合」等六個選項中則其一作為答案。

作答分時間限制，原則上作答以越快越好，儘量依自己對題目的第一印象作答，

不必反覆斟酌。

計分前宜先檢視每份答案紙的選項，若有未作答、選填兩個或兩個以上選項
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者，則請受試者重新填答該題目。本量表形式為 Likert 式六點量表，全部題目題

為正向題，計分時「非常符合」、計 6 分，逐次降低至「非常不符合」計 1 分，

然後將各分量表所屬的題目得分相加即為分量表的得分，將分量表的分數相加為

工作壓力總分。分數愈高，表示受試者所知覺到的工作壓力愈高。

二、「學前教師因應策略量表」

本量表旨在協助學前教師瞭解自己在面對各種教學相關的情境中的壓力狀

況所採取的因應策略。整份量表分為解決問題、暫時擱置、改變、尋求支持及逃

避等五個分量表，每個分量表各有8題，總量表共40題，其意義分別敘述如下：

(一)解決問題策略：在協助學前教師瞭解其在面對工作壓力時或挫折時，直

接採取行動以克服障礙解決問題的頻率。其中包含理性思考(擬訂計畫、探索原

因、客觀分析)，積極態度(主動、立即處理、自我肯定)，控制情境(控制情境)等

三個細類。包括第1-8題，其得分愈高，表示愈常採用問題解決策略。

(二)暫時擱置策略：在協助學前教師瞭解其在面對工作壓力時或挫折時，接

納壓力與挫折、自我負責、並且稍作擱置調整以解決問題的頻率。其中包含轉移

注意力、接納責任、順其自然等三個細類。包括第9-16題，其得分愈高，表示愈

常採用暫時擱置策略。

(三)改變策略：在協助學前教師瞭解其在面對工作壓力時或挫折時，正向評

估自己的認知和情緒狀態，藉由增強其本身所擁有的資源，調整認知和情緒狀態

以解決問題的頻率。包含增強自我、改變認知及重新評估等三個細類。包括第

17-24題，其得分愈高，表示愈常採用改變策略。

(四)尋求支持策略：在協助學前教師瞭解其在面對工作壓力時或挫折時，尋

求他人支持，藉由他人增強所擁有的資源和情緒狀態以解決問題的頻率。包含尋

求外在專家支持、同儕支持、園所主管支持等三個細類。包括第25-32題，其得

分愈高，表示愈常採用尋求支持策略。

(五)逃避策略：在協助學前教師瞭解其在面對工作壓力時或挫折時，採取逃

避問題、責怪他人、訴諸天命和訴諸宗教的行動，或引發負向情緒產生身心疾病

以逃避問題的頻率。包含壓抑逃避、負向情緒或症狀、攻擊他人或自己等三個細

類。包括第33-40題，其得分愈高，表示愈常採用逃避策略。

本量表設計為兼採團體施測或個別施測方式。作答方式採 Likert 式六點量

表，請受試者依自己對各題的主觀感受，分別就「非常符合」、「符合」、「有些符

合」、「有些不符合」、「不符合」及「非常不符合」等六個選項中則其一作為答案。



22

作答分時間限制，原則上作答以越快越好，儘量依自己對題目的第一印象作答，

不必反覆斟酌。

計分前宜先檢視每份答案紙的選項，若有未作答、選填兩個或兩個以上選項

者，則請受試者重新填答該題目。本量表形式為 Likert 式六點量表，全部題目題

為正向題，計分時「非常符合」、計 6 分，逐次降低至「非常不符合」計 1 分，

然後將各分量表所屬的題目得分相加即為分量表的得分。分數愈高，表示受試者

在面臨工作壓力時，所採取此項因應策略頻率愈高。

三、「學前教師工作倦怠量表」

旨在協助學前教師瞭解自己在面對各種教學相關的情境中的壓力狀況所採

取的因應策略後，所產生的結果。整份量表分為情緒耗竭、工作疏離、專業效能

等三個分量表，每個分量表各有8題，總量表共24題，其意義分別敘述如下：

(一)情緒耗竭：在協助學前教師瞭解其和他人互動的工作過程中，個體、情

緒資源枯竭怠盡，個人無法輕易處理工作上的周遭問題，而形成工作情緒疲倦之

生理及心理上身心疲憊。包括第1-8題，其得分愈高，表示「情緒耗竭」的反應

愈高。

(二)工作疏離：在協助學前教師瞭解其以消極、嘲諷和冷漠的方式和他人互

動，對待同事及工作對象逐漸產生負面反應不帶感情，以缺乏人性對待其服務對

象。包括第9-16題，其得分愈高，表示「工作疏離」的反應愈高。

(三)專業效能：在協助學前教師瞭解其在工作上充滿自信、自我期許、效率，

且滿意自己目前的工作。包括第17-24題，其得分愈高，表示「專業效能」的反

應愈高。

本量表設計為兼採團體施測或個別施測方式。作答方式採 Likert 式六點量

表，請受試者依自己對各題的主觀感受，分別就「非常符合」、「符合」、「有些符

合」、「有些不符合」、「不符合」及「非常不符合」等六個選項中則其一作為答案。

作答分時間限制，原則上作答以越快越好，儘量依自己對題目的第一印象作答，

不必反覆斟酌。

計分前宜先檢視每份答案紙的選項，若有未作答、選填兩個或兩個以上選項

者，則請受試者重新填答該題目。本量表形式為 Likert 式六點量表，除第 9、14、
24 為該分量表的負向題外，其餘題目皆為正向題，計分時「非常符合」、計 6 分，

逐次降低至「非常不符合」計 1 分，負向題則反之，然後將各分量表所屬的題目

得分相加即為分量表的得分。分數愈高，表示受試者在面臨工作壓力時，所採取

此項因應策略頻率愈高。
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伍、量表信度

本研究第一年以穩定性係數來考驗信度，其 Cronbach 的內部一致性(α係數)
與計算測量標準誤與顯著差異分數，待第二年研究抽得常模樣本再補齊資料。

一、穩定係數

以彰化縣、嘉義市 30 位學前教師為樣本，進行隔三週重測。再以嘉義縣市

50 位學前教師為樣本，進行隔六週重測。分別計算「學前教師工作壓力量表」、

「學前教師因應策略量表」及「學前教師工作倦怠量表」之各分量表表兩次重測

信度，以下即分述之。

(一)學前教師工作壓力量表

本量表隔三週重測信度係數介於.636 至.753 之間；隔六週重測信度係數介

於.601 至.723 之間(見表 18)，可見本量表之穩定性頗佳。

表 18 「學前教師工作壓力量表」隔三週、隔六週重測信度

N 外在環
境政策

工作負
荷

工作回
饋

教保和
管教

園所人
際關係

專業成
長

總分

隔三週重測信度 60 .636 .753 .666 .720 .694 .629 .724
隔六週重測信度 50 .601 .723 .623 .698 .658 .610 .698

(二)學前教師因應策略量表

本量表隔三週重測信度係數介於.545 至.683 之間；隔六週重測信度係數介

於.521 至.652 之間(見表 19)，可見本量表之穩定性尚佳。

表 19 「學前教師因應策略量表」隔三週、隔六週重測信度

N 解決問題 暫時擱置 改變 尋求支持 逃避
隔三週重測信度 60 .545 .683 .631 .573 .576
隔六週重測信度 50 .521 .652 .598 .550 .552

(二)學前教師工作倦怠量表

本量表隔三週重測信度係數介於.565 至.673 之間；隔六週重測信度係數介

於.530 至.598 之間(見表 20)，可見本量表之穩定性尚佳。
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表 20 「學前教師工作倦怠量表」隔三週、隔六週重測信度

N 情緒耗竭 工作疏離 專業效能
隔三週重測信度 60 .623 .673 .565
隔六週重測信度 50 .598 .623 .530

陸、量表效度

本研究第一年以三份量表的內容效度、同時效度來驗證效度，建構效度方面

待第二年蒐集常模樣本後，再進行考驗。

一、內容效度

本研究依據蒐集與分析文獻來擬定「學前教師工作壓力量表」、「學前教師因

應策略量表」、「學前教師工作倦怠量表」量表架構初稿、進行結構性訪談學前教

師及編製調查問卷調查 50 為學前教師來擬定量表架構，再依量表架構與訪問、

調查結果，編擬量表題目初稿，經三位專家學者審查後，經刪除與修改題目，以

形成量表預試題本和進行預試。最後進行題目分析和專家學者審查，已決定量表

正式題本。過程力求嚴謹，來提高本量表的內容效度。

二、同時效度

本研究所發展的「學前教師工作壓力量表」、「學前教師因應策略量表」、「學

前教師工作倦怠量表」，以洪晴萱(2006)所編製的「幼稚園教師工作壓力問卷」

及「幼稚園教師職業倦怠問卷」、黃淑嫆(2004)所編製的「幼稚園教師因應策略量

表」為同時效標，以彰化、雲林、嘉義縣市 52 名學前教師為樣本，進行典型相

關分析。其分析結果如下：

(一)「學前教師工作壓力量表」與「幼稚園教師工作壓力問卷」典型相關分

析

由表 21 典型相關分析結果發現「學前教師工作壓力量表」和洪晴萱(2006)
所編製的「幼稚園教師工作壓力問卷」可抽出三個典型因素(Λ值分別

為.043、.145、.388；F 值分別為 5.191、4.190、2.928；p=.000)。本量表與效標間

的四組典型相關係數依序為.839、.791、.721；「學前教師工作壓力量表」之典型

變項χ1、χ2、χ3 分別可解釋「幼稚園教師工作壓力問卷」典型變項η1、η2、

η3的總變異量依序分別為 70.4%、62.6%、52.0%；「學前教師工作壓力量表」六

個分量表和效標六個分量表在η1到η3的重疊指標依序為.1768、.1077、.1489，合

計為.4335，可知「學前教師工作壓力量表」六個分量表透過三組典型因素可解釋

「幼稚園教師工作壓力問卷」六個分量表總變異的 43.35%，亦即「學前教師工
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作壓力量表」與效標間的相似度為.4335。

表 21 「學前教師工作壓力量表」與「幼稚園教師工作壓力問卷」典型相關分

析摘要表(n=52)

典型因素 典型因素X 變項(學前教師

工作壓力量表) χ1 χ2 χ3

Y 變項(幼稚園教
師工作壓力問卷) η1 η2 η3

外在環境政策 .485 -.511 .046 人際關係 .283 -.438 .834

工作負荷 .828 .275 .359 工作負擔 .520 .080 .401

工作回饋 .791 -.544 .092 時間支配 .612 .522 .532

教保和管教 .348 -.432 .252 班級教學 .006 -.053 .669

園所人際關係 .296 -.487 .771 薪資報酬 .765 -.555 .073

專業成長 .275 -.379 .543 心理需求 .439 -.501 .359

抽出變異量 .3054 .1998 .1820 抽出變異量 .2512 .1722 .2866

重疊 .2150 .1250 .0946 重疊 .1768 .1077 .1489

ρ2 .704 .626 .520

典型相關 .839 .791 .721

顯著性 .000 .000 .000

(二)「學前教師因應策略量表」與「幼稚園教師因應策略量表」典型相關分

析

由表 22 典型相關分析結果發現「學前教師因應策略量表」和黃淑嫆(2004)

所編製的「幼稚園教師因應策略量表」可抽出一個典型因素(Λ值為.3756；F 值

為 3.459；p=.000)。「學前教師因應策略量表」與「幼稚園教師因應策略量表」

效標間一組典型相關係數為.704；「學前教師因應策略量表」之典型變項χ1可解

釋「幼稚園教師因應策略量表」典型變項η1的總變異量為 49.4%；「學前教師因

應策略量表」五個分量表和效標三個分量表在η1 的重疊指標為.3583，可知「學

前教師因應策略量表」五個分量表透過一組典型因素可解釋「幼稚園教師因應策

略量表」三個分量表總變異的 35.83%，亦即本量表與效標間的相似度為.3583。

(三)「學前教師工作倦怠量表」與「幼稚園教師職業倦怠問卷」典型相關分

析

由表 23 典型相關分析結果發現「學前教師工作倦怠量表」和洪晴萱(2006)
所編製的「幼稚園教師職業倦怠問卷」可抽出一個典型因素(Λ值為.2984；F 值

為 5.763；p=.000)。「學前教師工作倦怠量表」與「幼稚園教師職業倦怠問卷」

效標間一組典型相關係數為.790；「學前教師工作倦怠量表」之典型變項χ1可解

釋「幼稚園教師職業倦怠問卷」典型變項η1的總變異量為 62.4%；「學前教師工

作倦怠量表」五個分量表和效標三個分量表在η1 的重疊指標為.4385，可知「學
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前教師工作倦怠量表」三個分量表透過一組典型因素可解釋「幼稚園教師職業倦

怠問卷」四個分量表總變異的 43.85%，亦即本量表與效標間的相似度為.4385。

表 22 「學前教師因應策略量表」與「幼稚園教師因應策略量表」典型相關分

析摘要表(n=52)

典型因素 典型因素X 變項(學前教師

因應策略量表) χ1

Y 變項(幼稚園教
師因應策略量表) η1

解決問題策略 -.697 理性思考 -.830

暫時擱置策略 -.095 情緒調適 -.782

改變策略 -.745 尋求支持 -.938

尋求支持策略 -.849

逃避策略 .483

抽出變異量 .4008 抽出變異量 .7267

重疊 .1979 重疊 .3583

ρ2 .494

典型相關 .703

顯著性 .000

表 23 「學前教師工作倦怠量表」與「幼稚園教師職業倦怠問卷」典型相關分

析摘要表(n=52)

典型因素 典型因素X 變項(學前教師

工作倦怠量表) χ1

Y 變項(幼稚園教
師職業倦怠問卷) η1

情緒耗竭 .958 身心耗竭 .996

工作疏離 .957 缺乏成就感 .812

專業效能 -.209 非人性化 .669

離職意願 .845

抽出變異量 .6253 抽出變異量 .7028

重疊 .3901 重疊 .4385

ρ2 .624

典型相關 .790

顯著性 .000
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計畫成果自評部份

一、研究內容與原計畫相符程度：

此研究內容與原計畫第一年進度之符合程度為百分之百。

二、達成預期目標情況：

本研究第一年主要目的為編製適用於國內學前教師之工具，並考驗量表的信

度(穩定係數)與效度(內容效度、同時效度)及並使參與研究人員能熟悉標準化心

理測驗的編製程序，上述目標皆依序達成。

三、研究成果之學術或應用價值：

本研究乃提供國內學者對評量學前教師之工作壓力、因應策略及工作倦怠一

個工具的選擇。

四、是否適合在學術期刊發表：

本研究成果擬在國內相關學術刊物發表。


