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壹、報告內容 

一、前言 

本計畫的主要的出發點是「知識社會學」的。也就是我們從知識與社會的相互關聯這樣的前

提出發，來探討通識教育的當代意義。以下一連串的提問正是本計畫所關注的問題意識之所在：

在知識經濟（knowledge-based economy、knowledge economy）（Drucker,1994；OECD, 1996）、資訊化、

全球化與多元文化交互衝擊的當代社會情境下，在所謂「後傳統」（post-tradition）（Giddens,2000）、

「後現代」（post-modernity）（Lyotard,1997）、「後工業」（post-industry）（Bell,1993）這樣的社會轉

型的條件下，這樣的「知識社會」（knowledge societies）（Stehr,1994）的時代中「知識」的基本性

質為何？我們是否可以用「創新」這樣的概念來函括它？假如創新精神（包含科學創新與文化創

新）正是今日知識生產與運作的主要特色，那麼作為知識殿堂的大學，到底會扮演怎樣的角色？

有許多學者認為這將是一個「跨學科」（trans-discipline），甚至是「後學科」（post-discipline）的時

代，打破學科的疆界與藩籬，乃是知識創新時代的一大特色（Delanty,2001；Barnett,1997），它甚

至是知識之所以能夠創新的緣由。我們均知，今日高等教育正面臨巨大的挑戰與變遷。一方面，

市場化、大眾化、管理主義與實用精神正在高等教育的領域中瀰漫開來（Bok,2004；戴曉霞,2000），

另一方面，強調多元文化的後現代基進思潮正大大地衝擊大學校園。當知識經濟與「提升競爭力」

高唱入雲之際，卻有所謂「後現代大學」（the postmodern university）（Smith&Webster,1997）這樣的

說法。對許多人而言，問題已不在於「今日大學理念是否正在發生轉變？」而在於「今日大學是

否仍需要有理念？」在這樣的所謂大學之「意義危機」（meaning crisis）的高等教育情境下，假若

我們仍將大學通識教育視為博雅教育（liberal education）的最後堡壘，視為維護大學人文精神的

最後淨土，這樣的論述是否還有意義？如果通識教育在今日還有意義與價值，它將以何種面貌出

現？換言之，我們所關注的問題是，在現今知識社會中，通識教育要如何證成自身的合法性？它

必須以何種形式存在才能在邁入二十一世紀的高等教育中佔有一席之地？ 

 

二、研究目的 

要回答上述的問題，我們必須從當代知識社會的知識性質的重大轉變入手。事實上，與較早

期工業時代不同，當代知識社會正轉向一個以「知識創新」為核心的時代。與大多數探討今日大學

通識理念的觀點不同，筆者以為，在這個時代中，大學最重要的任務應在於「培育具創造心靈的人

才」。而通識教育在知識創新時代可以具有極為重大的意義與價值，它可以在大學教育中扮演一個

不可或缺、甚至具有核心地位的角色。然而這個重要角色卻可能與許多通識教育的辯護者所言的「人

文博雅精神」，或所謂「全人教育」相去甚遠，它毋寧是指一種以「創新」為導向通識教育

（innovation-oriented general education）。本計畫將要探索一種新型的通識教育的可能性，也就是證成

一種培育創意心靈的，跨越學科藩籬的，並以原創性作品（original work）為素材的「經典教育」

（classical education）作為核心的通識教育。我們可以將其稱之為「以經典為核心、以創新為導向

的通識教育」。 

本研究的主要假定是：假若「知識創造力」（knowledge creativity）的培育是今日大學最重要

的任務，那麼，通識教育正可以成為培育「知識創造之基礎能力」的基地。這種「創新導向的通識

教育」可以為通識教育與專業學科教育之間的關係打開一條積極活潑的道路。換言之，我們所構想

中的通識教育，將不再只是專業學科教育的補充（補專業之不足）或平衡，或只是作為專業學科之

外的剩餘範疇。事實上，當通識教育成為基礎創造能力的培訓基地（training base）時，它就可以成

為引領大學專業學科訓練或學術研究之創造力的動力來源。簡言之，它不再只是專業科系制度「消
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極的（negative）補充」，而是所有專業研究從事創造活動的「積極（positive）動力條件」。我們所

設想的「創新導向的通識教育」，它不僅可以成為跨越不同專業學科的培育創造力（cultivating 

creativity）的「溝通平台」，甚至可以成為知識社會中引領高等教育提升創造競爭力的「領航員」。

這正是本研究計畫最重要的基本假定。 

 

三、文獻探討 

通識教育的前身是博雅教育，可以追溯制骨希臘時代的自由民階級所受之文雅教育，Aristotle
的教育理論中曾對其多所著墨，其後博雅教育在中世紀的大學中以「七藝」--文法、邏輯與修辭三

學科，以及算數、幾何、天文、音樂四學科—七種博雅學科（liberal arts）的課程呈現而被制度化，

這是中世紀大學在歷史中出現時的景況。 
然而現代意義下的博雅教育的理念則是在十九世紀中葉由英國大主教 J.H.Newman的《一所

大學的理念》（Newman,2001）一書中闡揚出來，這本書可能是對近代大學理念及通識教育理想之

闡發最重要的作品。Newman在此書中大力宣揚以西方古典著作為核心的博雅教育應作為大學知識

傳授的主體，大學最重要的責任就在於透過「教學」，促使學生心靈得到擴展與啟發，而把具有理

性永恆價值的經典傳統傳承下去，正是大學的任務。Newman反對將職業教育或其它只具工具實用
價值的學科放入大學教育之中，他也反對學科過於分殊化的現象，認為博雅教育所教導的知識是整

體的知識，其本身能夠讓各學科的真理以及學科與學科間的關聯獲得理解，因此知識的價值就在知

識本身，學生在知識追求、討論與吸收的過程中，知識本身就具備了獨立的價值。博雅教育可以用

推理來培養人的理性，使其接近真理。 
當然，有關近代大學理念的探討，並非只是 Newman獨領風騷，事實上，早在 Newman提出

大學理念之前數十年，德國大學體制就在 Humboldt等人主持的柏林大學中進行了一次高等教育的

革命，Humboldt主張徹底改革中古大學只重視傳授古老價值的傳統，標舉大學的新的理念----一個
由師生共同組成的創造學問的「研究中心」，大學的任務不在於傳授舊知識，而在於創造新知識。

Humboldt主張研究與教學的統一，並賦予研究優越的位置。德國這種所謂以研究為主的大學後來

成為歐美各先進大學模仿的對象，這對於百年來當代大學的發展（尤其是美國大學）產生了深遠的

影響。這種重視專業學術研究的大學傳統的建立，也直接影響了通識教育或經典教育在大學中的角

色與定位。 
到了二十世紀中業以後，大學性質又面臨重大的變遷。這可以從美國前加州大學校長 Kerr

的重要著作《大學的功用》一書中看出。Kerr主張由於社會的強大需求，大學已不在是與世界隔

離的象牙塔，反而成為與世俗社會互動頻繁的知識推廣服務站。除了傳統的教學與研究活動外，大

學已成為各國知識工業的重鎮，而且學術與市場結合，學術與社區結合，大學也成為提供知識販賣

與知識服務的中繼站。Kerr曾十分傳神地給今日這種多功能、多面向、且多元分殊化的大學一個
新的稱呼：「多元（綜集）大學」（multiversity）（Kerr，1985），這正顯示今日大學已不能用傳統「大

學」（university）這個字眼的基本義涵來加以涵蓋了。 
在這樣的前提背景下，我們來考察通識教育在美國大學中的幾個重要的歷史發展（黃坤

錦,1995）。這裡包括：第一，美國從殖民到建國初期，仍然師法以牛津、劍橋為主的古典博雅教育；

第二，在古典文雅與實用的爭執中，1828 年的「耶魯報告」強力捍衛經典教育之價值；第三，在

自由選修制度盛行的情況下，1930-40 年代芝加哥大學校長 Hutchins及學校同僚共同推動了經典名

著（Great Books）的閱讀運動，其聲勢廣集全國，把經典教育在美國的實施帶入最高潮（Hutchins，
2001）；第四，在學生運動造成通識教育受到嚴重衝擊的 70 年代，在美國哈佛大學 Rosovsky的領

導下，推動「核心課程」的通識教育改革，使得經典教育的發展，進入另一個歷史階段；第五，在
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80 年代末至 90 年代，由於多元文化論、女性主義及後殖民主義思潮的崛起，他們反對以西方男性

中心主義為主的通識經典教育，這對美國通識教育之主流價值形成重大挑戰。 
 
近年來，隨著所謂知識經濟或資訊社會的到來，大學通識教育的發展進入另一個關鍵期。首

先由於知識已成為社會中最重要的生產力，強調知識創新與知識的非重複性使用，這一趨勢已大大

地改變了大學中知識的性質；另一方面，由於全球化趨勢的加深，促使各國均要在全球市場中找尋

生存及競爭的機會，大學日亦成為國家推動經濟發展及提升競爭力的火車頭，這勢將改變大學在社

會中所扮演的功能；再其次，進入所謂後傳統、後現代的知識社會，由於知識反身性、多元文化主

義、知識的不確定性與風險社會等趨勢的深化，知識的性質正面臨前所未有的變化。當代許多學者

均指出這樣的變化。現舉例如下： 
Lyotard在其名著《後現代狀況》中強調今日知識最重視「效能的邏輯」（logic of performativity）

（Lyotard，1997）；當代管理大師 Drucker（1994）認為今日知識經濟時代的最大改變不是生產力

的革命，而是管理革命，也就是將知識作用於知識之上，以區別於工業革命時期將知識運用於機器

之上，以及區別於泰勒生產力革命時期，將知識運用於勞動力的條件之上；社會學大師 Giddens以
「反身性」（reflexivity）作為分析當代社會特質的重要視角，他甚至認為當代社會正進入第二次的
現代化，即所謂的「反身的現代化」，在這樣後傳統的社會中，個人行動、知識與社會體制均充滿

高度的反身性（Giddens，2000）；加拿大知識社會學家 Stehr（1994）認定知識社會中的主要知識

型態已從以自然的再製為主的「生產型知識」（productive knowledge）轉化為以社會再製為主的「行

動知識」（action knowledge）。事實上，這種重視知識實用或實踐價值的知識觀，正是今日知識的

主流看法；聯合國教科文組織於 1996 年出版的報告書中，也明確指出：人類要能適應未來之需要，

必須將四種基本學習視為最重要的支柱：「為了與其整個使命相適應，教育應圍繞四種基本學習加

以安排：可以說這四種學習將是每個人一生中的知識支柱：學會認知，即獲取理解的手段；學會做

事，以便能夠對自己所處的環境產生影響；學會共同生活，以便與他人一道參加人的所有活動並在

這些活動中進行合作；最後是學會生存，這是前三種學習成果的主要表現形式。」（聯合國教科文

組織報告，1996：75）這四種知識支柱均顯示了對知識能力的重視，這是知識向語用學（pragmatics）
或實用主義（pragmatism）轉向的明證。 

另一個趨勢是，近二十年來，學術界對於伴隨者現代資本主義體系而生的學科規訓體制，產

生批判與解構的思潮，可以從以下兩點看出。 
首先是來自知識社會學、新馬克思主義傳統及後現代主義對學科體制的強烈批判。如 Bourdieu

（1988）、Giroux、Wallerstein（1999）及 Foucault（1996）等人均對學科霸權體制的文化再製，以
及維護資本主義運作的功能有極為深刻的反省，並對於現代現代獨斷式的學科分工展開猛烈的批

判。尤其是 Foucault透過知識與權力的連結觀點，對現代學科規訓體制的細緻分析，更開啟了對學

科進行進一步批判分析的可能性；其次，近來許多針對當前時代及高等教育發展趨勢之相關研究，

均顯示出，以學科為中心的知識建構，正面臨一個大轉換的時期。事實上高等教育的研究者也提出

了相同的見解，例如 Delanty（2001）認為高等教育在今日社會中正面臨「疆界拆解」及「去領域

化」（deterritorialization）的狀況。Gibbons認為現今知識生產正面臨典範的轉變：由「文化集中型」

知識轉變為「社會分配型」知識（陳伯璋、薛曉華，2002）。Barnett（1990）也認為大學中強調的
知識將由「學術型知識能力」轉變為「運作型知識能力」。凡此種種，均可以說明，學科規訓體制

的確面臨一定程度的鬆動與挑戰。將這個知識創新時代稱之為「跨學科時代」或「後學科時代」並

不為過。 
假若創新（包含知識創新與文化創新）成為今日通識課程的新使命，那麼我們就必須為具有

創新導向之通識課程建立一套有用的評價指標，以作為通識課程及教學設計的依據。我們可以從
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Polanyi（1984,2000）的默會知識（tacit knowledge）理論、Nonaka（1995）的顯性知識與隱性知識的

「創新螺旋」理論、Csiksentmihalyi（1999）的創造力理論、Urban（1997）的創造力要素模式理論，

以及 Cropley（1992）等人的創造力培育教師指標（CFTI）等理論中汲取有用的觀點。在此，我們

以可以先行建立一套概略的評估創造力培育的課程要素。這些要素可簡略如下： 

 
※ ※通識課程或經典課程培育創造力的要素與指標： 
 

（1） 範例性學習（learning by example）：接觸原創性作品的機會、經典教育、經師及人師 
（2） 在做中學（learning by doing）：深入參與、身體化學習、跌撞摸索學習、默會學習、情

境學習 
（3） 多元化學習（pluralism of learning）：觀點的多元、視野的多元、少數另類觀點 
（4） 跨學科學習（transdisciplinary learning）：多元學科的統整、跨學科之觀點、學科之後設

批判 
（5） 批判討論的文化（culture of critical discourse）：對話平台的建立、相互討論的氣氛、界

限思維與兩難情境、對習以為常觀念的質疑 
（6） 學習內容的多媒體呈現（multi-media representation）：使用 powerpoint、多媒體教材、

使用網路教學 
上述六大面像是在通識教育課程中能培育學生創意心靈或創造能力的基本要素。我們可以根

據這些基本要素，來建立通識教育課程的創造力培訓的評價指標（indexes），以作為問卷調查、深

度訪談與焦點團體訪談的依據。 
 

四、研究方法 

 
本研究包括以下五種研究方法： 

 
（一） 理論詮釋與理論建構 

（1） 本研究針對下述之理論進行詮釋及解析，以便形成本研究的理論觀點：1.關於通識

教育相關之理論；2.關於知識社會與知識經濟相關之理論；3.關於高等教育相關之
理論；4.關於創造力相關之理論；5.與默會知識、身心狀態相關之理論 

（2） 本研究以上述之理論為基礎，建立一個以「知識創新」為導向的通識教育理論。 
（3） 本研究根據創新之通識教育理念，設計出通識教育培育創造力之課程指標與教學

方案，以作為設計問卷及訪談題目之依據。 
 
 

（二） 歷史文獻分析法 
本研究針對如下之歷史文獻資料進行蒐集與分析 

（1） 關於台灣各大學實施通識教育之經驗研究 
（2） 關於南華大學最近五年內實施通識教育的各項資料（包括學校基本文獻資料，通識

中心行政組織、通識課程架構、簡介手冊、各項會議記錄、課程教學大綱、以及各

項通識課程之教材等） 
（3） 我們根據理論詮釋架構之指引來進行資料蒐集工作 
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（三） 問卷調查法 
（1） 本研究製作學生修習通識課程問卷，並依創造力培育之通識課程指標來設計問卷 
（2） 本研究針對南華大學日間部修習通識課程之學生進行問卷調查。  
（3） 每學期共約 20班 450位同學，兩個學期共發出問卷 900份。 
（4） 在 95學年度上下學期分別施測一次，在過程中進行通識教學成效的過程性評估。 
（5） 本問卷調查將進行量化統計與相關分析。 
 

（四） 深度訪談 
（1） 本研究針對南華大學四門經典課程之任課教師進行深度訪談，以便深入了解教師教

學之理念以及經典授課之具體歷程與主觀經驗。 
（2） 我們進行一對一訪談。訪談採半開放式或開放式方式進行，平均一次以 2~3小時 
（3） 四位受訪之老師，在兩個學期當中每學期接受訪談，並追蹤每位受訪者主觀經驗的

心路歷程，以便進行過程性的意義評估。 
（五） 焦點團體訪談 

（1） 本研究針對修習這四門通識經典課程之學生，進行焦點團體訪談。 
（2） 從上通識課學生中，每班抽取 10位學生，共分成 4組進行焦點團體訪談。 
（3） 已完成焦點團體訪談初稿 
 

 

五、結果與討論 

我們的討論與反省如下： 

第一，在理論層面，我們透過大學理念史（idea history）的與知識社會學的考察，探討大學通

識教育與高等教育理念在社會歷史發展過程中的變遷，以便能夠由此確認通識教育多元且歧異的歷

史意義，尤其關注在今日知識社會與知識經濟的時代，在知識本質發生劇烈變化的時代，知識的「創

新」意義會給大學的理念及其扮演之角色帶來如何的改變。在這個情境下，我們將從理論的角度探

索今日通識教育所具有的意義及可能的出路。 

第二，在實踐及經驗層面，我們對於南華大學通識教育近年來所實施的通識經典教育之課程，

進行多面向的經驗分析。透過這第一手的經驗資料的分析與詮釋，來探討在這些大學中的通識經典

教育，除了具有博雅人文精神的課程設計外，是否也具有因應知識社會轉型而產生的具「創新」或

「創造力」意涵的通識課程。 

事實上本研究順利完成原先計畫書中所陳明的工作 

1. 完成對知識社會、知識經濟、與高等教育相關理論文獻之分析詮釋工作 

2. 完成對通識教育理念之理論以及創造力相關文獻之理論詮釋工作 

3. 通過前述 1.2.項工作之完成，建構出一個創新導向之通識教育理論；完成創新導向之通識教

育理論的修正與完善工作（包括理論與實踐的關聯），並達成與當代通識教育理論對話。 

4. 透過新的理論架構，建構創造力培訓之通識課程指標，以及創造力教學方案。 

5. 完成卷調查之各項分析工作、深度訪談的分析詮釋、焦點團體訪談的分析詮釋，並進行兩

學期之過程趨勢的比較分析。 

6. 通過對南華大學經典課程之研究，提出台灣各大學實施「以經典為核心」、「以創新為導向」
之通識教育課程之可能性評估。 
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7. 完成結案報告 
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參、計畫成果自評 

 
本研究之目標在於，透過宏觀與微關的方式，以創新導向為觀點，深入檢討南華大學推動經

典教育的意義與成敗，藉此研究，我們將評估所謂「以經典為核心」、以「創新為導向」的通識教

育在台灣的大學中實施的可能性與意義，找出其實踐經驗的具體處境、策略、機會與困境，並由此

探究台灣高等教育中，專業與通識之間的矛盾關係、及反省所謂高等教育改革的問題與可能出路。 

通過以下兩點自我評估，我們闡述本研究的貢獻與可能的限制，以便作為將來進一步研究的參考。 
第一、本研究將對通識教育研究的觀點與方法提供新的視野與研究角度 

本研究雖然主要論述高等教育中的特定問題—如通識教育或經典學習的問題，然其基本出發

點均是從現實的社會環境條件出發的，而非只是放在特定教育場所來看待教育問題。也就是說，本



 9

書基本上是一個「教育社會學」或「知識社會學」取向的研究。我們的基本前題就是：所謂大學通

識教育或經典教育之課程，不能只被視為一個相關的課程組合，或者只是高等教育場域中特定的教

學過程，而應被放入當前高等教育大環境變遷的脈絡中來考察。換言之，我們所在意的不是教學現

場的技術與心理條件，而是教育行動者與其所屬之社會脈絡、體制變化與其自身之行動意義詮釋之

間的相互關聯性，我們希望能從社會整體或大學環境特性的角度來掌握通識經典教育的本質意涵。

因此，我們所提出來的許多概念，如現代社會的「反身性」、「後傳統社會」、「知識經濟」時代的「創

新」特質、高等教育的「市場化與大眾化」、「學科規訓」的霸權，以及在全球化趨勢下第三世界的

「本土化」策略等等，均可以視為欲從整體社會脈絡的視野來觀察特定教育問題的努力。在這一種

取向下，本書所主張的，將通識教育視為「培育創造心靈的基地」，以及「基進經典教育方案」作

為通識教育之核心課程等，才能超越原本通識教育理論與實踐方案的侷限性，為當代的通識教育研

究開展出新的可能性，這是本研究的第一個貢獻。 
本研究在對知識的理解上，採取一種獨特的知識觀點—「默會知識觀」。甚至可以說，對知識

之默會向度（tacit dimension）的重視一直是本書最重要的方法論觀點。任何一種教育行動，必然

涉及到知識的傳遞歷程，通識教育當然也不例外。在研究通識教育或經典教育時，我們所重視的是

在具體實踐與高度參與中所身體化而展現的知識，並非是在一定規則形式下、記載在課本或教科書

中的明言知識。在本書中，我們援引 Polanyi的默會知識理論、並佐以 Gadamer的哲學詮釋學、
Bourdieu的慣習與實踐的邏輯、葉啟政教授的身心狀態觀點，以及語用學傳統的觀點等，其目的都

在於形塑一種以身心狀態為基礎的默會知識觀，它可以作為通識經典教育或經典詮釋最重要的方法

論基礎。本研究中所強調的「知識素養觀」、「通識與專業之溝通」、「創新的本土化策略」、「經典在

身心狀態中相互辯證」、「寄宿/書院/導師三合一制度」、「在跌撞中摸索前進」等，以及對美國自由

教育傳統之借鏡，和對台灣高等教育改革迷思之批判，均是從默會知識的觀點出發的。將此觀點引

入通識教育研究是本書的第二個貢獻。 
第二、本研究將對於通識經典教育提出新的具體課程方案 

教育社會學的取向以及默會知識觀點的引導下，我們對通識教育與經典教育進行深入的研

究。在對知識經濟之創新導向與本土化策略的反思下，在對古典博雅教育與當代學科體制的經典教

育的審視下，我們提出「基進經典教育」的方案，這個方案主要借鏡美國在上一世紀在大學中所推

動的一連串的經典教育運動，加以改進並發揚光大。我們將這個運動歸諸於哥倫比亞大學的當代文

明系列課程、芝大與聖約翰學院的偉大巨著方案、哈佛大學核心課程方案、史丹佛與芝加哥大學的

學程系列課程，以及像史丹佛大學組合式自由教育課程（SLE）等。本研究承繼這些現代版的經典
教育，再將其「基進化」，形成「基進經典教育方案」。 

就本研究而言，這個方案的提出有以下幾個意義： 
第一，我們不再將經典視為傳統權威的象徵，而將其看成「原創性思維的表徵」，因而是文化

創造的活水源頭。這一點十分重要，因為在這種經典教育取向下，通識教育課程從此不再只是人文

主義衛道人士的最後堡壘，而將蛻變成創造性心靈的培養基地。換言之，它將使得通識教育在今日

知識經濟時代中仍扮演關鍵性的角色。基進經典教育促使通識教育不僅超越一般經典課程模式，也

超越一般傳統的通識課程設計模式，而具有時代精神的意義與價值。 
第二，本課程方案將採「經典多元主義」的課程型態，也就是說，要讓各種具原創性思維的

經典，能在教育的場域中相互競爭，在多元討論中，讓其「在學習者的身心狀態中相互辯證」。為

達這樣的目標，必須把教育場所建構成一個多元討論互動的空間。換言之，基進經典教育所涉及的

不只是一些與經典相關的課程設計，而是必須建構一個溝通平台，讓師生均能在多元的經典學習

中，達成文化創造。因此，實施經典教育必須整體改造我們的大學教育體制。除了真正建立以通識
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為導向的大學體制外，也應徹底實施大一大二不分系制度、寄宿/書院/導師三合一制度、學程制度

等。與現有的通識課程方案相比，這樣一個革命性的方案看起來也許十分激進，但它確實是對症下

藥，且切合時代之需要。 
 


