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一、前言 

近年來，國中小教師在職進修人口急速增加，尤其是自民國八十五年教

師進修研究獎勵辦法公佈，九十年各師院及各類學校之教師在職碩士專班開

放後，教師在職進修人口擴張幅度之鉅更造成前所未見。教師在職進修之成

長，其動機有其法令及制度上之誘恩。然而不論動機之行程，制度之推動，

均有關論述作為其推動力與架構。因此本研究乃常是對中小學教師在職進修

之相關論述，進行論述分析之研究。此報告乃初步研究後之精簡結案報告。 
 

二、研究目的 

基於獎勵國中小教師在職進修，以及提升中小學教師教學水準而言，這

當然大家所樂見的現象。然而這樣的獎勵進修，乃是基於一個隱含的人力資

本理論。正如人力資本理論而言，對於勞動力的進一步投資，有其必要與意

義，乃在於這樣的投資在增加勞動者的專業知識與技能下，有助於生產力的

提升，提高產品的利潤，擴大資本的利益。教師在職進修當然未必要以如此

粗俗的人力資本理論為其基礎，然而進修之後教師是否真的有助於教學水準

的提升，這不可避免會成為人們關心的問題，也是據以改善各種獎勵辦法的

根據。可是如果我們對於近年來，教師在職進修之研究稍有考察，就會發現，

針對上述問題，表面上大家的研究提出了肯定的答案，但這樣的肯定答案卻

未必有實際的根據，也就說我們並不驟爾否定教師在職進修的成效，但我們

並無詳實的證據來肯定教師在職進修的成效。簡而言之，對於教師在職進修

成效之考察，可必須要有比現在許多研究更為縝密詳實，長時間的追蹤觀察

研究才得以有所掌握，但本研究並不嘗試進行如此長時間的比較觀察研究。

而是試圖分析如此獎勵制度形成之歷史脈絡，其政策形成過程與意涵，這個

過程如何受結構與行動者因素之影響，又如何形塑新的結構型態與行動方

式。 
正如上述所言，教師在職進修之成效未必有其經驗驗證上的支持，但進

修獎勵體制及行動卻是持續擴張，這必然要有其正當性的基礎，也就說有一

套教育論述( pedagogic discourse )形塑衍生這樣的教育實踐( pedagogic 
practice )，而這樣的教育實踐又反過來支持衍生這一套教育論述。 

簡而言之，在強調教師專業自主，提昇教師教學水準，形塑終身社會學

習的理念下，種種法規與制度均鼓勵中小學教師在職進修。然而這整個現象

所論及教育機制( pedagogic device )，教育論述與教育實踐的關係，實涉及

台灣教育體制的變革，國家與教師之間的特殊關係，特殊的敘薪制度，潛在

的人力資本論，終身學習社會，高教育擴張與文憑貶值等複雜現象，而我們

可以從其教育論述之形構過程，來反省這些現象。國內中小學教在職進修之

相關研究，大多為規範性研究，或是動機與意願研究。少有論及在職進修與



教育體制變革，社會結構的關係，也未釐清在職進修特有之教育論述型態。

本研究從批判論述分析的理論視野入手，參照伯恩斯坦與 Faircloush 的論述

分析分析架構，希望能釐清上述問題。 
 

三、文獻探討 

教師「在職進修」也稱「在職教育」(in-service education)。關於教師在

職進修之定義為何，國內學者討論甚多，但經研究者綜合歸納後大致上可

分為主要兩個面向來加以說明： 
一、教師在職進修教育是教師為增進教育專業知識、技能與專業態度，所從

事的學習活動 (劉文通，1986；吳清基，1995)。國內學者黃炳煌 (1994)
也認為教師在職進修係指：「凡是未盡教師之專業知能而進行的一切有

計畫的學習活動或經驗」。由以上的歸納，多位學者在探討教師在職進

修之意義時，往往多從在職進修的功能與目的來加以界定。 
二、教師在職進修是有計畫、有組織、有系統、有目標導向之學習活動 (劉

文通，1986；吳清基，1995)。國內學者林新發 (1996)也指出教師在職

進修教育係指：「為在職進修研習教育專業或專門知所需而安排的教育

或進修活動，它是一種有計畫、有組織、有系統、有目標導向、有特

定時空界限的教學研習活動，其目的在增進在職教師教育專業和專門

知能，以提高教師素質」。由上述的學者歸納來看，在界定教師在職

進修之意義時，大抵都是從在職進修活動性質為基準。 
學者專家對於教師在職進修的意義不管是基於功能性、目的性抑或進

修活動等三大取向來看，其實大抵都是針對相關法令規範上的依據來對此

進修制度作一價值規範性的宣稱。相關研究顯示教師在職進修的量雖已逐

漸達到政策上的規範，其成效研究卻有待進一步探討。因此在分析過去的

相關研究中，宣稱於教師進修後在教學經驗上可作為教師專業發展抑或教

學知能等方面提升之相關討論，遂也成為整個在職進修制度中需要被加以

檢視的部分。檢視相關研究，主要集中在兩大課題，主要是進修意願與動

機研究上。 
二十年來，有關國小教師在職進修的相關研究頗多，綜觀國小教師在

職進修意願之相關調查，研究結果都再再顯示國小教師進修意願都呈現一

致性的高昂，相關研究詳見附錄一。 
由研究者所整理的相關研究可以發現，大致上國小教師有意願進修者

大約佔有 70﹪以上，且國小教師不僅僅對參與進修教育表示具有高意願

外，針對參與學位學分進修之意願也不低（劉文通，1986；郭金池，1988；

陳英豪等，1988；吳明隆，1992）。不過就其他研究者涂明甫（2003）與吳

慧玲（2003）的相關研究中都曾一致性指出，國小教師參與進修活動以參

與「一般研習進修」方式情形最踴躍，「學分進修」方式情形最不踴躍。再



者，根據吳慧玲（2003）的研究也進一步發現，在專業成長之「教學策略」

層面上，參與學分進修的教師顯著優於參與學位進修的教師；在專業成長

之「學生輔導」層面上，參與一般研習進修的教師表現顯著優於參與學位

進修的教師；在整體專業成長的表現上，參與一般研習進修的教師表現顯

著優於參與學位進修的教師。相對地，在韓諾萍（2002）的研究中卻顯示

出，國民小學教師對參與在職碩士學位班進修的意願十分強烈。 
由於動機是促使人類產生行為活動非常重要的激勵因素，因此在了解

教師有進修研究所需求的同時，也引發研究者對國小教師進修動機產生好

奇。其相關研究討論如附錄二。 
經由附錄二可得知，國小教師參與進修動機不外乎是「增進專業知

能」、「晉級加薪」、「獲取文憑學位」等三種主要進修動機。此外，在

另一方面更值得注意的是，教育當局自宣布於民國八十五年起九所師院國

民教育研究所得以開辦在職進修學分班，許多國小教師便開始積極爭取，

並認為應該享有晉級加薪之待遇（吳美麗，1997）。但自從傳出此類進修

無法提敘加薪後，至少有 60﹪的國小教師進修意願遂降低（陳惠邦，1996）。

然而這個情況也確實反應在吳美麗（1997）的調查研究中，若抽離晉級加

薪的因素後，仍有意願參與研究所進修的人數比率下降許多。於此，更有

學者（謝水南，1996；吳明清，1997）不諱言地指出，「今日教師進修具

有濃厚的文憑主義和形式主義色彩」，此種為了取得學位以換取晉級加薪

的功利思想，存在教師進修觀念中。 
 

四、研究方法 

從發展的過程可知，CDA 並非是單一整合的理論架構與研究方法，而

更像是一種研究取徑（approach）。然而我們從可以三個層面來看 CDA，瞭

解它作為一種研究取徑，還是有其共同性。首先是就研究綱領的層面，其次

是就社會層面，最後是就其歷史層面來看。就研究綱領層面而言，又會涉及

三個層次的問題，一為所欲觀察的現象與問題為何，二為其理論前提的解釋

為何，三為銜接理論與觀察之間的方法為何。雖然 CDA 並非只有一種分析

方法，但某些方法上的共通性卻是其成為一種研究取徑的重點。其次就社會

層面而言，我們可以看到採取 CDA 研究取徑的學者，逐漸形成一個鮮明的

學術社群。最後，我們也可以看到 CDA 如何發展、結合不同觀點，成為一

種新研究取徑的過程（Wodak and Meyer,2001）。 首先，可以看到 CDA 與

語言學和社會語言學的研究有相當緊密的關係，但其不同在於 CDA 所關心

的現象和問題與其他社會語言學的研究取徑相當不同。CDA 更盡力去揭露

隱含在現象後的權力關係，對於問題採取批判的觀點，更為涉入被研究的弱

勢群體與政治論題。因此，CDA 所分析的對象雖是語言與論述，卻重視其

歷史性與發生脈絡，也就是更為重視社會、文化與意識型態等非語言因素的



影響。因此，CDA 必然會論及社會心理、文化、政治與意識型態等脈絡因

素，而強調科際整合的研究。對於脈絡的重視，也使 CDA 在分析論述更為

強調互為文本（intertextuality），以及論述相關性（interdiscursivity）。對於脈

絡的重視，也使 CDA 重新審視語言與社會的關係。CDA 並非採取一種偏狹

的決定論觀點，而是提出中介（mediation）的觀點，分析中介化的過程如何

運作，論述如何起著中介化的作用，而其具體的分析則在於納入語言學的分

析範疇，像 Wodak 論及語言學的實現乃是典型的例子。不過就算在語言學

的分析層次上，不同的 CDA 學者也不是採取單一共同的方法。 

CDA 並非只是一種研究方法。方法的運用、觀察的進行與解釋的過程

必然涉及理論的建構。不同的 CDA 學者，其理論前提也未必相同。有的人

重視鉅型理論的建構，有的人強調中程理論的應用，有的人則針對社會互

動進行微觀的分析，還有人偏重社會心理層面的探討，研究情感與認知生

成的社會條件。比如，Jager 受到 Foucault 的論述理論、Leontjew 的行為理論

與 Laclau 的社會建構論的影響，嘗試建立一個關於工作、行動、非論述實

踐、論述實踐與社會之間的一般理論。但 van Dijk 則不同，他重視社會心理

層面的分析，他集中於論述、認知和社會三者關係的探討。他界定論述乃

是運用各種可能記號的溝通事件，且是在特定脈絡中進行的事件，在強調

脈絡的理論建構中，他主張社會表徵（social representations）理論。所謂社

會表徵論強調，論述中的社會行動並非只運用他個人的經驗和策略，而是

更依賴於集體的知覺架構，這些集體的知覺架構就是社會表徵。社會表徵

乃是一社會群體成員所共享的知覺架構，銜接了社會系統與個人認知系

統，因此也就成為個人身份認同的核心要素。社會表徵乃建構而成的，這

種心理建構有著特定的心理模式，往往貯存於歷史敘述記憶中，而這種長

期的記憶則常常是人們安置其個人經驗的場所（van Dijk,1987 ）。在分析社

會表徵上，van Dijk 提出脈絡模式（context models）的概念。所謂脈絡模式

指的是溝通情境結構中的心智表徵（mental representations），而這對參與溝

通事件的人而言，有其論述意涵。脈絡模式控制了論述的語用層面，而事

件模式（event models）則控制論述的語意層面。van Dijk 區分三種社會表徵

的形式，分別是知識、態度與意識型態。他藉社會表徵來分析社會結構的

作用，這表示我們只能就社會情境、行動、行動者與社會結構等要素的相

互作用來理解論述的運作（van Dijk,1998）。 

Theo van Leeuwen 在《批判論述分析中的類型與場域》一文中，對於論

述的觀念與批判的論述分析之研究取徑有系統性的說明（van Leeuwen, 

1993），在此以他的討論為本，對批判的論述分析做個簡要的介紹。 

Leeuwen 認為在探討論述與社會實踐的關係時，有兩種主張。有一派

認為，論述本身即是一種社會實踐，是社會實踐的一部份。論述是一種行

動形式（a form of action），是人們對他人做的事，或是與他人共同做為的事。

另一派則認為，論述是再現社會實踐的一種方式，是一種知識形式，是人



們用以論說社會實踐的方式，Leeuwen 認為批判的論述分析對這兩種觀點都

同樣重視。因此可以有雙重角度來探討論述，一方面可將論述視為權力和

控制的工具，另方面則視論述為社會用以建構實在（the social construction of 

reality）的工具。Leeuwen 的說法對於論述的觀念，以及論述的分析位置做

了清楚的說明。這個區別表示在批判的論述分析中，可以從不同的理論觀

點來處理論述與社會實踐，但不代表只有單一的角度才是正確的。然而不

論是視論述為社會實踐，或是視論述為社會實踐系統，論述都必然在語言

之中，透過語言來運用，因此語言學的分析在批判的論述分析中就有其重

要性，因為論述必然是一種語言使用的形式。對 Leeuwen 而言，語言分析

成為批判的論述分析理論建構與研究方法的重要工具。Leeuwen 將這兩種觀

點簡稱為視論述為實踐與視論述為理論的區別，他從系統－功能論語言學

中借用類型（genre）與場域（field）的概念對論述進行雙重的分析。類型結

構的分析探討論述的語法結構，而場域結構的分析則是探討論述再脈絡化

（recontextualization）的結構。這兩者並非只限於語言層次的分析，而是把

非語言的社會因素也納入考量。 

除了 Leeuwen 之外，另一位重要學者 Fairclough 也對批判的論述分析做

了說明。他認為批判的論述分析之目標乃在於有系統地探討論述實踐與社

會文化結構之間的關係。探究論述實踐如何由權力關係與權力鬪爭所形

成，並如何成為一種意識型態，指出論述與社會之間的關係具有某種不透

明性，這乃是為了確保權力與霸權的行使。Fairclough 特別以不透明性

（opacity）來指稱論述、意識型態與權力三者之間的糾葛。批判的論述分析

有助於我們不再將論述視為理所當然（denaturalization），因此批判的論述分

析可說是對意識型態的分析，這可以幫助我們了解社會變遷的過程，以及

論述的科技化（technologisation）如何影響我們，進一步則讓我們了解如何

抗拒束縛自由的社會變遷。這也正是 Fairclough 強調批判的論述分析之批判

性所在（Fairclough,1993）。至於如何進行批判的論述分析，Fairclough 曾提

出一個研究架構。 

                  

          

                                       

描述（文本分析） 

                                                   

詮釋（過程分析） 

               

解釋 （社會分析）  

 

 

  生產的社會條件 
 
 
 
 
 

 
詮釋的社會條件 

脈絡 

生產過程 
 
 
詮釋過程 

互動 

文本 

  



Fairclough 指出，論述有三個層次，即文本、互動與脈絡。因此批判的

論述分析也有三層次的工作，即描述（description），詮釋（interpretation）與

解釋（explanation）。描述是針對文本的形式性質進行分析，詮釋探討文本

與互動的關係，而解釋則研究互動與社會脈絡的關係（Fairclough,1989）。批

判的論述分析文本，語言學的分析與描述是其基礎，然而這樣的文本分析

並非止於對文本的描述，將文本視之為既有的成品，還要探討文本如何產

生以及產生作用的過程，因此批判的論述分析還要探討詮釋的過程和生產

的過程，Fairclough 將這兩者稱之為互動的層次。最後，批判的論述分析必

須探討文本生產過程和詮釋過程的社會條件，這個層次是脈絡的層次，對

這個層次的研究工作乃在於解釋。正是在這三個層次的研究上，批判的論

述分析不只是文本分析，而是能夠解析權力與控制的運作，對意識型態進

行批判的分析。 
 

五、結果與討論 

針對進修動機的相關研究中得以發現，這些對於有關國小教師參與動

機的研究方式，大部分都是採用量化的問卷調查為主，透過量化數據的呈

現固然可以讓我們得知較具規模的情況及解釋，但對於較為隱密或是私人

性的探討較無法獲得表達，因此從他們的研究內容中，我們可以發現大抵

都是先針對學者專家或教育政策中談到有關教師在職進修的建言和理想性

的宣稱下來作為對進修制度的先入為主的預先認知，因此研究者認為這些

研究在主觀性量表的設計中不免會偏向學理制度的一方，但當相關研究調

查出來的教師參與進修動機涉及到經濟誘因為主要條件時往往卻隱而不

顯，在結論的推論或是討論方面卻常常言不及義，反而是以制度面及法規

的相關規範下來作為結論的安全陳述。 
回顧過去的文獻與相關研究，對於教師在職進修的重要性不外乎是對

專業知能以及教學成效等提升的預設立場下來作為其研究結論的基礎，但

是研究者認為於這些官方之學理出發下的規範似乎找不到一個可以作為依

靠支撐的客觀性實效研究，因此有關進修的實效討論的部分是必須被加以

檢視的。研究者就近年來有關實效研究的部分議題（專業發展、教學效能）

加以剖析，茲探討如下： 
根據張美玉（2000）對國民小學教師專業發展之研究，以及張淑貞

（2003）對國小碩士教師研究所進修學習意涵之探究中，可以發現此兩篇

研究方向有雷同之處，不僅皆為質性研究，而且在選取的訪談對象中皆以

取得碩士學位的國小教師為主，並分別從三位及六位個案教師，來針對其

研究目的作相關的闡述。研究者也發現到其訪談中也多採納單一說法，如

碩士教師的經驗陳述、態度的轉變、專業發展的提昇來作為一般國小教師

對在職進修之客觀性的說辭，至於個案的碩士教師如何將所學真實應用於



教學上，這部分因為礙於研究者沒有進入其個案教師之教學現場觀察，因

此在個案教師於進修後的成效上是否與其說法有所出路，這部分卻難以得

知。不過就張淑貞（2003）的研究中可以加以釐清的一點是，個案教師在

進修後的改變，多為個人態度的轉變為主，似乎在教師教學教法上以及學

生學習的方面，反而無法因為教師取得學位而相對獲益。 
由以上分析可得知，若僅以在職進修制度中所謂既得利益者之角度來

作為研究對象，除了在整個國小教師對在職進修制度於看法上的推論上會

有明顯地不足與困難外，相對地，如果僅此來藉以說明教師應該藉由參與

在職進修來達到專業發展，在說服力上是略顯不足的。 
就量化的相關研究分析，由於相關量化研究的研究方式及論述都大同

小異，因此研究者將選取兩個時間點較為接近的主要代表性研究來作為本

節的例子。在韓諾萍（2002）對國小教師參與學士後在職進修之動機與其

專業發展情形之研究，以及馬蕙慈（2004）對國民小學教師在職進修對教

學效能關聯性之調查研究中，其研究方法均採取問卷調查方式。在研究發

現上，研究者認為就其對於「專業發展」、「教學效能」的實際效果討論中，

對於某些實際效果上是沒有辦法得到主要討論以及回應的，比如說：在他

們實際教學成長上的評量，藉由一些主觀態度量表的反應，是沒有辦法能

完全得知這些教師在職場上客觀以及被他人評量的表現是如何。如此抽象

的專業發展與教學效能上在自編量表無可避免將會加入研究者本身主觀、

先入為主的刻板印象，因此在問卷分析上的可信度也就必須有待存疑。  
基本上，研究者根據相關文獻作回顧與探討時，仍發現其中依然有許

多問題在相關研究中並未加以處理，如質性研究在訪談對象之選取上，皆

以進修制度中獲得實質利益之國小教師進修者為主，卻沒有選取未參與進

修的教師相對照，因此在效度的推論上有明顯的不足；而量化研究於受限

於受試者主觀態度量表上的反應及既有問卷的設計，並不能回答較為深入

或個人性的問題，因此對於實效研究中之測量部分，在可信度方面是有待

考究的。 
以上，經由研究者對教師在職進修的相關文獻大致回顧後可以發現，

不管是在對教師在職進修之意義的建構上，或者是對教師在職進修的意願

動機以及教師在職進修之重要性的相關研究論述中，基本上都已經直接把

學理上或規範性之官方宣示拿來當作其研究中主要分析討論的基礎，對此

可以很明顯地觀察出來這些研究的結論不免在前言的部分早已有了預設及

主觀立場了，因此研究者將對於這些相關研究文獻來給予一種檢視及剖

析。由於國內多位學者及其他研究者也紛紛針對在職進修制度的相關議題

來加以討論，儘管相關文獻舉數繁多，不過大抵的相關研究都是針對教師

參與在職進修的動機和意願（表 2-1；表 2-2）、前後態度上的轉變（張如柏，

2003）、教學效能（郭蘭，2003；馬蕙慈，2004）、教師專業發展（張美玉，

2000）以及不同在職進修方式與專業成長（涂明甫，2003；吳慧玲，2003）



等問題來進行深入研究。 
但就研究者發現，許多對在職進修作有關動機與意願之相關研究中，

除了多採取量化研究中的問卷調查外，往往於主觀量表的設計上作了學理

上的預設。另一方面，對於質性研究作有關教師在職進修的文獻回顧下，

研究者可以清楚的意識到，這類質性研究在研究對象的選取上是有技巧性

的，因為在他們的研究中大多以在職進修的教師來對此制度作一陳述，也

就是說他們於訪談對象的取樣上是以進修制度中既得利益者的立場來對此

作一說明，因此在推論上僅僅只能作相同對象的推論，若想以此來作為全

體教師們的看法，似乎有以偏概全的情形。 
此外，我們也不難看到，有關教師在職進修利於教師專業發展與教學

知能等學理規範宣示下，幾乎都是拿來作為相關研究結論的斷言。例如在

韓諾萍（2002）針對國小教師參與學士後在職進修之動機與其專業發展情

形之研究中，也就引用了國內學者林清江（1993）針對教師在職進修所指

出「為了提昇教師專業能力與地位，不斷接受在職進修教育即是達到教師

專業標準的不二法門」，以及引用其他學者對在職進修之定義或目的上來

看，進而推論出在職進修教育對教師有著莫大助益，更能促進國家教育事

業之發展進步。由此可知，許多研究者都錯把引言作為對在職進修成效的

描述、將應然面當作實然面，反而對於教師進修後於實際成效上是否客觀

以及教師參與進修獲取附加價值（例如：晉級敘薪、換證依據、資格的申

請）上似乎都忽略不多作說明抑及評論，遂成為在職進修制度上的一個模

糊地帶。 
綜而觀之，研究者認為許多相關學者以及制度規範下幾乎都單純地將

教師進修歸因於老師可以獲得更好的專業技能，而這部分的實際效果是需

要在長時間以及大規模下才能得知比較客觀性的論述，但是在這些相關研

究當中卻反而忽略了學生的受教品質是否真實有無獲得提升，以及在現實

情況上學歷的增加對於教師收入的影響下卻沒有加以討論。儘管已有一些

學者指出，教師在職進修選擇方式於「動機」層面上，具有濃厚的文憑主

義與形式主義色彩（王家通，1994）。以提高學歷（尤其是有學分學位之進

修）的文憑主義觀念、晉級加薪之功利思想參雜入教師在職進修之背後進

修因素，而有可能使得進修成了另一種功利主義之變相的說法。因此研究

者更可以合理的推出，就算教師於在職進修後有助於教學或專業發展的提

升，不過到底有無這樣的效果似乎在現今所謂〝有效的研究〞之探討上我

們還有沒辦法給予充分有效的解釋，卻反而明顯地看出的是對於進修後於

教師個人層面的提升（尤其是待遇薪資調整方面）僅止於有限的描述與分

析，而這也正是本文所欲將納入教師進修時探討的新方向。 
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附件一、 國內國小教師進修意願之相關研究 
研究者 研究題目 研究對象 研究工具 研究發現 
吳清基 

（1982） 
中小學教師在職

進修意願研究 
台灣省中小學教

師（含幼稚園），

共 156764 位 

「中小學教師在

職進修意願調查

表」 

國小教師表示願

意進修者，高達

74.9﹪。 
沈六、 
何英奇 

（1986） 

台灣省中小學教

師在職進修巡迴

教學班進修意願

與成效之研究 

2553 位中小學教

師、177 位巡迴教

學班教授與 1047
位學生 

1.「台灣省中小學

教師、教育行

政人員對在職

進修巡迴教學

意願調查問

卷」 
2.「台灣省中小學

教師、教育行

政人員對在職

進修巡迴班教

學成效調查問

卷」（分學生用

語教授用兩

種） 

中小學教師，有

意願參加在職進

修巡迴教學班之

教師，佔 85.7﹪。

劉文通 
（1986） 

新竹市國民小學

教師在職進修之

研究 

新竹市 891 位國

小教師 
「新竹市國民小

學教師在職進修

問卷」 

新竹市有 57.01﹪

的國小教師具有

參加學位學分進

修之意願。 
陳英豪 
李坤崇 

（1987） 

教不倦、學不

厭—國小教師進

修意見調查分析 

台南縣市、高雄

市及澎湖縣等四

縣市 802 位國小

教師 

「國小教師進修

意見調查問卷」

有 80﹪的教師表

示願意進修。 

郭金池 
（1988） 

國民小學教師價

值觀念、進修態

度與教學態度之

研究 

台灣省、台北

市、高雄市國小

教師共 1516 位 

「國民小學教師

進修態度問卷」

國小教師對整體

進修態度尚積

極，對於學位進

修隻態度甚積

極。 
陳英豪等 

（1988） 

我國國小教師進

修意見之調查研

究 

全台灣區 5455 位

國小教師 
「國小教師進修

意見調查問卷」

1. 希望參加省

市立師範學

院暑期部進

修之教師，約

佔 82.2﹪。 
2. 約 80﹪的國



小教師希望

大學畢業後

能有機會參

加碩士學分

班之進修。 
顏火龍 

（1988） 
港督教師進修意

願—高雄市國小

教師進修意見之

調查分析 

5032 為高雄市國

小教師 
「高雄市國民小

學教師進修意見

調查表」 

願意報考師範學

院進修部參與進

修之教師，佔 69.7
﹪。 

吳明隆 
（1992） 

高雄市國小教師

在職進修教育的

調查研究 

325 位高雄市國

小教師 
「國民小學教師

進修教育調查問

卷」 

約 78﹪的教師將

來願意進修研究

所學分班。 
陳惠邦 

（1996） 
新竹市國小教師

進修教育與辦理

模式之研究—以

「國小上課五日

制」之實施為探

討背景 

新竹市 1189 位國

小教師 
「新竹市國小教

師進修與研習需

求調查表」 

教師對研究所階

段之學分班進修

或學位進修之興

趣與需求強烈。

吳美麗 
（1997） 

國小教師對參與

學士後進修之態

度及其影響因素

之調查研究 

桃園縣、新竹縣

市、苗栗縣等四

縣市現職合格國

小教師 808 位 

「國小教師參與

研究所程度課程

進修態度之研

究」 

約 68.2﹪的國民

小學教師有意願

參與研究所碩士

班或四十學分班

之進修。 
韓諾萍 

（2002） 
國小教師參與學

士後在職進修之

動機與其專業發

展情形之研究 

台東縣市國民小

學教師 390 位 
「國民小學教師

參與學士後在職

進修之態度及教

學情形問卷」 

約 79.2﹪之教師

對參與研究所進

修有很高的興

趣。 
 
 



附錄二、 國內國小教師進修動機之相關研究 
研究者 研究題目 研究對象 研究工具 參與進修動機 
吳清基 

（1982） 
中小學教師在

職進修意願研

究 

台灣省中小學

教師（含幼稚

園），共 156764
位 

「中小學教師

在職進修意願

調查表」 

1. 增進專業知識與教

學技能 
2. 了解現代教育理論

與實際 
沈六、 
何英奇 

（1986） 

台灣省中小學

教師在職進修

巡迴教學班進

修意願與成效

之研究 

2553 位中小學

教師、177 位巡

迴教學班教授

與 1047 位學生

1.「台灣省中小

學教師、教育

行政人員對

在職進修巡

迴教學意願

調查問卷」

2.「台灣省中小

學教師、教育

行政人員對

在職進修巡

迴班教學成

效調查問卷」

（分學生用

語教授用兩

種） 

1. 增進專業知識與教

學技能 
2. 獲得學位 
3. 取得晉級加薪機會 

劉文通 
（1986） 

新竹市國民小

學教師在職進

修之研究 

新竹市 891 位

國小教師 
「新竹市國民

小學教師在職

進修問卷」 

1. 充實專業知能 
2. 晉級加薪 
3. 滿足求知慾 

陳英豪 
李坤崇 

（1987） 

教不倦、學不

厭—國小教師

進修意見調查

分析 

台南縣市、高雄

市及澎湖縣等

四縣市 802 位

國小教師 

「國小教師進

修意見調查問

卷」 

1. 充實教育知識與技

能 
2. 取得學位 

陳英豪

等 

（1988） 

借問進修學府

何處尋－我國

國小教師進修

意見之調查研

究 

全台灣區 5455
位國小教師 

「國小教師進

修意見調查問

卷」 

1. 充實教育知識與技

能 
2. 適應時代潮流 
3. 獲得學位 
4. 作為繼續深造之基

礎 
5. 提高待遇 

吳明隆 
（1992） 

高雄市國小教

師在職進修教

育的調查研究 

325 位高雄市

國小教師 
「國民小學教

師進修教育調

查問卷」 

1. 增進專業知識與教

學技能 
2. 獲得晉級加薪機會 



3. 適應時代潮流 
國北師 

（1995） 
師範學院研究

所提供國民小

學教師在職進

修方案研究 

台灣省公立國

小教師 1080
位，師大教研所

暑期四十學分

班學生與四年

級同校教師

350 位、教育行

政機關主辦官

員、大學教授、

國小教師、九所

師院研究所所

長與進修部主

任，共 31 人 

1.「師範學院研

究所提供國

小教師進修

方案之調查

問卷」（國小

教師用） 
2.「師範學院研

究所四十學

分班課程規

劃意見調查

問卷」（師大

教研所暑期

四十學分班

學生與四年

級學生同校

之教師用）

1. 增加專業知能 
2. 獲得學位 
3. 晉級加薪 

吳美麗 
（1997） 

國小教師對參

與學士後進修

之態度及其影

響因素之調查

研究 

桃園縣、新竹縣

市、苗栗縣等四

縣市現職合格

國小教師 808
位 

「國小教師參

與研究所程度

課程進修態度

之研究」 

1. 晉級加薪 
2. 增加積分 
3. 作為換證的依據 

韓諾萍 
（2002） 

國小教師參與

學士後在職進

修之動機與其

專業發展情形

之研究 

台東縣市國民

小學教師 390
位 

「國民小學教

師參與學士後

在職進修之態

度及教學情形

問卷」 

1. 充實教育專業知能 
2. 生涯規劃及個人理

想完成 
3. 晉級敘薪 

 


