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中文摘要

第三部門是現代社會新興的社會領域。有別於市場及政府兩個以效率導向的部

門，第三部門保留了倫理性的公共論述及生活美學的訴求。Bourdieu 的踐行理

論以「品味」綜攝倫理及美學的範疇，提供了另一個考察第三部門的視野。透過

這個觀察角度，本研究將審視第三部門在現代社會出現的意義及功能。本研究擬

以「品味」觀點，分析臺灣第三部門進行品味建構背後所彰顯出來的社會結構特

質。藉以進一步說明第三部門出現的全球化意涵。另一方面，也將透過它們不同

的建構方式，揭示臺灣社會第三部門之品味建構的在地特殊性。

關鍵詞：第三部門、品味、公共性、非營利



Abstract

The Third Sector is an invention in the modern society. Opposite to the state and
market, which aim at the profit and efficiency, the Third Sector concerns the ethical
and aesthetical appeals and discourses. The practice theory of Bourdieu provides the
possibility for studying the “ethical taste”in an aesthetical way. From his starting
point of social distinction I will explain the function and the meaning of emergence of
the new sector. I shall study, based on the analytical framework of his taste theory,
three different types of society: Taiwan, the United States and the European countries
(Germany and France). By showing their similarities in building the ethical and
aesthetical tastes the goal of my analysis and comparisons aims at declaring the
connotation of globalization of the Third Sector. Furthermore the particularities of the
taste-building in Taiwan will reveal its locality.

Keywords: The Third Sector, Taste ,Publicity, Nonprofit



一、前言

INGO (國際非政府組織)的成長數量自 1970 年代末期起，有相當戲劇化的變

化及發展：由 1976 年的約 5,000 個至 1983 年約呈現有兩倍的成長，至 1996 年

更增加至約 20,000。截至 2002 年止，數量更快速增加至 47,000 個。

(Glasius/Klador/Anheier2002) 這快速增加的 INGO 代表的不只是國際性志願組織

的成長，更是全球政經結構改變刺激的結果。「第三部門」標示的正是這個二十

世紀後半期發展、分化出來的領域。各個國家之非營利組織實質力量的展現及其

數量明顯成長的時間點或有出入，但都同樣分別是在 1970 年代之後才開始，而

且自 1990 年代初期以來，幾乎在所有以民主政體運作的國家都有明顯的增加。

臺灣的狀況也不例外，自 1980 年代起，公民結社的力量日益鮮明，特別是在解

嚴後，更是有明顯的增長。(顧忠華 1999: 130-132) 這個跨國共同呈現的趨勢說明

了，臺灣近十多年來第三部門活躍發展的趨勢，恐怕無法只歸因於解嚴及政府對

集會結社相對開放的態度等這些消極性的因素。而應該將在地積極社會力的來源

及其背後蘊含有其他全球化因素(如市場擴張等)，納入研究考量的面向。臺灣過

去第三部門組織的訴求內容，如教改、環保、社區發展等議題，都相當程度受西

方相關論述的影響：國外相關團體的擴張進駐及資金的贊助，致使在地相關組織

的成長、學習及競爭。不僅在論述訴求上，在組織方式上都深受西方模式的影響。

這些都說明了第三部門社會學傳統中成長的跨國跨區域性特質。

二、 理論架構與文獻探討

「志願性組織」可以說是第三部門(或非營利部門)的前導概念。志願性組織

展現的是一種民眾自力結社的力量－「社會力」。也就是說，第三部門背後的運

作動力被認知為是源於一個社會底層自發的「社會力」。也就是在這關聯中，有

關第三部門的討論往往結合了「公民社會」的論述，一般將第三部門的發展狀況



視之為是公民社會成熟度的指標。(顧忠華 31999a) 第三部門因而被視為是一個

能充份展現由下而上多元「公民」力量的特殊公共領域。至於社會力、社會潛能

的來源，一般則慣以制度面上政治箝制力的開放為條件(如解嚴)、或以社會文化

面向上公民意識高漲為理由來說明。與此相應，國內在討論有關第三部門非營利

事業的進路，大致上也可粗分為以下兩類研究：一類以第三部門補充市場及政府

缺陷的社會功能作為研究的基點，而將研究重點放在第三部門自身的經營，研究

可能的經營存活模式、限制及可能的困難等等(參考江明修 2002；林郎吉 2003；

劉麗雯 2004；蕭新煌 2006)。另一類研究則主要討論第三部門發展和社會力、公

民意識及公民社會之間的關係。這兩類研究分別提出了以功能論及行動論為中心

的論述，前者乃以部門結構間的補償依賴性為論述基調，後者則強調非營利部門

獨立操作的主動性意義。它們分別以不同的面向提供了相當具啟發性的觀點論

述，讓我們得以進一步省思第三部門的功能及意義。綜合他們的研究觀察，我們

看到了兩個相當重要的面向：1. 第三部門的核心特徵是處理「公共性」的議題：

這個公共性強調的是由下而上，公民自主形塑的公共性。因而強調在地意識的自

我認知、覺醒。2. 全球視野：這種結構性的依賴是在一種跨國的關係鎖鍊中所

發展出來的，如國外(特別是美國)一些基金會及基督教組織對臺灣相關團體的資

金挹助及經驗協助。所以即使當我們去討論本土第三部門及其代表的公民意識及

社會力時，我們必須認知到，背後是有一種特殊「認知符碼」元素的傳播及傳散，

而這是必須擴及在全球國際間的政經權力關係網絡中思考的。

另一方面，現代社會中的風險問題也成為第三部門在現代社會發展重要的因

素。風險社會揭櫫的一項重要觀察就是，社會在理性化、科學化的過程中，社會

為自己定義及創造了一些所謂的「目標」及「福址」。但在實現這些「目標」及

「福址」的規劃中，它的知識體系也同時告知它自己在這過程中所「可能」付出

的代價，也就是冒一定損失的風險。這使得社會中在不同層次上分別逐漸形構有

自我責任認知的「施為單位(agents)」，並且其自我責任感知的意識也愈來愈強。



但由於不同知識背景及利益認知的成員間，彼此會有不同的「公共利益」認知，

所以相繼而來的溝通將不單純僅是知識性的對話，更是價值認知的溝通及實務協

調溝通的權力運作過程。「知識體系」、「價值認知」及「權力運作」標示著「風

險社會」內在多元衝突與交換的三個重要因素。其展現的特徵可簡要說明如下：

(1).多元化：相關知識論述體系相續形構出現、並不斷進行自我建構。這當然也

同時促成價值選擇的多元性，並往往增加形成共識的困難。這可說是風險社會中

價值多元的一種展現。(2).其中，當這些知識論述體系展現在以身體為基礎的施

為單元時，所促成的就是社會中的個體化現象(貝克 2003: 207-223)，(3).而展現在

國家官僚體制領域之外，所產生的組織化、制度化之「施為單位」的形構，就是

所謂亞政治領域的出現(貝克 2003: 321-340)。(4). 此外，「施為單元」作為一責

任自我歸因的建構體，它所「擁有的」不再只是物質性的財產，而還有加諸於「行

為人」自己的責任，所以傳統認知的階級在風險社會中不會消失，是轉義而存在，

由財產分配的討論轉為責任風險分配(貝克 2003: 33-49)。

現代風險社會在計畫預期性作為增加的同時，強化了預防意涵的自我意識及

相關認知，並帶來對相應預防性措施的重視。(齊偉先 2006a: 4) 在此所謂預防性

措施，本人認為應再細分為兩類考察：一類是決策者在考量自身目的性行動進行

過程所可能帶來的副作用時，據此而提出的預先防範措施。但這仍屬於科學理性

的探討範圍，也就是在 1970 年代以來，自然科學領域內部所討論的風險管理(risk

management)意涵，其重點放在與風險控管相關的措施與技術層面。另一類則是

1980 年代後期，在社會學科所談的風險社會，不是落實在某一特定決策者的策

略考量及預防性解決方案的找尋，而是在宏觀的層次以社會整體為考量的出發

點，說明知識、價值及權力不對稱的不同社會群體之間，因各別預期性作為這個

現代決策趨勢會引發彼此利益衝突及其背後所呈現，介於「知識體系」、「價值

選擇」及「權力運作」之間的角力。也就是說，其重點不在技術層次的解決方案，

而是政治(決策)倫理面向上的問題。這裡的倫理性觸及的是「公共性」的問題。



正在這公共性上，我們看到了風險社會和非營利部門對話的基點。

這裡所指的公共性，不是一個社會整體的權力中心這個統合機制(如政府)所

決策認定的公共性，而是社會中不同社會位置、不同權力決策的施為者(agent)

在顧及「他者」的倫理性思維中，由下而上所提出的有政治倫理性的「公共性」

論述。正由於它由下而上的性格，「公共性」論述的內涵當然會相當多元。也因

為如此，建議用片面的公共性一詞來指涉這種由下而上的公共性論述。若仔細分

析以科層化的政府組織為主體的公部門與以利潤導向的私部門(市場)，會發現它

們在現代資本主義社會的共通特質是韋伯意義下計劃性的目的理性化

(Zweckrationalität)，強調預期性的計劃特質，其活動規劃(programme)的一項共同

特徵就是預期性。朝功效取向發展的政府行政部門及利潤導向的私人公司、企業

都鮮明的突顯了職能上的目的理性化，這也是 state 這個概念逐漸取代原本

nation(民族國家)這個多意涵的概念：若參考 Greenfeld 對西方五個不同國家所做

的歷史研究可發現，nation 原本還相當突顯情感性共同體的內涵，但在現代社會

的 state 概念則漸轉成計劃工具性的內涵。(參考 Greenfeld 1992: 5-11) 在 state 中，

對「價值」論述已漸由政治性正義轉向經濟性正義。例如在教育領域，教改論述

已由價值正義轉向分配正義。(參考齊偉先 2006c) 在政府朝向功效職能的科層化

邁進的過程中，逐漸將原本含括的非目的理性的議題、關懷及論述「排除

(exclude)」在政府職能體系之外。第三部門組織的規劃不是預期性的活動，而是

解決現代化社會中政府公部門及市場私部門逐漸走向目的理性化的過程中所引

發的問題及需求。第三部門往往「接管」目的理性化思維之外的「事業」(Zimmer

and Priller 2005: 53)。

非營利部門的獨立性只能表現在和其它兩部門(政府公部門與市場私部門)

的否認交換中，也就是說，它的獨立自主性並非表現在和其他兩部門的隔絕不來

往。這些進行否認交換的品味包含了傳統型(例如古蹟、文化觀光)、情感型(例如

聯誼、休閒育樂活動)及價值型(例如心靈寄託的處理、公共性事物的規劃)，其中，



價值型品味的特殊性在於它是一種倫理性的反思品味，一般我們所謂社會運動都

是價值型品味所涵蓋的範疇。以品味論述這個更廣的視野來考察，可以說，第三

部門的出現，代表著一個社會在政治及經濟領域邁向目的理性深化的過程中，所

擠壓出來的一個特區「板塊」。訴求基調是「去」政府和市場所支配的主流品味。

在此必須特別強調，部門間的交換是一種動態的區分運作(faire la distinction;

make the distinction)，所以一個社會越邁向目的理性化，其部門間的交換關係越

頻繁緊密，但同時各部門間的自主獨立性也就越強。許多研究都指出，不論是政

府部門或企業財團以直接捐資創立基金會或間接的資金贊助，政府部門或企業財

團對第三部門的資金挹注是日趨頻繁。(Hall 2003: 381；馮燕 2006；官有垣、吳

芝嫻 2006)在這發展趨勢中，當然可能會有以減稅目的而設或當政府「白手套」

的基金會，甚至有讓一些第三部門組織朝營利化發展的走向。但第三部門從來就

是多元而非中心化的部門結構。也就是說，在部門結構的功能上看，「實質上」

的第三部門組織和企業財團或政府單位間進行的否認性交換只會強化第三部門

整體的 identity，因為第三部門之「品味」及其所意涵的文化資本正是透過否認

其他兩部門的目的理性而證成。換句話說，這三個區塊的(功能分化)界限會因此

而越清楚。文化藝術基金會所推廣的活動不是沒有商機，但正因其有商機，而使

得否認性交換可以形成，或者說，在交換中這些活動的文化資本特質才被確立。

以下將針對第三部門的品味研究成果進一步描述。

三、 成果討論

現代社會志願性倫理(包括宗教領域)的蓬勃發展和現代生活的消費化發展

是有內在關聯的，也就是說，社會倫理(宗教、志願團體的社會運動型活動)及消

費品味這兩大往往分立研究領域，在理論層次上是有對話的可能性及必要性。「媒

介」概念提供了一個不錯的思考可能性來架接這兩造之間的關係。倫理訴求之志



願團體的經營運作和其背後的品味議題，可以透過「媒介」概念得到理論性的說

明。並且本人進一步發現「身體」在這其中扮演的關鍵角色，透過「身體」這個

媒介，鉅觀社會論述結構和微觀個體的倫理性「自我認同」、「判斷品味」之間

的關聯得以被架接說明。

有別於傳統社會學中所奠基的兩種思維模式，本文為說明運作式建構論的特

徵，在此引介另一概念組來說明。在現代性的理論討論中，一般都以「自反性」

作為其特徵研究的說明，不論是紀登斯(Anthony Giddens)的結構化理論、布爾迪

厄的踐形理論(尤其在其後期的討論中)及貝克(Ulrich Beck)的風險社會等，都特

別強調「自反性」的特徵及重要。本文也認為「自反性」是標舉建構論之特徵描

述相當簡明且切中要領的說法。但在實際研究開展過程中，還需要其他較具「生

產性」的概念來開展出分析架構，藉以讓「自反性」的特徵說明能更具體化。此

處，本文想延引德國社會學家盧曼(Niklas Luhmann)所修潤後的「形式/媒介」概

念作為運作式建構論的基礎開展概念。之所以說是「修潤後」的原因在於，「形

式/媒介」這概念組是盧曼援引德國學者海德(Fritz Heider)於 1926 年在其一篇名

為「Ding und Medium (物與媒介)」之哲學文章中的基本立論點(Heider, 2005)，

將之進一步轉化成為一重要的基礎概念組(參考 Brauns, 2002)。

在海德於 1926 年發表的這篇名為「Ding und Medium (物與媒介)」的文章中，

他提出一個有趣的觀察，說明我們所觀察到的「物」的形態表現，是在一定的媒

介基礎下所產生的感知對象。也因此，這被感知的「物像」內容(包括其外形、

變化、運動)及其所衍生的關聯性都必須同時考慮這兩個因素的影響：一為所謂

的「物」；一為所謂的「媒介」(Heider, 2005: 23-38)1。海德在其後的討論中，藉

由光波例子啟發式地說明了，原本獨立(unabhängig)震動的光(媒介)之所以能表現

出相互依賴(abhängig)的耦合振動而成像出某對象來被感知，是因為成像的背後

1 巧合的是，量子物理學中同樣強調被測物及觀察基礎(媒介)二者不可能分別作為獨立變項的「測
不準原理」，也幾乎是在同一時期(1927 年)由德國物理學家 Werner Heisenberg 所提出。



有某「物」，由於它具有某種獨特振動(Eigenschwingung)的特性，此特性和媒介

共同作用而成像出我們感知到的「物像」。也就是說，這「物像」是此「物」某

種內在特質與媒介(光)之間共同作用產生的耦合振動的結果(ibid.: 75-76)。透過這

個例子，盧曼由其背後思維邏輯的基礎出發，並進一步解構「物」和「媒介」這

兩者背後的「物性」預設，也就是先不預設何者為「物」，何者為「媒介」，而讓

這區分由觀察中所產生的特徵來判定，所判定出來的差異就是「形式/媒介」

(Luhmann, 1996: 166; 1997: 197)。

若運用本文所建議的「形式/媒介」概念，身體的生物性則不應該是預設的，

我們應進一步回溯其知識論的基礎來讓我們更清楚地知道，我們是在何論述脈絡

中談身體的生物性。本文提供一個圖示 (見圖一)的表述架構來說明上述「自我

認同」和「技藝、品味」之間相互建構的關係。圖一中兩造處於一個相互建構之

強耦合的動態過程而形構成一個結構整體(作為形式)，這(強耦合的)結構整體乃

是對比於所有隨機、偶發的(弱耦合的)行為及感受而確立；當然，這「隨機」、「偶

發」的特性也是在對比於一相對穩定性的建構整體的脈絡下才有理解的意義。而

a

藝能、品味
(美學範疇)

自我認同(self-identity)
(倫理範疇)

身體

(作為媒介)

b

圖一、身體作為媒介的建構意義



這「隨機」、「偶發」的基礎就是此處「身體」一詞的指涉，「身體」(作為圖一中

的媒介)標示的就是各種「隨機」、「偶發」的關係。而這也是一般被標以物質性

的身體來理解及討論的脈絡架構。在社會學的討論中，我們真正關心的是物質的

身體會為社會帶來什麼影響，換句話說，在社會中我們對物質的身體的理解也只

會在其有社會影響的脈絡中進行。圖一說明的就是它對社會產生影響的基礎表現

模式。依此觀點，將「身體」視為媒介的思維架構，一方面保有了對身體有「物

質性」想像的可能性及正當性，另一方面也同時釐清了這「物質性」想像背後的

認識論基礎。所謂的「物質性」，依此理解脈絡，就是「突發」、「隨機」、「非慣

例」出現的基礎。可以說一個「物質的身體」只有在品味藝能及自我認同相互建

構的脈絡中才同時能充份被掌握及認知，它是所有「隨機」、「偶發」及「非慣常」

的基礎。在圖一中我們看到了志願性倫理和生活技藝美學之間的關係。也就是在

談論志願團體的組織能量的時候，不能外於參與者的生活消費經驗(如風險感

知)。

過去一般對社會運動能量的討論多停留在運動「理念」的號召力，並以在這

個出發點上說明透過什麼領導特質及經營策略可以集結一些運動能量。所以在社

會結構面上的討論也多放在理性面，如政策面、利益團體的理性利益計算等。這

樣的討論方式基本上可說是沿襲左派重生產而輕消費的思維。將社會運動以生產

勞動為底層概念來架構分析角度。這種以勞動生產關係為基調的分析，本身就是

架構於一種組織化、制度化的關係基礎上，如聘雇關係、工廠及公司組織等。這

種組織的組織力本質上是一種理性的利益關係，理性利益主導了整個運動動能的

議題。訴求改革的對象就是組織關係、勞動關係，並且在運動中往往訴諸於組織

外的結構性條件的改變，如政府的政策、市場條件等。過去在研究志願運動也往

往朝這個路數進行。但在本研究中，發現現代消費社會的「運動」模式已不再是

以理性「啟蒙」的方式進行，而是以消費感受及經驗為基礎。關鍵在於現代消費

社會中有越來越多的運動能量，並非來自於理念論述的「催生」，而是來自於彼



此經驗的集結。在有共同或類似的消費經驗中，形成了共同的感知(如風險感

知)，使得這群人促成了潛在的運動能量，這股能量並非由某些「領導精英」可

以主導，這也關鍵地與理性訴求的運動類型有所區隔。由於共同經驗所引發的運

動能量是在每個當事人的「詮釋」基礎上建立的，而非以「領導精英」的詮釋及

訴求為主，所以所產生組織或類組織的運作模式完全是由下而上，在複雜協商(交

換體驗)、志願參與中並不以利益為基礎的共生經營模式。這類型的組織能量並

不容易掌握，也因此很少有志願組織可以以某一種經驗所產生的單向感知為主要

的組織動力。相反的，它常常成為理念型運動組織的「動員」補品。之所以說是

補品，在於它不能當正食作為主要訴求，但卻是它們維持運作策略結合動員的對

象。這種「泛社會力」某種意義上是一種被理性運動「消費」的對象。但它也同

樣地在瓦解傳統的理性運動，透過消費結構壓縮理性運動的生存空間，讓理性運

動必須依賴它們而續存。而這就是現今志願組織在進行倫理性訴求的同時，往往

必須潛在的利用消費品味所產生的運動動能。

四、成果自評

第三部門是現代社會新興的社會領域。有別於市場及政府兩個以效率導向的

部門，第三部門保留了倫理性的公共論述及生活美學的訴求。Bourdieu 的踐行

理論以「品味」綜攝倫理及美學的範疇，提供了另一個考察第三部門的視野。透

過「品味」觀點，研究中探討了現代志願組織發展背後依賴消費品味結構的特質。

社會倫理(宗教、志願團體的”社會運動型”活動)及消費品味這兩大往往分

立研究領域，在本研究中找到了對話點。現今的相關研究中較少觸及整合這兩塊

的討論，應有相當參考價值。特別是延伸探討社會運動的新興發展中，提出它對

消費品味結構的依賴性，改變過去相關討論單單重視勞動關係的進路，這觀點應

有相當的重要性。
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