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《法華經》於中國佛教的判教地位 

——從鳩摩羅什到法藏 

黃國清 

南華大學宗教學研究所助理教授 

摘要 

《法華經》自鳩摩羅什漢譯後，對中國佛教思想深具影響。隨佛

教經論持續譯出，及中國注家對《法華》的詮釋差異，此經判教地位

處於變遷狀態。大乘《涅槃經》譯出前，佛教學者將《法華》與《般

若》對比，重視兩經義理的互補功能，不做淺深分判。《涅槃》納入

判教後，最初仍強調經典教義的相須性，也隱含淺深分判的雛形。判

教學說繼續發展，淺深分判更形明確。南北朝《涅槃》佛性義極受推

崇，《法華》未明佛性常住，一般判於《涅槃》之下。淨影慧遠反對

淺深排列，重經典的互補意義，主張諸經教義都會通於法界真性緣起

之義。他也指出《法華》說佛性，不淺於《涅槃》。南嶽慧思對《法

華》做精深詮釋，確立其經王地位。智顗以天台圓教詮解《法華》，

其判教論為此經爭取獨特地位。有別於《華嚴》只針對大機眾生，《法

華》先以他經調熟聽眾，再演說圓教，落實令所有聽眾成佛的意趣。

依其化法四教與化儀四教，也賦與《法華》至高圓滿的意義。其後《法

華》地位獲得肯定，各宗宗匠須加回應，但地位有所調降。吉藏主張

所有經典通於無得正觀之旨，差別為施教方便。他依《法華》判三種

                                                 
 感謝兩位匿名審查者的寶貴意見，使得本文的最後呈現更形完備。關於審 

查者所提出深入探討的方向，或可留待他文針對個別主題進行研究。 
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法輪，以《法華》為一代教化之終，包羅頓漸、具足三輪，評價甚高。

窺基將《法華》與他經並列最高教，但以唯識中道為最高教旨，將《法

華》從屬唯識學說。法藏視《華嚴》與《法華》皆為一乘，但《華嚴》

為別教一乘，教義不共他經；《法華》為同教一乘，其一乘義連繫三

乘，《法華》不如《華嚴》純粹。 

 

關鍵詞：法華經、判教、南北朝佛學、天台佛學、隋唐諸宗 
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The Position of the Lotus Sūtra in the 
Theories of Teaching Classification in 

Chinese Buddhism: From Kumārajīva to 
Fa-tsang 

Kuo-Ching Huang 

Assistant Professor, Graduate Institute of Religious Studies,       

Nanhua University 

Abstract 
The Lotus Sūtra has great influence on Chinese Buddhism since 

Kumārajīva translated it into Chinese. As more and more Buddhist texts 

were translated into Chinese, and the interpretations of Chinese Buddhist 

scholars differed, the position of this sutra in the theories of teaching 

classification ( 判 教 ) constantly changed. Before the 

Mahāparinirvāna-sūtra had been translated, Buddhist scholars compared 

the Lotus Sūtra with the Prajñāpāramitā-sūtra and emphasized that the 

two were mutually complementary and had equal position. When the 

Mahāparinirvāna-sūtra was included in the theories of teaching 

classification, at first the scholars still emphasized their relationship of 

mutual complement, but also implied a difference in depth between the 

teachings of the two sutras. As the theories developed, the ranking of 

teachings became more obvious. During the Southern and Northern 

Dynasties, the theory of Buddha-nature was highly appreciated, and the 

Lotus Sūtra which did not expound the meaning of Buddha-nature was 
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usually ranked under the Mahāparinirvāna-sūtra. Hui-yen of Jing-ing 

Monastery (淨影慧遠 ), however, claimed that the Lotus Sūtra also 

expounded the meaning of Buddha-nature, and was equal in depth to the 

Mahāparinirvāna-sūtra. Hui-si (慧思) made a deep interpretation which 

established the Lotus Sūtra as the king of sutras. His disciple Chi-I (智顗) 

established the system of Ten-tai teachings thoroughly. Under his theory 

of teaching classification, this sutra enjoyed a unique position. Unlike the 

Avatamsaka Sūtra which teaches only the great bodhisattvas from the 

beginning, the Lotus Sutra enhances hearers’ ability first before going on 

to the perfect teaching, with the aim to enable every hearer to become a 

Buddha. According to the four doctrines of teaching (化法四教) and the 

four manners of teaching (化儀四教), the Lotus Sūtra gained a purely 

perfect meaning.  

After the Lotus Sūtra had been raised to the highest position in 

Ten-tai’s theory of teaching classification, other great masters could not 

but give their views on the sutra. Yet, according to their views, the 

position of the sutra was lowered. Ji-tsang (吉藏) claimed that the central 

meaning of all sutras was “non-acquisition as true vision” (無得正觀), 

and the differences in teachings could be seen as the skillful means of the 

Buddha. He also suggested a teaching classification of three periods of 

teaching according to the Lotus Sūtra to give this sūtra a special position, 

for it includes all teachings. Kui-ji (窺基) viewed the Lotus Sūtra as the 

highest teaching along with some other texts. As he held the viewpoint of 

yogācāra, he subordinated the Lotus Sūtra to the theory of yogācāra. 

Fa-tsang (法藏) viewed both the Avatamsaka Sūtra and the Lotus Sūtra as 

one-vehicle, just that the former was a special one-vehicle which was way 

beyond the other sutras and the latter was a common one-vehicle which 
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was connected with the three vehicles. Thus, the position of the 

Avatamsaka Sutra is higher than the Lotus Sūtra. 

 

Keywords: the Lotus Sūtra, theories of teaching classification, Buddhism 

in Southern and Northern Dynasties, Ten-tai Buddhism, 

Buddhist Schools in Sui and Tang Dynasties 
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一、前言 

佛教經典自東漢譯經伊始，隨著時間推移，譯出佛典的數量漸

增，衍生教義判釋的需要與論諍。漢地佛教人士剛開始印度某些學系

的經論，如禪數系或般若系，隨後又有其他系統的佛典漢譯出來，諸

如《華嚴經》、《法華經》、大乘《涅槃經》等，引發漢地佛教知識份

子的疑惑，同為佛陀宣說的經典，何以教義內容差別如此之大？何者

始為佛陀的核心教義？古代佛教學者採取一種具創意的解決方案，即

教相判釋（略稱判教）。較成熟的判教體系將不同系統的經論教義進

行淺深權實的排列，藉以調和其間義理的潛在矛盾，並賦與自家所宗

經論的特殊地位。然而，我們必須注意判教觀點是處在一個變動發展

的歷程，不同時代的佛教學者所面對的佛典集合不盡相同，一般而

言，在經典持續譯出的時期，時間越在後面的判教體系包含在集合中

的經論種類可能愈趨多樣。此外，判教者的選擇偏好也是一個重要決

定因素。既然各部經典在中國佛教文化圈中的判教位置並非一成不

變，欲了解某經在中國佛教史上的升沉起落，以這部經典為中心對有

關的各家判教學說進行歷時性的考察與對比，是解明問題的基本進

路。 

《法華》是影響中國佛教文化甚為深遠的經典，1在隋唐時期某

些宗派的判教體系中甚至取得最高教義的地位，且此種判教說一直影

                                                 
1 不僅是中國佛教，《法華》對印度佛教亦有重要影響，鹽入良道〈印度にお

ける法華經解釋の一端〉與勝呂信靜〈イントにおける法華經の注釋的研

究〉對此做了概括討論；塚本啟祥〈大智度論と法華經——成立と翻譯の

問題に關連して〉詳細對比《大智度論》引用《法華》的資料。《法華傳記》

卷 1 言及真諦所說印度注解《法華》者有五十餘家。（《大正藏》冊 51，頁

52 下）然而，現存者僅漢譯世親《法華經論》一種。至於藏傳佛教的情形，

藏文大藏經只有一種注疏，且是窺基《法華玄贊》的摘譯，參見芳村修基

1970，頁 265-266。《法華》在中國獲得極高的重視，尤其在羅什譯本問世

後，歷代義學法師留下數十種注疏。 
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響到現在。雖然《法華》至遲在西晉已由竺法護（265 來華至 4 世紀

初圓寂）譯出，有佛教徒開始讀誦此經，但中國佛教學者對此經的深

層義理探究，要待鳩摩羅什（344-413，一說 350-409）重譯此經後，

才在以他為首的關中佛教集團盛行開來。2自此，《法華》展開與其他

經典之間地位高下消長的一段漫長歷程。《法華》在南北朝的判教地

位經常處於《涅槃》之下，主要理由是其教義詮說不如後經圓滿，未

具體說出佛性的內涵。陳隋時期，經天台祖師的努力，將《法華》拉

抬到判教體系的頂峰，賦與其他經典無可比擬的圓滿真實程度。其後

三論、唯識諸宗的教義建立者在判教時，仍不敢冒然將此經位置降至

自家所宗經論之下。華嚴宗祖師欲論證《華嚴》的優位性，也是在將

《華嚴》與《法華》同列一乘的前提下分辨二經高下。《法華》在各

時期不同佛教學者的判教學說之間的地位變遷過程為何？其間的觀

點差異為何？造成差異的因素為何？這些是值得進行歷時性探討的

課題，以幫助了解中國佛教史上對此經的認識觀點。當前佛教學界對

六朝以至隋唐各家判教學說討論已多，然而，由於這些研究非針對《法

華》進行專門討論，即使將相關此經的結論匯聚起來，3其間仍存在

一些斷裂點（諸如何時開始相關於此經的教義淺深分判？將此經提升

到最高位的關鍵為何？如何提出有力論證以再度調降此經地位？等

等）有待補足，也有一些結論尚待深究，當然，過去的研究缺乏對此

經判教地位差異的整體對比。本研究嘗試解決這些問題，對六朝到隋

唐時期的《法華》判教歷史提供較全面的觀照。 

二、東晉與南北朝的判釋 

《法華》在中國有數度傳譯，西晉時期即有佛教法師根據竺法護

《正法華經》譯本講說和修行的記載，到了鳩摩羅什漢譯此經後，更

                                                 
2 野村耀昌 1982，頁 137-165。 
3 有些重要的判教學說因未言及《法華》，就不列入本文討論。 
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引發了研究、講說、注解和依此經修行的風潮，現今所見關於《法華》

的見解，都以羅什譯本為依據。4本節處理東晉和南北朝時期對《法

華》地位的判釋。然而，以時代為分界只是一種方便做法，像慧思

（515-577）為南北朝人，但因與天台學系的關係而歸入下節討論天

台部份；又如淨影慧遠（523-592）的時代雖跨到隋朝，但其判教觀

點密切聯繫到南北朝的判教學說，因此放在此節探討。 

羅什本人留下的著作甚少，廬山慧遠（334-416）與他往來問答

而留下《鳩摩羅什法師大義》三卷，其中卷 2「問羅漢受決并答」在

羅什的回答中表達他對《法華》與諸經關係的見解： 

阿羅漢還生者，唯《法華經》說，無量千萬經皆言阿羅漢

於後邊身滅度，而《法華經》是諸佛秘藏，不可以此義難

於餘經。若專執《法華經》以為決定者，聲聞三藏及餘摩

訶衍經寢而不用。又有經言：菩薩畏阿羅漢、辟支佛道過

於地獄。何以故？墮於地獄還可作佛。若爾者，唯有《法

華》一經可信，餘經皆為虛妄！是故不應執著一經，不信

一切經法，當應思惟因緣，所以取涅槃，所以應作佛。5 

羅什將《法華》視為諸佛秘藏，可能受到《大智度論》區分「祕密」

和「現示」二教的啟發。6諸佛秘藏必須時節因緣合宜才可說，否則

妨礙聽聞者的佛法理解與修習。7他視《法華》只表達佛陀教義的某

個側面，必須與其他經典相互補充，不可專執一經而不信其他經典。

                                                 
4 歷代中國佛教徒修學和研究《法華》的資料，可參見阪本幸男 1985，頁

489-548。 
5 《大正藏》冊 45，頁 133 中。 
6 參見《大正藏》冊 25，頁 84 下。 
7 如《鳩摩羅什法師大義》卷 1 說：「羅漢、辟支佛得法身已，即不復生二界，

是佛分別三乘義，故不說有法所去處。准《法華經》有此說耳，若處處說

者，《法華經》不名為祕要之藏。又亦不能令人多修習涅槃道，盡諸漏結。」

（《大正藏》冊 45，頁 126 下） 
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在同問答後文中，羅什肯定《法華》所言佛力加持令所有聞法者皆得

作佛的殊勝意義，但也說明隱藏《法華》教說，先說三藏教與其他大

乘經的必要性： 

今略說二因緣故，佛有此說：一者，祕《法華》義故，多

令眾生樂小乘法，得於解脫。二者，欲使菩薩直趣佛道，

不令迂迴。8 

對於厭惡生死苦的修習者，隱藏《法華》教說，說有解脫生死的涅槃

可得，使他們樂意修習。對於菩薩根機者，則說修學小乘將墮入涅槃，

使他們有所畏懼，堅持菩薩道實踐而直接趣入佛果。等到佛陀臨入涅

槃時，聞法眾心已達清淨，才說出阿羅漢亦能成佛的《法華》祕意。
9羅什判教的特色，將《法華》視為最後才說出的祕密教，宗旨是說

佛陀令所有修學者成佛，區別於三藏教及其他大乘教，但《法華》與

諸教一樣都要於適當機宜才說，與其他諸教相輔相成。 

羅什的弟子或曾向他問法者之中有論及《法華》地位分判的著作

包括僧叡（約 4 至 5 世紀)的〈小品經序〉10、〈法華經後序〉11；一篇

署名長安叡法師的〈喻疑〉12論文；道生（355-434）《法華經疏》的

開卷部份；慧觀（約 4 至 5 世紀)為《涅槃》所作的序文13。〈喻疑〉

作者「長安叡法師」，《出三藏記集》說是「慧叡」14，《高僧傳》有其

傳記，他曾入關中向羅什問法。15慧叡與僧叡（355-439)各自有傳，

                                                 
8 《大正藏》冊 45，頁 134 上。 
9 參見《大正藏》冊 45，頁 134 上。 
10 收於僧祐《出三藏記集》卷 8，《大正藏》冊 55，頁 54 下-55 上。 
11 收於《出三藏記集》卷 8，《大正藏》冊 55，頁 57 中-下。 
12 收於《出三藏記集》卷 5，《大正藏》冊 55，頁 41 中-42 下。 
13 此序文未收入經錄，判教觀點則見於吉藏《三論玄義》的引述，《大正藏》

冊 45，頁 5 中。 
14 《出三藏記集》卷 5 言：「昔慧叡法師久歎愚迷，製此〈喻疑〉防於今日。」

（《大正藏》冊 55，頁 41 中） 
15 參見《高僧傳》卷 7〈釋慧叡傳〉，《大正藏》冊 50，頁 367 中。慧叡是否
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是否為同一人，學者間的見解不一。16姑且不論僧叡與慧叡是否為一

人，他們在判教觀念上有相通之處，論說各部經典適應眾生不同根機

的特殊功用，重視它們的互補意義；然而，〈喻疑〉也隱含經典義理

的深淺辨分。道生、慧觀則已明白對經典義理做高下排列。 

羅什來華以前中國佛教知識份子已對《般若經》進行一段時間的

研究與論辯，羅什本人特重在般若空義基礎上發展出來的中觀思想，

因此，當羅什重譯《般若》，又重新漢譯了《法華》之後，其弟子們

首先面對的判教問題是《般若》與《法華》之間的優劣。由於兩經義

理各有特殊偏重，僧叡強調它們的互補作用，他在〈小品經序〉中說： 

《法華》鏡本以凝照，《般若》冥末以解懸。解懸理趣，菩

薩道也；凝照鏡本，告其終也。終而不泯，則歸途扶疏，

有三實之跡；權應不夷，則亂緒紛綸，有惑趣之異，是以

《法華》、《般若》相待以期終，方便、實化冥一以俟盡。

論其窮理盡性，夷明萬行，則實不如照；取其大明真化，

解本無三，則照不如實。是故歎深則般若之功重，美實則

法華之用微。17 

《法華》的功用在於映現一乘實相，而為智慧觀照的終端；《般若》

的功用在於以智慧深觀泯絕三乘權法，以導向一乘實相的體悟。雖言

《般若》屬於菩薩道，《法華》為其終極完成 ，似含有高下分判之意
18，卻又力說兩經的相輔相成，各擅勝場。《法華》強在顯示一乘實相

以引導《般若》的觀照，《般若》重在運用深觀以達致《法華》的實

                                                                                                        
為羅什弟子不可得知，在羅什八位傑出弟子的列名中有位「叡」法師，但

指僧叡。參見《高僧傳》卷 3，《大正藏》冊 50，頁 345 下。 
16 學者之間不同觀點的概述可參見藍日昌 2003，頁 71。另外，涂豔秋對〈喻

疑〉作者做了詳細討論，暫時推定僧叡與慧叡為二人。涂豔秋 2006，頁

270-285。 
17 《出三藏記集》卷 8，《大正藏》冊 55，頁 54 下-55 上。 
18 涂豔秋即理解為《法華》高於《般若》。涂豔秋 2006，頁 296-299。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

《法華經》於中國佛教的判教地位——從鳩摩羅什到法藏 51 

 

法，均有另一經所不及的義理內容與功用，單獨一經並無力完成修行

最終目的。〈法華經後序〉的意旨與此並無別致。19因此，兩經內容容

或有方便、實化之分，地位應是平等的。 

慧叡撰寫〈喻疑〉之時，另外接觸到法顯翻譯的《大般泥洹經》，

將此經也納入討論範圍，同時列入聲聞法的三藏教，判教系統更形完

備。如此也引發新的疑問，《法華》與《般若》各言佛法深義的觀照

與實化一面，互補性強，若再加上偏重解脫的三藏教，及盛言佛性常

住的《泥洹》，諸經的平等地位就容易發生傾斜。〈喻疑〉的題名意謂

開曉誹撥經典者的疑念，主要是在為《泥洹》的佛性義進行辯護。此

文論述三藏、《般若》、《法華》、《泥洹》諸經在度化不同根機的眾生

方面各具功用，在互補之餘也蘊有淺深區分。如其文說： 

什公云：大教興世五十餘年，言無不實，實無不益。益而

為言，無非教也；實而為稱，無非寶也。寶以如意為喻，

教以正失為體。若能體其隨宜之旨，則言無不深；若守其

一照，則惑無不至。……大聖隨宜而進，進之不以一途，

三乘離化由之而起。三藏祛其染滯，《般若》除其虛妄，《法

華》開一究竟，《泥洹》闡其實化。此三津開照，照無遺矣，

但優劣存乎人，深淺在其悟，任分而行，無所臧否，前五

百年也。20 

三藏教的功用在破除自我的染著，《般若》旨在掃蕩虛妄的諸法，《法

華》開闡真實究竟的一乘，《泥洹》顯豁一乘實法的義理內涵。如果

領會到佛陀應機說法的用意，則能了知一切經典的話語無非是精深

的；反之，若偏執某部經典，則會懷疑其他經典的真實性。佛教最初

                                                 
19 如其文說：「《般若》諸經，深無不極，故道者以之而歸；大無不該，故乘

者以之而濟，然其大略，皆以適化為本。應務之門，不得不以善權為用，

權之為化，悟物雖弘，於實體不足，皆屬《法華》，固其宜矣。」（《出三藏

記集》卷 8，《大正藏》冊 55，頁 57 中） 
20 《大正藏》冊 55，頁 41 中-下。 
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五百年為正法時期，雖然人有優劣，悟有淺深，但修學者各依己能而

實踐不同法義，不互相攻訐。學者們對於這段文句是在主張諸經平

等，還是具有淺深差別，意見不盡相同。藍日昌解讀說：「不管大小

乘經典無非都是教人如何獲得解脫之道，所以是無優劣之分的，優劣

是人心有優劣，佛典是無優劣的。」這是就佛陀對眾生隨不同機宜講

說不同教法的平等施教意義而言。然而，並不保證施教內容不能無淺

深的差異，藍日昌同時也說：「叡法師祖述羅什法師的意見，羅什認

為佛陀五十年的說法當中，所說的法語無非真實的教誨，但在面對不

同的場合及不同層次的弟子時，難免會有不同淺深的比喻，這些教

誨、比喻雖有淺深的不同，但對不同層次的弟子而言，都是最合適的

解說，因為遇根器深者解說較深的義理，遇根器淺薄者解說較淺的道

理，這是必然之事，所以經典有淺深的不同。」21還是承認慧叡對經

典有高下的分判。其實「優劣存乎人」意指人的根機不同，非人心中

對佛法持有優劣之分，如此解讀則整段文意更加通透與一致。涂豔秋

明白指出〈喻疑〉是在闡說諸部經典的「先後次序」，《泥洹》有高過

《法華》之處：「至於《法華》和《泥洹》在僧叡看來都是諸佛境界

的代表。但僧叡將《法華》放在《泥洹》之前，而且將『實化』這一

最高境界繫屬在泥洹經上。從他的排序裡，我們清楚的看出這兩本經

典在他心中的次第與重要性。」她注意到僧叡〈小品經序〉賦與《法

華》的「實化」在〈喻疑〉中已歸給《泥洹》，以《泥洹》的「實際」

（佛性）為最高判準，對《法華》只強調「開一究竟」的旨趣。22因

此，就各部經典的義理內容這面而言，學者們同意有淺深之分，不過

慧叡是否主張《法華》不及《泥洹》，還須對〈喻疑〉的相關文句做

細密考察。 

綜觀〈喻疑〉全文，為《泥洹》辯護的篇幅最大，給予此經義理

                                                 
21 藍日昌 2003，頁 75。 
22 涂豔秋 2006，頁 307-309。 
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極高度的肯定，認為《法華》中尚未闡說此種眾生佛性的精深之理： 

什公時雖未有《大般泥洹》文，已有《法身經》明佛法身，

即是泥洹，與今所出若合符契。此公若得聞此佛有真我，

一切眾生皆有佛性，便當應如，白日朗其胸衿，甘露潤其

四體，無所疑也。何以知之？每至苦問佛之真主亦復虛妄，

積功累德誰為不惑之本，或時有言：佛若虛妄，誰為真者？

若是虛妄，積功累德誰為其主？如其所探，今言佛有真業，

眾生有真性，雖未見其經，證明評量，意便為不乖。而亦

曾問：此土先有經言一切眾生皆當作佛，此云何？答言：《法

華》開佛知見，亦可皆有為佛性。若有佛性，復何為不得

皆作佛耶？但此《法華》所明，明其唯有佛乘，無二無三，

不明一切眾生皆當作佛。皆當作佛，我未見之，亦不抑言

無也。23 

慧叡重視佛性真我、眾生佛性之理，幾番與羅什問答，羅什雖未明確

肯定佛性之說，但也不斷然否定佛性之義。值得注意的是羅什嘗試說

《法華》的開佛知見可通於眾生佛性的意義，但顯然無法說服慧叡。

慧叡認為《法華》若具佛性義理，為何不直說一切眾生皆能成佛？而

且據他閱讀《法華》所得，認為此經旨在「開一究竟」，並不詮說佛

性。〈喻疑〉接下來一段話說明進入像法時期後，人心諍競，各執是

非，淺薄者懷疑大乘經典的真實性，論述的次序即依小乘、《般若》、

《法華》、《泥洹》而逐一疏通： 

由人之失，乃有非跋真言，斧戟實化，無擇起於胸中，不

救出自脣吻。三十六國，小乘人也，此釁流於秦地，慧導

之徒遂復不信《大品》。既蒙什公入關，開託真照，《般若》

之明復得揮光，末俗朗茲實化。尋出《法華》，開方便門，

令一實究竟，廣其津途，欣樂之家景仰沐浴，真復不知老

                                                 
23 《大正藏》冊 55，頁 42 上-中。 
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之將至。而曇樂道人以偏執之，見而復非之，自畢幽途，

永不可誨。今《大般泥洹經》，法顯道人遠尋真本，於天竺

得之，持至揚都，大集京師義學之僧百有餘人，師執本參

而譯之，詳而出之。此經云泥洹不滅，佛有真我，一切眾

生皆有佛性，皆有佛性學得成佛。佛有真我，故聖鏡特宗，

而為眾聖中王。泥洹永存，為應照之本，大化不泯，真本

存焉。而復致疑，安於漸照，而排跋真誨；任其偏執，而

自幽不救，其可如乎？此正是《法華》開佛知見，開佛知

見今始可悟，金以瑩明，顯發可知。而復非之，大化之由

而有此心，經言闡提，真不虛也。24 

《法華》中開佛知見的義理內容，要到《泥洹》始得以完全彰顯出來，

換言之，《法華》言及開佛知見，卻未具體說明佛知見即是佛性，要

待《泥洹》對此義的顯發。《泥洹》所言涅槃法身常住、佛有真我等

真理是一切佛法的根本，為聖人智慧鑑照最為宗重者，依此觀照才能

成為「眾聖中王」（一切聖者中的最高者），此經的最高地位不言而喻。

雖然《法華》與《泥洹》的化度之功都不可或缺，但後經在義理層次

上顯然較前經更為高深圓滿，所以慧叡說不信《泥洹》佛性義的人是

安於「漸照」，不信佛陀的「真誨」。從僧叡的〈小品經序〉與〈法華

經後序〉發展到慧叡的〈喻疑〉，《法華》與《泥洹》同列於判教中，

《泥洹》高於《法華》的分判已經具備雛形。 

道生的《法華經疏》是現存最早的漢地《法華經》注釋書，在這

部著述的開卷部份已較明確地論說「四種法輪」的高下次第，將《法

華》的地位安置在二乘教與《涅槃》之間： 

夫至像無形，至音無聲，希微絕朕思之境，豈有形言者哉！

所以殊經異唱者，理豈然乎？寔由蒼生機感不一，啟悟萬

端，是以大聖示有分流之疏，顯以參差之教。始於道樹，

                                                 
24 《大正藏》冊 55，頁 42 上。 
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終于泥曰，凡說四種法輪：一者，善淨法輪，謂始說一善，

乃至四空，令去三塗之穢，故謂之淨。二者，方便法輪，

謂以無漏道品，得二涅槃，謂之方便。三者，真實法輪，

謂破三之偽，成一之美，謂之真實。四者，無餘法輪，斯

則會歸之談，乃說常住妙旨，謂無餘也。25 

由於眾生機感不同，所以佛陀一生從覺悟到涅槃為止共講說四種不同

層次的教義（參差之教）。首先是人天教義的「善淨法輪」，從戒律（三

歸五戒）到四空定，目的在令眾生不落入三惡道，轉生人天善趣。其

次是二乘法的「方便法輪」，因為道生視三乘中的二乘為方便，而佛乘

並不乖違於大乘真實之教。26第三的「真實法輪」指《法華》，講說佛

陀從一乘方便地分出三乘，及將二乘會歸於真實一乘的意趣。最後是

《涅槃》的「無餘法輪」，在會歸一乘之後全盤展現大乘無餘涅槃佛性

常住的深妙義理。道生相當重視《涅槃》的佛性義理，《出三藏記集‧

竺道生傳》記載他在《涅槃》未譯前即孤明先發，認定六卷《泥洹經》

所言一闡提無法成佛之說有違佛陀教導，主張徹底的一切眾生成佛

說。27道生既說會歸一乘之後所談的是常住妙旨，足見《涅槃》有深於

《法華》之處。道生對佛教經典義理的淺深排列，表達得較慧叡更為

明確。 

羅什弟子中提出較完整判教體系者是慧觀。他曾入關中師事羅

什，撰寫〈法華經要序〉，獲得羅什的讚賞。28他也師事過翻譯六十卷

                                                 
25 《新纂卍續藏》冊 27，頁 1 中。 
26 《法華經疏》釋〈方便品〉「一切聲聞辟支佛所不能知」句說：「然則，三

乘皆權，而大乘不乖所以大，故不言之；二乘正反於大致，言不知也。」

（《新纂卍續藏》冊 27，頁 4 上）下文又說：「無二乘之偽，唯一乘實也。」

（《新纂卍續藏》冊 27，頁 4 中） 
27 《大正藏》冊 55，頁 111 上。 
28 《高僧傳》卷 7〈釋慧觀傳〉，《大正藏》冊 50，頁 368 中。〈法華宗要序〉

主要論說開權顯實、會三歸一之旨，收於《出三藏記集》卷 8，《大正藏》

冊 55，頁 57 上-中。 
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《華嚴》的佛駄跋陀羅。29慧觀又與慧嚴、謝靈運等共同進行北本四

十卷《涅槃》的修治，而成三十六卷的南本《涅槃》。30相傳慧觀與道

生辯論頓悟漸悟之義，《出三藏記集》卷 12 所錄陸澄《法論》中載有

「〈漸悟論〉，釋慧觀」與「〈沙門釋慧觀執漸悟〉」的條目，31應是道

生主頓悟，慧觀主漸悟。由於慧觀豐富的學思經歷，他的判教體系網

羅較多經典，吉藏《三論玄義》引述其〈大般涅槃經序〉說： 

言五時者，昔《涅槃》初度江左，宋道場寺沙門慧觀仍製

經序，略判佛教凡有二科：一者，頓教，即《華嚴》之流，

但為菩薩具足顯理。二者，始從鹿苑終竟鵠林，自淺至深，

謂之漸教。於漸教內開為五時：一者，三乘別教，為聲聞

人說於四諦，為辟支佛演說十二因緣，為大乘人明於六度，

行因各別，得果不同，謂三乘別教。二者，《般若》通化三

機，謂三乘通教。三者，《淨名》、《思益》讚揚菩薩，抑挫

聲聞，謂抑揚教。四者，《法華》會彼三乘同歸一極，謂同

歸教。五者，《涅槃》名常住教。自五時已後，雖復改易，

屬在其間。32 

慧觀將直接為大菩薩顯明究竟圓滿真理的《華嚴》歸於頓教，其餘為

漸教。既是漸教，就含有漸次引導的高低差別之義。在漸教中，《法

華》雖闡述會三乘歸一乘之旨，但未顯明常住真理的具體內容，所以

位階在《涅槃》之下，而高於《般若》的三乘通教與《維摩》等的抑

揚教，稱其為「同歸教」。吉藏也說到慧觀判教體系的重要影響，後

來的五時判教系統多根據其架構而有所調整。這種將《法華》判屬《涅

槃》之下的觀點主要見於南朝諸家的判教說，在智顗《法華玄義》卷

                                                 
29 《出三藏記集》卷 14〈佛駄跋陀傳〉，《大正藏》冊 55，頁 103 中-104 上。 
30 《高僧傳》卷 7〈釋慧嚴傳〉，《大正藏》冊 50，頁 368 上。 
31 《大正藏》冊 55，頁 84 中。 
32 《大正藏》冊 45，頁 5 中。 
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10 中對諸家的判教架構有所列示。33 

南北朝時另一種著名的五時判教說是南齊隱士劉虯（437-495）

提出的「五時七階說」，常成為後代判教論的批判對象，可由此窺見

其影響層面。他在〈無量義經序〉中說： 

根異教殊，其階成七：先為波利等說五戒，所謂人天善根，一

也。次為拘鄰等轉四諦，所謂授聲聞乘，二也。次為中根演十

二因緣，所謂授緣覺乘，三也。次為上根舉六波羅蜜，所謂授

以大乘，四也。眾教宜融，群疑須導，次說《無量義經》，既稱

得道差品，復云未顯真實，使發求實之冥機，用開一極之由序，

五也。故《法華》接唱，顯一除三，順彼求實之心，去此施權

之名，六也。雖權開而實現，猶掩常住之正義，在雙樹而臨崖，

乃暢我淨之玄音，七也。過斯以往，法門雖多，撮其大歸，數

盡於此。34 

雖有七階，如果將第二至第四階合成三乘法，則成五階。劉虯將《法

華》置於三乘中的大乘和《涅槃》之間，又插入《無量義》作為其序

曲。他說《無量義》講說三乘法的差別，且說如來尚未顯示真實之教，

以引導聽法者生起追求實教之心。接著《法華》演說會三歸一的意趣，

令聽法者樂意捨去權法而求取實法。然而，《法華》仍未講說實法的

具體內涵，最後以《涅槃》詳細詮說佛性常樂我淨的義理。 

除前述那種將《法華》置於諸經和《涅槃》之間的判教間架，南朝

梁代尚可見到光宅法雲（467-529）與梁武帝（464-549）的判教說。梁

武帝提出一種較特殊的判教說，立基於中觀學派的二諦說，將《般若》

的無生真理視為第一義諦，將《法華》、《涅槃》判為世俗諦，並對五

時判教說提出批判。他在〈注解大品序〉中說： 

                                                 
33 《大正藏》冊 33，頁 801 上-中。 
34 《出三藏記集》卷 9，《大正藏》冊 55，頁 68 上。 
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雖繁慮紛紜，不出四種：一謂此《（般若）經》非是究竟，

多引《涅槃》以為碩訣。二謂此經未是會三，咸誦《法華》

以為盛難。三謂此經三乘通教，所說《般若》即聲聞法。

四謂此經是階級行，於漸教中第二時說。舊義如斯，迺無

是非；較略四意，粗言所懷。《涅槃》是顯其果德，《般若》

是明其因行，顯果則以常住佛性為本，明因則以無生中道

為宗。以世諦言說，是《涅槃》是《般若》；以第一義諦言

說，豈可復得談其優劣！《法華》會三以歸一，則三遣而

一存，一存未免乎相，故以萬善為乘體。《般若》即三而不

三，則三遣而一亡，然無法之可得，故以無生為乘體。無

生絕於戲論，竟何三之可會？所謂百花異色，共成一陰；

萬法殊相，同入般若。35 

如此，因《法華》與《涅槃》仍然存有一乘、佛性之相，不及《般若》

所顯無生法忍的高度。這種以般若遣除一切相，無佛性真我、涅槃的

觀點，在此之前曾受到前述〈喻疑〉的駁斥36，但慧叡指的是不信《涅

槃》真實性的人，梁武帝並未否定《涅槃》與《法華》，只是以二諦

為判準，置兩經義理層次於《般若》之下。 

法雲撰有《法華經義記》，於開卷處依據《法華》內容提出一種

如來說法時序，因《法華》非為法雲所宗，很難判斷是否為其完整的

判教說。其文如下： 

不可頓明一乘因果大理，事不得已，故初詣鹿苑，開三乘

異因，指別為趣果。如是荏苒，至於《大品》明教度人，

菴羅說法弘道，經年歷歲，猶明異因別果，長養物機。於

是八部四眾積年睹聖，曩日修福，遂令五濁障輕，大乘機

動，至今王城始稱如來出世之大意，破三乘定執之心，闡

                                                 
35 《出三藏記集》卷 8，《大正藏》冊 55，頁 53 下-54 上。 
36 《大正藏》冊 55，頁 41 中。 
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揚莫二之教、同歸之理。于時且廢權於往日，談實於當今。

明因則收羅萬善以為一因，語果則復倍上數以為極果。37 

如來說法時序是先《阿含》，其次是《大品》，《法華》為最後時教。

依此架構，《法華》應為義理最深最圓的經典，在諸經講說三乘異因

異果之後，闡明不二的教理、同歸的意趣，導引萬善達於極果。智顗

《法華玄義》卷 10 另言及一種開善智藏（458-522）與法雲共宗的五

時教判（漸教部份），順序同於慧觀所說，即《法華》介於《維摩》、

《思益》等抑揚教及《涅槃》的常住教之間。38因此，法雲的判教學

說當看是否涉及《涅槃》，若無，則終於《法華》的「一乘因果大理」；

若有，則《法華》後再以《涅槃》談論佛性常住。《法華經義記》卷 7

言及此義說：「以眾經格量乎此經，此經為第一者，若明稱會物機為

第一者，則五時經教皆是稱會物機。今不論此處，只言會前開後詺為

第一。會前者，談三乘無異路，語萬善明同歸；開後者，明萬善皆成

佛，壽命長遠，此則開《涅槃》前路，作常住之由漸。然則前後兩望，

二義雙明。下即出言已說、今說、當說。已說者，昔來三乘等教；當

說者，即指《涅槃》為當說；今說者，即是《法華》有如此義，故稱

第一也。」39說《法華》為第一是有條件的，就順應行者根機，開三

乘同歸一乘，則此經為最。然而，此經只是作為講說常住佛性的前路，

地位當不及《涅槃》。 

活動時期跨北朝與隋代的淨影慧遠猛烈地批判劉虯的五時判教

說，提出《提謂波利經》的內容並非只有人天善法，尚包括眾生空、

法空的教說；40三乘教說也非局限於佛陀成道後十二年內所說。41至於

                                                 
37 《大正藏》冊 33，頁 572 下。 
38 《大正藏》冊 33，頁 810 中。 
39 《大正藏》冊 33，頁 660 中-下。 
40 《大乘義章》卷 1，《大正藏》冊 44，頁 465 中。事實上，劉虯所見的《提

謂波利經》可能是較早的譯本，慧遠所見者應是後來在中國寫就的經本。

牧田諦亮對此經有詳細討論，並列有敦煌本經文。牧田諦亮 1976，頁
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《般若》、《法華》與《涅槃》等大乘經典，他認為其間不應如劉虯所

說有前後淺深的嚴格差別。慧遠引經據典指出《般若》不比《法華》

淺，其中亦含「破三歸一」；也不淺於《涅槃》，經中所說的真如、實

際、法性等同於涅槃佛性。42《法華》也不淺於《涅槃》，其中亦言佛

性： 

若言《法華》未說佛性，淺於涅槃，是義不然。如《（涅槃）

經》說性即是一乘，《法華經》中辨明一乘，豈為非性？又

《法華》中不輕菩薩若見四眾，高聲唱言：「汝當作佛，我

不輕汝。」以知眾生有佛性，故稱言皆作。但言皆作，即

顯有性。43 

他強調《法華》的一乘即同於《涅槃》的佛性。慧遠如此的批評其實

不具破斥劉虯判教學說的堅實效力，劉虯認為《法華》雖論及一乘，

有其教化上的特殊功用，但對一乘義理未如《涅槃》那樣直接地、詳

細地闡述。無論如何，此處可窺見慧遠為諸部大乘經典爭取平等地位

的嘗試。 

慧遠自己所立的判教學說是四宗說，此種判法與地論宗南道一系

的慧光及其弟子大衍的四宗教判極為類似，但慧光與大衍的說法只見

於隋唐諸師的簡略引述，難以用來和慧遠所述內容進行對比。44在慧

                                                                                                        
148-151，162-209。 

40 《大正藏》冊 44，頁 465 下。 
41 《大正藏》冊 44，頁 465 下。 
42 《大正藏》冊 44，頁 466 上。 
43 《大正藏》冊 44，頁 466 上-中。 
44 慧光的判分如智顗《法華玄義》卷 10 所引：「佛馱三藏、學士光統所辨四

宗判教：一、因緣宗，指毘曇六因四緣。二、假名宗，指《成論》三假。

三、誑相宗，指《大品》、三論。四、常宗，指《涅槃》、《華嚴》等常住佛

性，本有湛然也。」（《大正藏》冊 33，頁 801 中）吉藏《中觀論疏》卷 1
言及舊地論宗人的四宗判：「舊地論師等辨四宗義，謂：毘曇云是因緣宗；

《成實》為假名宗；《波若》教等為不真宗；《涅槃》教等名為真宗。」（《大

正藏》冊 42，頁 7 中）根據法藏《華嚴經探玄記》卷 1 所記，這是大衍所
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遠的《大乘義章》中，點出四宗宗趣如下： 

宗別有四：一、立性宗，亦名因緣。二、破性宗，亦曰假

名。三、破相宗，亦名不真。四、顯實宗，亦曰真宗。此

四乃是望義名法，經論無名。經論之中雖無此名，實有此

義。四中前二是其小乘，後二大乘；大小之中各分淺深，

故有四也。言立性者，小乘中淺，宣說諸法各有體性。雖

說有性，皆從緣生，不同外道立自然性。此宗當彼《阿毘

曇》也。言破性者，小乘中深，宣說諸法虛假無性。不同

前宗立法自性，法雖無性，不無假相。此宗當彼《成實論》

也。破相宗者，大乘中淺，明前宗中虛假之相亦無所有。

如人遠觀陽炎為水，近觀本無，不但無性，水相亦無。諸

法像此，雖說無相，未顯法實。顯實宗者，大乘中深，宣

說諸法妄想故有，妄想無體，起必託真，真者所謂如來藏

性。恒沙佛法同體緣集，不離、不脫、不斷、不異此之真

性緣起，集成生死涅槃，真所集故，無不真實。辨此實性，

故曰真宗。45 

《阿毘曇》是小乘的有宗，主張法體實有；《成實論》是小乘的空宗，

主張法體非實有，但有假相。大乘破相宗又破《成實論》的假相，但

未積極顯明法性真實；大乘顯實宗則顯如來藏真性，緣起萬法不離真

性。關於慧遠顯實宗之如來藏真性緣起的具體意義，當代學者指出是

以一種以《華嚴》和《涅槃》為宗趣，以《起信論》為綱骨，以其他

一些如來藏經論為血肉，以唯識學教典為輔佐綜合而成的「真識心緣

                                                                                                        
立各宗名稱相符：「齊朝大衍法師等立四宗教：一、因緣宗，謂即小乘薩婆

多等部。二、假名宗，謂《成實論》及經部等說。三、不真宗，謂諸部《般

若》，說即空理，明一切法不真實等。四、真宗，謂《華嚴》、《涅槃》，明

法界真理佛性等故。」（《大正藏》冊 35，頁 111 上）慧遠引述前人所立四

宗，所用名稱亦與大衍相同。 
45 《大正藏》冊 44，頁 482 上。 
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起論」，主張「真識心」具足法界恆沙佛法，但為無量煩惱所纏而為

在纏之「如來藏」，而此藏能生出如來，尚未達到華嚴事事無礙法界

緣起的層次。46顯實宗所宣說的「真性緣起」，是以真性如來藏為真諦，

為妄相世諦法的所依，緣起是指如來藏真諦法之「體」隨緣生起妄相

世諦法之「用」。47慧遠在上述引文中並未說明破相宗和顯實宗各包含

哪些大乘經典，但他曾引述前賢的經典判屬並給出批判： 

又人立四別配部黨，言《阿毘曇》是因緣宗；《成實論》者是

假名宗；《大品》、《法華》如是等經是不真宗；《華嚴》、《涅

槃》、《維摩》、《勝鬘》如是等經是其真宗。前二可爾，後二

不然，是等諸經乃可門別，淺深不異。若論破相，違之畢竟；

若論其實，皆明法界緣起法門。語其行德，皆是真性緣起所

成，但就所成行門不同，故有此異。《華嚴》、《法華》，三昧

為宗；諸部《般若》，智慧為宗；《涅槃經》者，以佛果德涅

槃為宗；《維摩經》者，以不思議解脫為宗；《勝鬘經》者，

一乘為宗。如是諸經宗歸各異，門別雖殊，旨歸一等，勿得

於中輒定淺深。48 

所引前賢判教說將《法華》歸為「不真宗」，大抵根據此經未直接詮

說真性而論。慧遠將第三宗標名「破相宗」，當以《般若》為主；前

一段引用慧遠的話力言《法華》講述佛性，因此，將其歸入「顯實宗」

應較為適切。唐代窺基《法華玄贊》所引述「此方先德總判經論」的

四宗，便將《法華》與《涅槃》、《華嚴》並列於「顯實宗」，顯明「真

實中道義」。49值得注意的是慧遠主張大乘經典的平等意義，不論是破

                                                 
46 馮煥珍 2006，頁 154-156。 
47 廖明活 2008，頁 118-120。廖明活認為慧遠的教學是以心識思想為主幹，

以如來藏經典的真心學說為基本，融合瑜伽行心識理論。參見前揭書，頁

19。 
48 《大正藏》冊 44，頁 483 中。 
49 《大正藏》冊 34，頁 657 上。「真實中道義」是窺基本人依唯識學對最高
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相宗還是顯實宗，各部大乘經典都意在闡明法界真性緣起，只是在顯

理進路上有所差異。在重視大乘經典在顯實方面的平等價值之時，慧

遠也區分各經宗趣，其中，強調《法華》以「三昧」為宗，修習此經

能夠快速獲得三昧，得見如來所見的諸法實相境界。50 慧遠可說同時

就通與別二方面來看待大乘經典。 

以上對南北朝關涉到《法華經》的重要判教學說的檢視，可見到

最初若僅就《法華》與《般若》兩經進行判釋，羅什門下的僧叡重視

兩經的互文性功用。在《涅槃》譯出之後，情況開始變得複雜。慧叡

在《法華》和《般若》之外加上三藏教與《涅槃》，雖也說到經典的

相輔相成，如來所說法語無不精深，但既然經典必須針對教化對象的

根器優劣，慧叡的判教觀點因此隱含義理淺深的辨分，《法華》的地

位似不及《涅槃》。隨著《涅槃》的重視程度提高，《法華》位於此經

之下的評價成為一般觀點。道生將《法華》安排在二乘教方便法輪與

《涅槃》無餘法輪之間，稱為真實法輪，強調其破方便教顯真實一乘

的主旨。慧觀將此經判為漸教中的同歸教，重視其三乘同歸一乘的意

趣，位於《般若》的三乘通教及《維摩》等的抑揚教之上，但在《涅

槃經》的常住教之下。劉虯的五時七階教判以《無量義》作為《法華》

的序曲，強調除三顯一，去權求實的旨歸，義理層次不及《涅槃》的

佛性常樂我淨之義。法雲的判教體系若不列入《涅槃》，則以《法華》

論同歸一乘真實之理為最高教義；若加入《涅槃》常住教，則《法華》

同歸教應在其下。淨影慧遠批判劉虯的五時判教與前賢的四宗判教對

經典所做的高下之分，主張諸經表面上有宗趣差別，但都在闡發真性

                                                                                                        
層教義的理解，參見下文窺基判教部份。 

50 《法華經》中屢屢言及修習此經所獲的三昧功德，古代祖師也盛言「法華

三昧」，例如，鳩摩羅什《思惟略要法》特立「法華三昧觀法」。（《大正藏》

冊 15，頁 300 中-下）慧思在《法華經安樂行義》說：「是利根菩薩正直捨

方便，不修次第行，若證法華三昧，眾果悉具足。」（《大正藏》冊 38，頁

916 下）智顗的傳記提到他在慧思指導下修習法華三昧。（《續高僧傳》卷

17，《大正藏》冊 50，頁 564 中）智顗有撰作《法華三昧懺儀》一書。 
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緣起之旨，不應區分淺深。此外，與過去判教學說較不同者是慧遠確

認《法華》中有佛性之說，不淺於《涅槃》。在諸家高舉《涅槃》的

常住義理之際，梁武帝的判教觀點站在中觀學說立場，視《般若》的

無生之理為第一義諦，《法華》一乘與《涅槃》佛性仍屬世俗諦。總

體而言，多數判教學說立於《涅槃》佛性義的立場，以《法華》未對

究極真理的內容給出直接詮說，不授予最高地位。 

三、《法華經》於天台判教的特殊地位 

《法華經‧法師品》頌文中說：「藥王汝當知：如是諸人等，不聞

《法華經》，去佛智甚遠。若聞是深經，決了聲聞法。是諸經之王，聞

已諦思惟，當知此人等，近於佛智慧。」51述說此經的「經王」地位，

只要好好領解此經，即能接近佛的圓滿智慧。《法華》在南北朝時代未

能立於經王之位，主要原因可能是缺乏第一序的系統義理內容。52為《法

華》補足精深的系統義理，使其實至名歸的成為經王，首先要歸功於

慧思的努力。慧思弟子智顗進一步將博大精深的天台教學體系建構完

成，以圓教義詮解《法華》，此經的至高地位更形鞏固。53 

                                                 
51 見《大正藏》冊 9，頁 32 上。有學者受天台注釋影響，將「決了聲聞法，

是諸經之王」連讀，以為《法華》開決「聲聞法是諸經之王」。如《摩訶止

觀》卷 6 言：「若不開決，則無入理。今決了聲聞法是諸經之王，開方便門，

示真實相，一一止觀皆得入圓。」（《大正藏》冊 46，頁 34 下）《正法華經》

的對應譯文如下：「其不聞是經，不數修行者，其人離道遠，去佛慧若此。

斯經深巍巍，決諸聲聞事。還聞此經王，聽之思惟義，則得近大道，智者

成聖慧。」（《大正藏》冊 9，頁 102 上）什譯本的「是」是指示代名詞而

非繫詞，護譯本譯為「此」，「經王」明白指《法華經》。現存梵本的意思是

「若一度聽聞、思惟此甚深的、開決聲聞的經王」。荻原雲來與土田勝彌

1994，頁 204。 
52 牟宗三說《法華經》缺乏第一序的義理內容，其精要思想是論說第二序的

佛陀出世本懷。牟宗三 1977，頁 576。 
53 釋慧岳說：「智者大師所創立的天台學——法華至上理論，乃承自慧思大師

之法華三昧思想而組成是人所熟知！」釋慧岳 1995，頁 37-38。 
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（一）慧思確立經王之功 

慧思在《法華經安樂行義》開卷說：「《法華經》者，大乘頓覺，

無師自悟，疾成佛道，一切世間難信法門。凡是一切新學菩薩，欲求

大乘，超過一切諸菩薩，疾成佛道，須持戒、忍辱、精進，勤修禪定，

專心勤學法華三昧。」54他賦與《法華》大乘頓覺法門的至高地位，

修學法華三昧能讓新學菩薩快速地成就佛道，55這在稱為「末世」的

佛法衰頹時期尤其具有意義。56其理論根據是法華三昧能開顯眾生本

具的如來藏法身： 

一切眾生具足法身藏，與佛一無異。如《佛藏經》中說：三

十二相、八十種好，湛然清淨。眾生但以亂心惑障，六情暗

濁，法身不現，如鏡塵垢，面像不現。是故行人勤修禪定，

淨惑障垢，法身顯現。57 

如此，將佛性思想聯結到《法華》的實踐理念中，這對提升此經地位具

有關鍵的影響，與南北朝以來極受推崇的佛性思想得以接軌。法華三昧

就是快速開顯法身佛性的實踐方法，具有其他經典難以企及的殊勝價值。 

從慧思這部著作的名稱上來看，主要詮解對象應是〈安樂行品〉，

此品具有何種特殊義理足以支撐如此高層次的修行體驗呢？慧思的

詮釋進路是將自己對佛教經論的總體理解與禪修實踐的深度體驗「灌

注」到《法華》的理解與解釋中，大幅地拓展此經的義理深度與廣度。
58〈安樂行品〉第一安樂行包含一個「行處」與二個「親近處」，「行

處」的重點是「忍辱」與「空觀」：「若菩薩摩訶薩住忍辱地，柔和善

順，而不卒暴，心亦不驚；又復於法無所行，而觀諸法如實相，亦不

                                                 
54 《大正藏》冊 46，頁 697 下。 
55 菅野博史將「頓覺」解為與「疾成佛道」同義。菅野博史1994，頁246。 
56 《法華經》中多次出現「末法」、「末世」之詞。慧思在〈立誓願文〉中提

到他身處的時代已進入末法時期。《大正藏》冊 46，頁 786 下。 
57 《大正藏》冊 46，頁 698 上。 
58 黃國清 2007。 
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行不分別，是名菩薩摩訶薩行處。」59慧思擴展與深化忍辱的意義，

成為「眾生忍」、「法性忍」、「法界海神通忍」三種層次的安忍，將空

觀與神通皆含攝其中。「眾生忍」關涉到眾生，有三方面的意義：一、

因修空觀而對眾生的辱罵或供養能夠安受，不生瞋心或喜心。二、菩

薩不打罵眾生，恆常以柔軟語攝受他們。三、為了教化剛強眾生，不

得已而用粗言辱罵，以使他們心生慚愧而棄惡從善。60「法性忍」關

係到對諸法、空義與眾生根機的如實了知：一、自我修習聖行，觀一

切法皆悉空寂。二、菩薩法忍具足，也以此法教導眾生，使二乘轉向

大乘，因凡聖與諸佛本來同一法身。三、菩薩以自在慧觀察眾生，方

便同事而調伏他們。「法界海神通忍」意謂具足一切神通，能廣度一

切眾生。菩薩發菩提心，誓願救度一切眾生，進而精進修行六波羅蜜，

若得證涅槃深入實際後，不見諸佛與眾生，無法度眾；此時心中即念

如此有違當初誓願，於是十方現在諸佛顯現色身，對他讚歎，菩薩心

大歡喜，即得大神通，能見十方諸佛，具足一切諸佛智慧，一念盡知

一切諸佛心與眾生心，一念心中能現一切色身，一音能作無量音聲，

令無量眾生一時成道。61慧思在忍辱的意義中注入觀空實相、廣大神

通的意義，使《法華經》此品具有博大精深的實質教理內涵。 

慧思又將《法華經‧法師功德品》的「六根清淨」解釋成修學法

華三昧後體證到的具足一切佛果功德的大神通境界。本來在〈法師功

德品〉中六根清淨源自受持、讀誦、解說、書寫此經，從而憑藉此經

的巨大加持力而得的神通境界，此神通是由外在經力所賦予，非由修

行者自身開發成就。62慧思將其意義轉為修學法華三昧，通過般若空

觀照顯實相法身，體得「眼自在王性本清淨，……耳、鼻、舌、身、

意亦復如是。……人身者即是眾生身，眾生身即是如來身，眾生身同

                                                 
59 《大正藏》冊 9，頁 37 下。 
60 《大正藏》冊 46，頁 701 中。 
61 《大正藏》冊 46，頁 702 上-中。 
62《大正藏》冊 9，頁 47 下-50 中。 
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一法身」63的圓頓義理而成就的自在神通。六根是人身的代表，即眾

生身，眾生與佛身為同一的不變法身。經過慧思的創造性詮釋，六根

清淨成為具足諸佛一切功德的廣大神通，而且是由修行者的禪定力與

智慧力所成；當然，如果不依憑《法華經》，幾乎無法完成如此的修

學歷程。 

經過慧思融入深廣義理的詮釋，《法華》獲得了其他經典無可比

擬的重要意義：首先，修學此經可以「疾成佛道」，此點原在經中已

多所述說，慧思為其充實理論根據。其次，此經蘊含佛性的圓頓思想，

有助於將其提升到最高義理的位置。第三，此經闡明甚深智慧與自在

神通，此為展現如來度眾功德的特殊智慧能力。慧思在此論中將其原

本重視的般若空觀與開顯圓滿法身藏的實踐觀念結合為一體64，就落

實《法華》的經王地位來說，實居功厥偉。 

（二）智顗彰明此經獨特地位 

慧思將圓頓思想注入《法華》中，天台圓教義理體系的建構則完

成於智顗手中。傳統上以「五時八教」代表天台判教論的綱骨，且視

此為天台義理的入門教學。關口真大對此提出質疑，認為「五時八教」

的名稱與架構非智顗所說，也非智者判教論的核心觀念，五時八教說

對天台判教論有誤導之嫌，應加以廢棄。佐藤哲英反對此種說法，在

與關口的對談中，他指出雖然「五時八教」的名稱與間架非智顗所提

出，但五時、化法四教、化儀四教的內容都已出現在智顗的著作中，

可視為他本人的觀點。65五時與兩類四教的內容可視為智顗所說，有

助於天台判教論的整體理解，加以廢棄的說法言之太過，但將其視為

天台圓教義的入門基礎概要，確實會有以偏概全的疑慮。由於本文討

                                                 
63 《大正藏》冊 46，頁 699 中。 
64 張風雷指出慧思佛學思想的特徵之一是「以《大品》為宗旨會通《法華》，

特重空諦。」張風雷 2001，頁 51-58。 
65 關口真大 1978，頁 84-95、298-316。董平 2002，頁 43-53。 
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論的議題是判教觀，五時與兩類四教可說是顯明《法華》特殊地位的

良好架構。 

首先，從五時判教來觀看《法華》的地位。關口真大主張「五時」

是錯誤的觀念，智顗將重點置於「五味」，他的意思是說諸部經典應依

照擬宜、誘引、彈訶、淘汰、開會的主要意涵排列次第，智顗並非意

在列示如來說法時序的先後。66左藤哲英則認為《法華玄義》卷 10 論

說教門的部份，除引《法華‧信解品》的長者窮子譬，還引到《華嚴》

的三照譬與《涅槃》的五味譬，蘊含有時間先後的次第。67事實上，在

《法華玄義》卷 10 中「五味」與「五時」的意義有所交集： 

約諸教論通別者，夫五味半滿，論別，別有齊限；論通，通

於初後。若《華嚴》頓乳，別但在初，通則至後。……夫日

初出先照高山，日若垂沒，亦應餘輝峻嶺，故蓮華藏海通至

《涅槃》之後，況前教耶？若修多羅半酪之教，別論在第二

時，通論亦至於後。……若方等教半滿相對，是生蘇教，別

論是第三時，通論亦至於後。……《般若》帶半論滿，是熟

蘇教，別論在第四時，通論亦至初後。……若《涅槃》醍醐

滿教，別論在第五時，通論亦至於初。……若《法華》顯露

邊論，不見在前；祕密邊論，理無障礙。」68 

五時是佛陀一生說法的五個階段，每個階段都有其主流教說，按其順序

分別是《華嚴》、《阿含》、方等、《般若》，最後是《法華》與《涅槃》，

這是「別五時」的意義。然而，並不是每個階段僅說一種層次的教義，

其他四味（時）的教義也說，只是處於潛流狀態而已。以《法華》的教

義內容為例，主要在第五時公開說出，先前各時教也都有所講說，但以

私下個別的方式進行，這是「通五時」的意義。通別兩種意義的五時說

                                                 
66 關口真大 1978，頁 93-94。 
67 關口真大 1978，頁 310-311。 
68 《大正藏》冊 33，頁 809 下-810 上。 
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應該結合並觀，以掌握如來各期說法的代表性教說，了解漸次引導聽聞

者至圓教領悟的一般歷程，同時也避免對如來教說做過於僵化的界隔區

分。有了通五時的觀念，在五時每個階段都可有聽聞者機根成熟而體悟

圓教。69 

智顗在第五時同時納入《涅槃》與《法華》，但似乎較重視《法

華》的施教歷程，方便地通過先前諸部經典以逐步調熟聽者根機，到

第五時再以純粹的圓教使他們體得究極圓滿的真理。《法華玄義》有

幾處只以《法華》代表第五時教，甚至說到有佛以《法華》為最末教，

未提及《涅槃》： 

《般若》之後明華嚴海空者，即是圓頓《法華》教也。何

者？初成道時，純說圓頓。為不解者大機未濃，以三藏、

方等、《般若》洮汰淳熟，根利障除，堪聞圓頓，即說《法

華》，開佛知見，得入法界，與《華嚴》齊，《法性論》中

入者是也。故下文云：始見我身，入如來慧。今聞是經，

入於佛慧，初後佛慧圓頓義齊，故次《般若》之後說華嚴

海空，齊《法華》也，亦第五時教也。復言醍醐者，是眾

味之後也。《涅槃》稱為醍醐，此經名大王膳，故知二經俱

是醍醐。又燈明佛說《法華經》竟，即於中夜唱入涅槃，

彼佛一化初說《華嚴》，後說《法華》；迦葉佛時亦復如是，

悉不明《涅槃》，皆以《法華》為後教後味。70 

到說《法華》時已達到為根機成熟的聽聞者演說圓教大義的目的，釋

                                                 
69 《法華玄義》卷 10 說：「自有一人稟一味，如《華嚴》中純一根性即得醍

醐，不歷五味也。《大經》云：雪山有草，牛若食者即得醍醐。自有一人歷

五味，如小乘根性於頓如乳，三藏如酪，乃至醍醐方乃究竟。如《大經》

云：從牛出乳，乃至蘇出醍醐。自有利根菩薩未入位聲聞，或於三藏中見

性，是歷二味。自有方等中見性，是歷三味。般若中見性，是歷四味。如

三百比丘。《大經》云：置毒乳中，遍五味中悉能殺人。即此意也。」（《大

正藏》冊 33，頁 810 中） 
70 《大正藏》冊 33，頁 808 上。 
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尊必須再說《涅槃》，是因為有《法華》會上的缺席者，如〈方便品〉

中起立離去的五千增上慢聲聞人，在《涅槃》一經中重新依照三藏、

方等、《般若》、《涅槃》的順序調教他們。71就如來施教的整個歷程而

言，到《法華》時已完成，圓教義豁然開顯，聽眾根機也與其相應。 

前一段引文中述及《法華》與《華嚴》都說「圓頓教」，具有相

同的義理等級，儘管如此，《法華》仍較《華嚴》為殊勝，因為《法

華》照顧到聽聞者的根機差異。《華嚴》直說圓教，會眾中只有大菩

薩能夠領會，在場的聲聞行者因根機不足而如聾如啞。為了令聽聞者

最終都能夠領解圓教，佛陀先行漸次講說三藏、方等、《般若》的教

說，使他們提升至圓教法器，再以《法華》教授純粹圓教。《法華》

的施教離不開先前各階段的教說，是適應眾生根機的教化模式，能落

實讓所有聞法眾生都成佛果的目標。《華嚴》雖有講說與《法華》同

一層級的教義，但缺乏事先的調化過程，無法使多數聞法者真正獲得

利益。 

化法四教是對教義內容的區分，依淺深層次分為藏、通、別、圓

四教。智顗在多部著作中廣泛論述藏、通、別、圓四教各方面的意義，

很難做出精簡的歸納，以下引《四教義》卷 1 之文說明各教的得名依

據與核心要旨： 

釋三藏教名者，此教明因緣生滅、四聖諦理。正教小乘，

傍化菩薩。所言三藏教者，一、修多羅藏；二、毘尼藏；

三、阿毘曇藏。……此之三藏，的屬小乘，故《法華經》

云：貪著小乘三藏行者。72 

釋通教名者，通者，同也，三乘同稟，故名為通。此教明

因緣即空、無生四真諦理，是摩訶衍之初門也。正為菩薩，

傍通二乘。故《大品經》云：欲學聲聞乘者，當學般若；

                                                 
71 《法華玄義》卷 10，《大正藏》冊 33，頁 808 上-中。 
72 《大正藏》冊 46，頁 721 中-下。 
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欲學緣覺乘者，當學般若；欲學菩薩乘者，當學般若。三

乘同稟此教見第一義，故云通教也。……諸大乘方等及諸

《般若》有二乘得道者，為同稟此教也。73 

釋別教名者，別者不共之名也，此教不共二乘人說，故名

別教。此教正明因緣假名、無量四聖諦理。的化菩薩，不

涉二乘。74 

釋圓教名者，圓以不偏為義，此教明不思議因緣、二諦中

道，事理具足，不偏不別，但化最上利根之人，故名圓教

也。75 

各教若再加以鋪陳展開，可有教、理、智、斷、行、位、因、果八方

面的意義，因篇幅關係，不予贅述。對四教都以四諦為架構進行詮解，

但深度與廣度並不相同，四諦的內容亦可涵概世間與出世間的一切事

理。藏教觀因緣起滅無常，作生滅四諦觀；通教視因緣為空，以幻有

無生觀四諦；別教在空觀的基礎之上觀因緣為假有，觀四諦的無量相

狀；圓教觀因緣不可思議，以中道觀照見一切諸法皆圓滿具足。四教

中唯有別圓二教能夠照見中道實相，兩者的差別在於次第觀與圓融

觀： 

分別者，但法有麤妙，若隔歷三諦，麤法也；圓融三諦，

妙法也。76 

別教依空、假、中三觀的次第體得中道實相，圓教對空、假、中三諦做

圓融相即的觀照，兩教所體得的中道是同質的，但最終有圓滿度的差別，

別教佛位僅破十二品無明，須如圓教佛位破盡四十二品無明始為究竟。77 

                                                 
73 《大正藏》冊 46，頁 721 下-722 上。 
74 《大正藏》冊 46，頁 722 上。 
75 《大正藏》冊 46，頁 722 中。 
76 《法華玄義》卷 1，《大正藏》冊 33，頁 682 上。 
77 《維摩經略疏》卷 6 言：「別教登地託至等覺，但破十一品無明，未成深
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《華嚴》與《法華》的義理層次雖同屬圓教，但《華嚴》中仍兼

有別教成分，《法華》則為純粹的圓教。《四教義》卷 1 將五時與四教

配合起來： 

若《華嚴》頓教，用別、圓兩教。若漸教之初小乘經，但

用三藏教。若大乘方等，則具有四教。若《摩訶般若》，用

通、別、圓三教。《法華》但用圓教；《大涅槃》名諸佛法

界，四教皆入佛性涅槃。78 

《華嚴》的別教成分見於〈入法界品〉中出現聲聞弟子的部份，表示

有觀修上的漸次提升。79《涅槃》則四教均具，但與方等經（具四教）

和《般若》（具三教）的情形不同，《涅槃》是從一開始即開示佛性常

住的圓教義，再以四教化導聽聞者；方等與《般若》是聽聞者先不知

圓教理，後來始知。智顗以經中圓教的純粹不純粹為標準，為《法華》

                                                                                                        
達。……今圓初住乃至等覺破四十一品無明，將窮源底，智鄰妙覺，故言

深達。」（《大正藏》冊 38，頁 652 上） 等覺位是妙覺位（佛果）的前一

位。 
78 《大正藏》冊 46，頁 725 上。 
79 關於《華嚴》中的別教次第教學之說，有學者認為是在《入法界品》出現

聲聞弟子的部份。參見釋慧岳編著，《天台教學史》，頁 100-101。《法華玄

義》卷 10 說：「言華嚴海空者，若作寂滅道場之《華嚴》，此非次第。今依

《法性論》云：鈍根菩薩三處入法界，初則《般若》，次則《法華》，後則

《涅槃》。因《般若》入法界，即是華嚴海空。又《華嚴》時節長，昔小機

未入如聾如啞，今聞《般若》即能得入，即其義焉。」（《大正藏》冊 33，

頁 808 上）《華嚴‧入法界品》出現小機聲聞行者，聽聞圓教大法而如聾如

啞，經逐步調升根機後，始於般若時悟入華嚴海空，將華嚴教學拉長至般

若時。至於般若時之後，已進入《法華》圓教的範圍。《法華玄義釋籤》解

釋此段說：「別即不共，此是不共般若，與二乘共說。又分二義：一、以法

界為華嚴；二、以時長通至於後，二義俱通，是故兩存。大機則華嚴不休，

小機則諸教次第，是故鈍根猶同小見。」（《大正藏》冊 33，頁 958 下）對

大機直顯圓法，為圓教；對小機則為次第教學，為別教。般若時包括聽聞

共般若與不共般若二種根機，使根機已成熟者聽聞不共般若。依天台觀點，

聲聞行者的本質為菩薩，過去已發過菩提心，只因菩薩道修習過程艱難而

暫生退心。 
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爭取到最殊勝的地位，《法華文句》卷 4 說： 

今言但以一佛乘者，純說佛法之圓教乘也。無餘乘者，無

別教帶方便有餘之說。無二者，無《般若》中之帶二。無

三者，無方等中所對之三也。如此二、三皆無，況三藏中

三耶！80 

《華嚴》以圓教為主兼有別教；《般若》旨在顯明圓教而帶有通、別

二教；方等是對比於藏、通、別三教以顯明圓教；只有《法華經》是

純圓之教，非其他經典所能比擬。 

化儀四教是佛陀教導經典的方法，分頓、漸、秘密、不定四教，

《法華玄義》卷 10 明確說到頓、漸、不定三教的架構，秘密教則包

含於不定教的說明之中。頓教分「頓教部」與「頓教相」，前者專指

《華嚴》，後者則諸經皆有： 

若《華嚴》七處八會之說，譬如日出先照高山；《淨名》中

唯嗅薝蔔；《大品》中說不共般若；《法華》云但說無上道；

又始見我身，聞我所說，即皆信受入如來慧，若遇眾生盡

教佛道；《涅槃》二十七云雪山有草，名為忍辱，牛若食者

即得醍醐；又云我初成佛，恒沙菩薩來問是義，如汝無異。

諸大乘經如此意義類例，皆名頓教相也，非頓教部也。81 

諸部經典中只要出現不歷階次的教化方式，都屬於頓教相，但不是頓

教部，頓教部專指五時中頓說圓教的《華嚴》。82同樣的，漸教分「漸

教部」與「漸教相」： 

漸教相者，如《涅槃》十三云從佛出十二部經，從十二部

                                                 
80 《大正藏》冊 34，頁 52 上-中。 
81 《大正藏》冊 33，頁 806 上。 
82 《法華玄義》卷 1 說：「此如《華嚴》約法被緣，緣得大益，名頓教相。」

（《大正藏》冊 33，頁 683 中）此句中的「頓教相」，其實應意同《法華玄

義》卷 10 的「頓教部」。 
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經出修多羅，從修多羅出方等經，從方等經出《般若》，從

《般若》出《涅槃》，如此等意即是漸教相也。又始自人天，

二乘、菩薩、佛道，亦是漸也。又中間次第入亦是漸。83 

凡是諸經中漸次教化的方式，都是漸教相所攝。此處未說明漸教部為

何，其實即是五時中的《阿含》、方等、《般若》三時84，智顗《四教

義》將《阿含》稱為「漸教之初」；藕益《教觀綱宗》將此三部分別

稱為漸初、漸中、漸後。85不定教與秘密教的意義如下： 

不定教者，此無別法，但約頓漸其義自明。今依《大經》

二十七云置毒乳中，乳即殺人，酪、蘇、醍醐亦能殺人。

此謂過去佛所嘗聞大乘實相之教，譬之以毒，今值釋迦聲

教，其毒即發，結惑人死。若如提謂、波利但聞五戒不起

法忍，三百人得信忍，四天王得柔順忍。皆服長樂之藥，

佩長生之符，住於戒中見諸佛母，即是乳中殺人也。酪中

殺人者，如《智度論》云：教有二種，一、顯露教；二、

祕密教。顯露者，初轉法輪，五比丘及八萬諸天得法眼淨。

若祕密教，無量菩薩得無生法忍。此是毒至於酪，而能殺

人也。生蘇中殺人者，有諸菩薩於方等大乘教得見佛性，

住大涅槃，即其義也。熟蘇殺人者，有諸菩薩於《摩訶般

若》教得見佛性，即其義也。醍醐殺人者，如《涅槃》教

中，鈍根聲聞開發慧眼，得見佛性，乃至鈍根緣覺、菩薩

七種方便皆入究竟涅槃，即其義也。是名不定教相也，非

不定部。86 

凡經典中有「同聞異解」之現象，意即同聽某一場說法，卻分別得到

                                                 
83 《大正藏》冊 33，頁 806 上-中。 
84 《法華玄義》卷 1 將五時的中間三時說為「漸教相」，意同卷 10 的「漸教

部」。參見《大正藏》冊 33，頁 806 中-下。 
85 《大正藏》冊 46，頁 938 上。 
86 《大正藏》冊 33，頁 806 中。 
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不同層次的領解，此即不定教相。至於不定部所指經典部類為何，應

是指頓教部與漸教部的經典都有可能。不定教可分顯露不定與秘密不

定，《法華玄義》卷 1 說如來於同一法會可為不同聽聞群眾說不同類

別的法義，或說頓或說漸，或說淺或說深，聽聞者相互之間能知所領

解的法義不同，為顯露不定；如果聽眾互不相知，則為秘密不定。87 

化儀四教應是針對經典部類而言，智顗只提到頓、漸、不定三教，

沒有將秘密教獨立為一教，是因他將秘密化導的方式也包含在不定教

之中。《法華》在化儀上的特殊性，是不受頓、漸、不定（包含顯露

與秘密）所範限： 

今《法華》是顯露，非祕密；是漸頓，非漸漸。88 

《法華經》純說圓教義，聽眾之間相互了知，所以是顯露，但無不定

之義，因為如來此時是確定之說，不說其他層次的教義。《法華》非

頓教部與漸教部所攝，如來於此經中頓說圓教義，但連繫到先前漸教

部的調熟根機，所以說是「漸頓」，以區別於《華嚴》的未先施用漸

教的頓教。如此，《法華》在化儀上是顯露、決定、漸頓，殊勝性亦

非其他經典可比。 

智顗依據諸部經典與《法華》共同建立其圓教義理體系，並用此

圓教義詮解《法華》，此經不論在教義內容與教化方法上都獲得圓滿

的意義，超出其他諸經之上。甚至可以說天台的判教學說其實是為《法

華》量身打造的，期望為以此經為立教所依的天台教學爭取義學宗主

地位。 

四、隋唐諸師的《法華經》地位判釋 

受到天台判釋的影響及當時中國佛教圈中崇重《法華》的氛圍，

                                                 
87 《大正藏》冊 33，頁 683 下-684 上。 
88 《法華玄義》卷 1，頁 684 上。 
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此經的最高地位不容易翻轉，隋唐諸宗派的創建者大抵將此經安排在

判教體系的最高層，但地位已不如在天台教學體系中那般獨特，他們

或將此經與自家所宗重的經論並列，或運用巧妙方法令其從屬於自家

立宗的經典。本節舉示三論宗吉藏、唯識宗窺基與華嚴宗法藏的觀點

作為代表。 

（一）三論宗吉藏的判釋 

吉藏所處時代與智顗接近，他的出生略晚於智顗。早年隨興皇法

朗學習三論之學，晚年興趣轉向《法華》，書寫此經二千部，講說三

百餘遍，89同時也是中國注釋家中撰寫此經注疏部數最多者。《國清百

錄》卷 4 收入一封他在隋開皇十七年禮請智顗講《法華》的書信，90但

智顗並未應邀前往。91然而，吉藏注解《法華》的重要觀點似未受到

智顗的深度影響，他主要參酌南北朝的《法華》注疏，加以評論並提

出自己的見解。天台將《法華》的地位提高到諸經之上，吉藏本人也

非常推重此經，亦將《法華》安置在判教體系的最高層級，但因判教

觀點不同，且非以《法華經》為立宗經典，未如天台那樣明確賦與此

經其他經典所不能及的殊特意義。 

吉藏宗重三論之學，以「無得正觀」作為所有大乘經典的共同宗

旨，只是諸經在教化方便上顯出差別，他在《三論玄義》卷 1 中說： 

通論大小乘經，同明一道，故以無得正觀為宗。但小乘教

者正觀猶遠，故就四諦教為宗。大乘正明正觀，故諸大乘

經同以不二正觀為宗，但約方便用異，故有諸部差別。如

明應說不應說，今昔開會，名為《法華》；破斥八倒，辨常

無常用，名為《涅槃》。92 

                                                 
89 《續高僧傳》吉藏本傳，《大正藏》冊 50，頁 514 中-下。 
90 《大正藏》冊 46，頁 822 上。 
91 《佛祖統記》卷 6，《大正藏》冊 49，頁 184 上。 
92 《大正藏》冊 45，頁 10 下。 
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因此，諸部大乘經典的地位是平等的，這和其同時代的慧遠有類似的

態度，但吉藏的共同宗旨是依據中觀學派的「無得正觀」，慧遠的共

同宗旨則是法界真性緣起。吉藏有兩種判教說，其一依據三經三論區

分「聲聞藏」與「菩薩藏」，與前述諸大乘經平等的觀點頗能配合，《三

論玄義》卷 1 說： 

但應立大小二教，不應制於五時。略引三經三論證之。……

問：若乃皆是菩薩藏者，《華嚴》、《般若》、《法華》、《涅槃》，

此四何異？答：須識四句，眾經煥然。一、但教菩薩不化

聲聞，謂《華嚴經》也。二、但化聲聞不教菩薩，謂三藏

教也。三、顯教菩薩，密化二乘，《大品》以上《法華》之

前諸大乘教也。命小乘人說於大法，謂顯教菩薩，密示此

法，以為己任，如付窮子財，謂密化聲聞也。四、顯教聲

聞顯教菩薩，《法華》教也。菩薩聞是法，疑網皆已除，化

菩薩也；千二百羅漢，悉亦當作佛，化二乘也。四句之中，

三義屬菩薩藏內開之，但化二乘為三藏教矣。93 

吉藏破斥以慧觀為代表的五時說，立二藏說，引三經三論，證明他的

說法是有堅實根據的。吉藏不從內在的宗旨淺深來分判大乘經典，它

們的區別是在外在的化導對象與教授方式上。《華嚴》直顯深法，只

教菩薩；從《大品般若》到《法華》之前的經典公開教導菩薩，並暗

中提升二乘根機；《法華》明白地教導菩薩與二乘，令三乘都修學菩

薩法而成佛。大小乘經典在功用上互相配合，共同完成如來一代的施

化目標。 

聲聞、菩薩二藏是共時的區分，其中也蘊含歷時的施教過程。吉

藏批判南北朝的五時判教說，他在經典的時序安排方面似有天台判教

的影響，以《法華》為最後時的代表，在經過三藏教及《法華》之前

大乘經的陶鍊以後，通過《法華》為三乘行者教導大乘法。吉藏另有

                                                 
93 《大正藏》冊 45，頁 5 中-下。 
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一種「三種法輪」的判教架構，能顯示歷時的教化程序，《法華遊意》

說： 

欲說三種法輪故說此經。言三種者，一者，根本法輪；二

者，枝末之教；三者，攝末歸本。根本法輪者，謂佛初成

道《花嚴》之會純為菩薩開一因一果法門，謂根本之教也。

但薄福鈍根之流不堪於聞一因一果，故於一佛乘分別說

三，謂枝末之教也。四十餘年說三乘之教陶練其心，至今

《法花》始得會彼三乘歸於一道，即攝末歸本教也。94 

這是依《法華》的意趣而判，指出《法華》中顯明如來說三種法輪的

意義。如來的三種法輪都意在教導終極之理，《華嚴》直說根本之教；

分為枝末三教是為了提升受教者領受根本之教的智慧能力；最後《法

華》將三乘會歸於一乘，又說根本之教。就如來一代施化的整體歷程

來說，這三種法輪都具有妙好的意義，95這應是吉藏不想對它們區分

高下的原因。 

儘管吉藏在主觀意願上不欲區分大乘經典的義理高下，但仔細研

讀吉藏著作的文脈，還是有凸顯《法華》的特殊價值之處，如《法華

遊意》說： 

問：三種法輪《法花》具幾種？答：一往則《花嚴》為根

本法輪；自《花嚴》之後，《法花》之前，為枝末之教；此

經則屬攝末歸本。然《法花》結束一化，該羅頓漸，則具

足三輪。然此三輪皆是無名相中為眾生故假名相說，然寂

                                                 
94 《大正藏》冊 34，頁 634 下。 
95 《法華遊意》說：「約一化始終五種論之：一、根本妙；二、枝末妙；三、

攝末歸本妙；四、絕待妙；五、無麤妙。根本妙者，謂《花嚴》之會明一
乘因果究竟法身，故彼文云：欲令眾生生歡喜善故，現王宮生；欲令眾生
生戀慕善故，示雙林滅，如來實不出世，亦不涅槃。何以故？法身常住，
同法界故。二、枝末妙，於一佛乘分別說三，三中之二目之為麤，佛乘為
勝，故稱為妙。故此經云：唯一事實，餘二則非實。三、攝末歸本妙，即
此經中所辨佛乘究竟圓滿，故稱為妙。」（《大正藏》冊 34，頁 642 上） 
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滅之道未曾有三，亦無不三，無所依止也。96 

雖然《華嚴》與《法華》都顯明根本究竟之教，但《法華》在施教程

序上位於最後，《華嚴》無法化度者此經能夠化度，97吉藏認為此經內

容更為充實，包羅頓漸，具足三輪，這是很高的評價，其他經典並不

具有這種圓滿性格。98只是吉藏最後又將這一切匯歸非三非不三的不

二中道之理。吉藏在判教架構中未述及《涅槃》的位置，其實他將《涅

槃》也判為攝末歸本法輪，但一乘的意趣已在《法華》中充分講說，

《涅槃》似乎不像《法華》那樣具有代表性，《法華義疏》卷 2 說： 

從《法華》以去，竟《涅槃》，皆是攝末歸本，無五乘之

異，故皆是菩薩也。問：何故前明菩薩，今辨涅槃？答：

有三義：一、欲明菩薩行因得涅槃果。二、欲顯《法華》

是究竟教，說究竟教既畢，便入涅槃。三者，說《法華》

竟便入涅槃，令時眾生戀慕，聞後一乘即便信受。99 

《法華》已說究竟之教，其後的《涅槃》變成只是補充的說明。事實

上，真正講明「攝末歸本」之義的是《法華》，《涅槃》的重點是佛

性常住之說，100就吉藏的判教觀而言，前經的意趣較後經為重要。 

綜合言之，吉藏雖重視諸部大乘經典在教化功用上的平等互補地

位，將《法華》與其他經典並列在菩薩藏，但在字裏行間對《法華》

                                                 
96 《大正藏》冊 34，頁 635 中。 
97 《法華遊意》說：「問：初明根本，後明攝末歸本，此二何異？答：昔南土

北方皆言《花嚴》是究竟之教，《法花》是未了之說，今謂不然。此經明初

一乘救子不得，後辨一乘救子方得，得與未得義乃有殊，初後一乘更無有

異。」（《大正藏》冊 34，頁 635 上） 
98 木村清孝亦主張在吉藏觀點中《法華經》「具有涵攝且超越《華嚴經》的特

色」。木村清孝 1996b，頁 6-8。 
99 《大正藏》冊 34，頁 476 中。 
100 《大乘玄論》卷 5 言：「《法華》廣明一因一果為其正宗，無所得及佛性為

其傍義。《涅槃》廣明佛性常住為斥無常之病，為其正宗，一乘及無所得為

其傍義。」（《大正藏》冊 45，頁 65 下） 
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的「攝末歸本」意義給與至高的評價，不僅認為此經和《華嚴》一樣

講說究竟之教，又有《華嚴》未及的化度功績，而且在內容中具足頓

漸與三種法輪的意義。 

（二）唯識宗窺基的判釋 

吉藏以後，玄奘所傳法相唯識學在帝王支持之下崛起成為兩京地

區的顯學。窺基是玄奘譯經後期最受器重的弟子，於玄奘圓寂之後成

為此宗健匠，謹守以護法觀點為代表的漢傳唯識學。然而，在當時中

國佛學崇重《法華》的氛圍下，窺基也必須對此經提出自家的詮釋，

他在《大乘法苑義林章》對《法華》相關問題多所討論；晚年因故東

遊五台山，在博陵應道俗之請講解此經，撰成《法華玄贊》一書。窺

基從唯識學立場注解此經，將諸如五姓各別說、唯識中道、佛身土論

等觀點作為詮釋經文的重要理論根據。101 

窺基的判教學說主要依據瑜伽行派的三時判教說，依序為小乘有

教、大乘空教與大乘中道教（唯識中道）；他又立八宗判教的架構，

但主要將小乘部派的立場進一步析分為六宗，對大乘二宗的判釋基本

上不變。102《法華玄贊》引《解深密經•無自性相品》說明三時判教： 

佛初於一時在波羅痆斯仙人墮處施鹿林中，唯為發趣聲聞

乘者以四諦相轉正法輪，雖是甚奇、甚為希有，一切世間

無能轉者，而於彼時所轉法輪有上、有容，是未了義，是

諸諍論安足處所。世尊在昔第二時中，唯為發趣修大乘者

依一切法皆無自性、無生無滅、本來寂靜、自性涅槃，以

隱密相轉正法輪，雖更甚奇、甚為希有，而於彼時所轉法

輪亦是有所容受，猶未了義，亦諸諍論安足處所。世尊于

今第三時中，普為發趣一切乘者依一切法皆無自性、無生

                                                 
101 黃國清 2007b。 
102 黃國清 2003。 
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無滅、本來寂靜、自性涅槃無自性性，以顯了相轉正法輪，

第一甚奇、最為希有，于今世尊所轉法輪無上、無所容受，

是真了義，非諸諍論安足處所。依此經文，《阿含經》等為

第一時，總密說有，不明有者有其何性。《大般若》等為第

二時，總密說空，不明空者亦空何性。《華嚴經》等為第三

時，顯了說有，有依他、圓成，亦顯了說空，空所執性。103 

第三時中道教以《華嚴》為代表，概述的要旨卻是依據唯識三性說而

論的非有非空中道，有依他起性與圓成實性（非空），無遍計所執性

（非有）。此段雖未言及《法華》，此經當然是含攝於第三時中，《法

華玄贊》另一處說： 

三、非空有宗，《華嚴》、《深密》、《法華》等是，說有為、

無為名之為有，我及我所名為空故。104 

將《法華》與《華嚴》、《解深密》等並列於第三時，而後兩部經典包

含於唯識學派所宗的「六經十一論」之中。105又依據八宗判教的架構，

《法華》與無著等所著的唯識中道論書並列於最高的「應理圓實宗」。

106 

不管是三時判教還是八宗判教，大乘佛教只區分兩個等級，只要

義理不同於般若空義的經典大抵判入第三時教或第八宗。窺基雖然仍

將《法華》列為最高的教說，但此經地位已大不如天台所判，也不及

吉藏暗中給與此經的特殊價值。在唯識學派的判教系統中，《法華》

與其他大乘經論一樣，都從不同角度詮說唯識的根本義理： 

諸經論各各別說諸觀等名，今合解之，但是唯識之差別義，

非體異也。一名有三十一類，《花嚴》等中遮境離識，名為

                                                 
103 《法華玄贊》卷 1，《大正藏》冊 34，頁 655 中-下。 
104 《大正藏》冊 34，頁 657 上。 
105 《成唯識論述記》卷 1，《大正藏》冊 43，頁 229 下。 
106 《大正藏》冊 34，頁 657 中。 
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唯心；《辨中邊論》遮邊執路，名為中道；《般若經》中明

簡擇性，名為般若波羅蜜多；《法花經》中明究竟運，名曰

一乘。此之四名通能所觀、真俗境觀。107 

窺基所宗的是唯識義理，列於第三時或第八宗的唯識學派以外其他大

乘經論只是因為義理與唯識中道義相通，才列入判教體系中的最高層

級。當然，其他大乘經論主要是通過窺基的詮釋才得以會通於唯識義

理。窺基抬高到判教最高位置的其實是唯識學說，雖將《法華》的判

教地位與唯識經論並列，可說仍是從屬於唯識學說。 

（三）華嚴宗法藏的判釋 

唯識學派式微之後獲得皇室大力支持者是宣揚《華嚴》的法藏，

他被尊為華嚴宗三祖，卻是此宗的實際創始人。法藏用心於《華嚴》

的義理詮釋與弘傳，並未撰述《法華》的注疏，然而，其判教理論中

的一項重要任務是在對比《法華》與《華嚴》的一乘義，從而突顯《華

嚴》的特殊價值。 

法藏的判教學說以「五教十宗」為基本間架，應是受天台五時八

教說及唯識三時說影響而立五教判教；在窺基八宗判教的基礎之上建

立十宗判教。108華嚴五教判釋在被尊為華嚴宗二祖的智儼的判教說中

已見雛形，由法藏將其確立。109五教依序是小、始、終、頓、圓，依

教義內容排定淺深，不關時序的先後，法藏於《華嚴經探玄記》卷 1

說： 

以義分教，教類有五。此就義分，非約時事。一、小乘教；

二、大乘始教；三、終教；四、頓教；五、圓教。初小乘

可知。二、始教者，以《深密經》中第二、第三時教，同

許定性二乘俱不成佛故，今合之總為一教。此既未盡大乘

                                                 
107 《大乘法苑義林章》卷 1，《大正藏》冊 45，頁 260 中。 
108 方立天 1991，頁 41-42。 
109 木村清孝 1996a，頁 81。 
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法理，是故立為大乘始教。三、終教者，定性二乘、無性

闡提悉當成佛，方盡大乘至極之說，立為終教。然上二教

並依地位漸次修成，俱名漸教。四、頓教者，但一念不生

即名為佛，不依位地漸次而說，故立為頓。如《思益》云：

得諸法正性者，不從一地至於一地。《楞伽》云：初地即八

地，乃至無所有何次等。又下〈地品〉中十地猶如空中鳥

跡，豈有差別可得？具如《諸法無行經》等說。五、圓教

者，明一位即一切位，一切位即一位，是故十信滿心即攝

五位成正覺等，依普賢法界帝網重重主伴具足故，名圓教，

如此《（華嚴）經》等說。110 

最初一級是小乘教，其次為大乘教。第二教是大乘始教，包括詮說唯

識的相始教，及詮說空義的空始教。相始教廣說法相，即使萬法根本

的第八阿賴耶識亦屬生滅法相；空始教則稍有闡明真性，所以相始教

低於空始教。111終教為佛性、眾生成佛之論，與始教同為漸教。頓教

指不立階次，顯示絕言真性的教說。最後的圓教以《華嚴》為代表，

講明重重無盡、主伴具足的圓滿教義。十宗判教的前六宗為小乘部派

宗旨，大乘中開出一切皆空、真德不空、相想俱絕與圓明具德四宗，
112分別相應於空始教、終教、頓教和圓教。 

諸教皆本於佛說，由如來果證的無盡性海緣起所成，均與一乘法

相即，具有內在融通的意義。113然而，此融通意涵唯有證入一乘者始

能知見，並不妨礙諸教在外相上的差別。判教一個很重要的目的，就

在辨分教相上的差別，以幫助修學者不致混濫淺深，以偏為圓。在法

                                                 
110 《大正藏》冊 35，頁 115 下。 
111 《華嚴經探玄記》卷 1，《大正藏》冊 35，頁 115 下。 
112 《一乘分齊章》，《大正藏》冊 45，頁 481 下-482 上。 
113 《一乘分齊章》卷 1 言：「或有眾生於一乘別教解行滿足已，證入果海者，

即見上來諸教並是無盡性海隨緣所成，更無異事，是故諸教即是圓明無盡

果海，具德難思，不可說、不可說也。」（《大正藏》冊 45，頁 483 下） 
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藏的判教體系中，《法華》與《華嚴》同屬一乘教層次，擁有共通的

圓教義理內涵，114但又有「同教一乘」與「別教一乘」之分，藉此論

證兩經義理的優劣。 

法藏的著作《華嚴一乘教義分齊章》（又稱《華嚴五教章》，下簡

稱《一乘分齊章》）的主題是判教，開宗明義將一乘分為「別教一乘」

與「同教一乘」，前者指《華嚴經》的圓滿義理，後者以《法華經》

的教說為代表。將一乘做此種同、別二分的判釋，係承襲自其師智儼

的判教觀點，115智儼在《華嚴經孔目章》卷 4 的「融會三乘決顯明一

乘之妙趣」項中說： 

夫圓通之法以具德為宗，緣起理實用二門取會。其二門者，

所謂同、別二教也。別教者，別於三乘故，《法華經》云三

界外別索大牛之車故也。同教者，經云會三歸一，故知同

也。116 

《華嚴》的內容不與三乘相涉，純粹顯明圓滿具足的真理，為別教；

《法華經》的教說連繫到三乘以開顯一乘，為同教。法藏在《一乘分

齊章》卷 1 中如此辨明別教一乘與同教一乘的教義差別： 

一者，如露地牛車自有教義，謂十十無盡、主伴具足，如

《華嚴》說，此當別教一乘。二者，如臨門三車自有教義，

謂界內示為教，得出為義，仍教義即無分，此當三乘教，

如餘經及《瑜伽》等說。三者，以臨門三車為開方便教，

界外別授大白牛車方為示真實義，此當同教一乘，如《法

                                                 
114 《華嚴經孔目章》卷 4 言：「一乘同、別教義，依海印定起，普眼所知。

三乘教義，依佛後得法住智說，聞思修及報，生善意識，并內證梵行勝智，

及真實智所知。此約別相說。」（《大正藏》冊 45，頁 586 中）將「一乘

同、別教」與「三乘教」對比而說，一乘別教與一乘同教均由佛果海印三

昧而起，須佛智普眼境界始能了知。 
115 木村清孝 1996a，頁 82-84。 
116 《大正藏》冊 45，頁 585 下-586 上。 
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華經》說。117 

法藏借用《法華‧譬喻品》的火宅牛車喻，說明《華嚴》如界外的大

白牛車，始終顯示一乘圓滿真實之義，為別教一乘；界內的羊車、鹿

車、牛車譬三乘教；《法華》開決界內三乘教，然後授與大白牛車的

一乘真實教，為同教一乘。華嚴宗認為《華嚴》全然超出三乘教義之

外，純顯一乘圓融無盡的經說為殊勝；118《法華》倡說將三乘會歸於

一乘，經中同時言及三乘與一乘，以三乘為一乘的方便，這是兩種一

乘教的基本差別。 

同教一乘與別教一乘容或有進路上的差別，或曲折，或直捷，最

終的理想目標應該都在將行者導入「一乘」真實義的修證，《一乘分

齊章》卷 1 對此有更清楚的說解： 

二、或攝界外機令得出出世益方為究竟，此有二種：若先

以三乘令其得出，後乃方便得一乘者，此即一乘三乘和合

說故，屬同教攝，亦名迴三入一教，此如《法華經》說。

若先於一乘已成解行，後於出世身上證彼法者，即屬別教

一乘攝，此如〈小相品〉說。 

三、或通攝二機令得二益，此亦有二：若先以三乘引出，

後令得一乘，亦是三一和合攝機成二益，故屬同教，此如

《法華經》說。若界內見聞，出世得法，出出世證成，或

界內通見聞解行，出世唯解行，出出世唯證入，此等屬別

教一乘，此如《華嚴》說。119 

《華嚴》與《法華》都在引導行者證得一乘的究竟「出出世」利益，

                                                 
117 《大正藏》冊 45，頁 480 上。 
118 《一乘分齊章》卷 1 言：「或有眾生於此世中具有普賢機者，即見如來從

初成道乃至涅槃一切佛法，普於初時第二七日海印定中自在演說，無盡具

足，主伴無窮，因陀羅網微細境界；本末不見說三乘、小乘等法，如《華

嚴經》別教中說者是。」（《大正藏》冊 45，頁 483 中） 
119 《大正藏》冊 45，頁 480 上-中。 
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一乘法義不應有所差別，如前一段引《一乘分齊章》說別教的一乘是

「露地牛車」，同教的一乘是「界外別授大白牛車」，兩者的一乘實

為一事。然而，此處就根機和利益來分判兩經，即蘊有高下的區分。

《華嚴》攝導一乘根機者，純說圓滿真實法義，即便是化導三乘根機

者，仍直說一乘法義，最終令聞經者皆證入「出出世益」。《法華》的

施教對象包含三乘根機與一乘根機者，在教義上因此將三乘法與一乘

法結合而說，雖想將所有聞法者引向一乘，但他們所得利益可能有三

乘益與一乘益之分。如此，就教化根機與所得利益而言，《法華》不及

《華嚴》的圓滿真實。 

華嚴宗與天台宗的判教有互別苗頭之勢，兩宗對《法華》教說內

容的理解及對經典殊勝的判準這兩方面有甚大差異，所以對《法華》

與《華嚴》的地位高下之判正好翻轉過來。天台以《法華》為立宗經

典，根據此經與其他經典（包括《華嚴》）的教說建立圓教義理，再

將圓教的精深具足內涵灌注到《法華》的詮釋中，120使《法華》與《華

嚴》的義理同屬於最高等級。然而，天台建立五時的教義分判，認為

《華嚴》初時教有兩大不足點：第一，未考慮到多數聽眾根機，只為

大菩薩講說圓滿教義；其次，教義內容兼有歷時觀照的別教之說，非

全經皆屬圓教。《法華》則無這兩項缺點，事先以漸教諸經調熟聽眾

根機，到《法華》會上則純說圓教。如此，《華嚴》的殊妙性比不上

《法華》。智顗視《華嚴》的殊別性為一種缺點，法藏則以此為他經

無可比擬的佛境界的直接呈現。121華嚴宗判教不考慮施教歷程的問

題，以教義的淺深和純粹作為標準，雖將《法華》與《華嚴》同判為

一乘，但是在一乘之中又區分出教義高下。智儼與法藏自較樸實的觀

點理解《法華》，強調其教說中彰顯三乘會歸一乘的面向，同時講說

三乘與一乘，教義因致駁雜；至於《華嚴》則只說一乘，將其真實圓

                                                 
120 菅野博史說智顗與其說是《法華經》至上主義者，無寧說是圓教至上主

義者。菅野博史 2002。 
121 廖明活 1999，頁 257、385-386。 
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滿義理和盤托出，純顯佛陀境界的崇高性與莊嚴性，判定後經在義理

深度上勝於前經。法藏主張《華嚴》不論就聽眾根機或所得利益而言，

均有高過《法華》之處。《法華》中對一乘佛智慧的內容確實缺乏具

體詳細的說明，華嚴宗的解讀並非不具正當性。就華嚴宗的判教學說

而言，與唯識宗相較，《法華》的經王地位受到更大的挑戰，已明顯

由《華嚴》所取代。 

四、結語 

《法華》在羅什漢譯本問世之後，修學者與研究者眾多，對中國

佛教思想的形構與發展具重要影響。隨佛教經論的持續譯出，及中國

注釋家對《法華》義理的詮釋差異，此經判教地位處於變遷的狀態。

本文以中國古代義學法師的判教論述為主，輔以他們著作中其他部份

的相關論點，考察這些法師對《法華》地位的判釋觀點。判教論述是

一種表達佛教理解的特殊文獻，反映判教者對各部經典所擷取的「宗

旨」，藉此統理佛陀一代時教。因此，判教論述所映現者常是一種化

約、鮮明的觀點，卻是在比較不同經典時所採取的策略，使得比較工

作與意見表述較易進行。以判教論述為主來研究《法華》判釋有個優

點，因判教者必須將此經與其他典籍對比，而對先後淺深有所表態（視

諸經功用平等亦是一種表態）。藉由這些判教論述的明白宣示，使本

文扣緊《法華》判教地位的歷史考察得以在有限篇幅內完成。再者，

各學派宗派的義理闡述常非針對《法華》而發，對此經的判釋未必能

提供更多的信息，此時，判教論述就成為最重要的依據。當然，如果

宗派教學與《法華》密切相關，進一步結合其詮釋理論與義理內涵將

有助於研究的深化，及判教理論的充分展示，但如此將使論文篇幅大

幅擴充，可留待將來以各別宗派為主題的專門論文探討。 

本文通過對東晉、南北朝、隋唐時期關涉《法華》的一些重要判

教學說的考察，清理這些義學宗匠對於此經宗旨與地位的見解，從中
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反映《法華》地位的升降浮沉，及探索變遷之機。研究目的不在對各

家判教學說做詳細深入的闡釋，而意在探討各家如何掌握《法華》的

要旨及此經相對於其他諸經的位置。得出影響《法華》判教地位的主

要因素包括：第一，包含於判教體系中的經典種類；第二，判教者對

各經典核心宗旨的認定；第三，判教者的主要關懷與所宗經典。而且，

這三點之間具有交互的影響。 

羅什本人將《法華》視為講說佛令所有修學者成佛意趣的祕藏，

與其他經典一樣，必須針對機宜而說，就化導功用而言並無較高地

位。在大乘《涅槃》（《泥洹》）尚未漢譯之前，羅什弟子將此經與《般

若》對比，強調兩經在教化功用上的互補意義，《般若》論深觀，《法

華》明真實，不做教義淺深的分判。隨著《涅槃》納入判教系統，最

初雖仍重視諸部經典的相須性，但已具教義淺深安排的雛形。佛教學

者區分《法華》與《涅槃》的教說差異，前經顯明究竟唯有一乘，但

一乘的具體意涵有待後經的闡發；儘管各部經典的特殊教化功能不可

互相替代，但教義適應不同根機的眾生，認為《涅槃》有深於《法華》

之處。判教學說繼續發展，教義淺深的分判更形明確。南北朝時期，

《涅槃》佛性義極受推崇，由於《法華》演說會權教歸一乘的意趣，

未明白講述佛性常住之旨，判教地位通常安置《涅槃》之下。梁武帝

則站在中觀佛教立場，將《法華》的一乘與《涅槃》的佛性視為有相，

屬世俗諦；《般若》的無生法忍為第一義諦。法雲依《法華》之說，

將此經判為最後時教；然而，若將《涅槃》納入考慮，則《法華》成

為《涅槃》的開路經典。淨影慧遠批評五時判教，反對將經論教義做

淺深排列，他提出法界真性緣起說，以真識心為根據，倡說諸經教說

都會通於真性緣起之義。慧遠並主張《法華》也講說佛性，因而不淺

於《涅槃》。縱觀南北朝時期的判教，除梁武帝和淨影慧遠的特殊見

解外，通常都以義理深度為標準進行判釋，認為《法華》會歸一乘義

未及《涅槃》佛性常住義精深。 
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將《法華》提升至最高位，慧思做出關鍵性貢獻。他將自己對佛

教經論的整體理解與禪修觀照的深度體驗注入《法華》詮釋，充實此

經的具體和深層的義理內涵。他倡說法華三昧是成佛最速法門，將〈安

樂行品〉的忍辱擴充為眾生忍、法性忍、法界海神通忍三義，涵蓋禪

修觀照、般若空慧與廣大神通，確立此經的實質經王地位。智顗是天

台圓教建構完成者，以圓教義詮解《法華》，其判教學說同時在教義

高度與化導功用二方面為此經爭取到獨特地位。就五時判教而言，《法

華》與《華嚴》同樣演說圓教，但《華嚴》未顧及全體聽聞者（含大

小二機）的根機，頓說圓教，現場唯有大菩薩得解；《法華》先以他

經提升聽眾根機，再講說圓教，最終落實令所有聽眾成佛的意義。就

化法四教而言，認為《華嚴》主要明圓教而兼含別教，《法華》因所

有聽眾根機成熟而純說圓教。就化儀四教而言，《法華》不受四教範

限，此經頓說圓教，但不離先前的漸教調鍊，是「漸頓」；此經為所

有聽眾確定地演說圓教，非不定；聽眾之間相互知悉，是顯露。智顗

判教的目的，除為諸部經論尋求適當位置，亦有彰顯《法華》最高地

位的意圖。 

天台之後《法華》的地位獲得肯定，成為義學宗匠難以迴避的重

要經典。然而，隨時間經過，不同宗派以其他經典為立宗根據，《法

華》地位有調降之勢。吉藏有兩種判教架構，其一分為聲聞藏與菩薩

藏，認為所有經典義理都通於「無得正觀」的宗旨，教說差別只是因

應施教的方便。吉藏又有依《法華》的三種法輪判釋，《華嚴》為根

本法輪，由此根本法輪方便地分出三乘的枝末法輪，最後再由攝末歸

本法輪的《法華》會歸於根本法輪。吉藏說《法華》結束如來一代的

教化，包羅頓漸、具足三輪，評價至高。吉藏之後唯識宗崛起，窺基

在三時與八宗的判教系統中都將《法華》與某些大乘經論並列最高層

級，但以唯識中道作為最高教旨，實際上將《法華》從屬唯識學說。

華嚴宗法藏將《華嚴》與《法華》都歸於一乘教，但《華嚴》為別教
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一乘，教義有不共於其他經典的殊特性；《法華》為同教一乘，其一

乘義連繫到三乘教，有所混同，《法華》教義的純粹圓滿程度不及《華

嚴》。隋唐諸宗除天台之外並不以《法華》為立宗經典，此經難以獲

得他經所不及的尊榮地位。 
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