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摘 要 

新聞媒介使用與人際傳播網絡的政治媒介效益，其認知可以從兩方面來說明。第一

是指選民是否可以從媒介獲取其需要的政治訊息。第二是指媒介的內容是否成為選民聊

天引用的議題或訊息。民眾的政治知識、政治評價與投票意向是否透過媒介網絡與人際

傳播網絡的傳播而有正向的影響。本研究目的在探討選民在媒介網絡上的使用，對選民

的政治知識程度高低及政治評價的滿意度是否具正向關係影響，最後以選民的投票意向

評估 2012 年總統選舉馬英九的連任之路。 

問卷方式以便利抽樣問卷並採用時間隔離法，第一階段回收 585 份問卷，有效問卷

300 份，並於第二階段問卷回收 191 有效問卷。 

研究方法採線性結構關係模式來分析，分別以選民的媒介網絡與人際傳播網絡對政

治知識、政治評價的影響，以及對選民投票意向的直效與間接效果等二大題項，探討媒

介網絡對投票意向之影響。研究結果顯示，整體理論模式配適度符合適合度之檢定水準，

本研究理論模型獲得支持。媒介網絡與人際傳播網絡對民眾之政治知識、政治評價與投

票意向分別具正向影響。 

最後，本研究根據研究發現，分別提出後續研究及實務上之建議，供兩黨在總統選

舉時參考之用。 

 

關鍵字：中間選民、媒介網絡、人際傳播、政治知識、政治評價、投票意向、線性結構關 

        係模式 
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              Abstract 
Media use and interpersonal communication network of political media effectiveness, 

two aspects of cognition can be illustrated. The first is that voters can get their needs from the 
media, the political message. The second is whether the contents of the media voters cited the 
subject or message chat. People's political knowledge, political evaluation and vote whether it is 
through media networks and interpersonal communication network, communication and a 
positive impact. This study investigated the voters in the media network, the use of political 
knowledge, voters and political evaluation of the degree of satisfaction is a positive relationship 
between the impact of the final vote by the voters in 2012 presidential election, Ma Ying-jeou 
predicted re-election of the road. 
 

Sample survey questionnaire to facilitate using the time isolation, the first phase of 
recovery of 585 questionnaires, 300 questionnaires and 191 questionnaires were collected in the 
second phase questionnaires. 
 

Study method is the linear structural relationship model to analyze each voter the media 
networks and interpersonal communication network on the political Knowledge, Political 
Evaluation of impacts, and on the voters directly and indirectly, Xiao Guo Deng Xiao two large 
Ti Xiang to discuss media network the impact of the vote. The results show that global model fit 
is consistent with the test fit the standard theoretical model of this study support. Media networks 
and interpersonal communication network to the public of political knowledge, political 
evaluation and were a positive influence on voting intentions. 
 

Finally, this researcher brings forward practical election strategy and further study for 
KMT and DPP based on this results. 

 
Keyword: Among voters, media networks, interpersonal communication, political knowledge, 
political evaluation, voting intentions, LISREL  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               III 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

IV 

目 錄  
誌謝.................. .. .................................................. I 

中英文摘要................................................................. II 

目錄 ...................................................................... Ⅳ 

圖目錄 .................................................................... Ⅵ  

表目錄..................................................................... Ⅶ 

第壹章  緒  論...............................................................1 

第一節  研究背景、動機、目的...............................................1  

第二節  章節結構.........................................................4 

第三節  研究範圍.........................................................4  

第四節  研究流程.........................................................4  

第貳章  文獻探討.............................................................6 

第一節  中間選民的意函...................................................6  

第二節  媒介網絡.........................................................8  

（一） 新聞媒介使用...................................................9 

（二）人際傳播網絡...................................................10  

第三節  媒介功效........................................................12  

（一）政治知識.......................................................13 

（二）政治評價.......................................................14 

（三）投票意向.......................................................16  

第叄章  研究方法............................................................18  

第一節  研究架構........................................................18  

第二節  研究假設........................................................20 

（一）新聞媒介使用與政治知識之間的關係...............................20 

（二）新聞媒介使用與政治評價之間的關係...............................21 

（三）人際傳播網絡與政治知識之間的關係...............................22  

（四）人際傳播網絡與政治評價之間的關係...............................23 

（五）政治知識與政治評價之間的關係...................................24  

（六）政治知識與投票意向之間的關係...................................24 

（七）政治評價與投票意向之間的關係...................................25
 
 
 
                                



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V 

（八）新聞媒介使用、政治知識與投票意向之間的關係......................26  

（九）新聞媒介使用、政治評價與投票意向之間的關係......................26 

（十）人際傳播網絡、政治知識與投票意向之間的關係......................27  

（十一）人際傳播網絡、政治評價與投票意向之間的關係....................27 

第三節  研究變數之操作性定義與衡量......................................28  

第四節  研究設計........................................................29  

（一）研究時間與研究對象.............................................29  

（二）抽樣. .........................................................30  

（三）問卷... .......................................................30  

（四）資料分析.......................................................34 

第肆章  統計分析結果(實證分析)..............................................36 

第一節  描述性統計分析..................................................36 

第二節  驗證性因素分析..................................................36 

第三節  共線性問題診斷..................................................38 

第四節  信度、效度分析...................................................39  

（一）內容效度.......................................................39 

（二）收斂效度.......................................................39  

（三）區別效度.......................................................40 

第五節  研究假設與檢定..................................................42  

（一）直接效果方面(H1~H7)............................................43  

（二）間接效果方面(H8~H11)...........................................46  

第伍章 結論與建議...........................................................49  

第一節 結論.............................................................49  

（一）理論意涵及討論................................................49  

（二）研究限制......................................................51  

第二節 建議.............................................................52  

（一）實務上管理建議.................................................52  

（二）後續研究建議...................................................53  

參考文獻....................................................................55 

附錄一：問卷............................................................66

 



圖目錄 

圖 1-1研究流程  ………………………………………………………………………………5 

圖 2-1 A_B 區間為中間選民……………………………………………………………………7 

圖 3-1 本研究觀念性架構圖 …………………………………………………………………18 

圖 4-1 本研究 LISREL 模式路徑圖檢驗結果  ………………………………………………42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VI 
 



 

表目錄 

表 3-1 媒介網絡之操作性定義與衡量 ………………………………………………………28 

表 3-2 媒介功效之操作性定義與衡量 ………………………………………………………29 

表 3-3 本研究問卷 ……………………………………………………………………………32 

表 3-4 媒介網絡行為之衡量問項   …………………………………………………………33 

表 3-5 媒介功效之衡量問項   ………………………………………………………………33 

表 4-1 所有觀察變項之描述統計、偏態與峰度   …………………………………………36 

表 4-2 問卷各構面衡量問項測量模式檢核值彙整表 ………………………………………37 

表 4-3 變數間之 Pearson 相關係數  …………………………………………………………38 

表 4-4 各變項配適度之考驗指標 ……………………………………………………………39 

表 4-5 網絡媒介區別效度 ……………………………………………………………………40 

表 4-6 媒介功效區別效度   …………………………………………………………………41 

表 4-7 假設路徑之關係與檢定結果   ………………………………………………………43 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VII 



第壹章  緒論 
 

第一節  研究背景、動機、目的 
 

（一）研究背景 

 
   總統大選是國家元首的選舉，此結果將決定國家在外交、內政、國

防等發展方向。在 1996 年李登輝先生當選第一任民選總統以來，更是

將台灣總統選舉帶向民主化發展地步，終結過去官僚體制的制度(1996

前為國民大會代表人民行使投票權選出總統) ，此顯示台灣前途必需由

民眾當家作主，自己決定台灣未來走去，成為一股新興民主潮流發展趨

勢。 

    自 1996 年以來至今，台灣經歷過四次民選總統選舉(李登輝先生為

第一屆、陳水扁先生為第二屆與第三屆總統、馬英九先生為第四屆總

統)。綜觀此四屆民選總統選舉運作策略，「中間靠攏」選舉策略分別

被藍綠候選人使用，各政黨候選人不敢百分百肯定台獨或統一路線，只

要在省籍情結被對手批評賣台或台獨將引發兩岸戰爭時，對手均提出了

我是新台灣人或是新中間路線等主張來撼衛自己。此立場搖擺、沒有特

定立場的技倆，顯示出各政黨想透過向競選議題的中間路線靠攏來吸引

多數的中間選民(Swing Voter)。 

    中間選民為何每到選舉就成為各兵家相爭的對象呢?由於他(她)們

是屬於不具特殊政黨傾向的獨立選民，這些人投票立場無法預測、立場

搖擺，唯有在選舉操弄上，獲得這些選民認同，勝選機率就高(國際日

報，2009)。這些論述可分別從二大層面發現端倪。(1)學術上而言，根

據中位選民理論觀點(Median Voter Theorem)指出: 中位選民定理認為

政黨為爭取多數選民的認同與選票，提出多數選民認同的政見，在諸多

條件配合的有利情境下，政黨的競選策略會產生所謂聚集（converge）

趨中的現象，也就是會向競選議題的中間路線靠攏（Downs,1957; 王鼎

銘，2005）;(2)就實際選舉觀察而言，深藍與深綠其穩定選票分佔四成

及三成五(中選會，2008)，盛治仁(2001)台灣兩千年總統選舉投票行為

研究，引用大眾民調公司的民意調查資料顯示，選前未表態的中間選民

百分比分別是 23.4％及 24.5％；政治大學選舉研究中心的選前調查資

料，兩次都有約三成的未表態的中間選民，此說明了一個現象:兩大政

黨誰能掌握額外二成五游離選票，就能篤定當選。 
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    既然中間選民在選舉角色扮演上如此重要，候選人會在議題操弄上

或是舉辦各項政見發表會等方式以爭取選民認同，其中最重要的莫過於

透過媒體、人云亦云等網絡連結方式所帶來對選民投票意向的影響力

(Dalton,1996;Pinkleton and Austin,2002; Marcus and Oscar,2005) 

媒介是種溝通作用，會引導、反應、傳達以建構出其主要意義，不斷地

讓選民評論，而勾勒出雙方社會關係導向的認同感(Buckingham,2003;

林培淵，2005)。在 2008 年馬蕭與謝蘇配兩大政黨對決，當時之時空背

景因執政者陳水扁總統面臨國務機要費、國內經濟景氣消條等因素讓選

民質疑，故馬蕭配也打出了「清廉」、「六三三經濟起飛」等口號，無

形中也吸收了許多中間游離票，當選中華民國第 12 任總統。但至今馬

英九已上任兩年，也遭遇到一些問題，例如:六三三是選舉口號而非即

定施政方針及八大水災危機處理能力，間接使得劉揆下台，由於執政者

施政表現是衡量選民的滿意度，民眾會根據其施政效能而影響其投票抉

擇之重要指標( Chen and Chen, 2003;陳陸輝,2002; 吳重禮等，2004)。

那麼當馬英九在 2012 尋求連任時，若遇到綠營競爭對手蘇蔡配時(蔡英

文似乎已為她的政治槓桿找到了支撐點;蘇貞昌參選是帶領民進黨“捲

土重來＂的火車頭，取自 2009 年聯合報)是否可贏得勝選，此議題是得

觀察的研究。 

 

（二）研究動機 

 

    網絡媒介研究在近幾年來形成一陣主流(Main Stream)，並進一步

拓展到民眾參與公共事務為主軸(Chen and Chen, 2003; Haynes,2002;

范惟翔等，2008)。雖然這些研究均指出網絡媒介可強化候選人與選民

之間的連結，每到選舉時刻，新聞、媒體、各報章雜誌均報導拒絕買票

的標語，但坊間所盛傳的「買票」等因素對選民投票行為決定仍具有相

當程度的影響(徐火炎,1994;何金銘,1994)。若媒體渲染效果有效，為

何買票仍具有舉足輕重的影響力呢?這些混淆的結果，是社會與人際關

係取向的因素下所使然，由於在台灣文化強調關係導向背景下，這種裙

帶關係也產生了正面擴張作用(Jacobs, 1979)。那麼新聞媒介使用與人

際傳播網絡所扮演角色各又是如何呢? 因此從網絡觀點取向來探討選

民在 2012 對馬英九總統的投票行為意向就必須分別從新聞媒介使用與

人際傳播網絡的比較才能建立一個更周延的理論架構，此為本議題的研

究動機之一。 

 2



    其次，執政者施政評價是貫穿選民整體投票行為重要參考依據

(Hetherington,1998/1999，張佑宗,2006)。就理性中間選民而言，她

們常會透過媒體使用方式，依照所觀察到的個體認知，以「公平客觀、

不偏不倚」，的角度投下神聖一票。但新聞媒介使用就真的能幫助選民

強化其己身政治知識能力及更了解執政者施政方針而作出心目中理想

候選人嗎? 依照政治犬儒主義觀點，媒體被歸罪為這項論點主要元兇，

依賴媒體眩染，會使選民對政治造成疏離及信任度不足(Robinson,1976; 

Perloff and Kinsey, 1992; Southwell, 2008); 但學者 Lesner and 

Mckean(1997)、Peng(2003)、王嵩音(2006)則發現媒體新聞觀看能強化

民眾政治知識，提升其對政治公共事務上的參與。這也說明著媒體對民

眾參與政治行為有可能是正向，亦有可能是負向的，這些學術上的爭

議，激發出研究者欲對此問題釐清的興趣，此為本研究的動機之二。 

    再者，依網絡觀點來探討選民投票行為的研究時，從某些研究中可

以 發 現 這 兩 者 變 數 間 的 關 係 可 能 不 是 直 接 的 ， Becker and 

Whitney(1980)、Pinkleton and Austin(2002)、Hetherington and 

Globetti(2002)、Gershtenson, 2006)等學者之研究指出媒介所傳達訊

息在於選民是否信任它，有利於強化民眾政治知識，而對當前執政者作

出有智慧判斷，才能與個人參與政治之投票行為意向作個完善結合。所

以網絡媒介與中間選民投票行為意向關係之連結不是一種靜止狀態，而

必需經由民眾長時間不斷對執政者的政績檢視，憑藉媒介功效意識(政

治知識與政治評價)的轉化作用(Converse,1972; Bandura,1977)，才能

產生恰適的邏輯因果關係因此藉由中介變項的研究以建立完整的理論

模式將是必要的工作，此為本研究動機之三。 

 

（三）研究目的 
     

    根據上述所闡述之動機，本研究的目的如下: 

1、 以文獻探討方式，以網絡媒介觀點探討中間選民對執政者在 2012 

    年投票行為意向之觀念性架構為何? 

2、 比較了解中間選民對執政者分別在新聞媒介使用與人際傳播網絡

之影響下，是如何透過中介效果(政治知識、政治評價)，進而影

響他未來的投票行為? 

3、 根據本研究之發現，提供相關學術意涵及實務建議供學界及未來

兩大政黨選舉實務運作上之參考之用。 
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第二節 章節結構 

 
本研究重點概述如下， 

第一章為緒論，主要在說明本研究之動機與目的，在於理論架構之

建立與中間選民投票意向之探討。 

第二章為相關文獻探討；首先第一節中間選民的定義及範圍，釐清

調查對象。第二節對網絡媒介之新聞媒介使用、人際傳播網絡的理論做

探討與說明。第三節對媒介功效說明政治知識、政治評價、投票意向之

間的關係探討。 

    第三章為研究方法，第一節研究架構，第二節研究與假設，第三節

研究變項之操作型定義，第四節研究設計、問卷發放、資料分析方法。 

       第四章為統計分析、包括描述性統計、信(效)度分析、研究假

設檢定、利用結構方程式(structural equation modeling,SEM)，驗證

本研究之各項假設。第五章為結論與建議。 

 

             第三節 研究範圍 
 
    中間選民是研究調查範圍及對象，並針對中間選民的網絡媒介(新

聞媒介使用、人際傳播網絡)，對媒介功效(政治知識、政治評價與投票

意向)直接與間接的影響，並探討政治知識與政治評價對中間選民投票

意向直接影響的研究，在規畫架構前須針對本研究相關名詞與調查對象

加以定義與說明。 

    （一）本研究對象的母體為中間選民，並以中間選民在新聞媒介使

用、人際傳播網絡的政治討論對政治知識與政治評價的影響與其投票意

向。所以本研究範疇排除深藍與深綠以及中間偏藍或偏綠的選民，單純

以淺藍、淺綠以及獨立選民等中間選民為調查對象，並以問卷方式來過

濾。 

    （二）由於本研究為了選擇具代表性母體，除了是以中間選民為主

要範疇外，還必須平常有觀看電視、報章雜誌、收聽廣播、網路新聞的

搜尋以及與人有政治討論、評論國家大事的民眾，才符合本研究的準則。 

                                                                        

                    第四節  研究流程 
   本研究確立研究方向，依研究背景、研究動機、母體範圍，参考相 
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關理論文獻，建構研究目的、架構與模式，研究假設建立後，進行問卷 

、抽樣方法的設計，隨即發出問卷。最後根據回收有效樣本的資料進行

整理、分析、實證解釋並針對研究結果提出建議。如圖 1-2 流程圖。 

 

研 究 動 機 與 目 的 

  

構
思
階
段  

界 定 研 究 範 圍 對 象 

 

國 內 外 文 獻 收 集 分 析 

 

研 究 架 構 

 

建 立 假 設 

 

問卷設計、抽樣、發出 

 

回收、整理、分析與解釋 

 

結 論 與 建 議  

 
 

文
獻
回
顧 

   

系
統
驗
證 

 

結
論
、
建
議 

 
                            圖 1-2 流程圖 
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            第貳章 文獻探討 

 
     本章主要目的在於整理，中間選民、網絡媒介(新聞媒介使用、人

際傳播網絡)媒介功效(政治知識、政治評價、投票意向)等相關文獻和

理論。針對研究主題提供明確定義與說明，作為本研究的架構分析與理

論的基礎。共分為三個部份，第一節介紹中間選民的意涵，第二節介紹

網絡媒介(新聞媒介使用、人際傳播網絡)理論，第三節對媒介功效說明

(政治知識、政治評價以及中間選民的投票意向)之間關係做說明。 

 

            第一節 中間選民的意涵 
     

     台灣所謂的中間選民，在選舉時只看台灣的「時事」、「經濟」、

「政策」、「國際現實」為主軸，來決定其投票意向；本身不具備任何

黨派色彩。而在 2000 年陳水扁第一次競選總統大選，選民投票率高達

82.69%，這個數據可以告訴選民說當時民進黨選舉主軸為「斷決黑金」、

「清廉的政府」確實吸引不少中間選民出來投票支持民進黨。政黨輪

替，在 2000 年的高投票率（82.69％）來看不管是「深藍」、「深綠」、

「中間」選民都認同民進黨所說的選舉主軸，這就說明了當時中間選民

也認同民進黨的說法。但「民進黨執政八年下空轉使得民風、道德、經

濟、政策、國際觀淪喪」，而在 2008 年的總統大選中馬蕭配打著「清

廉」、「六三三經濟起飛」的選戰主軸，從馬蕭配 58.45％的得票率(中

央選舉委員會)，顯示獲得中間選民的肯定與支持，進而當選中華民國

第四任民選總統，從二次政黨輪替的選舉結果體認到少數關鍵的中間選

民對台灣的選舉具有舉足輕重的影響。 

    本文在研究中間選民的投票意向與新聞媒介使用及人際傳播網絡

的關係，在政治學或選舉研究上，有median voter的說法來描述中間選

民。Median Voter Theory以（第七頁之圖）為例：A政黨和B政黨的所

在位置，表示他們的政見立場偏左(A政黨)和偏右(B政黨)。如果他們想

要獲得中間選民的選票，他們應該向中間路線靠攏。而圖2-1的左邊(LA)

和右邊(BR)區域，分別表示兩政黨已經獲得的選票支持比例。 

    依美國選民分類而言，美國是典型的兩黨政治，在政黨認同的分類

方面包括「強烈民主黨員」(strong Democrats)、「強烈共和黨員」(strong 

Republicans)、「弱民主黨員」(weak Democrats)，以及「弱共和黨員」

(weak Republicans)等四類。而獨立選民又分為「純粹獨立選民」(pure 

independents)與「偏向特定政黨的獨立選民」(independent leaners)

兩類選民。「偏向特定政黨的獨立選民」(independent leaners)在一

些實證研究顯示，「偏向特定政黨的獨立選民」自稱是獨立選民，但在 
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資料來源：圖 2-1 A_B 區間為中間選民 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/50/Median_vot

er_model.png 

 
選舉時依舊選擇偏向各自特定的政黨，甚至比「弱民主黨員或共和黨員」

更具強烈的政黨歸屬感，此類獨立選民投票行為甚至比「弱民主黨員」

和「弱共和黨員」更加穩定更加偏向政黨取向(Dennis, 1988a, 1988b, 

Keith et al., 1992,Weisberg, 1980)。換言之，所謂真正的獨立選民

是要排除「具強烈或弱政黨傾向的黨員」以及「偏向特定政黨的獨立選

民」，上述之外其餘的選民被歸類為中間選民。 

所謂的「獨立選民」其政黨立場較為中立，無政黨色彩的中間選民，

或者是自成一格的選民(Dennis, 1988a, 1988b,Valentineand Van 

Wingen, 1980；Weisberg, 1980)，具有以下四種特性 

(一)不投票：可說是對政治非常冷漠，認為政治不值得去參與，更不願 

    去投票。 

(二)不確定投票意向：選民的投票意向，在每次選舉時並未確定支持對 

    象，中間選民的理想候選人是不分黨派，候選人的政治理念、政治 

    魅力確是主導中間選民投票抉擇的判斷基礎，通常候選人所要爭取 

    的中間選民就屬於這一類。 

(三)邊際選民和游離選民：這兩類選民同屬於中間選民偏向某一陣營， 

    對候選人純屬於欣賞但沒有比較支持，比淺藍淺綠更接近中間，在 

    投票意向的最邊際，而且容易受到大環境或候選人形象而游離到其 

    他候選人身上時，就是邊際選民或游離選民。 

(四)自由選民和獨立選民：完全不屬於政黨認同的一群選民，具有獨立  

    思考與自主精神，依自己的政治喜好與對候選人的政治認知來決定 

    投票意向。 
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    上述四種中間選民的態度，是本文研究對象約佔全體選民的 25％。

以台灣選舉而言，民進黨成立以來，兩黨的競爭形態逐漸形成，2000

年的總統選舉，陳水扁在國民黨分裂的情形下取得勝選當選總統，2004

年陳水扁競選總統連任之路，面對國親整合成功競爭對手，陳水扁的競

選策略就是以中間路線來吸引中間選民，選舉結果以 2萬多票逆轉勝，

民進黨得票率為 50.11％，國民黨的得票率為 49.89％(資料來中央選舉

委員會)，雖然不乏因「319」槍擊案激發選民的同情投給陳水扁的同情

票；但成功的吸引中間選民的認同爭取選票也是不爭的事實。以台灣的

政治版圖而言，在歷屆的總統選舉、立委選舉以及縣市長選舉研究調查

中顯示選民的結構如下：全台選民約 1 千 3.4 百萬人口，依地域而言，

濁水溪以南的以支持民進黨居多，濁水溪以北的選民支持國民黨較多。

總括而言選舉中泛藍不分裂的得票率，藍色版圖約佔(40％)，泛綠版圖

約佔(35％)、扣除不投票的中間選民，其餘的淺藍、淺綠、邊際選民和

游離選民、以及自由選民和獨立選民等所謂中間選民約佔 25％，雖然是

25％的中間選民確是影響選舉的關鍵少數，本研究在探討中間選民的投

票意向。必須對中間選民的定義及認知有所界定，在問卷的時候才得以

政黨認同及政治立場的取向為依據來判斷誰是中間選民，也就是本文研

究的對象。 

 

            第二節 網絡媒介 

 

    從網絡媒介的觀點可以區分為大眾傳播媒介與小眾傳播，大眾傳播 

媒介的特性是具備透過媒體傳播訊息，小眾傳播是指人與人之間透過交

談、聊天、辯論等方式的訊息溝通。Viswanath (1994)指出傳播是影響

閱聽人對健康知識的了解程度。在健康傳播的研究中也顯示，有效的媒

體宣導效果，除了大眾傳播媒介提供的訊息外，還需閱聽人的參與，閱

聽人接觸媒介愈頻繁，愈對該項訊息產生正面的態度，也就是說，同時

接觸大眾傳播與人際傳播是可以影響行為的改變效果。 

    透過新聞媒介使用與人際傳播網絡的政治媒介效益，其認知可以從

兩方面來說明。第一是指選民是否可以從媒介獲取其需要的訊息。第二

是指媒介的內容是否成為選民聊天引用的議題或訊息。（Bucy ＆ 

Gregson, 2001)政治媒介的參與形式包括報紙讀者投書、廣播或電視政

論性叩應節目等參與形式，讓受眾就不同議題表達其觀點。選民的觀點

所形成的政治知識來自網絡媒介，經長期的媒介使用所獲得的政治認

知。 

     另從大眾傳播的媒介效果論探究，以子彈理論（Bullet Theory）、

有限效果（Limited Effects Model）、中度效果（Moderate Effects 

Theory）至Noelle-Neumann 所提的回歸大效果論（All Powerful Media 
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Theory,DeFleur & Ball-Rokeach, 1976年)提出媒介依賴理論，主要焦

點在討論大眾傳播媒介系統和社會制度之間的關係。由媒介系統、社會

系統與受眾系統三者間的互動依存關係，用於觀察微觀和宏觀系統之間

的關係。（Ball-Rokeach, 1990)對媒介系統依賴關係（media system 

dependency relationship）對其定義認為是個人、團體、組織為達到

對事物的認知，需要依賴媒介系統傳達的訊息資源的程度

（Ball-Rokeach., etc., 1990；Loges，1993；蔡國棟,1995）。媒介

系統依賴理論是論述個人與社會因素的互動，認為媒介是社會資訊的知

識來源，媒介連結了個人與社會結構。  

    每一種理論，都有不同的詮釋與心得。在傳播的研究中，大眾媒介

是「告知」（inform）的角色，而人際傳播是「說服」（persuade）的

效果。媒介扮演者不同的功能，包括提供政治資訊俾使民主制度 （例

如選舉）得以運作；專司監督政府，扮演政府「第四部門」(the fourth 

branch)的角色，以下是本文探討新聞媒介使用與人際傳播網絡的理論

與文獻。 

 

 （一）新聞媒介使用 

 
    新聞媒介的傳播效果，改變了以政黨資源為主的競選模式，轉而以

候選人為主軸的競選模式。新聞媒介因而成為候選人爭取選民最重要的

傳播工具。不管任何一種選舉的候選人，面對選民的投票抉擇，候選人

必須呈現個人政治魅力，來吸引選票，候選人運用「候選人形象」及「政

治新聞媒介的議題策略運用」之選戰模式，新聞媒介便成為選民獲取更

多相關「候選人形象」資訊，作為投票抉擇的基礎。 

    新聞媒介成為選戰主要工具後，媒介傳播方式與傳播效果也引來批

評浪聲。尤以電視媒體，以「賽馬式」(horse-racing)支持度為輸贏結

果的政治新聞報導，報導內容不以候選人的能力與政見立場為主要內

容，最為詬病。候選人透過新聞媒介慣用的負面政治廣告攻擊其他競爭

對手，更是被認為是增加選民對選舉的冷漠與厭惡。(Ansolabehereand 

Ivengar, 1995; Schenck-Hamlin, Procter, and Runsey, 2000；陳秀

瑄,2003)，選民因而厭惡惡劣政治環境不去投票( McChesney, 

1999;Fallows, 1996)上述論點稱之為「犬儒主義」。 

    一些對政治選舉有興趣的選民，無法從新聞媒介管道獲得正確或真

實政治新聞訊息，無從判斷候選人的真正執政能力。因此新聞媒介所傳

播的內容，既不真實也不詳盡，更無法引起選民參與政治選舉的興趣，

(Entman, 1989)。Robinson(1976)的研究也發現電視媒體以膚淺、負面、

衝突的方式處裡政治新聞。使得主要依賴電視為政治新聞消息來源的選

民，對政府作為及政治人物因而產生不信任感，形成所謂的「政治厭惡」
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 (political malaise)。政治厭惡的現象是選民對政府總體施政缺信任

感，也缺乏政治效能感，甚至不滿意候選人形象的表徵。其他的學者研

究也發現使用電視媒體和平面報紙可以增加選民的政治知識、政治效能

感以及投票行為。（Tolbert ＆ McNeal, 2003)提出兩方學者不一致的

研究結果，歸因將選民視為被動的訊息接收者，而非主動的資訊蒐集者。 

    一般而言，選民是主動的接收他們想要的政治訊息作為投票抉擇的

依據，以理性的態度來決定投票支持對象。即便新聞媒體提供政治訊息

較為膚淺沒有深度，選民仍然獲得己身想要的政治訊息作為投票依據。

另外在議題設定理論(agenda-setting effect)的相關文獻也顯示，選

民透過大眾傳播媒介得知選舉重要議題，藉此認知候選人形象、執政能

力以及政策( Weaver et al., 1981; Chaffee and Kanihan, 1997;Weaver 

and Drew, 1993; Chaffee, Zhao, and Leshner, 1994)。國外文獻顯

示透過新聞媒介使用獲得公共事物資訊和選舉參與行為之間的正向關

係(McLeod et al., 1996; Chaffee and Kanihan, 1997; Nisbet and 

Scheufele, 2004)。選民收看電視媒體或閱讀平面報紙的公共事務報導

數量頻率愈高，其政治參與程度愈高。以平面報紙的影響又比電視大，

閱讀報紙政治新聞與政治參與具有最強的關連性，且高於電視新聞的使

用。國內的文獻也發現，媒介使用不但會影響政治效能和政治參與(張

卿卿, 2002)，更易影響選民的選舉參與和投票行為(翁秀琪、孫秀蕙，

1994；孫秀蕙,1995；彭芸,2002)。陸曄、郭中實(2007)的研究發現公

衆的媒介參與功效意識對媒介參與意向產生直接正向的顯著影響。 

    另也發現媒體使用會強化選民的政治效能感以及政治知識，促使選

民有意願參與選舉相關活動。（Robinson ＆ Levy, 1986)的研究發現

新聞媒介使用的頻率愈高，政治知識愈高，而且報紙新聞對政治知識的

影響也比電視新聞大。綜合上述本文研究探討中間選民使用政治新聞媒

介（包括暴露程度、注意程度）對政治知識、政治評價是否具有正向關

係的影響。 

 

 （二）人際傳播網絡 

 

人際傳播網絡在政治傳播的研究中，主要是研究態度改變和說服理

論，1970 年代則朝人際傳播理論整合的方向發展。如機械論

(Mechanistic Perspective)、心理論(Psychological Perspective)以

及系統論(Systems Perspective)三個觀點。 

（Littlejohn, 1996)提出要研究人際傳播理論，應從親身傳播過

程(personal processes)、論述過程(discourse processes)、傳播者

之間的相互關係，三個層面來探討。  

傳播者間的互動關係即是探討人際互動的理論。探討人際互動理論
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時首先是探討平衡理論，Heider(1970，轉引自羅世宏，1992)平衡理論

是建立在聯結、情趣、均衡狀態三個觀念上，主要用於解釋態度改變的

問題，進而達到尋求認同。其次是社會滲透論 Miller(1975,轉引自

Littlejohn,1996)，由滲透的觀點切入探討人際傳播的互動過程，社會

滲透是指關係的親密程度不斷增加的過程，也就是獲取對方資訊。最後

是社會交換論 Homans(1961,轉引自 Auld,1997)同時認為人與人之間的

互動基本上是一種交換行為，是為了進行報酬或懲罰的交換，在交換過

程中獲得最大利益。 

人際傳播的說服效果研究可分二大主軸，一是針對訊息來源可信度

研究、二是研究人際之間同質的影響。(翁秀琪,1993；林東泰,1997)針

對傳播者可信度研究的實驗結果，也發現人際傳播的效果。 

美國「威斯康辛學派」將人際傳播網絡置入民主社會以及公民素養

的框架下研究。認為人際傳播網絡可以使個人接收到各種不同的論點，

與他人談論公共事務時有不同的看法，會讓個人檢視自己與他人在社會

問題上有何不同的觀點，並即時調整自己的論點及說法，達到雙方之間

的交流，更能促進社會民主意識和提升公民素養的培育(McKuen, 

1990;McLeod, Scheufele, & Moy, 1999)。 

    （Norris, 2002)在人際傳播網絡的研究，人與人之間的交流以信任 

為主，若彼此間無信任的基礎，人際傳播網絡就會出現態度與認知的保

留態度，進而影響人際傳播網絡的效果。探討人際溝通概念包括內部、

外部結構，以「威斯康辛學派」學者對人際溝通外部結構的概念，也就

是其理論位置和作用(Huckfeldt & Sprague, 1995; Leighley, 1990; 

McLeod, Scheufele, Moy,Horowitz, Holbert, Zhang, Zubric & Zubric, 

1999)。「威斯康辛學派」學者研究發現，當人際溝通模式以聊天形式

表現時，有助信任提升、知識增加，進而增進公民素養。早期的研究結

論人際傳播對媒介信息傳遞是正向傳遞訊息的影響(Chaffee, 1982)。

Huckfeldt 與Sprague(1995)的研究指出人際溝通行為反映出個人在團

體或與個人的人際交流中，有助於彼此思維互動與知識相互獲取。人際

溝通具有早期社會化的特質，對行為產生直接或間接的影響(Scheufele, 

Nisbet, Brossard & Nisbet, 2004)。 

    （Huckfeldt and Sprague, 1987)認為人際傳播網絡應從「個人決

定討論對象及內容」和「社會建構提供的朋友及交談內容」兩個面向觀

察，研究選民如何詮釋政治資訊，以及社會脈絡如何影響資訊的交換。

政治訊息經由社會互動的過程所傳遞，個人的政治偏好會決定所接收的

政治資訊；其次社會資訊也會決定個人的政治偏好。政治偏好端賴社會

所提供的資訊，具有動態性和回應性。選民所處的地方將使選民曝露於

特定的社會脈絡，並造成選民接觸政治資訊的偏差。社會脈絡提供社會

互動的機會，因此個人選擇討論對象和討論內容，都將受到社會脈絡所
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提供的機會或限制所影響。 

    政治傳播在人際傳播網絡的研究發現，選民在各種組織或團體的人

際關係愈為綿密其朋友圈子大、思辨程度高的人際溝通模式有助於社區

政治參與。在多元化的社會圈子(network heterogeneity)及思辨式人

際溝通(reflective integration)對於參與傳統社區、團體活動具有較

強 烈 的 意 願 (Leighley, 1990; Scheufele, Hardy, Brossard, 

Waismel-Manor & Nisbet, 2006)。人際傳播網絡中思辨式溝通模式，

是促進個人投入民主參與活動的最佳方式之ㄧ（McKuen 1990)，思辨模

式的人際溝通網絡，在政治知識的增進或對候選人的政治評價方面，更

激發選民積極使用新聞媒介的意願，以便獲取更多的政治知識，建立自

己更大的「觀點庫」(argumentative repertoire)，藉由對政治知識的

提升，增加自身對政治評價的判斷能力，期能更有效說服對方或說服自

己的途徑(Scheufele et al., 2006)。 

近期研究探討媒介使用、人際傳播溝通、行為意向的因果排序問題

時，當概念化定義將人際傳播溝通視為個體性格的產物時，它就應該在

理論模式中擺在媒介使用之前，但當它被定義為受媒介使用後刺激而產

生的後果時，就自然應該置於媒介使用之後。藉由社會網絡與人際信

任，對各種公共事務的討論，使訊息的流通更具深度。人際傳播網絡藉

由口耳相傳，在表達與傾聽可使資訊交流更為深廣。因此，人際傳播網

絡的多寡，理論上可能會對政治知識的增進與否造成影響。 

    而在「社會資本」論中傾向以「網絡」、「信任」與「規範」作為

「社會資本」的核心要素，社會資本的構成要素有二： 

   一、促成個人聚集的社會網絡(social networks)。 

   二、凝聚社團力量的人際信任(interpersonal trust)。 

   首先，就社會網絡而言，社團組織的參與普遍影響公民生活，其所

產生的人際傳播網絡交互作用將使得資訊的傳遞更加容易，並進而促進

參與者的集體利益(Ken`ich Ikeda et al., 2003; 林聰吉,2007)。 

    因此本研究對中間選民透過人際傳播網絡的政治討論過程中對政

治知識的增進、與政治評價之間的關係加以探討。 

 

第三節  媒介功效 

 
政治媒介對投票行為影響的探討。在選民投票的諸多政治態度中，

政治信任感（political trust）與政治效能感（political efficacy）

是探討政治態度的研究中最常探討的兩個概念（Craig, Niemi, and 

Silver, 1990）。（Campbell, Gurin and Miller, 1954）首先提出，

政治效能是人們認為「個人的政治行動對於政治過程是有影響，或是具

有影響能力」。孫秀蕙(1995)研究政治行為指出選民的新聞媒介使用與
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政治知識具有正向的關係，黃秀端(1996)研究發現接觸新聞媒介會影響

政治知識的獲得，傅恆德(2001)的研究同時指出選民政治知識的多寡會

影響政治評價，張卿卿（2002）在一項針對大學生的政治媒介認知、政

治媒介行為與其政治效能與政治參與之間的關係研究中，發現大學生政

治媒介使用程度愈高其政治效能意識愈高。劉嘉薇（2006）也針對大學

生做研究，發現政治媒介注意程度對大學生政治信任感有負向影響。所

以本研究認為新聞媒介使用與人際傳播網絡對政治知識、政治評價及選

民投票意向產生媒介效益，以下是本文探討媒介功效包含政治知識、政

治評價以及投票意向等意函。 

 

 （一）政治知識 

 
     政治知識的問題在美國政治傳播研究中是熱門的研究， 早期

Lazarsfeld、Berelson and Gaudet(1944)對小社區選民的研究到近期

Scheufele、Nisbet、Brossard and Nisbet(2004)的全國樣本調查，探

討選民個人的時事知識源自於媒介內容，同時作用於投票行為。既然選

民在時事知識上的差別可以造成政治行為的斷層(gaps)，也就是說選民

的媒介使用對公衆政治參與的直接作用經過政治知識的過濾而有了顯

著的變化(Eveland & Scheufele, 2000)。 

    依照 Delli Carpini＆Keeter 的定義認為政治知識是選民關於政治

活動範圍內的事實訊息(factual information)。因此政治知識具有三

種特性： 

 1、政治知識屬於長期儲存的記憶，由認知過程，轉為個人記憶的一部 

    份。 

 2、政治活動範圍具有較廣泛的定義，與政治事務有關的訊息都應被視 

    為政治知識。 

 3、事實訊息具客觀性。 

    Luskin, (1990)的研究認為政治知識的重要性在於其與政治練達

(political sophistication)有高度相關，而後者正是現代公民是否能

在民主社會適切扮演其角色的關鍵。認為政治練達可用選民所接觸政治

資訊的多寡、所能理解並組織政治資訊能力的高低，以及政治參與動機

的強弱等三方面來解釋。相對於政治知識係指長久記憶與醞釀的政治資

訊，政治練達則是依據政治知識而產生的具體思想與行動能力。由此可

見，政治知識的高低具體影響個人對政治事務的判斷，形塑政治態度，

並充分左右個人對政治體系的瞭解。簡言之，政治知識是人民在政治體

系內能從事有意義參與行為的重要前提(Lambert et al., 1988; 

Rosenstone and Hansen, 1993)。  

 有關政治知識的來源，文獻皆指出，政治知識的產生與個人社經地
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位和政治社會化的過程有密切關係，目前多以社會學途徑與社會心理學

途徑來解釋影響政治知識的原因。政治社會化是政治態度產生、發展和

成熟的過程，在不同年齡有程度不同的政治能力與政治知識的累積。研

究指出，年齡與政治態度與行為有顯著的相關性。年齡愈輕的民眾對政

治體系的認知較薄弱，其對體系的情感歸屬不深；相對地，年齡愈長者

會隨著對政治事務的熟悉而強化其對體系的認同(Abramson, 1983; 胡

佛，1998)。另外教育是培養個人認知能力，教育對政治態度與政治行

為影響甚鉅。而教育程度和政治知識的正向關係亦已經許多文獻所證實

(Bennett, 1995; Delli Carpini and Keeter, 1996; Jennings, 1996; 

Lambert et al., 1988; Robinson and Davis, 1990; 林瓊珠,2005；

張卿卿,2002；黃秀端,1996；傅恆德,2001)。例如，Lambert 等人(1988)

即透過研究證實，教育確實對政治知識的提昇有所助益。  

 

 （二）政治評價 

 
     （Page and Jones,1979)從1972至1976年美國大選中研究發現，候

選人評價對選民的投票意向有正向影響，因此候選人的執政經驗、施政

能力、個人操守、政治智慧、形象魅力等就成為候選人評價的衡量內容。

(Miller etal,1986 ； Kinder,1986 ； Rahn,Aldrich, Bogrida and 

Sulliran,1990)政治評價是促使選民接觸政治媒介所傳播的有關政治

人物及候選人資訊(Atkin, Galloway, & Nayman, 1976; Johnson & Kaye, 

1998)，在選舉投票時以個人所獲知的政治知識，政治事務的認知，對

候選人有所評價，進而在政治抉擇上對候選人評判的依據。所以政治評

價同樣是投票意向的重要指標之一，Richardson(1988)研究日本選舉時

發現候選人形象對投票抉擇最具影響力，Asher(1988)研究美國選舉也

指出以往以政黨為中心(Party-centered)的選舉，因新聞政治媒介的崛

起，選舉時逐漸以候選人為中心(Candidate- centered)的競選模式取

而代之。      

    Kiewiet(1983)研究指出選民對於現任者的施政表現，選民依個人

對現任者的評價決定是否繼續支持現任者。Hetherington(1998)指出選

民對總統施政的評價，在選民投票抉擇有顯著的影響，總統施政評價是

政策認同與政局穩定的重要指標(Crespi, 1980; Mueller, 1970; 

Stimson, 1976)，施政評價代表對國家前途與總統能力的看法，形成一

種「政治氣候」(political climate)，是領導人使國家陷入低迷或樂

觀的氣氛端賴選民對領導人的政治評價。  

政治評價在政治學者的研究定義指向選民對執政者的國家施政方

針、候選人的政治操守、政黨的態度為出發點。也是選民對政府團隊執

政或候選人的總體考核。1980 年 Kinder＆Abelson(1981)分析美國總統
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的選舉，研究發現選民對候選人的形象及政治評價是當年選舉最為重要

的影響因素。「政治評價」是選民對候選人投票抉擇的重要指標，選民

針對候選人以往的政治表現及施政績效作為投票支持與否的抉擇。謝復

生、牛銘實(1996)；傅恆德(2005)，選民投票抉擇考量的因素，根據以

往對候選人的回顧選擇是否支持；可以說是一種「回溯性投票

(Retrospective Voting)」，尤其現任執政者爭取連任時，選民的「回

溯性投票(Retrospective Voting)」影響效果更為明顯。徐火炎（1996）

發現在 1994 年省長選舉中，候選人評價是決定投票的重要因素。傅明

穎（1996）同樣也發現候選人評價在 1994 年台北市長選舉中，對選民

投票決定具有顯著的影響。黃秀端（1996）檢視候選人形象和能力在

1996 年總統選舉中所扮演的影響力一文中也指出，候選人形象是影響

選民投票決定的最重要因素。盛治仁、白瑋華(2008)探討陳水扁總統首

任施政評價影響因素發現：  

 1、隨著執政時間的流逝，總統施政評價有衰退的趨勢。  

 2、在經濟環境好轉時，總統施政評價會上升。  

 3、對總統有正面評價事件發生時，總統施政評價會上升，負面事件則 

    造成施政評價的下滑。  

 4、當選民的政黨認同與總統同屬政黨或總統的政黨聯盟，則該選民會 

    給予較高的施政評價。 

 5、本省族群(閩南與客家族群)對本省籍總統較易有好的評價、外省族 

    群對總統施政評價較低，所以省籍亦是施政評價的重要影響因素。 

     

    選民對政府施政評價的高低，通常決定選民在投票意向是否繼續支

持政府的抉擇重要参考因素，選民對政府內政、外交等總體施政滿意度

的評斷。Key(1966)提出「選民絕非傻瓜」的理論，指出選民在投票意

向會參考候選人或政府團隊的施政表現。Fiorina(1981)基本上，總統

施 政 評 價 是 政 策 認 同 與 政 局 穩 定 的 重 要 指 標 (Crespi,1980; 

Mueller,1970; Stimson, 1976)，施政評價代表對國家前途與總統能力

的看法，形成一種「政治氣候」(political climate)，使整個國家陷

入低迷或樂觀的氣氛(Crespi, 1980)。依據 Kernell(1986)的研究，沒

有得到過半人民滿意的美國總統很難獲得連任。Crespi (1980)也表示

選民對總統的執政能力評價不佳，對國家的未來前景充滿疑問，為了宣

洩不滿的情緒，就會以選票做為工具，更替政治領導者來改善當前政治

環境。因此總統施政評價具有兩種功能： 

1、蔡佳泓(2000)認為影響總統的政治權力，具較高施政評價的總統擁

有較強的政治合法性(political legitimacy) Skorownek, (1998)

讓其他的政治菁英不敢正面挑戰(Neustadt,1990)，總統對政策的

推動會比較順利，不會遭受強烈的批評(Kernell,1986)。 
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2、影響選民的投票抉擇，一般來說施政評價低的總統是很難獲得連任

的，總統的施政評價高低代表著選民對現任者執政能力的信任與

否，施政成績不佳可以傳遞不信任的警訊，讓執政者思索如何重建

民意支持；獲得肯定的施政評價則能增強選民對執政者的政治委

託，讓公共政策的制訂與執行更加順利。因此，施政評價是政治系

統中反饋途徑的重要媒介(張四明,2000)。 

 

綜合上述文獻指出，本研究藉由探討中間選民對馬英九就職至今的

施政評價在未來 2012 年的總統選舉，可以吸引多少中間選民的青睞，

馬英九在 2012 年就會面臨總統連任的壓力，在政治版圖藍綠不相上下

的時刻，中間選民所佔比例雖少，確是影響選舉的關鍵少數。所以從中

間選民對馬英九的政治評價高低，將可預測 2012 年的總統選舉，中間

選民對馬英九的支持度的高低，會影響馬英九在 2012 年是否能競選連

任。  

 

 （三）投票意向 

 
    投票意向最主要在研究選民投票行為，國內在研究「投票行為」的

途徑，引用美國社會學、社會心理學與理性抉擇模式等三個途徑來詮釋

選民投票行為及其意向。社會學途徑的研究主要藉由個人所處於社會的

「相對位置」來解釋民眾投票行為(Lazarsfeld et al., 1944)；社會

心理學派則認為選民的投票抉擇，是依據於個人的心理依附來決定投票

支持的對象，研究發現候選人的評價，是影響選民投票行為的因素之ㄧ 

(Campbell et al., 1960)，另外，理性抉擇學派的研究認為選民都是

基於理性自利的抉擇，以「期望利益」的大小來決定本身是否投票與投

票支持對象(Downs, 1957)，理性抉擇的解釋途徑不但提供嚴謹的理論

架構，更能提升預測候選人是否獲得支持而當選的可能性(Niemi and 

Weisberg, 2001)。 

    Newman(1999)的研究結果也發現，「候選人特質、政治議題、社會

印象、知識的評價、突發事件」等因素，是影響選民投票抉擇的重要行

為。Rosema(2004)則發現「政黨評價，政黨偏好、投票意向」是影響選

民投票行為的真實架構。Rosema(2005)在對歐洲選舉研究時，也以「政

黨評價、政府評價、候選人評價」為外生變數，並透過預期評價的概念，

更深入探討影選民投票行為的驅動因子。 

  在國內針對選民投票行為相關研究上有，陳義彥(1994)的研究，認

為候選人形象評價、對政府信任感、統獨及族群意識、政黨取向、民主

價值觀念及政治知識，都是影響選民投票抉擇的因素。徐火炎(2001)在

研究 1998 年北市市長選舉時，提出影響選民投票取向的因素是人際與
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社會關係取向、政黨取向、候選人取向及政見取向，並據此建立投票行

為衡量表。選民從候選人身上所看到的屬性，構成了選民對候選人的形

象及其評價(陳世敏,1992;傅民,1998)，所以候選人條件是投票意向的

重要指標。 

     Converse (1996)的研究結果也指出候選人的人格特質對選民投票

抉擇有高度的關聯性。Page and Jones(1979)在研究 1972－1976 年美

國大選中，發現候選人評價是相當重要的因素，且候選人評價對選民的

投票抉擇有相當程度的影響力，有鑑於候選人條件之重要性。 

     投票行為的研究在早期是探討選民的投票率、選民投票原因及人口

統計分析(Campbell et al., 1954)；在選民投票行為模型方面，

Downs(1957)首次提出理性投票行為模型的概念， 假設選民為理性的及

其投票的目的是為了建立政府，並以成本及效益的核心概念討論選民投

票行為，Campbell(1960)更以美國選民的投票行為提出因果關係的「漏

斗模型」（funnel of causality)，其中以個人社會背景為最基本的影

響因素，政黨認同為長期因素，議題及候選人評價則為短期因素，因此

「漏斗模型」為選民投票行為建立了雛型架構。 

     Converse(1966)強調在個人社會背景條件不變下，對候選人條件評

估、選舉期間所發生的議題及偶發事件是影響選民投票行為的關鍵因

素，其中政黨認同更是貫穿整體投票行為模型的重要指標。 

有鑑於此， O＇Cass(1996)認為候選人藉由組織動員使選民能了解候選

人所傳達的訊息，進而影響選民之投票行為。 

     Newman(1999)以行銷觀點探討選民投票行為與消費者的購買行為

有異曲同工之處，Jennifer(2001)也以產品概念探討候選人因素的觀

點，進而分析選民投票行為的因素。綜合上述文獻探討，本研究再下一

章節提出七個直接效果與四個間接效果假設，並在第四章以統計方法驗

證其假設。 
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第三章 研究方法 

 
   因此本章依據以上研究目的及第二章文獻探討所得之各項變數，據

此提出研究假設，本章共分為五節；其內容包括：第一節研究架構，第

二節研究假設，第三節研究對象與抽樣方法，第四節研究工具與問卷設

計，第五節資料處理與分析。 

 

               第一節 研究架構 

 
    本研究以中間選民新聞媒介使用程度與人際傳播網絡「政治討論」

活動對政治知識與政治評價之關係為何?進而對中間選民之投票意向的

影響如何?是本研究途徑。探討新聞媒介使用對政治知識與政治評價的

正相關系的直接效果為何?進而研究人際傳播網絡「政治討論」活動對

政治知識與政治評價的正相關系的直接效果為何?以及政治知識與政治

評價對中間選民的投票意向是否具的正相關系的直接效果，最後探討新

聞媒界使用與人際傳播網絡「政治討論」透過政治知識與政治評價的中

介作用產生間接效果。根據上述概念最後形成觀念性架構圖，如圖 3-1 

研究架構圖。 

      網絡媒介                       媒介功效 

 
H8  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新聞媒介使用 

 
政治知識 

H3 

H2 

 

政治評價 
H7 

H6 

H5 

 

人際傳播網絡 

H1 

H10
 

投票意向 

H4 
                   H9、H11 

                

                      研究架構圖 3-1 
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H8:新聞媒介使用-政治知識-投票意向 

H9:新聞媒介使用-政治評價-投票意向 

H10:人際傳播網絡-政治知識-投票意向 

H11:人際傳播網絡-政治評價-投票意向 

(直接效果) 

H1:選民對新聞媒介使用接收程度會對己身政治知識認知，具有正向影 

   響關係。 

H2:選民對新聞媒介使用接收程度會對執政者政治評價認知，具有正向 

   影響關係。 

H3:選民會因人際傳播網絡互動作用對己身政治知識認知，具有正向影 

   響關係。 

H4:選民會因人際傳播網絡互動作用對執政者政治評價認知，具有正向 

   影響關係。 

H5:選民會因己身政治知識的認知，對執政者政治評價判斷，有正向影 

   響關係。 

H6:選民會因己身政治知識的認知，對執政者投票行為意向，有正向影 

   響關係。 

H7:選民會因己身對執政者的政治評價判斷，對其投票行為意向，有正 

   向影響關係。 

(間接效果) 

H8:選民會因新聞媒介使用的接收程度，而透過己身政治知識認知的中 

   介作用，正向影響其對執政者實質的投票行為意向。 

H9:選民會因新聞媒介使用的接收程度，透過己身對執政者政治評價判 

   斷的中介作用，正向影響其對馬英九實質的投票行為意向。 

H10:選民會因人際傳播網絡的互動效果，透過己身對執政者政治知識認

知的中介作用，正向影響其對馬英九實質的投票行為意向。 

H11:選民會因人際傳播網絡的互動效果，透過己身對執政者政治評價判

斷的中介作用，正向影響其對馬英九實質的投票行為意向。 
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         第二節  研究與假設 

 
本研究依據文獻探討與研究目的，針對網絡媒介(新聞媒介使用程

度與人際傳播網絡「政治討論」活動)對媒介功效(政治知識、政治評價

與投票意向)之間的直接效果為何？最後探討新聞媒界使用與人際傳播

網絡「政治討論」透過政治知識與政治評價的中介作用產生間接效果提

出以下假設。 

 

（一）新聞媒介使用與政治知識之間的關係 

 
    探討個人「政治知識」的來源，有三個途徑。首先是接受教育從教

師授課獲得政治知識的認知、其次是從政治新聞媒介的接觸、接收、回

應獲得、第三則是從人際傳播網絡與他人「政治討論」獲取政治知識。

政治傳播研究有關新聞媒介的角色將政治訊息透過媒體的管道告知所

有選民，選民對新聞媒介的接觸、政治訊息的接受以及接觸的內容，經

由長期的新聞媒介使用與政治事務的觀察累積個人的政治知識。就過去

研究顯示，政治媒介使用與政治知識呈正相關，即媒介使用頻率愈高，

政治知識愈高(Lo, 1994; Robinson & Levy, 1986；羅文輝、鍾蔚文，

1991)。 

   林嘉誠(1989)研究指出選民擁有政治知識，對候選人有所評價，才

會做出理性的判斷與抉擇，然而新聞媒介使用與政治知識之間是否祇有

因果關係或互為影響是值得探討。陸曄、郭中實(2007)的研究發現公衆

的媒介參與功效意識對媒介參與意向產生直接正向的顯著影響。 

   Robinson ＆ Levy(1986)分析十五個不同研究，發現報紙使用均與

政治知識呈顯著正相關。電視新聞對政治知識的影響力則較無定論，然

而上述 Robinson ＆ Levy(1986)的研究顯示，電視新聞對政治知識的影

響力微乎其微。他們甚至認為：「電視新聞不應被視為是民眾的重要消

息來源」，但也有人認為因政治知識較為豐富較易理解新聞媒介的內

容，甚至研究指出政治知識的來源不限於新聞媒介使用。 

   Neuman(1986),William,Andrew,Dhavan＆Nojin(2005)的研究指出

新聞媒介使用與人際傳播網絡頻率次數的多寡會影響選民的政治知識。 

   Chaffee, Zhao＆Leshner(1994)則發現，電視新聞在 1992 年的美國

選舉中是預測選民對候選人議題立場知識的最佳變項。 

   Zhao＆Chaffee(1995)分析 1984 年至 1992 年在美國舉行的六次選

舉，發現電視新聞的確幫助選民了解候選人的議題立場。 

   台灣地區進行的研究也發現電視新聞對民眾的政治知識具有顯著預

測力：張妮秀(1982)研究認為無論媒介使用時間和媒介使用內容均對政
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治知識有顯著預測力，但媒介使用內容對政治知識的預測力較高。羅文

輝、鍾蔚文(1991)的研究也認為選民的新聞媒介使用愈多，政治知識愈

高。孫秀蕙(1995)電視新聞媒介使用可以增強選選民對候選人的記憶；

平面報紙的媒介使用也能增進選民對候選人的政見了解。孫式文(1997)

政治知識會因個人使用報紙、電視、廣播媒介的頻率、時間、內容而有

所不同。本研究 H1 假設如下：  

 

H1:選民對政治新聞媒介接收程度會對己身政治知識認知，具有正向影 

   響關係。 

 

（二）新聞媒介使用與政治評價之間的關係 

 
過去研究顯示，最近三十年來美國民眾對政府的信任度逐漸下降；

政治信任不僅是政治領域的問題，也與社會、文化、經濟有關(Nye, 

Zelikow, & King, 1997)：教育程度較高者，政治信任度較低，社會與

經濟地位較低者，政治信任度也較低(Aberbach & Walker, 1970; 

Converse, 1972)。  

此外，大眾媒介的報導也是政治信任下滑的原因之一。

Patterson(1993)就發現，1960 年代至 1992 年間之新聞性雜誌對官員的

負面描繪有漸增趨勢。其實，不僅政府官員常被報紙(Hart, 

Smith-Howell, & Llewellyn, 1990)、電視新聞雜誌(Hallin, 1992)、

全國電視新聞網與政治談話節目批評(Viles, 1993)，連美國國會也常

成為報紙社評(Tidmarch & Pitney Jr., 1985)及全國電視新聞網的攻

擊目標(Robinson & Appel, 1979)。  

    另據涵化理論指出，長期觀看電視可能產生對社會、大眾的不信

任，而常收看媒介負面政治新聞報導也可能產生對政治人物、政府的不

信任感；收看負面新聞報導頻率愈高，對政府及政治人物的信任度愈

低，也愈可能對政治產生不信任感。  

    然而，台灣地區的幾項研究卻發現，政治信任受到政黨認同影響。 

盛治仁 (2003)研究 2000 年總統大選後，支持民進黨的民眾較信任政

府，支持國民黨的民眾則對政府的信任度較低。彭芸(2004)的研究發

現，媒介使用與是否信任陳水扁總統無關，卻可預測是否信任立法院；

看電視時間和對立法院的信任度呈負相關，但收視媒介政治性內容卻與

對立法院的信任度呈正相關。    

    由於台灣地區的媒介政治立場分明，媒介報導的政治新聞有明顯政

治偏差(羅文輝、黃葳威,2000；羅文輝、鍾蔚文,1991)，民眾對政治的

信任度又受政黨認同影響，因此媒介使用時間和媒介使用內容是否影響
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政治信任尚待觀察。由於過去有關媒介使用與政治信任的實證結果並不

一致。  

    Rahn, Aldrich ＆Borgida(1994)三人研究選民如何對候選人進行

評價，他們認為近年來投票抉擇的研究，逐漸將焦點放在選民抉擇時資

訊所扮演的角色，以及選民的資訊處理方式。如果選民評價候選人，是

從獲取資訊的那一刻開始，這個判斷就是屬於「線上模式」(on-line 

model)。當選民接收新資訊時就會不斷更新此判斷。而「記憶模式」

(memory-based model)並沒有建構一個不停紀錄的計時器，選民只是從

記憶中抓取片段資訊，但尚未得到一個整體的評價。因此，特定的資訊

和候選人評價之間存有一定關係，選民的動機和認知能力，也會影響選

民在判斷時要使用那一種模式，個人必須要有適當的能力，也就是政治

練達度高的人才能使用線上模式。而選民所處的資訊脈絡也會影響選民

在處理資訊時所選擇的模式。 

    政治媒介有守望與整合資訊的功能，收視媒介報導的政治新聞不但

可以幫助閱聽大眾了解重要社會事務，也使大眾較關心社會事件，因而

較可能投入、參與社會事務。相關研究發現，收看媒介的公共事務報導

和政治參與呈正相關，即收看電視與報紙的公共事務報導數量愈多、收

視頻率愈頻繁，則政治參與程度愈高。其中又以報紙與政治參與的關聯

性最強，即讀報愈多，政治參與愈多(Bybee, McLeod, Leuscher, & 

Garramone, 1981; Chaffee & Kanihan, 1997; McLeod & McDonald, 1985; 

McLeod et al., 1996; Scheufele & Nisbet, 2002; Viswanath, Finnegan, 

Jr., Rooney, & Potter, 1990)。  

    因此，本研究預測政治媒介使用內容與使用時間對政治評價有正向

影響關係，愈常收視政治媒介政治新聞的人，對政治人物或候選人有正

向影響。本研究 H2 假設如下：  

 

H2:選民對政治新聞媒介接收程度會對執政者政治評價認知，具有正向 

   影響關係。 

 

 （三）人際傳播網絡與政治知識之間的關係 
    

     人們透過新聞媒介使用所獲得政治訊息，在人際傳播網絡上的運用

需要時間也需要訊息。使用在媒介的時間愈多，取得政治知識愈多，相

對的可以用來建立政治網絡的內容愈多，所以政治媒介使用時間愈多與

獲得政治資訊內容愈多，對政治網絡活動頻率，有正向影響關系，相對

的人際傳播網絡頻率愈高，對政治知識的高低是有互補的作用，透過與

人際傳播網絡的政治討論，對政治知識的提升有一定的幫助，甚至於會

更加收集來自於政治新聞媒介的政治資訊來源作為與他人政治討論的
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論述觀點。 

    選民的政治知識除了來自政治新聞媒介之外，在與人言談之間涉及

到政治話題時，也會接觸到政治訊息的來源，即所謂人際傳播網絡。人

際傳播網絡是指透過傳播者與接收者的直接接觸，傳達訊息的媒介。(彭

懷恩 2004)，人際傳播網絡就政治而言即是政治討論，在選舉期間或平

時對執政者的評價，藉由政治討論分享彼此從政治新聞媒介中所獲得政

治訊息。Koch(1994)美國大學生閱讀紐約時報的政治訊息與行為效果發

現，持續固定閱讀紐約時報有關政治訊息的大學生，與他人政治討論表

達自己的政治論點有正向的影響關係。盛治仁(2005)在研究政治媒介的

使用分析談話性節目的影響時發現收視次數或頻率愈高，其政治知識愈

高，與他人討論政治觀點的次數與頻率愈高。陸曄，郭中實(2007)的研

究發現儘管不同的人際溝通形式在獲取媒介知識方面顯現出完全不同

的作用，但是總體上人際溝通與媒介參與功效意識和媒介參與意向均顯

著正向相關。 

    綜合上述文獻探討，人際傳播網絡在「政治討論」對政治知識影響

具有一定的影響力甚至對政治知識的增進與否造成影響。據此本研究提

出H3假設如下： 

 

H3:選民會因人際傳播網絡互動作用對己身政治知識認知，具有正向影 

   響關係。 

 

（四）人際傳播網絡與政治評價之間的關係 
  

 傅恆德(2001)研究分析媒體使用與政治知識的關係時，發現媒體使

用對政治知識的解釋力以政治討論的影響最大，高過於閱讀平面報紙與

收視電視新聞，政治討論的次數或頻率較高者對政黨的評價愈高。 

Mendelsohn(1996)從加拿大 1998 年的選舉研究發現，選民媒介使

用頻率次數愈高，在投票意向以候選人評價作為投票抉擇的基礎愈高。

另外也發現人際傳播網絡的效果，選民透過與他人討論的次數愈多，在

投票意向以候選人議題作為投票抉擇的考量愈高。翁秀琪(1993)、林東

泰(1997)針對傳播者可信度研究的實驗結果，也發現人際傳播的效果。 

     綜合上述文獻探討，研究中間選民政治新聞媒介使用對候選人政治

評價時；同時也要注意到人際傳播網絡在選民相互討論政治話題時所產

生的交互影響力。針對中間選民對馬英九在 2012 年的連任之路有關政

治評價的認知為何？據此提出本研究 H4 假設： 

 

H4:選民會因人際傳播網絡互動作用對執政者政治評價認知，具有正向

影響關係。 
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（五）政治知識與政治評價之間的關係 
 

謝復生、牛銘實(1996)研究總統選舉指出政黨的評價決定了選民的

投票意向，傅恆德(2001)研究結果發現政治知識可以充分地解釋政治評

價，而政治評價則又進一步影響投票行為。政治知識不論是對經濟的表

現、主要政黨的評價以及政府與官員的評價，皆具重要的影響。認為政

治知識是作為政治評價主要的解釋變項，且不受社會人口統計變項的影

響而對政治評價有所改變。傅恆德的研究中指出政治知識愈高的選民對

政策及政府與官員的滿意度低，只有對政黨評價高。 

Barker＆Knight(2000)研究指出美國廣播公司節目主持人以負面

觀點詮釋新聞或議題時，將使選民對候選人持負面的看法及評價，以正

面觀點敘述議題較無明顯的影響。以民主社會的規範性理論(normative 

theories)而言，認為資訊環境影響民眾如何學習重要議題、瞭解民意

代表及政府官員之作為、如何與其溝通。也認為豐富的資訊環境可讓民

眾更有動機、能力與機會獲取政治知識，並進行政治參與(Abramson, 

Arterton, & Orren, 1988; Barber, 1984; Dahl, 1989; Fishkin, 1991; 

Patterson 1993; Putnam, 2000; Rosen, 1999)。事實上，相關研究也

曾證實了政治傳播對市民參與的影響，並發現媒介使用與政治知識及政

治評價均呈正相關(Johnson & Kaye, 1998; Robinson & Levy, 1986; 

Scheufele & Nisbet, 2002)。傅恆德(2005)在政治知識、政治評價與

投票選擇研究一文中指出 2001 年的立法委員選舉，陳水扁執政的總體

經濟表現不佳，立委的席次卻從 70 席增加到 87 席成為立法院第一大

黨。研究顯示立委的選舉時以經濟議題或政府的施政評價的來衡量勝

選，可能不如總統選舉般的獲得選民的重視。依據 Kernell(1986)的研

究，施政評價沒有得到過半人民滿意的美國總統很難獲得連任。 

   綜合上述的觀點，政治知識是可以解釋政治評價的因素，選民透過

網絡媒介所獲取得政治知識對候選人的政治評價具有影響力。可以了解

選民對現任執政者的支持度以及未來選民投票意向。政治知識、政治評

價及投票意向之媒介功效研究其三者之間的關係，據此本研究提出 H5

假設如下： 

 

H5:選民會因己身政治知識的認知，對執政者政治評價判斷，有正向影 

   響關係。 

 

（六）政治知識與投票意向之間的關係 
  

政治知識既然是政治參與的基本要件，那麼瞭解台灣民眾是否具備
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足夠的政治知識，就成為觀察我國民主發展的重要指標之一相對於政治

知識係指長久記憶與醞釀的政治資訊，政治練達則是依據政治知識而產

生的具體思想與行動能力。由此可見，政治知識的高低具體影響個人對

政治事務的判斷，形塑政治態度，並充分左右個人對政治體系的瞭解。

簡言之，政治知識是人民在政治體系內能從事有意義參與行為的重要前

提(Lambert et al.,1988; Rosenstone and Hansen, 1993)。傅恆德(2001)

研究發現政治知識可以解釋政治評價，而政治評價又影響投票行為，

Scheufele,Nisbet ＆Brossard(2004)的全國樣本調查，研究指出選民

政治知識源自於媒介內容，同時作用於投票行為。綜合上述文獻，本研

究針對政治知識與投票意向之間的關係提出 H6 假設： 

 

H6:選民會因己身政治知識的認知，對執政者投票行為意向，有正向影 

   響關係。 

 

（七）政治評價與投票意向之間的關係 
     

政治評價是選民對政府或者候選人的總體評價，選民會以候選人及

政黨的過去執政表現，來評估現任者的績效是否再值得信任，值得繼續

投票支持(Lodge＆Saeenbergen，1995；傅恆德，2005；謝富生、牛銘

實，1996)。 

 政治評價是選民投票意向重要參考依據，選民會依據政黨施政滿

意度、總體經濟表現、候選人政策訴求、候選人形象等所作理性的判斷，

可以說是一種「回溯性投票(Retrospective Voting)」。尤其中間選民

對政治參與的意願不高的情形之下，對候選人的政治評價好壞，更是趨

使中間選民前往投票支持心中理想的候選人。Lanoue(1994)的研究發現

現任的候選人在爭取連任時，回溯性的投票會比前瞻性的投票效果更為

明顯。以我國2004年陳水扁競選連任也如同上述情形一樣，盛治仁與白

瑋華研究陳水扁總統首任施政評價影響因素探討中發現，總統的施政評

價即是總統個人的政治聲望，總統施政評價是政策認同與政局穩定的重

要指標，並依據Kernell(1986)的見解，沒有得到過半人民滿意的美國

總統很難獲得連任。  

蔡佳泓(2000) ,Skorownek (1998)依總統施政評價的功能：獲得較

高施政評價的總統即擁有較強的政治合法性(political legitimacy)及

施政評價低的總統是很難獲得連任的。馬英九在2012年競選連任，要獲

得中間選民的青睞，其政治評價不高將難以獲得連任。據此本研究提出

H7假設如下： 
 

H7:選民會因己身對執政者的政治評價判斷，對其投票行為意向，有正 
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   向影響關係。 

 

（八）新聞媒介使用、政治知識與投票意向之間的關係 

 
   Scheufele et al,(2006)研究認為選民積極使用新聞媒介的意願，

獲取更多的政治知識，作為投票抉擇的依據基礎 。Brossard ＆ 

Nisbet(2004)對全國樣本調查，探討選民的政治知識原自於媒介內容，

同時作用於投票行為。Atkin, Galloway＆ Nayman,(1976); Johnson ＆ 

Kaye(1998)的研究指出在選舉時選民投票時以個人在網絡媒介所獲的

政治知識，在政治抉擇時對候選人評判的依據。王嵩音(2006)研究發現

新聞媒介使用，可以強化選民政治知識，提升選民對政治的公共事務的

投入，也就是政治知識作為選民的投票意向的依據。綜合上述文獻本研

究探討新聞媒介使用、政治知識與投票意向三者之間的關係，研究中間

選民是否透過新聞媒介使用所獲得政治知識，對候選人的認知，據此作

為投票意向的抉擇基礎。 

   由此推論政治知識成為中間選民使用新聞媒介對投票意向的中介變

數，所以據此提出 H8 假設：  

 

H8:選民會因新聞媒介的接收程度，而透過己身政治知識認知的中介作 

   用，正向影響其對執政者實質的投票行為意向. 

 

（九）新聞媒介使用、政治評價與投票意向之間的關係 

 
    Atkin, Galloway ＆ Nayman(1976); Johnson ＆ Kaye(1998)的

研究指出在選舉時選民投票時以個人在網絡媒介所獲的政治知識，對候

選人有所政治評價，並在政治抉擇時對候選人評判的依據，認為政治評

價也是投票意向的重要指標，Scheufele et al,(2006)研究認為選民積

極使用新聞媒介的意願，增進更多的政治知識，並增進對候選人政治評

價的判斷力，並作為投票抉擇的依據基礎。張卿卿(2002)翁秀琪、孫秀

蕙(1994)彭芸(2002)的研究指出新聞媒介使用不但會影響選民政治效

能和政治参與，更易影響選民的投票行為，其政治效能和政治参與係指

選民對候選人相關的政治知識與政治評價。綜合上述文獻本研究探討新

聞媒介使用、政治評價與投票意向三者之間的關係，研究中間選民是否

透過新聞媒介使用所獲得對候選人政治評價的正負面議題的認知，據此

作為投票意向的抉擇基礎。 
    由此推論政治評價成為中間選民使用新聞媒介對投票意向的中介

變數，所以據此提出 H9 假設： 
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H9:選民會因新聞媒介的接收程度，透過己身對執政者政治評價判斷的 

   中介作用，正向影響其對馬英九實質的投票行為意向. 

 

（十）人際傳播網絡、政治知識與投票意向之間的關係 

    
    Scheufele et al. (2006)的研究指出人際溝通網絡，在政治知識

的增進，更激發選民積極使用新聞媒介的意願，以便獲取更多的政治知

識，作為投票抉擇的判斷依據。Huckfeldt & Sprague,(1995); Leighley, 

(1990); McLeod, Scheufele, Moy,Horowitz, Holbert, Zhang, Zubric 

& Zubric,(1999)。「威斯康辛學派」學者研究發現，當人際溝通模式

以聊天形式表現時，有助政治信任的提升、政治知識的增加，進而增進

選民政治参與的素養。 

    從文獻探討選民在己身之人際傳播網絡「政治討論」活動頻率愈

高，其政治知識相對提高，研究發現人際傳播網絡「政治討論」活動頻

率愈高對政治知識具有正向的影響。而回顧文獻可以發現政治知識愈高

對投票意向也具有正向影響，由此推論政治知識成為中間選民的人際傳

播網絡「政治討論」活動對投票意向的中介變數，所以據此提出第十個

假設： 

 

H10:選民會因人際傳播網絡的互動效果，透過己身對執政者政治知識認

知的中介作用，正向影響其對馬英九實質的投票行為意向。 

 

（十一）人際傳播網絡、政治評價與投票意向之間的關係 

 
    Scheufele et al.(2006)的研究指出人際溝通網絡，藉由政治知識

的提升，增加己身對候選人的政治評價的判斷能力。Atkin, Galloway & 

Nayman (1976); Johnson & Kaye(1998)研究發現在選舉投票時以個人

所獲知的政治知識，及政治事務的認知，對候選人有所評價，進而在政

治抉擇上對候選人評判的依據，所以政治評價同樣是投票意向的重要指

標之一。（Kiewiet,1983)研究指出選民對於現任者的施政表現，選民

依個人對現任者的評價決定是否繼續支持現任者。 

    中間選民在己身之人際傳播網絡「政治討論」活動頻率愈高，對政

治評價相對提高，研究發現人際傳播網絡「政治討論」活動頻率愈高對

政治評價具有正向的影響。而回顧文獻可以發現政治評價愈高對投票意

向也具有正向影響，由此推論政治知識成為中間選民人際傳播網絡「政

治討論」活動對投票意向的中介變數，所以據此提出第十一個假設： 
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H11:選民會因人際傳播網絡的互動效果，透過己身對執政者政治評價判

斷的中介作用，正向影響其對馬英九實質的投票行為意向。 

 

 

            第三節  研究變數之操作型定義 

 
本研究網絡媒介的行為的衡量構面，分為新聞媒介使用與人際傳播

網絡兩個類型；媒介效益的功用的衡量構面分為政治知識、政治評價以

及投票意向三個類型。茲將各構面操作型定義分述如下： 

 

表 3-1  網絡媒介之操作性定義與衡量 

衡量構面 研究變數 操作性定義 
量表參照來

源 

新聞媒介使用 

新聞媒介使用的概念係測量包括了

「媒介暴露程度」（mediaexposure）

與「媒介注意程度」 

（media attention）兩個概念。 

而測量「媒介暴露程度」是以民眾每

日接觸在新聞媒介的時數多寡，時數

愈長表示新聞媒介使用程度愈高。另

「媒介注意程度」是以民眾每週使用

新聞媒介的天數，天數愈多表示「媒

介注意程度」愈高，對新聞媒介的使

用是具有持續性。 

1.潘忠黨、柯斯基與詹森

Johnson,et.al,2000) 

2.王嵩音(2006) 

3.黃慕也、張世賢(2007) 

4.陸曄、郭中實(2007) 

網絡媒介 

(外生潛在變數) 

人際傳播網絡 

人際傳播網絡是以民眾與親友、同

事、家人的聊天或討論政治議題內容

以及公共事務建議案與參加地方性

政治活動聚會程度的多寡，來測量人

際傳播網絡頻率。而其人際傳播網絡

具體的操作化定義，是以經常、偶

而、普通、很少、從來沒有等頻率探

討民眾的政治知識程度的高低與人

際傳播網絡的頻率是否具正向關係

的測量指標。  

1.王嵩音(2006) 

2. McKuen, 1990;McLeod, 

Scheufele, & Moy, 

3.陸曄、郭中實(2007) 
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表 3-2  媒介功效之操作性定義與衡量 

衡量構面 研究變數 操作性定義 量表參照來源

政治知識 

政治知識係指可以測出選民對政治選舉

方式、政府組成方式、政府政策的相關內

容的了解程度為何?據以判斷選民的政治

知識的程度。其測量方式受訪者辨識國內

外政治人物的測驗題所構成或對政治操

作相關的知識作為題項。 

1.Delli Carpini and 

Keeter(1991) 

2. 王嵩音(2006) 

3. 張佑宗(2008) 

 

 

政治評價 

政治評價係指選民對各項選舉的候選人

取向的看法，尤其對競選連任的執政者的

施政表現或候選人以往的施政表現地滿

意度。可以從探討時間、經濟環境、正負

面事件、政黨認同與省籍對總統施政評價

。選民對候選人的政治評價是屬於回溯性

投票的概念。 

1. Crespi,（1980） 

2. 盛治仁與白瑋華(2008)

3. 鄭夙芬、陳陸輝、劉嘉薇

   (2008) 

4. 林瓊珠(2009) 

 

 

媒介功效(內

生潛在變數) 

投票意向 

投票意向係指選民對候選人的支持的預

期心理。可以從選民對候選人的感情溫

度、心目中理想的候選人條件以及對政黨

的偏好取向等詢問受者。 

1. 黃慕也、張世賢(2007)

2. 張佑宗(2008) 

3. 林瓊珠(2009) 

 

 

            第四節 研究設計 
本研究設計首先以描述性統計研究(Descriptive Research)了解各

項偏態、峰度是否符合常態分配，確認研究對象界定為中間選民的定義

範圍，並依據文獻整理出研究變數作為定義，並完成命題假設，問卷與

抽樣以及資料分析如下： 

 

（一）研究時間與研究對象 
 

為了探討中間選民在 2012 年總統的投票意向，在馬英九總統執政
滿兩年後，針對台灣地區「中間選民」實施問卷針對「網絡媒介使用」
及「媒介功效」對「投票意向」的影響進行研究。並預測 2012 年馬英
九總統連任之路是否受到中間選民的支持當選連任。研究對象是具備投
票權的選民，而這些選民必需平常有收看電視、閱讀平面媒體及新聞雜
誌或收聽廣播以及與其他人討論國家政治議題的民眾，具上述條件的選
民皆為本研究的母體。具投票權的母體是指選民政治立場中立，不具任
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 何政黨傾向，論述政治議題具客觀性不偏頗的中間選民。 
 
（二）抽樣 
      

    本研究以便利抽樣方式，針對台灣地區以便利抽樣方式選出四個縣

市區域（桃園縣、台中縣市、台南縣市、高雄縣市）徵求中間選民的意

願進行調查，便利抽樣(Convenience Sampling)又稱為偶遇抽樣。即是

以選樣的便利性為基礎的一種抽樣方法。如研究者在路上或其他地方如

速食店或便利商店等，攔下行人進行訪問即是一種便利抽樣。這種抽樣

方式常被使用，但並不是一種很好的抽樣方法，因此使用此法抽出的樣

本並不知道其是否具有代表母體的特性。但在某些情況下，例如礙於人

力及財力的限制下，使用此種方法還是可被接受的，要注意的是，使用

此種抽樣方法所蒐集得來的資料用來推論母體特性是有危險的。如果抽

樣的母體同質性很高，結果還尚可接受，但是如果母體間差異性很大

時，便利抽樣就行不通了，如果是問卷的研測使用此種抽樣方法是可接

受的。 

本次問卷研究對象為符合本研究母體要求，為了避免共同方法產生
變異的問題(common method variance)，本研究採用時間隔離法的研究
設計(彭台光,2006)，於第一階段共發出 1500 份問卷(98 年 9 月 1日至
98 年 9月 30 日)，同時告知参與者配合本研究要求需要填寫(回郵信封
發放第二次問卷)，因此第一階段回收 585 份。其中剔除無效問卷 285
份，故有效問卷為 300 份，為了因時間差問題而產生偏差，故在第二階
段於 98 年 10 月 16 日至 11 月 20 日再度發放同樣問卷給這 300 位受測
者填答，在 11 月 30 日回收到有效樣本為 191 位，而這兩階段 191 位樣
本與第一階段原先回答的答案非常接近，因此克服了共同方法變異問
題。 

 

 （三）問卷 

 
1、前測 

 
    為衡量中間選民之網絡媒介的活動對媒介功效的關係，依據前述第

三節的操作型定義提出本研究之問卷，各題項皆依據相關學者之研究以

及相關問卷題項所建構。在發放問卷之前請教傳播系所教授三位、社會

所兩位、行銷所兩位共七位學者，針對所設計題項完成審視(前測)，是

否有語意或問題界定不明之情形，以利修稿，以符合專家效度，始完成

正式問卷，如附錄一。 
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 2、問卷設計 

 
    本研究之測量工具，所採用的工具有：中間選民「個人基本資料表」
個人基本資料：個人基本資料包含性別、年齡、政黨偏好。 (1)性別以
男女為選項、 (2)年齡以具備 2012 年擁有投票權之選民請問你是民國
78 年 3月 20 日前或者之後出生、 (3)選民之政黨偏好問您是比較偏向
哪一個政黨？ 

    「新聞媒介使用量表，衡量內容以 8個題項來衡量，針對中間選民

新聞媒介使用頻率的多寡。比較中間選民對新聞媒界使用的頻率高低，

平均分數愈高表示中間選民新聞媒介使用頻率高；平均分數愈低表示表

示中間選民新聞媒介使用頻率低。問卷量表各題目衡量方式，皆採

Likert 五點順序尺度量表來計分與量化，依程度分為「非常高」、「高」、

「普通」、「少」、「從不使用」，總計問卷共 8 題問項。 

「人際傳播網絡量表」衡量內容以 5個題項來衡量，針對中間選民

的人際傳播網絡活動的頻率高低作衡量，且問項依據本研究需要修改

過。本問項則採 Liker 五點量表方式衡量，依程度分為「經常」、「偶

而」、「普通」、「很少」、「從來沒有」，分別給予 5 分、4分、3

分、2分、1分。  

「政治知識量表」衡量內容以 3題來衡量，且問項依據本研究需要

修改過。比較中間選民對政治知識的認知高低，平均分數愈高表示中間

選民的政治知識愈高；平均分數愈低表示表示中間選民的政治知識愈

低。本問項則採 Liker 五點量表方式衡量，依程度分為「非常了解」、

「了解」、「普通」、「了解不多」、「不了解」，分別給予 5分、4

分、3分、2分、1分。 

「政治評價量表」衡量內容以 4題來衡量，衡量中間選民對馬英九

總統的施政評價的高低。平均分數愈高表示對馬英九的政治評價愈高，

平均分數愈低表示對馬英九的政治評價愈高愈低。各問項則採 Liker 五

點量表方式衡量，依程度分為「非常滿意」、「滿意」、「普通」、「不

滿意」、「非常不滿意」，分別給予 5 分、4分、3分、2分、1分 

「投票意向量表」以 2道題來衡量，就中間選民在 2012 年的總統

選舉的投票意向以及 2012 年未來投票支持的對象。各問項則採 Liker

五點量表方式衡量，依程度分為「非常可能投馬英九」、「可能投馬英

九」、「都可能投」、「可能投蘇貞昌」、「非常可能投蘇貞昌」，分

別給予 5分、4分、3分、2分、1分，受試者在全量表的得分愈高，表

示中間選民對馬英九在 2012 年的總統選舉支持度愈高，得分愈低則表

示中間選民對蘇貞昌在 2012 年的總統選舉支持度愈高。分數愈高馬英

九的連任機會愈高，分數愈低則連任機會愈低，總計問卷 22 題問項詳
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如表 3-3。網絡媒介與媒介功效量表各構面之題項與內容，如表 3-4、

3-5 所示。 

 

                   表 3-3 本研究問卷 

構  念 衡量構面 題  號 問項依據來源 

新聞媒界使用 1～8 

1.潘忠黨、柯斯基與詹森

Johnson,et.al,2000) 

2.王嵩音(2006)       

3.黃慕也、張世賢(2007) 

4.陸曄、郭中實(2007) 網絡媒介 

人際傳播網絡 9～13 

1. Crespi,（1980） 

2. 盛治仁與白瑋華(2008) 

3. 鄭夙芬、陳陸輝、劉嘉薇 (2008)4. 林瓊

珠(2009) 

政治知識 14～16 

1.Delli Carpini and Keeter(1991) 

2. 王嵩音(2006) 

3. 張佑宗(2008) 

政治評價 17～20 

1. Crespi,（1980） 

2. 盛治仁與白瑋華(2008) 

3. 鄭夙芬、陳陸輝、劉嘉薇 (2008) 

4. 林瓊珠(2009) 

媒介功效 

投票意向 21～22 

1. 黃慕也、張世賢(2007) 

2. 張佑宗(2008) 

3. 林瓊珠(2009) 

資料來源：本研究整理  
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表 3-4 網絡媒介行為之衡量問項 

參考來源 構 面 衡 量 問 項 

1.潘忠黨、柯斯基與詹森

Johnson,et.al,2000 

2.王嵩音(2006)     3.

黃慕也、張世賢(2007) 

4.陸曄、郭中實(2007) 

新聞 

媒介 

使用 

 1.您每天收看電視新聞台與政論性談話節目的情形? 
 2.您每天閱讀平面報紙與政論性雜誌的情形? 
 3.您每天收看網路新聞的情形? 
 4.您每天收聽政論廣播的情形? 
 5.您每週收看電視新聞台與政論性談話節目的情形? 
 6.您每週閱讀平面報紙與政論性雜誌的情形? 
 7.您每週收看網路新聞的情形? 
 8.您每週收聽政論廣播的情形? 

1. Crespi（1980） 

2. 盛治仁與白瑋華(2008) 

3. 鄭夙芬、陳陸輝、劉嘉

薇 (2008) 

4. 林瓊珠(2009) 

人際 

傳播 

網絡 

 9.您和親友會討論馬英九施政議題與執政成效的情形? 
10.您與同事會討論馬英九施政議題與執政成效的情形? 
11.您與家人會討論馬英九施政議題與執政成效的情形? 
12.您與鄰人會討論馬英九施政議題與執政成效的情形? 
13.他人會與您討論目前國家施政議題的情形？ 

 

                   表 3-5 媒介功效之衡量問項 

參考來源 構 面 衡 量 問 項 

1.Delli Carpini and 

Keeter(1991) 

2. 王嵩音(2006) 

3. 張佑宗(2008) 

政治 

知識 

14.你對政黨提名總統候選人的過程有多少了解？ 

15.你對行政院長、監察委員、考試委員的提名方式有多少了

   解？ 

16.你對公投、總統選舉的投票方式以及立法委員單一選區兩 

  票制的內容有多少了解？ 

1. Crespi,（1980） 

2. 盛治仁與白瑋華(2008) 

3. 鄭夙芬、陳陸輝、劉嘉

薇 (2008) 

4. 林瓊珠(2009) 

 

 

政治 

評價 

17您對馬英九總統在內政上包含經貿發展、金融風暴、88水 

  災、交通建設、教育政策、勞工政策的總體施政評價為何?

18.您對馬英九總統在外交國防上包含「兩岸關係發展」、「國

   防建設」、「整體外交」的總體施政評價如何? 

19.你認為馬劉、馬吳政府行政團隊在內政上包含經貿發展金

   融風暴、88水災、交通建設、教育政策、勞工政策的總體

   施政評價為何? 

20.你認為馬劉、馬吳政府行政團隊的「整體執政能力」評價

   滿意嗎？ 

1. 黃慕也、張世賢(2007) 

2. 張佑宗(2008) 

投票 

意向 

21.以目前馬英九施政政績而言，2012年總統選舉你最有可能

   投票給哪一組候選人? 
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3. 林瓊珠(2009) 22.以目前最大的可能性，您在2012年總統選舉您會支持? 

資料來源：本研究整理 

 

（四）資料分析 

 
 本研究根據研究目的、架構及假設，對於問卷之統計處理將採用

amos6.0 軟體統計套裝軟體來進行資料分析。現茲說明本研究所使用之
統計分析方法如下： 
1、描述性統計： 
  以人口統計變數(性別)之基本樣本比例結構，求變項之偏態、峰度，    
  以對樣本特徵狀況、各變項、結構進行初步檢定用。 

2、皮爾遜相關分析： 
  相關係數是用來探討依變項與自變項的相關性，若分析結果，各構 
  面間均顯著相關。再者，若其相關係數均小於 0.8，則各構面間無 
  共線性(Collinearnality)問題存在(陳恆鈞等，2006)。 

3、本研究應用統計軟體 AMOS 6.0 進行兩階段的分析： 
 (1) 驗證性因素分析 (confirmatory factor analysis, CFA)：運用

標準化因素負荷量與修正指標 (modification indices,M.I.)來修
正問卷量表的內容，以獲得良好的整體模式配適。進一步分析衡量
問項信度、構念信度(複合信度與萃取變異量)，以及構念效度(收
斂效度與區別效度)。 

    a.複合信度：為測量變項信度的組成，表示構念指標的內部一致  
      性，信度越高顯示這些指標的一至性越高，Fornell and Larcker  
      (1981) 建議值為 0.6 以上。 
    b.採用 Cronbach (1951)所提出之α 信賴係數來檢定量表之信， 
      當 Cronbach＇s α 值愈大，表示信度愈高，代表量表愈穩定， 
      各因素衡量題項間內部一致性愈大。Guilford (1965)指出  
      Cronbach＇sα 若介於 0.7-0.98 間，可稱為具高信度，若低於 
      0.35，則須拒絕之，一般多以α 值係數大於 0.6 為檢定標準。 
    c.本研究採用的為內容效度，請教學術界與實務界專家對正確的衡 
      量研究中所欲衡量的題項語意、適切性進行審查，經修改與補強 
      後完成正式問卷，故本研究問卷具有一定的內容效度。 
 (2)結構方程模式 (structural equation modeling, SEM)分析：評 
     鑑結構方程模式整體配適結果，繼而檢驗前述 11 項假設是否獲得 
     研究結果的支持。 
 (3)線性結構關係模式 (Llnear Structural Relation Model,  
     LISREL)在分析模型中包括兩個模式：衡量模式 (measurement  
     model)與結構方程模式(structural equation model)兩部分，前 
     者是用來界定顯性(可觀測的)變數與潛在(不可觀測的)變數 
     之間的因果關係，後者則是用以表示潛在變數間的關係。本研 
     究以 AMOS 6.0 來進行分析，使用 SEM 對路徑係數 (path  
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     coefficients)求得最大概似估計來檢定中間選民的網絡媒介與 
     媒介功效之二者關係，並以常用指標以判別模式之整體適配度。     
     以下列出 SEM 模式適合度評估標準： 

a.卡方值 (χ²)：用來判定結構方程式是否合適之標準，卡方值越 
      小，表示模式的合適情形越好，通常χ²值愈大，表示觀測值與 
      模式間有顯著差異，所以χ²值應愈小愈好。若以卡方自由度比  
      (χ²/df)(CMIN/DF)來判定，Marsh and Hocevar(1985)認為此值 
      小於 2為標準，卡方自由度比值越小，表示模型契合度越高。 
    b.配適度指標 (goodness of fit index; GFI)：其值在 0 與 1之 
      間，此值越大表示適合度越佳，即模式之解釋能力愈高，通常採 
      GFI＞0.9 (Bentler,1982)。 
    c.殘差均方根誤差 (root mean square residual; RMR)：RMR 是推 
      估後所剩下的殘差，其值越小代表模型越能契合觀察值，一般應  
      低於 0.1，而低於 0.05 則代表完美的配適 (Joreskog  and  
      Sorbom, 1989)。 
    d.平均概似平方誤根係數 (root mean square error of  
      approximation; RMSEA)：為 RMR 的估計量，是用來比較理論模 
      式與完美契合的飽和模式的差距程度，其指數越小，表示模型契 
      合度越佳，Hu and Bentler (1999)建議指數低於 0.06 可以視為 
      一個好的模型。 
    e.模式比較配適尺度 (comparative-fit index; CFI)：CFI 指標反 
      應了假設模型與獨立模型之非中央性差異，其值越接近 1 越理 
      想，一般以 0.95 為通用的門檻 (McDonald and Marsh,  
      1990；Bentler,1995)。 
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第肆章  統計分析結果(實證分析) 

第一節  描述性統計分析 

本研究採線性結構模式之方法來驗證前述假設，在資料處理上是依

據樣本常態性分配型態。因此，先進行各變數之基本統計分析，如平均

數、偏態及峰度，而黃芳銘 (2004)指出最大概以估計法 (maximum 
likelihood)來估計模式的參數，須對觀察變項的偏態與峰度加以檢驗。

依據 

若偏態係數介於正負 2 之間；峰度之絕對值小於 10，符合常態分配

5 之準則(Kline ,1998)。從表 4-1 中，可看出偏態值介於-0.834 至-1.51
之間，峰度值則是介於 0.46 至 3.09 之間，顯示本研究無嚴重偏差情形，

皆符合常態分配，可進行模式之配適檢定。因此，本研究採用最大概似

法，作為估計模式的估計法。 

 

表4-1  所有觀察變項之描述統計、偏態與峰度 

變  數 平均數 偏  態 峰  度 

新聞媒介使用 4.20 1.51 3.09 

人際傳播網絡 4.12 -1.06 1.46 

政治知識 4.23 -1.13 1.56 

政治評價 4.30 -1.30 2.79 

投票意向 4.27 -.834 .46 

n=191；資料來源：本研究整理 

 

第二節 驗證性因素分析 
本研究採取之驗證性因素分析為一階驗證性因素分析，為了進一步

確認各變項的合理性，以驗證性因素分析來判斷模式品質。潛在變數的

組合信度為模式內在品質的判斷標準之ㄧ，其可做為衡量或檢定潛在變

數的信度指標，若潛在變數的組合信度＞0.60(Fornell, 1982；榮泰

生,2007)，則表示模式的內在品質良好，完全標準化係數值估計值可用

來計算潛在變數的組合信度(榮泰生,2007)，問卷各構面衡量問項測量模

式檢核值彙整表，如表 4-2 所示。 
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衡量 
題項 

媒介功效之各層面因素題項 負荷量

平均 
抽取 

變異量 

組合

信度

  
構面一：政治知識(14-16) 

 

14. 你對政黨提名總統候選人的過程的了解程度。 0.73 

15. 你對行政院長、監察委員、考試委員的提名方式的

了解程度。 
0.87 

16. 你對公投、總統選舉的投票方式以及立法委員單一

選區兩票制的內容的了解程度。 
0.94 

0.73 0.89 

  
構面二：政治評價(17-20)  

表4-2 問卷各構面衡量問項測量模式檢核值彙整表 

衡量 
題項 網絡媒介各層面之因素題項 

負

荷

量

平均 
抽取 
變異量 

組合

信度

  
新聞媒介使用(1-8)  

1. 您每天收看電視新聞台與政論性談話節目的情形? 0.87

2. 您每天閱讀平面報紙與政論性雜誌的情形? 0.82

3. 您每天收看網路新聞的情形? 0.87

4. 您每天收聽政論廣播的情形? 0.85

5. 您每週收看電視新聞台與政論性談話節目的情形? 0.85

6. 您每週閱讀平面報紙與政論性雜誌的情形? 0.81

7. 您每週收看網路新聞的情形? 0.87

8. 您每週收聽政論廣播的情形? 0.81

0.71 0.95 

  
人際傳播網絡(9-13) 

 

9. 您和親友會討論馬英九施政議題與執政成效的情

形? 
0.87

10. 您與同事會討論馬英九施政議題與執政成效嗎? 0.84

11. 您與家人會討論馬英九施政議題與執政成效嗎? 0.89

12. 您對地方公共事務會向鄰里長提出建議案嗎？ 0.83

13. 您參加各項地方性集會活動會提出您的建議嗎？ 0.68

0.68 0.91 
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17. 您對馬英九總統在內政上包含經貿發展、金融風

暴、88 水災、交通建設、教育政策、勞工政策的總

體施政評價的程度。 

0.81 

18. 您對馬英九總統在外交國防上包含「兩岸關係發

展」、「國防建設」、「整體外交」的總體施政評

價的程度。 

0.86 

19. 你認為馬劉、馬吳政府行政團隊在內政上包含經貿

發展、金融風暴、88 水災、交通建設、教育政策、

勞工政策的總體施政評價為何? 

0.87 

20 你認為馬劉、馬吳政府行政團隊的「整體執政能力」

會讓您接受的程度。 
0.86   

  
構面三：投票意向(21-22)  

 

21 以目前馬英九施政政績而言，2012 年總統選舉你最

有可能投票給哪一組候選人? 
0.90 

22. 以目前最大的可能性，您在 2012 年總統選舉您會支

持? 
0.92 

0.82 0.90 

 

第三節  共線性問題診斷 

此外，利用 Pearson 相關係數探討所有自變數與依變數的相關性，

分析結果各個構面均呈現顯著相關。再者，自變項各構面(包括網絡媒

介：新聞媒介使用、人際傳播網絡)間與依變項各構面(包括媒介效益：

政治知識、政治評價、投票意向)間之相關係數，均小於 0.7，顯示各構

面之間無「共線性」(collinearnality)存在(陳恒毅等,2009)，各個構面間

之相關係數整理如表 4-3 所示。 
表 4-3 變數間之Pearson 相關係數 

 新聞媒介使用 人際傳播網絡 政治知識 政治評價 投票意向

新聞媒介使用 係數 1.000     

人際傳播網絡 係數 0.654*** 1.000    

政治知識 係數 0.491*** 0.543*** 1.000    

政治評價 係數 0.623*** 0.590*** 0.637*** 1.000    

投票意向 係數 0.514*** 0.547*** 0.526*** 0.670*** 1.000   

註：***表示在顯著水準為0.001時(雙尾)相關顯著。 
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第四節  信度、效度分析 
 

（一）內容效度 
本研究在進行前測之前與之後，均將部份問項並請請教傳播系所

教授三位、社會所兩位、行銷所兩位等七位專家學者給予建議及修

正，故問卷應具有一定的內容效度。 

（二）收斂效度 
透過驗證性因素分析來檢驗衡量，也就是考驗可觀測變數與潛在

變數之間的關係，檢視構面之間的配適情況，以符合問卷的收斂效

度。在模式配適度評估方面，若模型配適度越高，則代表模型可用性

越高，參數的估計具有其涵義(榮泰生,2007)。其指標如表 4-4所示。 
由表4-4可以得知，網絡媒介模式的配適度指標的評鑑結果卡方值

(χ2/df)＝2.14，p＝0.00＜0.05，P值檢定達顯著水準，係因為χ2會隨樣

本數波動所導致(陳正昌等，1998)。 
因此尚需考量df、GFI、CFI、RMR、RMSEA等值。分析結果顯

示GFI＝0.91、CFI=0.97、RMR=0.05、RMSEA=0.07。且各題項因素

負荷量方面均達0.5以上。表示網絡媒介的變項之收斂效度是可被接受

的。其中，新聞媒介使用、人際媒介之各層面的組合信度分別為0.95、
0.91，均達0.7以上，顯示研究模式內部一致性良好。 

 

表4-4  各變項配適度之考驗指標 

配  適  指  標 判  斷  準  則 

P值>0.05 理想標準 

χ2/df(卡方值/自由度) 小於3為理想標準；小於5為可接受標準 

GFI(配適度指標) 愈接近 1 表示模型適合度愈佳，通常採 GIF＞0.9 

CFI(比較配適度指標) 愈接近 1 表示模型適合度愈佳，通常採 CFI＞0.9 

RMR(殘差均方根) 愈接近於 0 表示模型適合度愈佳，通常採 RMR＜0.05

RMSEA 
(漸近誤差均方根) 

愈接近於 0 表示模型適合度愈佳，＜0.05 為良好適配

介於 0.05~0.08 之間為合理適配，0.8~0.1 為普通適配。

資料來源：Joreskog and Sorbom, 1993；Browne and Cudeck, 1993；吳明隆，2007
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此外，在媒介功效、投票意向之變項中，P值為0.04(P<0.05)顯著

性檢定達到顯著，可能係X2值會隨樣本數波動所導致(陳正昌，

1998)。尚需考慮 χ2/df=1.54、CFI=0.99、GFI=0.96、RMR=0.02、
RMSEA=0.05。且各題項因素負荷量方面均達0.5以上。因此，媒介功

效變項之收斂效度是可被接受的。其中，政治知識、政治評價、投票

意向之各層面的組合信度分別為0.89、0.91、0.90，均達0.7以上，亦

顯示研究模式內部一致性良好。 
 

（三）區別效度 
 

在區別效度的概念上，本研究進行卡方差檢定 (Chi-square 
differnce test)。當受限模式(相關係數=1)的卡方值與未受限模式(相對

係數≠1)的卡方值相差△χ2超過△χ2
1,0.05=3.84，就表示虛無假設是錯誤

的，即因素間不是完全相關，也就是兩個因素是有區別的(陳順宇，

2007)。 
將表4-5所列之層面因素項目，採兩構面的相關係數值限定為1，

使受限模式與未受限模式之原衡量模式進行卡方差異性檢定所得卡

方差值，如表4-5所示，其中新聞媒介使用與人際傳播網絡之層面因素

為29.814，此卡方差值均大於3.84，顯示網絡媒介變數之兩構面間是

具區別效度。 
 

表4-5  網絡媒介之區別效度 

 未受限模式 受限模式 卡方值 

成  對  因  素 卡方值 自由度 卡方值 自由度 △χ2 

新聞媒介

使用 

人際傳播

網絡 
137.34 64 167.15 65 29.81 

 

 

將表4-6所列之層面因素項目，採兩構面的相關係數值限定為1，
使受限模式與未受限模式之原衡量模式進行卡方差異性檢定所得卡

方差值，如表4-6所示，其中政治知識與政治評價之層面因素為66.11、
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政治知識與投票意向之層面因素為79.59、政治評價與投票意向之層面

因素為47.89，這些卡方差值均大於3.84，此顯示媒介功效變數間之兩

兩構面是具區別效度。 
 

 

表4-6  媒介功效區別效度 

 未受限模式 受限模式 卡方值 

成  對  因  素 卡方值 自由度 卡方值 自由度 △χ2 

政治評價 23.63 13 89.74 14 66.11 政治

知識 投票意向 8.78 4 88.37 5 79.59 

政治

評價 
投票意向 12.55 8 60.44 9 47.89 
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第五節  研究假設與檢定 

本研究所建構網絡媒、媒介功效之關係模式，以 LISREL 進行因果

關係分析，整體模式路徑圖如圖 4-1 所示。在各變數影響效果上，區分

直、間接影響效果，在直接影響效果上，驗證假設 H1 至 H7；在間接影

響效果上，驗證假設 H8 至 H11。 
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表4-7  假設路徑之關係與檢定結果 

假  設  路  徑 
直接

效果

間接

效果
C R 

對應

假設

檢定

結果

新聞媒介使用→政治知識(r11) 0.24  3.03*** 假設1 成立

新聞媒介使用→政治評價(r21) 0.32  4.89*** 假設 2 成立

人際傳播網絡→政治知識(r31) 0.39  4.92*** 假設 3 成立

人際傳播網絡→政治評價(r41) 0.17  2.47* 假設 4 成立

政治知識→政治評價(β11) 0.39  6.50*** 假設 5 成立

政治知識→投票意向(β21) 0.17  2.43* 假設 6 成立

政治評價→投票意向(β31) 0.56  8.19*** 假設 7 成立

新聞媒介使用→政治知識→投票意向

(r11xβ21) 
 0.04  假設 8 成立

新聞媒介使用→政治評價→投票意向

(r21xβ31) 
 0.18  假設 9 成立

人際傳播網絡→政治知識→投票意向

(r31xβ21) 
 0.07  假設10 成立

人際傳播網絡→政治評價→投票意向

(r41xβ31) 
 0.10  假設11 成立

註：*** P＜0.001(C.R≧3.29); * P＜0.05(C.R≧1.96) 

（一）直接效果方面(H1至H7) 

一、選民因網絡媒介之接收程度，對媒介功效之影響關係 

H1：選民對新聞媒介使用接收程度會對己身政治知識認知，具有正向影

響關係。研究假設 H1，由圖 4-1 及表 4-7 可知，中間選民的新聞媒

介使用接收程度對己身的政治知識，有顯著正向影響關係。

(r11=0.24，p<0.001)，故假設 1獲得支持成立。 

 

H2：選民對新聞媒介使用接收程度會對執政者政治評價認知，具有正向

影響關係。研究假設 H2，由圖 4-1 及表 4-7 可知，選民的新聞媒介

使用接收程度對執政者政治評價的認知，有顯著正向影響關係。

(r21=0.32，p<0.001)，故假設 2獲得支持成立。 

本研究 H1 與 H2 結果顯示，當選民對新聞媒界使用接受程度愈

高對己身之政治知識(係數為 0.24)與政治評價(係數為 0.32)具有

正向關係。這個研究結果可從媒介依賴理論觀點予以解釋，當選民

對新聞媒界使用頻率愈高，其依賴媒介所提供的政治訊息愈多。對
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其政治知識的提升愈有助益。對候選人的施政認知，具正面訊息的

了解，對現任執政者的政治評價愈具正面評價，愈能清楚地判斷，

對現任執政者競選連任愈有利；若是具負面訊息的了解則呈現負面

的政治評價，則對執政者連任不利。 

  本研究與國內的研究學者，(張卿卿,2002)媒介使用不但會影響

政治效能和政治參與，(翁秀琪、孫秀蕙,1994；孫秀蕙,1995；彭

芸,2002)。更易影響選民的選舉參與和投票行為另也發現媒體使用

會強化選民的政治效能感以及政治知識，促使選民有意願參與選舉

相關活動。也與Robinson 與Levy(1986)的研究發現新聞媒介使用

的頻率愈高，政治知識愈高，而且報紙新聞對政治知識的影響也比

電視新聞大，有相同之處。與陸曄、郭中實(2007)的研究結果媒介

使用與媒介知識的關係在新聞關注度上有直接正向的體現的發現

是符合的 
 

H3：選民會因人際傳播網絡互動作用對己身政治知識認知，具有正向影

響關係。  

        研究假設 H3，由圖 4-1 及表 4-7 可知，選民的人際傳播網絡互

動作用對己身政治知識認知，具有正向影響關係。(r31=0.39，

p<0.001)，故假設 3 獲得支持成立。 

 

H4：選民會因人際傳播網絡互動作用對執政者政治評價認知，具有正向

影響關係。 

        研究假設 H4，由圖 4-1 及表 4-7 可知，選民的人際傳播網絡互

動作用對執政者政治評價認知，具有正向影響關係。(r41=0.17，

p<0.05)，故假設 4獲得支持成立。 

    H3 與 H4 研究結果顯示，選民的人際傳播網絡頻率愈高，對己 

身之政治知識(係數為 0.39)與政治評價(係數為 0.17)具有正向關 

係。這個研究結果與 Littlejohn(1996) 針對傳播者間的互動關 

係，探討有關人際互動的理論以平衡理論(balance theory) 、社 

會滲透論(social penetration theory)、社會交換論(social  

exchange theory)三個理論以及 Hovland(1953)等人所著的『傳播 

與勸服』(Communication and Persuasion)，人際傳播理論的說服 

效果所呈現的觀點是符合的。印證中間選在人際傳播網絡活動對政 

治知識具正向的影響。本研究也證實中間選民在人際傳播網絡的政 

治討論頻率愈高，其政治知識愈高；更透過人際傳播網絡的政治討 

論對執政者的了解愈多。對執政者的政治評價，愈有理性自我觀點。     

也與張佑宗、趙珮如(2006)社會脈絡、個人網絡與臺灣 2004 年立 

法委員選舉選民的投票抉擇所研究的結果是符合。也符合陸曄，郭 
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中實(2007)在媒介素養的「賦權」作用：從人際溝通到媒介參與意 

向的研究發是具相同的觀點。 

 

二、媒介功效對選民之政治知識、政治評價及投票意象之影響關係。 

 

H5：選民會因己身政治知識認知程度對執政者政治評價認知，具有正向

影響關係。 

        研究假設 H5，由圖 4-1 及表 4-7 可知，選民的政治知識對執政

者政治評價認知，有顯著正向影響關係(r51=0.39，p<0.001)，故

假設 5獲得支持成立。 

        就政治知識與執政者的政治評價之間關係而言，本研究發現選 

    們的政治知識對執政者的政治評價是正向關係；也就是當中間選民 

    的政治知識愈高，會對執政者有較高的政治評價。在民主選舉的過 

    程中充滿著「買票」文化、欺騙選民、使用負面攻擊議題時，對理 

    性的中間選民而言，當其政治知識愈高的人，對上述「買票」文化、 

    欺騙選民、使用負面攻擊議題之行為會感覺非常的厭惡。所以當執 

    政者出現愈多負面的政治訊息時，愈難獲得正面的評價，本次針對 

    馬英九的施政政治評價，中間選民對馬英九的政治評價仍給予較多 

    的正面政治評價。選民透過網絡媒介主動蒐集他們想要的政治資 

    訊，以理性的判斷做出投票的決定。事實上，相關研究也曾證實了 

    政治傳播對市民參與的影響，並發現媒介使用與政治知識及政治評 

    價均呈正相關(Johnson & Kaye, 1998; Robinson & Levy,  1986;  

    Scheufele & Nisbet, 2002)。 
 

H6：選民會因己身政治知識的認知，對執政者投票行為意向，有正向影

響關係。 

        研究假設 H6，由圖 4-1 及表 4-7 可知，選民己身政治知識的認

知，對執政者投票意向，有顯著正向影響關係。(β11=0.17，

p<0.05)。故假設 6獲得支持成立。 

        就選民的政治知識而言，其政治知識愈高對候選人的各項事務

的認知較具客觀性，不受政黨的偏好的影響而喪失理性的分析與判

斷。所以本研究結果也符合傅恆德(2001)研究結果發現政治知識可

以充分地解釋政治評價，而政治評價則又進一步影響投票行為的研

究結果。 

         

H7：選民會因己身對執政者的政治評價判斷，對其投票行為意向，有正

向影響關係。 
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        研究假設 H7，由圖 4-1 及表 4-7 可知，選民對執政者的政治評

價判斷，對其投票行為意向，有顯著正向影響關係(β211=0.56，

p<0.001)，故假設 7 獲得支持成立。 

        就政治知識與政治評價對選民投票意向的關係而言，選民的投

票意向，來自於選民的理性抉擇，選民對馬英九政治評價呈現正向

關係，其在投票行為的認知就會顯露出選民的投票意向。本研究發

現選民政治知識愈豐富對馬英九成現正面評價時，其投票意向也呈

現支持馬英九。所以政治知識與政治評價對選民投票意向的影響，

呈現正向關係，表示選民的政治知識愈高給予馬英九政治評價屬於

正面評價，對執政者競選連任時較能獲得選民的支持而當選連任，

如果政治評價呈現負面，則投票意向將轉向競選陣營。 

         本研究符合與吳重禮、李世宏(2004)研究2002 年台北及高雄 

市長選舉，發現總統施政評價、市長施政評價等變數對選民投票行 

    為有相當程度的影響的研究結果。 由此可知，政府施政表現對選 

    民投票行為具有相當程度的影響力，亦可透過選舉行銷策略的運用 

    及負面競選議題的操弄強化對選民投票行為的影響。 

 

（二）間接效果方面(H8 至 H11) 

 

H8：選民會因新聞媒介使用的接收程度，而透過己身政治知識認知的中

介作用，正向影響其對執政者實質的投票行為意向。 

        研究假設 H8，由圖 4-1 及表 4-7 可知，選民新聞媒介使用的接

收程度，經由己身政治知識認知的中介作用，對執政者實質的投票

意向，具正向影響關係(r11 xβ11=0.04，p<0.001)，故假設 8 獲

得支持成立。 

本研究發現與Scheufele、Nisbet、Brossard and Nisbet(2004)

對全國樣本調查，探討選民個人的時事知識源自於媒介內容，同時

作用於投票行為的觀點；另國外文獻顯示選民透過新聞媒介使用獲

得公共事物資訊和選舉參與行為之間的正向關係(McLeod et al., 

1996; Chaffee and Kanihan, 1997; Nisbet and Scheufele, 2004)

以及國內的學者翁秀琪和孫秀蕙（1994）觀察選民媒介使用的行為

及其政治知識、政黨偏好與投票行為研究的關係，結果顯示選民的

政治知識會影響其閱報與收看電視，等觀點是符合的。 

 

H9：選民會因新聞媒介使用的接收程度，透過己身對執政者政治評價判

斷的中介作用，正向影響其對馬英九實質的投票行為意向。 

 研究假設 H9，由圖 4-1 及表 4-7 可知，選民新聞媒介使用的

接收程度，藉由己身對執政者政治評價判斷的中介作用，對馬英九
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實質的投票行為意向，正向影響關係。 (r41 xβ21=0.18，

p<0.001)，故假設 9 獲得支持成立。 

本研究有關選民新聞媒介使用的接收程度，藉由己身對執政者

政治評價判斷的中介作用，對馬英九實質的投票行為意向，正向影

響關係符合 Atkin, galloway,＆ Nayman,(1976); Johnson ＆ 

Kaye(1998)選民在網絡媒介所獲的政治知識，對候選人施政有所政

治評價，並成為選民對候選人評判的依據。Scheufele et al,(2006)

也認為選民積極使用新聞媒介，可以增進己身更多的政治知識，並

增進對候選人政治評價的判斷力，並作為投票抉擇的依據基礎。張

卿卿(2002),翁秀琪、孫秀蕙(1994),彭芸(2002)的研究指出新聞媒

介使用不但會影響選民政治效能和政治参與，也會影響選民的投票

行為，其政治效能和政治参與係指選民對候選人相關的政治知識與

政治評價。 

 

H10：選民會因人際傳播網絡的互動效果，透過己身對執政者政治知識

認知的中介作用，正向影響其對馬英九實質的投票行為意向。研

究假設 H10，由圖 4-1 及表 4-7 可知中間選民的投票意向，會透

過政治知識認知的中介作用，正向影響對馬英九實質的投票行為

意向。(r31 xβ11=0.07，p<0.001)，故假設 10 獲得支持成立。 

 

H11：選民會因人際傳播網絡的互動效果，透過己身對執政者政治評價

判斷的中介作用，正向影響其對馬英九實質的投票行為意向。 

     研究假設 H11，由圖 4-1 及表 4-7 可知，中間選民的人際傳播網

絡互動效果，藉由己身對執政者政治評價判斷的中介作用，對馬

英九實質的投票行為意向，具正向影響投票意向。(r51xβ11=0

.10，p<0.001)，故假設 11 獲得支持成立。 

        

H10 至 H11 路徑係數結果方面，中間選民在網絡媒介的活動頻率

的高低(新聞媒介使用與人際傳播網絡)對媒介功效(政治知識的高

低、執政者的政治評價好壞以及投票意向)具有正向的影響關係。中

間選民經媒介功效的中介變數的影響，對執政者的投票意向具有一定

程度的影響。所以執政者要競選連任必定會加強新聞媒介的傳播效

果，尤其是正面訊息的傳播以及正向的施政成果，才能強化中間選民

的政治知識的認知以及正面的政治評價，進而得到中間選民的支持。
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雖然有些學者研究結果呈現政治知識愈高的選民對執政者的總統政

治評價較低，對政府缺乏信任感、低政治效能感、以及對執政者施政

的不滿意。Tolbert＆ McNeal(2003)認為不一致的研究結果，歸因選

民被視為被動的訊息接收者，而不是主動的資訊蒐集者。 

      本研究結果與Kernell(1986: 187)的觀點符合，執政者的政治評 

  價沒有得到過半人民滿意的美國總統很難獲得連任。蔡佳泓(2000)  

  (Skorownek,1998)依總統施政評價的功能：獲得較高施政評價的總統 

  即擁有較強的政治合法性(political legitimacy)及施政評價低的 

  總統是很難獲得連任的。 

在假說的檢定部份，圖 4-1 顯示本研究所提出的假說均獲得支持

成立，各構面間的關係均是相當顯著。說明中間選民的投票意向藉由

網絡媒介(新聞媒介使用與人際傳播網絡)的過程獲得執政者的政治

資訊經由媒介功效(政治知識的高低、執政者的政治評價好壞以及投

票意向)是否呈現正向的影響關係，執政者要競選連任、其正面的政

治評價應藉由網絡媒介傳播給選民增加選民對執政者正確的政治知

識與正面的政治評價。 
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第伍章 結論與建議 

本研究經由LISREL 分析各個變項之關聯，假說H1 至H11(直接、間

接效果)驗證皆成立。這顯示中間選民會分別透過不同網絡管道(新聞媒

介使用、人際傳播網絡)對媒介功效所帶來不同之影響效果。茲以下將

依本研究發現進行討論，最後分別提出建議，供兩大政黨選舉實際策略

應用上參考之用。 

   

  第一節 結論 

（一）理論意涵及討論 

 

(1)直接效果之比較 

a.網絡媒介(新聞媒介使用、人際傳播網絡)分別對政治知識的理論意涵  

  (直接效果比較)。 

    在「新聞媒介使用－政治知識」及「人際傳播網絡－政治知識」之

二條路徑之直接效果影響係數分別為 0.24、0.39，「人際傳播網絡－政

治知識」路徑影響係數最大、「新聞媒介使用－政治知識」最小。這個

結果說明著民眾長期依賴網絡媒介(電視新聞或人際溝通)中所傳達訊

息之人事物會對某特定議題之中心人物展現社會互動，而它起源的發展

奠基於相互影響關係之強度(Grant, Guthrie and Rokeach, 1991; 

Skumaich and Kintsfather,1998)。雖然媒體報導可以強化個人頭腦複

雜度與相關知識的豐富內涵(Leshner and Mckean, 1997)，但人與人之

間的接觸是能以最具體聊天型式表達，是增加知識判斷的重要條件透過

直接互動接觸更能產生彼此思辨空間，是增加自身對知識本身的辨析能

力之一項最佳的途逕(Scheufele et al.,2004)。無疑，這也代表著以

地緣、血緣、宗族或相關社會關係為基礎型態的動員方式最能爭取到其

它民眾對某候選人政治理念的契合。 
b.網絡媒介(新聞媒介使用、人際傳播網絡)分別對政治評價的理論意涵 

  (直接效果比較) 。 

    在「新聞媒介使用－政治評價」及「人際傳播網絡－政治評價」之

二條路徑之直接效果影響係數分別為 0.32、0.17，「新聞媒介使用－政

治評價」路徑影響係數最大、「人際傳播網絡－政治評價」最小。這個

發現似乎在說明著人際間聊天、交流會對候選人施政評價產生催化作用;

但人際媒介卻也會限制選民參與政治的作用，因為取向不同多元意見的
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 交談易使得民眾留下許多政治議題的模糊，這會減弱他們對候選人施政

評斷之效果 (Mutz, 2002; 陸瞱等，2007)。在這種情況下，他們可能

會採用某種行為方式，例如: 藉由閱讀報紙新聞等方式誘發此種媒介效

果，探索其傳達內容的意義，才能評斷候選人之施政評價。以回溯性投

票觀點而言(尤其針對現任執政者爭取連任機會的情境)，當現任總統有

正面新聞報導產生時，則民眾對施政評價有上升趨勢，反之亦然(傅恒

德，2005; 盛治仁與白瑋，2008)。 

c、政治知識與政治評價分別對選民投票意向之理論意涵。(直接效果比 

   較)在「政治知識－投票意向」及「政治評價－投票意向」之二條路

徑之直接效果影響係數分別為0.17、0.56，「政治評價－投票意向」路

徑之影響係數明顯大於「政治知識－投票意向」。這個研究發現說明了

政治知識是激發人民參與有意義政治行為的基本要件(Lambert et al., 

1988; Rosenstone and Hansen, 1993);政治評價是選民會依據政府官

員的辦事能力、執政效率及決策正確性，這代表著選民會對某候選人過

往及目前施政能力給予評價，同時會對其未來投票承諾更加重視(Key, 

1966; Stokes, 1962; Kiewiet, 1983; Hetherington, 1998/1999)。

因此，整體而言，候選人欲獲得選民支持，除了妥善加強己身形象塑造

外，亦必需藉由適當的施政行銷策略具體讓民眾知道過去及現在作了什

麼重大建設或改革，達到影響選民投票行為之目的(Haynes,2002;張佑

宗，2006)。 

d. 政治知識對政治評價之理論意涵 

在「政治知識－政治評價」路徑之直接效果影響係數為0.39、而「政

治知識－投票意向」影響路徑為0.17，這說明著政治知識能直接分別影

響選民政治評價判斷與投票意向。但它對政治評價的影響效果大於投票

意向，這說明著政治知識是選民心理認知的一種反應，個人政治知識一

旦增加，此對投票行為會有直接的關聯，但影響程度卻有限，唯有仰賴

社會心理學途徑才能發揮。其中，Potter(2004)提出知識結構的觀點: 

政治知識通曉者民眾通常是屬於積極且理性之參與者，他們會以認知判

斷的過程予以思考，以其通過生產這些問題的答案，故選民政治知識的

強弱是分別用來解釋政治評價與投票意向的解釋變項(傅恆德，2005)。 

(2)間接效果的比較 

    在「新聞媒介－政治知識－投票意向」及「新聞媒介－政治評價－

投票意向」之二條路徑上，政治知識與政治評價分別所扮演的中介作用

為0.04、0.18。這說明一個現象:政治評價不僅對投票意向之直接效果

最高(β=0.56)且與政治知識相較之下間接效果亦是最強的。這個發現

意謂著驅使民眾實質投票行為必需仰賴著個體認知-思索-評辯過程才

能產生，媒體依賴觀點正也說明著新聞媒介是一種溝通作用，它會引
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導、反應、傳達想給給民眾，透過訊息解讀互動，化為行動之具體實踐

(Castells, 2004)，故犬儒主義觀點並不適用於有接觸新聞媒體習慣的

中間選民，因為依據本研究發現媒體對民眾參與政治行為是正向的影響

效果。 

   其次，「新聞媒介－政治知識－投票意向」、「人際網絡－政治知

識－投票意向」兩條路徑的比較，當前因變項為人際網絡時，政治知識

所扮演的中介效果(β=0.07)會比前因變數是新聞媒體還要來得稍高

(β=0.04)。從理論意涵來看，透過個人政治知識認知是媒介使用的結

果，對媒介知識的理解可從媒介內容接獲而來，進而影響己身投票行為

(陸瞱等，2007)，也就是說選民投票會經過「個人與社會計算」(Personal 

and social calculus)之結果，其中，人際網絡關係的發揮作用凌駕於

新聞媒體之影響(Beck et al.,2002)。因為群體特性足以影響個人行

為，這項機制需仰賴人際溝通展現才能表現出來(吳重禮等，2006)。 

   再者，就「人際傳播網絡－政治知識－投票意向」、「人際傳播網

絡－政治評價－投票意向」之二條路徑，政治評價的中介作用(β=0.10)

大於政治知識的間接效果(β=0.07)。這應說明著多元化的社交圈子雖

對民眾參與政治行為有所貢獻(Waismel-Manor & Nisbet, 2006)，而政

治知識能提供民眾對政治體系的基本了解，政治知識較高的選民越能形

塑個人對政治事務的價值與判斷，將個人利益與立場相結合予以從事政

治活動(李世宏等，2003;吳重禮等，2006)。故良好媒介素養的培養必

需讓民眾認識、使用媒介，並引導他們進行各種批判性議題之反向思

考、讓他們理解而來參與政治行為。 

    最後，「新聞媒介使用－政治評價－投票意向」、「人際傳播網絡

－政治評價－投票意向」兩條路徑的比較，當前因變項為新聞媒介使用

時，政治評價所扮演的中介效果(β=0.18)會比前因變數是人際傳播網

絡來得較高(β=0.10)。個人推論本研究從母體中抽取出來樣本之中間

選民較為理性，且他們在個人認知的趨向上是經由個體態度經由內化過

程之主觀規範所形成，雖然人際間的交流互動可讓民眾接觸到多元意

見，但過度多元化人際溝通無形間亦對選民產生制約政治參與的作用，

因為取向不同意見易給談話者留下許多模糊地帶(Mutz,2002); 但藉由

新聞媒體的傳播可讓選民「不經意」地接收訊息，強化他們在頭腦上已

有的參與意識，這相較於人際媒介所帶來的可信會可能會較高。 

 

（二）、研究限制 

本文之研究目的已經達成，雖然在研究過程中力求嚴謹，但能可

能會遭遇到一些限制，必須加以說明。 

(1) 研究方法 
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本研究在變項與題項設計上，僅侷限於網絡媒介觀點並結合不同學

者觀點，為本研究之立論依據。而這種使用方式或許會跟選民實際投票

行為，有所偏頗，結論上可能因此產生偏誤。 
(2) 中間選民類型 
   本研究中間選民之母體，僅侷限過往在投票意向上沒有任何特定政

黨的傾向，且個人平常也有看新聞媒體與友人談及相關政治的議題，並

且需避免共同方法變異問題，故本研究有效樣本才191位，然而這個研

究結果是否運用於2012年總統大選之實際情境中，有待商榷。 
(3)未來情境狀況無法預知 
    本研究乃針對馬英九總統執政以來至今來衡量中間選民對其連任

之投票意向。由於未來至2012年投票期間仍充滿許多政治議題的突發事

件，這種不確定因素容易導致選舉產生重大變化，例如，2000年參選總

統聲望及民調均是第一名的宋楚瑜先生，因興票案而落選；2004年陳水

扁先生的319槍擊事件而使得連宋配落選。故時間未來變化應會造成選

舉結果會不一樣，這種現象亦是本研究之一大限制。 

(4)受測者之認知或作答態度 
填答本問卷的受測民眾，可能會基於自我保護或人身安全等考量

下，產生錯誤回答情況、故意忽略之情況或不太願意配合本研究調查，

此現象亦會造成研究偏頗情形。 

 

第二節 建議 

 

（一）實務上建議 

  以馬英九執政至今已有兩年時間，以網絡觀點衡量中間選民對馬英九

總統連任之投票意向，而得出其理論模式，此部份將由實證研究的發現

及配合相關文獻論述，並根據相關理論意涵的討論，提出候選人未來選

戰應用上相關的管理策略，供兩大政黨參考之用。 

   (1)若要以人際網絡媒介，拉攏民眾的選票，在實務運作上必需注意

社會關係群聚所帶來的影響。過去在地方選舉上，地方派系已具雛形，

這些人通常均顯示其是重要角頭，在此象徵性利益主導下，候選人必需

以宗族、姻緣、地緣與派系結盟方式，構成核心地盤，地盤數愈多，盤

內得票率會越多，當選機率會較大，因此「社會關係」的聚合各候選人

均需被重視的議題。 

   (2)若要以新聞媒介，拉攏民眾的選票，在實務運作上必需針對對手

與自我政見，提出「利」與「弊」客觀見解，引導民眾思辯。由於這個

過程乃是激發選民有個正確評斷動作，在其背後相關政治知識認知，必

需積極使用新聞媒介，在電視上，應避免過度造勢，而是將為選民所端
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出牛肉在哪、對手牛肉為何不好?讓這些優缺點具體呈現給選民知悉，

而非口水戰。 

   (3)若要以新聞媒介，拉攏民眾的選票，政治評價所產生作用是最重

要的，這必需仰賴行銷手法來強化或喚起選民對某位候選人過往深刻印

象。由於泛藍與泛綠選民應對候選人施政表現分別有不同考量，由於他

們有固定想法，因此候選人藉由新聞媒體的行銷手法來影響其投票行為

是不太可能。但對無任何政黨傾向中間選民而言，總統候選人過往的執

政評價是個極重要的參考指標，只要透過一些具體、深動、並能打入民

心的廣告，就可能喚起選民對某候選人的投票承諾。 

 

（二）後續研究建議 

從實證研究結果，整個研究的構思、研究架構、研究設計、結果分

析、假設檢定與研究限制中，回顧整個流程，提出未來可以再深入研究

探討的建議： 

(1)本問卷採封閉式填答，缺點為可能有重要觀念意見被忽略，回答

者無法進一步表達，若能設計開放與封閉式並用，應可理解到選

民對某議題作更深度的描述，因此除問卷調查法外，未來研究者

可輔以觀察法、訪談法以及個案研究法來進行更深入的探討及研

究。 

(2)本研究是以網絡媒介對媒介功效影響間關係的研究，但若僅此以

網絡媒介觀點來衡量選民對馬英九總統的連任，尚無法涵蓋台灣

選舉文化下之整個面向，例如:政黨認同、投票前候選人選舉行

銷策略運用等，後續研究者可以繼續結合不同面向，將其區分為

中介變項與調節變數來探討民眾對馬英九總統 2012 年連任的意

向。 

(3)由於本研究乃以理論模式觀點，進行直接、間接效果比較，並未

以更嚴謹之統計方法來驗證中介效果所扮演作用為何，因此未來

研究者可以藉此提出三個以上之競爭模式加以比較與驗證，探討

中介作用是為部分中介或完全中介。 

(4)由於線性結構方程式統計方法之運用無法解決跨層次的問題，根

據本研究發現與學術意涵討論中得知，選舉可能會因選民在象徵

性利益主導下形成地方派系，此時候選人需仰賴宗族、姻緣、地

緣與派系結盟方式，構成核心地盤，地盤數愈多，盤內得票率會

越多。依此觀點也替未來研究者興起了一個研究主題:「在地方
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群聚效果氛圍下(高階變數)，在各自地盤下選民在網絡媒介互動

下(低階變數)是如何影響其對馬英九總統投票行為(低階變

數)」，這個研究主題旨在探討高、低階變數間的影響關係及其

交互作用為何?這需藉由階層線性模式使用予以克服。 
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附錄：問卷 

媒介網絡對中間選民投票意向之研究— 

以馬英九就職後施政滿意度為例 
The study of the relationship between the use of political media and median voter's 

behavioral intention: The satisfactory level toward the governance capability of   Ma 

Ying-jieo Chief  Executiver. 

 

 

敬愛的同學，您好： 

感謝您撥冗填寫本問卷，此份問卷旨在研究中間選民政治媒介使用後對政治知識高低，是否影響

對馬英九政就職後施政滿意度的高低調查，請您就個人的意見回答即可。本問卷所得資料僅供學術

研究，絕不作其他用途；每份問卷對於本研究的結果都非常重要，懇請您務必填完整份問卷。衷心

感謝您的協助，叨擾之處，敬請海涵。 

敬 祝    順心如意                        南華大學  (傳播研究所) 

                                             指導教授：陳恆毅 

                                              

碩士生 丘應讚  敬上

中華民國九十八年九月一日 

 

第一部分 基本資料 

1.請問您的性別是： 

□(1)男             □(2)女 

2.請問你是   □(1)民國78年3月20日前出生  □(2) 民國78年3月20日後出生 

3.台灣的選舉有人自認為是「民進黨」或「國民黨」兩大陣營的支持者，而選民 

  有時候會認為自己屬於「民進黨」；有時候會認為自己屬於「國民黨」陣營請 

  問您是比較偏向哪一個政黨？ 

□ (1)強烈偏向「民進黨」      □ (2) 中間偏向「民進黨」   

□ (3) 強烈偏向「國民黨」     □ (4)中間偏向「國民黨」 

□ (5) 中立不偏向任何政黨     □ (6) 淺藍」 

□ (7) 淺綠                   □ (8) 從來不投票 
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第二部份  新聞媒介使用 

◎填寫說明：以下將瞭解你在政治媒介使用時間的程度情形，依據時間從「非常高 5」到 

「從不使用 1」共分五格，請就您的經驗，將最適當的項目□中打 V！謝謝！ 

請問您在媒介使用時間的程度勾選。 

從
不
使
用
１ 

少

２ 

普

通

３  
高 

 
 

 

４ 

 

非

常

高

５ 

1.您每天收看電視新聞台與政論性的談話節目的情形是多少時間? 
 (1)30 分鍾(含) 以內 (2)1 小時以內 (含) (3)2 小時以內(含)  
 (4)3 小時以內(含)   (5)4 小時以上 

 □ □ □ □ □ 

 

2.您每天閱讀平面報紙與政論性雜誌的情形是(1)30 分鍾(含)以內 

(2)1 小時以內(含)(3)2 小時以內(含) (4)3 小時以內(含)(5)4 小時以上 

 □ □ □ □ □ 

 

3.您每天收看網路新聞的情形是(1)30 分鍾(含)以內(2)1 小時以內 (含) 

  (3)2 小時以內(含) (4)3 小時以內(含)(5)4 小時以上 

 □ □ □ □ □ 

 

4.您每天收聽政論廣播的情形是(1)30 分鍾(含)以內(2)1 小時以內 (含)  

  (3)2 小時以內(含) (4)3 小時以內(含)(5)4 小時以上 

 □ □ □ □ □ 

 

5.您每週看電視新聞台與政論性的談話節目的情形是：(1)幾乎都不看 

(2)每週看 1~2 天(3)每週看 3-4 天(4)每週看 5-6 天(5)每天都看 

 □ □ □ □ □ 

 

6.您每週閱讀平面報紙與政論性雜誌的情形是(1)幾乎都不看 

(2)每週看 1~2 天(3)每週看 3-4 天(4)每週看 5-6 天(5)每天都看 

 □ □ □ □ □ 

 

7.您每週收看網路新聞的情形是(1)幾乎都不看(2)每週看 1~2 天 

  (3)每週看 3-4 天(4)每週看 5-6 天(5)每天都看 

 □ □ □ □ □ 

 

8.您每週收聽政論廣播的情形是(1)幾乎都不看(2)每週看 1~2 天 

 (3)每週看 3-4 天(4)每週看 5-6 天(5)每天都看 

 □ □ □ □ □ 

 

第三部分  人際網絡 

◎填寫說明：在人際網絡的活動中您認為自己活動的頻率情形，依據程度從「經常5」到 

「從來沒有參與1」共分五格，請就您的經驗，請您將滿意的項目□中打V，謝謝！ 

請問您對下列人際網絡的參與頻率情形為何? 

從

來

沒

有

１

很

少

２

普

通

３

偶

而

４

經    

常    

５

1.您和親友會討論馬英九施政議題與執政成效嗎? □ □ □ □ □ 

2.您與同事會討論馬英九施政議題與執政成效嗎? □ □ □ □ □ 

3.您與家人會討論馬英九施政議題與執政成效嗎? □ □ □ □ □ 
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4.您對地方公共事物會向鄰里長提出建議案嗎？ □ □ □ □ □ 

5.您會參加地方性集會活動嗎？ □ □ □ □ □ 

 

第四部分 政治知識： 

 

第五部份 政治評價 

◎填寫說明：以下四題是想了解你的政治知識了解的程度，從「非常了解 5」到「不了解

1」請就您所知將最適當的答案□中打 V 

請問您對下列政治知識的認知情形。 

不

了

解

１

了
解
不
多
２

普

通

３

了

解

４

非
常
了
解
５

1.你對政黨提名總統候選人的過程有多少了解？ □ □ □ □ □ 

2.你對行政院長、監察委員、考試委員的提名方式有多少了解？ □ □ □ □ □ 

3.你對公投、總統選舉的投票方式以及立法委員單一選區兩票 

 的內容有多少了解？ □ □ □ □ □ 

◎填寫說明：以下對於總統馬英九總統的人施政能力與政府團隊的政治評價，以下的評價，請問您同

不同意下列這些看法？依據程度從「非常同意 5」到「非常不同意 1」共分五格，請您將滿意的項

目□中打 V，謝謝！ 

1.(1至 2)題你對馬英九總統從2008年5月就職至今個人施政能力的 

  評價滿意嗎？ 

2.(3至4)題你對馬英九政府團隊從2008年5月就職至今整體執政能 

  力的評價滿意嗎？ 

非
常
不
滿
意
１

不

滿

意

２

普

通

３

滿

意

４

非

常

滿

意

５ 

1. 您對馬英九總統在內政上包含經貿發展、金融風暴、88水災、 

   交通建設、教育政策、勞工政策的總體施政評價為何?   □ □ □ □ □

2. 您對馬英九總統在外交國防上包含「兩岸關係發展」、 

   「國防建設」、「整體外交」的總體施政評價 

  □ □ □ □ □

3.你認為馬劉、馬吳政府行政團隊在內政上包含經貿發展、金融風暴、    □ □ □ □ □
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第六部分  中間選民對2012年總統選舉投票意向 

 
 
 

—填答至此結束，請您再檢查一下，是否每題都填答完整了？ 

                                             再次感謝您的配合！— 
 
 

  88水災、交通建設、教育政策、勞工政策的總體施政評價為何? 

4.你認為馬劉、馬吳政府行政團隊的「整體執政能力」評價滿意嗎？   □ □ □ □ □

◎填寫說明：以下是想了解您 2012 年對總統選舉的投票意向，假設蘇貞昌搭配蔡英文代表民進

黨與馬英九搭配蕭萬長代表國民黨競選 2012 年總統候選人請問您最有可能投票給哪一組？請

依據個人意願程度從「非常可能投馬英九 5」、「可能投馬英九 4」、「兩組都可能 3」、「可

能投蘇貞昌 2」、「非常可能投蘇貞昌 1」能 5 共分五格，請您最有可能投票給哪一組項目□

中打 V，謝謝！ 

 

最
有
可
能
投
蘇
貞
昌
１ 

可

能

投

蘇

貞

昌

２ 

兩

組

都

可

能

３ 

可

能

投

馬

英

九

４ 

最
有
可
能
投
馬
英
九
５ 

1.以目前馬英九施政政績而言，2012年總統選舉你最有可能投票給 

  哪一組候選人? 
 □ □ □ □ □ 

2.以目前最大的可能性，您在2012年總統選舉您會支持?  □ □ □ □ □ 


