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摘要

本論文所探討者係以目犍連子帝須編成之巴利文獻阿毘達摩《論事》

(Kathavatthu)所載「一切有論」(Sabbamatthitikatha)為研究內容。此爭論發

生於佛入滅後約 200-300 年的部派佛教時期，亦即印度阿育王時代。由於說

一切有部對初期佛教經典所談「一切」內容，存在另類的觀點及詮釋，引

來上座部在「一切有論」裡的批判。論題涉及雙方上座部和說一切有部對

於「一切有」和「三時實有」(北傳稱三世實有)的論爭與辯說。本論文主要

討論內容可分為兩部份：一、初期佛教佛陀對外道「一切」思想的批判。

二、部派佛教上座部在《論事》中對說一切有部「一切有論」的批判。

一、在初期佛教對外道的批判中，即清楚表明所謂「一切為有」和「一

切為無」皆被佛陀定為「極端」，並屬於邪見觀點的立場。佛陀繼而提出了

中道觀點－「因緣」。「因緣」原則上包含「有~無」、「生~滅」在內，可以

說它本身既無開始也無結束，所以它並不具有如其他宗教裡頭具一切根源

性質的創造者一般的身份。對於至上神或梵神創造一切的態度，初期佛教

並不予承認。此外，在佛教中，「一切」的定義在於「十二處」。

二、部派佛教時期，關於《論事》中的「一切有論」，雙方對「一切」

的爭論仍圍繞「十二處」，但有增加其他例子如：五蘊、三時、煩惱等辯。

說一切有部的思想依據，來自對初期佛教經典關於「五蘊和三時」之關係，

持有另一看法，進而主張「三時實有」。此觀點經上座部藉由邏輯問答批判

為三時：過去、現在、未來無法互相替代，並提出關於「五蘊和三時」的

另一部經。佛陀為比丘說法，此事以「詞別之道」、「增語之道」（取名稱）、

「施設之道」（制定）為定說，也可說是以「世俗諦」為名，並不如說一切

有部所認為真實永恆不變。針對「一切有」觀點，上座部批判說一切有部

為邪見，很清楚地是以初期佛教觀點為根據。

關鍵詞：初期佛教、部派佛教、阿毘達摩論事、上座部、說一切有部、自

說、他說、佛教邏輯、一切有論、一切有、三時實有
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ABSTRACT

The discussion of the thesis is related to the contents of the sabbamatthitikatha
（一切有論） of Kathavatthu《論事》, which belongs to pali abhidhamma, fabricated

by Moggaliputta tissa. This controversy arises during the period of Nikāya Buddhism
that was between 200-300 years, under the mighty rule of the king Asoka's period,
after Buddha’s parinirvana. The content of (Everything) （一切）which contained in

the early Buddhist texts has been discussed by the sector of Sabbamatthikavada
(Sarvāstivādin) was given in another point of view and explanation. This has drawn
attention by the sector of Theravāda into the critique of the sabbamatthitikatha. The
proposition involves in, regarding the contention about “everthing exists”（一切有）

and “three states (past, present, future) exists”（三時實有） of both the sector of

Theravāda and the sector of Sabbamatthikavada. The contents of the thesis can be
divided into two parts:

1. In early Buddhism, The Buddha's critical analyzing about the
conception of everthing（一切）of non-Buddhist school.

2. In Nikāya Buddhism, the sector of Theravāda's critical analyzing about
the sabbamatthitikatha of the sector of Sabbamatthikavada in the
Kathavatthu.

The critical analyzing about the conception of non-Buddhist school in the early
Buddhism, can see clearly that both “everthing exists”「一切為有」and “everthing
non-exists”「一切為無」 had been defined as “extreme” (anta) and one of evil view 

point by the Buddha. Then, Buddha brought the view point of the "middle path" up
(cause and effect). In principally, the cause and effect (paticcasamuppada) are
included in "exist and non-exist" or "raise and die". It doesn't have beginning and
conclusion itself and it also doesn't have any status of initiator as usually as there is in
other religions. The attitude of any supreme initiator of all, as like as the God or The
Brahma, was not recognized by the early Buddhism. In teaching of the Buddha, the
definition of “everthing” is in the twelve faculties "dvādasa-ayatana"（十二處）.

The period of Nikāya Buddhism, with regards to the sabbamatthitikatha of
kathavatthu and the controversy of “everthing” that was occurred by these two 
sectors lies in this "dvādasa-ayatana". However, it has added some other examples,
like, the five aggregates（五蘊）, three states (past, present, future)（三時）, vexation
（煩惱）, ect. The conception of the Sabbamatthikavada based on early Buddhist

texts are related to the relation between the five aggregates and the three seasons. Also
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there is another idea that was proceeded to the main point of the “three states exists”.
This way of thinking has been passed down to the sector of Theravāda's logical
dialogue of contention for “three states”. The past, the present and the future can't 
substitute for each other. Regarding the five aggregates and the three seasons, this has
proposed in another cannon. The Buddha expounded to the monks on this matter by
using "the way of words differentiation" (niruttipatha), the way of increasing
communication" (adhivacanapatha) (taking the name and call) and "the way of
bestowing establishment" (formulation) (paññattipatha), are decided. Thus, can say
it is the "name" in common meaning that is decided by common custom. It doesn't
mean that sector of Sabbamatthikavada hold the idea of “authentic is eternal and 
never changing". In accordance with the view point of  “everthing exists”, the sector 
of Theravāda criticizes the sector of Sarvāstivādin is evil vision. These materials are
based on the view point of the early Buddhism.

Key words: Early Buddhism, Nikaya Buddhism, Abhidhamma Kathavatthu, Sector of
Theravāda, Sector of Sarvāstivādin, Sakavadi, Paravadi, Buddhist Logic,
sabbamatthitikatha, everthing exists, three states exists.
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第一章 緒論

第一節 研究動機、目的與問題意識

一、研究動機

北傳佛學界因為語言的因素，長期以來大多接受漢譯本的「說一切有部」

（以下簡稱有部）的論述與教導，對部派佛教的認識也大多依據有部的文

獻，所以對有部義理與思想了解比較多。但對於從其他部派的觀點來評論

有部思想的理解卻顯得極為不足。因此，筆者擬從南傳「上座部」（Theravāda）

的觀點，來看「說一切有部」（Sabbatthikavāda）的思想如何被巴利上座部

檢討與評論，期望這個研究能提供佛學界對有部的思想能有更深廣的了解。

現今北傳佛學界對南傳上座部的認識漸增，然而對部派佛教時期的上座

部思想研究仍顯不足，尤其對巴利系統的阿毘達磨《論事》的研究更是少

見。本論文期望透過對南傳《論事》義理的分析研究，除了增加佛學界對

有部的理解之外，同時也能夠了解上座部的觀點。從上座部與有部雙方不

同立場的說法，更清楚地認識當時部派佛教的情形，以提供部派佛教史以

及思想研究者一個比較完整的視角。

根據巴利系統，阿毘達磨七部論藏中1《論事》（Abhidhamma Kathāvatthu）

排在第五部，它是目犍連子帝須 （Moggaliputta Tissa）在大約 B.C. 255 年

第三結集所編成2。內容除了顯示 226 條﹝根據 MCU.版﹞的重要論點，而且還

涵蓋其他部派對初期佛教《律藏》和《經藏》的不同解釋，以及隨之而起

的論辯。本論文欲研究的「一切有論」（Sabbamatthītikathā）屬於《論事》

226 個論題中的第六論題，內涵主要批判有部的兩個觀點，即是「一切有」

和「三時實有」北傳譯為「三世實有」；批判的方法透過邏輯問答來進行。

筆者將《論事》邏輯視為本論文重要的研究對象。因為北傳佛學界一般所認

1 （1）法集論（Dhammasaṅgani），（2）分別論（Vibhavga），（3）界論（Dhatukatha），（4）人施

設論（Puggalapabbatti），（5）論事（Kathavatthu），（6）雙論（Yamaka），（7）雙趣論（Patthana）。
2 Satish Chandra Vidyabhusana, A history of Indian Logic（Abhidhamma-piṭaka: Kathāvatthupapakaraṇa）,

（New Delhi: Shri Jainendra Press, 2006）, p.234.
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識的佛教邏輯是北傳的文獻，例如因明、中論等，而對南傳佛教邏輯卻缺乏

認識。然而，南傳佛教邏輯，尤其部派佛教中的《論事》，它是早期佛教邏

輯比較完整又有系統的著作，可惜台灣佛學界的研究者極少，本論文探討《論

事》的邏輯方法，期望對研究南傳佛教邏輯思想有所助益。

二、研究目的

本論文所探討《論事》對「一切有論」批判之研究主要目的是為了：

（一）透過《論事》上座部對說一切有部的批判，理解有部早期思想。

（二）呈現初期佛教的觀點和部派佛教間的爭論，對「一切」看法的異同。

（三）開拓南傳辯論書阿毘達磨《論事》，提供給台灣佛學界對現存巴利文

獻所記載的部派佛教思想，及阿育王時代的佛教邏輯能更加重視及了解。

三、問題意識

在初期佛教觀點上，將南傳上座部巴利文獻與北傳有部文獻作一比對，

發現兩者文獻對於「一切有」的記載有明顯的差異性。在巴利文獻「相應

部」中，佛陀很清楚的表達否定所謂的「一切為有」和「一切為無」兩者

觀點，此「一切為有」和「一切為無」被視為「極端」或「邪見」的思想，

而佛陀提出因緣為中道3。但為何有部乃主張「一切有」？此外，上座部的

生聞經（Jāṇussoṇisutta）、順世派經（Lokayatikasutta）二經卻不見於「雜

阿含」有部文獻中或任何其他文獻。相反的，有部經典中出現所謂的「一

切」、「一切有」、「一切法」4，從佛陀和聲聞婆羅門的對話中，有部以這三

經為根據而主張「一切有」的立論。在南北傳文獻考察此立論時，需注意

二者不同的論點而引起彼此不同的立場。

有關早期「三時實有」或「三世實有」（北傳說法），針對此觀點來源，

從上座部與有部雙方文獻記載二者較相同。在初期佛教上座部與有部都以

五蘊和三時的關係5內容來探討，但雙方都對其經卻因不同的立場而爭論。

3 ﹝P.T.S.﹞S.II. pp.76~77；S.II. pp.77~78.
4 《雜阿含經》，卷 13，經 319、320、321。
5 ﹝P.T.S.﹞M.III. pp.16~17；S.III. p. 47,101；Vbh. p. 1.
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透過初期佛教的觀點考察，以及兩者「一切有」和「三時世有」在《論事》

「一切有論」中被上座部批判，作為本論文主要討論的內容，有何不同說

法？

整體上，本論文主要研究「一切有」的思想，尤其以阿毘達磨《論事》

的「一切有論」為主要的討論核心。筆者擬對初期佛教到部派佛教作一考

察，期望能解決原始「一切有」思想的意涵和源流，以及部派佛教對「一

切有論」的爭論。本文的問題意識如下：

（一）部派佛教阿毘達磨《論事》如何產生？以及在初期佛教與部

派佛教「論事」概念有何不同？

（二）阿毘達磨《論事》中的邏輯方式如何進行？

（三）佛陀在世時，對外道「一切為有」和「一切為無」等論點如何

批判，以及初期佛教對「一切」如何定義？

（四）從《論事》中的「一切有論」，探討上座部對早期說一切有部之

「一切有」和「三時實有」的思想如何批判？

第二節 研究範圍

僧眾與僧團分開的背景，在早期文獻律藏中記載佛入滅後不久，有一位

比丘對第一結集有不同意見：「於一面坐時，諸長老比丘言具壽富蘭那6：

『友！富蘭那！諸長老結集法與律，受此結集！』『諸友！結集法與律雖

善，然而，我如世尊現前時所聞、所受而受持。』」7文中顯示富蘭那比丘

（Purāna）對第一結集的態度是不承認也不反對，他只是依照佛陀面前所說

的教導而行。這表示在第一結集時「見同」上就出現了差異8；並且在第二

次的結集，犢子比丘（Vajjīputta）提出了的十事問題9，這是對「戒同」有

6 富蘭那（Purāṇa）和富樓那彌多羅尼子（滿慈子：Puṇṇamantāṇīputta）兩者不同人。
7 ﹝P.T.S.﹞Vin II. p. 290；﹝NAN.﹞，《律藏四》〈結集〉，冊 4，頁 387。
8 漢譯《四分律》與《五分律》文獻中，出現富蘭那對食飲律制異議，這點可見富蘭那對「戒
同」也有問題。參見呂凱文《重讀佛教「王舍城結集」》，（南華大學巴利學研究中心、宗教學
研究所，第二屆巴利學與佛教學術研討會論文集），（台北：南山放生寺，2008）頁 18。

9 ﹝P.T.S.﹞Vin. II. pp. 293~295；﹝MCU.﹞Vol 7, Vinayapiṭka, Cūḷavagga, p. 393.
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不同的看法，也導致了僧伽的分裂。佛入滅後第二百年，印度阿育王時代，

佛教分成十八部派，大致可歸納為上座部 （ Theravāda ）及大眾部

（Mahāsavghika）10。一般來說，僧團是否能夠穩定團結或破裂，「六和敬

法」11（慈身業、慈語業、慈意業、所獲得與同梵行者俱、戒同、見同）很

重要。在「六和敬法」中「戒同」（Sīlasāmaññatā）和「見同」（Dhitthisāmaññatā）

是導致僧伽不合的主要原因，阿毘達磨《論事》（Abhidhamma Kathāvatthu）

所探討的問題很多，大致都包含「戒同」和「見同」兩大類在內。也可以

說是「行為上」和「思想上」的問題。本論文的研究內容是以阿毘達磨《論

事》對「一切有論」（Sabbamatthītikathā） 思想的批判為核心。以上所述「戒

同」和「見同」的問題，上座部和說一切有部無法合好其原因在，對於「一

切有」的論點為爭論的起點，此乃屬於「見同」的問題。

一、考察《論事》之起源與邏輯式

巴利文獻《九分教》（Navaṅga-sāsana）中12，所有的阿毘達磨被定義為

「授記」（Veyyākaraṇa）13。由於本論文研究《論事》的「一切有論」，因此

需先了解《論事》從何而來，以及從初期佛教到部派佛教如何展開，是故

筆者有必要先考察《論事》之起源。本文將《論事》的考察分為三個階段：

（一）從第一至第三結集探討所傳的阿毘達磨，及《論事》起源，在巴

利三藏中它如何成立。此部份包含初期佛教和部派佛教對「論事」不同概念。

五部《尼柯耶》中，可發現「論事」曾出現在《小部》之相關經文陳述，

如：〈佛陀品 長老之譬喻〉以及〈一布薩品 長老尼之譬喻〉。畗樓那彌多

羅尼子（滿慈子：Puṇṇamantāṇīputta）長老比丘說：「吾聽簡潔法，詳細為

10 ﹝P.T.S.﹞Kvu.A. p. 3：Te theravadehi saddhim dvadasa honti. Iti ime ca dvadasa mahasavghikanañ
ca cha acariyavadati sabbe va attharasa acariyavada dutiye vassasate uppanna. Attharasanikaya
ti pi, attharasacariyakulaniti pi etesam yeva namam.

11 ﹝P.T.S.﹞Vin.V. pp.92~93； D.III. p.245；A.III. pp. 288~289
12 ﹝P.T.S.﹞Vin.III. p.8；M.I. p.133； A.II. p.5；A.III. p.86：（1）契經（Sutta），（2）祇夜（Geyya），

（3）授記（Veyyākaraṇa），（4）伽陀（Gāthā），（5）優陀那（Udāna），（6）如是語（Itivuttaka），

（7） 本生（Jātaka），（8）方廣（Vedalla），（9）未曾有法（Abbhūtadhamma）。
13 ﹝P.T.S.﹞MA.II. p.106.
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說教，所說言於耳，大眾弟子喜。彼等排異見，持淨心對佛，如吾詳細說，

亦猶簡潔說。吾論事清淨，阿毘曇先導，令一切者知，吾住於無漏。14」。

此外，長老尼的差摩（Khemā）比丘尼說：「義法詞與辯，我於佛之教，全

生清靜智。善巧清靜道，論事無所畏，阿毘曇理知，於教得自在。15」

依經典記載看來，「阿毘曇」或「阿毘達磨」在佛陀時代即已存在。現

代學者認為阿毘達磨是從佛入滅後才成立16，其觀點與上述經文看法相左。

因此，本文將針對初期佛教的「論事」概念進行考察。

（二）對於考察《論事》這本書在部派佛教時期，巴利文獻題提供的說

明為：因阿育王捐錢供養佛教，外道獲利而利用僧人穿袈裟入進佛教導致了

佛教內部混亂，產生了外道修行及非佛教的教導17。因此，目犍連子帝須長

老透過阿育王的支持才舉辦了第三結集，而且同時也編成《論事》，以澄清

佛教思想，批判「他說」（Paravāda）思想。此部份作為部派佛教《論事》的

起源。此外，筆者將以阿育王刻文與《論事》文學比對，透過考古學家所研

究阿育王刻文，此部份可說是與《論事》同時的文學文獻，兩者有何異同？

（三）介紹《論事》邏輯，可說是南傳上座部辯論書；更是一部龐大的

論辯著作。其中包含兩百多道論題，既複雜又難解。大多數的論題是目犍連

子帝須用簡化的方式來表達，只有第一到第十的論題「大品」裡方能見其邏

輯的整體結構。《論事》邏輯方式共有八種方法，稱為「八罰論」

(Aṭṭhakaniggahanaya) 其分為兩個部份： 一、「順論」(Anulomapaccanīka)有

四論，二、「返論」(Paccanīkānuloma)有四論。每一論也再分成四到五種方法。

筆者先介紹第一論 Anulomapañcaka﹝順論 五﹞181.)、Ṭhapanā﹝建立﹞有兩種：

一、Anulomaṭhapanā﹝順建﹞，二、Paṭilomaṭhapanā﹝返建﹞，2.)、Anulomapāpanā

﹝順到﹞，3.)、Anulomaropanā﹝順提﹞，4.)、Paṭilomapāpanā﹝返到﹞，5.)、

Paṭilomaropanā﹝返提﹞。

14 ﹝P.T.S.﹞Ap. pp.36~37；﹝NAN.﹞《小部經典四》，〈佛陀品〉，冊 29，頁 43~44。
15 ﹝P.T.S.﹞Ap. p. 550；﹝NAN.﹞《小部經典五》，〈一布薩品〉，冊 30，頁 339。
16 水野弘元著，釋達和譯《水野弘元著作選集（三）─巴利論書研究》，（台北：法鼓文化，2000）頁 307。
17 ﹝P.T.S.﹞Kvu.A. pp.6~7.
18 ﹝MCU.﹞Vol.37 (Kathāvatthu),(泰譯: 論事方法), pp. 58~60.
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Anulomapañcaka﹝順論 五﹞

﹝1.﹞、Ṭhapanā﹝建立： 設立問題﹞有兩種：

一、Anulomaṭhapanā （Anuloma 順著+ṭhapanā建立）

﹝順建：從答案問題順著建問﹞→若接受 A 則是 B

二、Paṭilomaṭhapanā （Paṭiloma 反+ṭhapanā建立）

﹝返建：從答案問題反回建問﹞→若不接受 B 則是 A。

﹝2.﹞、Anulomapāpanā （Anuloma 順著+ pāpanā到，使到，此處指讓對方接受）

﹝順到：是讓對方接受第一個答案，由改第二個答案順著第一答案﹞

（順建 Anulomaṭhapanā） → 若接受 A 則是 B

（順到 Anulomapāpanā） → 也應該接受 B 則是 A。

﹝3.﹞、Anulomaropanā（Anuloma 順著+ropanā提出，指出，此處指出對方錯誤）

﹝順提：讓對方知道錯誤，指出第二答案錯誤，因對第一答案相反矛盾﹞

（順建 Anulomaṭhapanā） → 若接受 A 則是 B

（順到 Anulomapāpanā） → 也應該接受 B 則是 A

（順提 Anulomaropanā） → 若接受 A 則是 B

但不接受 B 則是 A

此言錯！（自相矛盾）。

﹝4.﹞、Paṭilomapāpanā（Paṭiloma 反+ pāpanā到，使到，此處指讓對方接受）

﹝返到：讓對方接受第二個答案，由改第一個答案順著第二答案﹞

（返建 Paṭilomaṭhapanā） → 若不接受 B 則是 A

（返到 Paṭilomapāpanā） → 也不應該接受 A 則是 B。

﹝5.﹞、Paṭilomaropanā（Paṭiloma 反+ropanā提出，指出，此處指出對方錯誤）

﹝返提：讓對方知道錯誤，指出第一答案錯誤，因為第二答案相反矛盾﹞

（返建 Paṭilomaṭhapanā） → 若不接受 B 則是 A

（返到 Paṭilomapāpanā） → 也不應該接受 A 則是 B

（返提 Paṭilomaropanā） → 若接受 A 則是 B

但不接受 B 則是 A

此言錯！（自相矛盾）。
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二、初期佛教批判外道「一切」思想

在初期佛教批判外道「一切」思想的範圍中，佛陀對「一切」的看法

如何？在生聞經（Jāṇussoṇisutta）19和順世派經（Lokayatikasutta）20二經中，

有記載佛陀對「一切」的觀點。經中記載佛陀曾被兩位婆羅門詢問關於「一

切為有」？「一切為無」？「一切為一」？「一切為異」？的問題。從佛

陀與婆羅門的對話中能看出在佛世時，其他宗教對「一切」還持有不同的

見解。佛陀對這些問題認為是「極端」（Anta），反而提出十二因緣的觀點

為中道，此作為主要探討和分析內容。

兩位婆羅門對「一切」定義，文獻中沒有記載到底範圍如何，但在初期

佛教的其他經典中，對「一切」的定義很清楚的講解，此定於「十二處」

（Āyatana），以及由十二處產生並將其分為苦、樂、不苦不樂三種。這三

種（苦、樂、不苦不樂）古印度有些思想家提出三種理論認為這三種是（一）

前世所作論（Pubbekatavāda: Past action determinism）視為一切都是前世所

作的。（二）神之化作論（Issarakaraṇavada: Theistic determinism）認為一

切都至上神創造的。（三）無因無緣論 （Ahetuvāda: Accidentalism）一切

都是無因無緣自然偶然產生21。本論文的研究範圍只針對第二理論的神之

化作論，來探討初期佛教加以批判和詮釋的至上神（梵神）。

三、部派佛教《論事》批判「一切有論」

阿毘達磨《論事》總共有 23 品（Vagga）226 個的論題。其中《論事》

關於「一切有論」（Sabbamatthītikathā） 22的考察排在第一品的《大品》

（Mahāvagga）。《大品》裡分為九個論點﹝MCU.分為九，P.T.S.分為十﹞，「一切

有論」是在《大品》的第六論。《論事》中上座部與說一切有部的辯論總共

19 ﹝P.T.S.﹞S.II. pp.76~77；﹝NAN.﹞《相應部》，〈第七 聲聞〉，冊 14，頁 92~93（不見於阿含經）。
20 ﹝P.T.S.﹞S.II. p.76；﹝NAN.﹞《相應部 二》，〈第八 順世派〉，冊14，頁92~94（不見於阿含經）。
21 ﹝P.T.S.﹞A.I. p.173；《中阿含經》，卷 3，經 13。
22 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp.115 ~ 143.；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 129 ~ 157。
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有五個論點23，本文討論的「說一切有」是其中之一，內容可分成十個階段。

它們分別是：（一）應理論（Vādayutti），（二）時間對照（Kālasaṁsandanā），

（ 三 ） 言 淨 論 （ Vacanasodhanā），（ 四 ） 過 去 眼 色 等 論

（Atītacakkhurūpādikathā），（五）過去明智等論（Atītañāṇādikathā），（六）

阿羅漢等論（Arahantādikathā），（七）過去手等論（Atītahatthādikathā），（八）

過 去 蘊 集 等 論 （ Atītakkhandhādisamodhānakathā），（ 九 ） 句 淨 之 論

（Padasodhanakathā），（十）經證（Suttasādhanaṁ）。在巴利原典﹝P.T.S.﹞

版和《漢譯南傳大藏經》並未對「說一切有」區分成十個論題，但在﹝P.T.S.﹞

的論事注釋24以及泰文版 ﹝MCU.﹞25、﹝MBU.﹞ 26、緬甸版 ﹝CSCD﹞等

有此區別。在「一切有論」中十個論題其主要探討的內容，是以上座部對

說一切有部的批判，及關於早期有部「一切有」和「三世實有」的觀點。

另外從《論事》時期以後其他經典，例如《彌蘭陀王問經》27那先比丘

（Nāgasena）被希臘彌蘭陀王（Menandros）問到有關時間，過去、未來、

現在的時間的根本源頭從哪裡來時，那先比丘也引用初期佛教十二因緣作

為解答。此部份筆者將《論事》之前初期佛教，和《論事》之後《彌蘭陀

王問經》Milindapañho 觀點作為比對討論。

第三節 文獻檢討、方法

一、歷代研究成果

研究《論事》：台灣研究《論事》者極少，至於國外學者對於《論事》

的研究，在譯作的部份，有 Rhys Davids 和 Shwe Zan Aung 將《論事》巴利

原文翻為英譯 Points of Controversy。以及 Bimala Churn 翻譯佛音的《論事》

注釋大作，而有 The Debates Commentary。此二書之譯者，堪稱對英語世

界讀者提供相當便利之閱讀，然書中對「邏輯部份」的譯解仍嫌不足。至

23 一、一切有論（Sabbamatthitikatha），二、阿羅漢退論（Parihānikathā），三、過去世蘊之論
（Atītakkhandhādikathā），四、次第現觀論（Anupubbābhisamayakathā），五、定論（Samādhikathā）。

24 ﹝P.T.S﹞Kvu.A. pp.44 ~ 50.
25 ﹝MCU.﹞（Kathāvatthu.）Vol. 37, pp. 175 ~ 218.
26 ﹝MBU.﹞（Kathāvatthu.） Vol. 80, pp. 325 ~ 390.
27 ﹝P.T.S.﹞Miln. p.50；﹝NAN.﹞《彌蘭陀王問經一》，〈第三品，時間之問〉，冊 63，頁 82~85。
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於研究論著 A History of Indian Logic ，由印度學者 Satish Chandra

Vidyabhushna 專事介紹古印度邏輯，其中包含佛教和其他宗教之邏輯。書

中《論事》邏輯部份，雖以邏輯結構為討論核心，但對於《論事》內涵卻

語焉不詳。另外，還有 Alka Barua 研究《論事》的批判和哲學思想之作

Kathavatthu: A Critical & Philosophical Study 及日本學者水野弘元則《巴利

論書研究》。後者經由分析論題來整理出其歸屬的門派，並考察《論事》和

其他部論之關係等。研究「說一切有部」部份，台灣的學者，如釋印順《說

一切有部為主的論書與論師之研究》一書，係透過佛典漢語討論相關有部

的思想、論書、論師等。至於國外研究也有 Charles Willemen、Bart Dessein

& Collett Cox 的 Sarvāstivāda Buddist Scholasticism，探討了有部相關歷史、

文學、論書，乃至由印度譯介至中國的情況等。研究《論事》對「說一切

有部」之批判：在整理前人研究成果的過程中，筆者發現研究《論事》對

「說一切有部」之批判的篇章屈指可數，專門著作更不多見。是故本論文

擬透過《論事》與「說一切有部」的研究成果，針對《論事》對「說一切

有部」之批判作一嘗試性的開拓工作。

二、巴利原典及注釋

本論文的內容可分為兩部份，（一）考察《論事》起源與邏輯式及初期

佛教對外道「一切」的思想批判。（二）部派佛教《論事》批判「一切有論」，

在兩者中將引用巴利原典及注釋書作推論。

（一）研究文獻第一部份，針對阿毘達磨論事起源和邏輯，此部份將引

用巴利本文以及註解書來檢討早期三藏中的阿毘達磨是如何進行。「論事」的概

念在初期佛教和部派佛教在巴利文獻中是如何記載。此外，初期佛教對「一切」

的看法記載於南傳《尼柯耶》及其注釋，考察相關思想之前理解和說明。

在一般古印度社會中，除佛教外，其他宗教對「一切」的詮釋有何看法？

尤其，同時代的初期佛教，對於「一切」之理解是「有」？「無」？「一」？

或是「異」？佛陀面對與「一切」思考有關之追問，如何應答…等。從巴

利文獻來探求，初期佛教批判「一切」之思想緣由。
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（二）研究文獻之第二部份，則聚焦於《論事》的「一切有論」。從部

派《論事》之現存文獻，以至後來對《論事》進行注釋之相關資料，排比

次第如下：

1、《論事》（Kathāvatthupakaraṇa）。目犍連子帝須（Moggaliputta Tissa）

造，為巴利原本第一手資料。

2、《五論義釋》（Pañcapakaraṇaṭṭhakathā）28，佛音（Buddhaghosa） 造

含有注解目犍連子帝須上座《論事》。由此注釋，吾人始能分辨，兩百餘項

論點中，何項觀點跟隨何門部派，其淵源及流變。

3、《五論根本疏》（Pañcapakaraṇamūlaṭīkā）。阿難陀（Ānanda）造，疏

解佛音《五論義釋：論事》而來。對於上述四研究文獻，以下詳述之。

《論事》與注釋書

（1）以上三本書，西方學者研究目犍連子帝須 （Moggaliputta Tissa）

《論事》，不乏其人。以 Rhys Davids 為例，他認為巴利阿毘達磨《論事》，

係阿育王時代（約 B.C.246 年），在 Patna 城舉行第三結集而成，其間討論

內容包含《律藏》和《經藏》。29本書參考英文﹝P.T.S.﹞有巴利原典30和英

譯31、中文漢譯依《漢譯南傳大藏經》﹝NAN.﹞32、泰文巴利原典﹝MU.﹞
33、泰譯﹝MCU.﹞34和﹝MBU.﹞35、緬甸﹝CSCD﹞36巴利原典。

28 解釋五部論，其中有包括《論事》，（一） 界論（Dhatukatha），（二）人施設論 （Puggalapabbatti），
（三） 論事 （Kathavatthu），（四） 雙論 （Yamaka），（五） 雙趣論 （Patthana）。

29 G.A.F. Rhys Davids, Points of Controversy（Prefatory Notes）,（Oxford:The PaliText Socity, 1997）, p. xxx ~ xxxi.
30 Arnold C. Taylor （Edited）,Kathāvatthu, Vols. I,II,（ London: The Pali Text Society, 1979 ）﹝P.T.S.﹞
31 Shwe Zan Aung and Mrs. Rhys Davids, Points of Controversy or Subjects of Discourse, （Oxford:

The Pali Text Society, 1997）﹝P.T.S.﹞
32 郭擇彰譯，《論事一》，冊 61，（高雄市: 元亨寺妙林出版社，1998）﹝NAN﹞。
33 Mahidol University Computing Center, BUDSIR/TTV.3, （กรุเทพฯ: สํานักคอมพิวเตอร ม.มหิดล, 2006）﹝MU.﹞
34 พระอภิธรรมปฎก  กถาวัตถุ เลมที่ ๓๗ ,（กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,1996）﹝MCU.﹞
35 พระอภิธรรมปฎก กถาวัตถุและอรรถกถา เลมที่ ๘๐~๘๑,（กรุงเทพฯ:โรงพิมพมหามกุฏราชวิทยาลัย,1995）﹝MBU.﹞
36 Vipassana Research Institute, Chaṭṭha Sangāyana Version 3,（Igatpuri: Vipassana Research Institute）﹝CSCD﹞

巴利原典

項次 巴利 （Pāli） 漢譯 版本

1 Kathāvatthupakaraṇa 《論事》 英、泰、緬甸

2 Pañcapakaraṇaṭṭhakathā 《五論義釋》 英、泰、緬甸

3 Pañcapakaraṇamūlaṭīkā 《五論根本疏》 泰
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（2）《論事》之文本內容，後世理解不易。究其原因，有以下數點：首

先、其中並無分立十七部派，各自宗派的主張與觀點，僅出現「自說」和

「他說」。其次、義理上過於簡化，所取以爭論之法，沒有詳細說明。這可

能是辯論的條件限制所致，臨場必得重點式地直接回應對方質問，由不得

鋪陳義理。最後《論事》為對話辯論語錄之集合，文本上頭的語言，自然

不像一般書面語言容易理解。值此，才有後來像佛音（Buddhaghosa）（5th

A.D.）一類，從印度到錫蘭大寺派（Mahā-vihāra）取經時造《五論義釋》

（Pañcapakaraṇaṭṭhakathā）為之作解，佛音是上座部佛教頗負盛名的注釋

家（commentator）。如果吾人能將佛音的注釋，進行適度地釐清，則上述《論

事》十八部派觀點的諸多問題，自然迎刃而解。本部文獻，參考自三版本：

英文﹝ P.T.S. ﹞巴利原文 37和英譯 38、泰文巴利原典﹝ MCU.﹞ 39泰譯

﹝MBU.﹞和緬甸﹝CSCD.﹞。

（3）《五論根本疏》（Pañcapakaraṇamūlaṭīkā），係印度阿難陀（Ānanda）

上座比丘於第五世紀 （佛歷大約 1,000-1,100 年），受邀佛友（Buddhamitta）

而寫成。對此，水野弘元：「係對佛音的註釋書（Aṭṭhakathā）所作的註，

作者是與佛音大約同代的阿難陀（Ānanda）。他係因使佛音寫中部之註的佛

友（Buddhamitta）之勸請而著作此書。在十二世紀末頃於斯里藍卡舉行三

藏及註釋書類結集之際，根本復註。」40。關於《五論根本疏：論事》，據

泰文﹝MCU.﹞41版。 除了《論事》及後世相關注疏外，關於時間的考察，

也將援用其他藏外經典：如《彌蘭陀王問經》Milindapañho42。那先比丘身

值北印度，但對時間的觀點和有部所主張並不相同。然而本論文仍以《論

事》為核心文獻，展開討論。

37 N.A.Jayawickrama（Edited）,Kathāvatthupapakaraṇa-Aṭṭhakathā,（London:ThePaliTextSociety,1979）﹝P.T.S﹞
38 Bimala Churn Law, The Debates Commentary, （Oxford: Pali Text Society, 1989）﹝P.T.S.﹞
39 ปฺจปกรณฏฐกถาย  ธาตุกถาทิวณฺณนา , （กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 1990）﹝MCU.﹞
40 水野弘元，釋達和譯：《水野弘元著作選集（三）─巴利論書研究》，〈第一部 巴利論書發達
的概說〉，（台北：法鼓文化，2000），頁 215。

41 ปฺจปกรณมูลฎีกา, （กรุงเทพฯ:โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 1995）﹝MCU.﹞
42 V. Trenckner （Edited）, The Milindapañho, （Lodon: The Pali Text Society, 1986）﹝P.T.S﹞
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總結《論事》及註解翻譯書

三、研究方法

本論文以研究文獻（Documentary Research）為探討，強調語言和分析，

主要以文獻學研究方法為進路，依據南傳巴利文獻和注釋書進行推論分析

（北傳文獻為輔），並對其思想立論作探究。可歸納方法為：

（一） 整理相關文獻巴利原文、中文、泰文、英文等相關文獻以及歷

代學者觀點。

（二） 研究資料、翻譯、義理分析。

（三） 編輯和提出研究成果。

第四節 研究貢獻、研究限制及全文架構

一、研究貢獻

本論文所研究在於，筆者希望透過對巴利文的文獻考察，對部派佛教的

研究領域能進行更深廣的開拓，尤其是上座部和說一切有部在主張上的爭

論之處。更期望本論文能作為一部份參考資料的門鑰，進而一窺阿毘達磨

《論事》之堂奧，並分辨確切的義理內涵，提供給對此部論著有興趣者參

酌。此外，《論事》和相關此部論著的研究資料，包含有歷史、思想、佛教

哲學…等，這些不同的研究面向使得對於部派佛教的研究，能提供多方面

翻譯版本

項次 書名 漢譯 翻譯

1 Points of Controversy 《論事》 英

2 The Debates Commentary 《論事》注釋 英

3 《漢譯南傳大藏經》，〈論事一〉冊61 《論事》 漢

4 พระอภิธรรมปฎก กถาวัตถุ﹝MCU.﹞Vol.37 《論事》 泰

5 กถาวัตถุ และอรรถกถา﹝MBU.﹞Vol.80,81 《論事》和《論事》注釋 泰

6 ปฺจปกรณมูลฎีกา （กถาวตฺถุ） ﹝MCU.﹞ 《五論根本疏：論事》 泰
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的思考。雖然現今有部佛教已不存在，但透過研究古代佛教的過程，更可

以使我們了解佛教的教團是如何興起，及走向部派分裂的發展脈絡。

二、研究限制

本論文對「一切有」的思想研究，從初期佛教開始直到部派佛教，涵蓋

內容繁多，筆者不免有部份的研究限制。第一、語言。筆者修習中文，為

時不長，故文筆表達生澀，未能充分淋漓盡至。第二、本文的研究範圍是

以巴利南傳文獻為主，北傳文獻為輔，關於漢譯文獻的說一切有部思想，

依現存資料來看，筆者無法提供更深入的探究。

三、全文結構

第一章 緒論，主要以本論文所研究，說明研究動機、目的、問題意識、

範圍、文獻檢討、方法、限制、以及論文結構。

第二章 考察《論事》起源與邏輯式，則是探究初期佛教至部派佛教為

何產生《論事》，與《論事》的邏輯方式。

第三章 初期佛教批判外道「一切」思想，則關注初期佛教對「一切」思

想批判所記載的內容，考察初期佛教以及同時期的其他宗教對「一切」觀點的討論。

第四章 部派佛教《論事》批判「一切有論」﹝一﹞，則是對「一切有」

和「三時實有」早期有部思想所根據，以及在《論事》中的「一切有論」

對有部的批判與分析： 從第一「應理論」(Vādayutti)到第五「過去明智等

論」(Atītañāṇādikathā)作義理分析。

第五章 部派佛教《論事》批判「一切有論」﹝二﹞，是繼續探討「一

切 有 論 」 第 六 「 阿 羅 漢 等 論 」 (Arahantādikathā) 到 第 十 「 經 證 」

(Suttasādhanaṁ)，以及透過其他觀點在部派之前、《論事》同時早期有部思

想，和第三結集之後與《論事》比對。

第六章結論與建議，提出研究成果與筆者的建議。



14

組織（Framework）

《論事》起源與邏輯式
The Kathāvatthu: Origin and Logic

初期佛教

Early Buddhism

阿毘達磨

Abhidhamma
部派佛教

Nikaya Buddhism

辯論
Debates

初期佛教批判「一切」思想
The Critical ofEverything’s
Concept in Early Buddhism

《論事》中的 「一切有論」
Sabbamatthītikathā

in Kathāvatthu

「上座部」

Theravāda
「說一切有部」

Sabbamatthikavāda

根據經典
According to

Suttaṁ

《論事》邏輯
Logic of

Kathāvatthu

分析
Analytical

結論
Conclusion

「一切為有」

Everything
Exist

「一切為無」

Everything non
Exist
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第二章《論事》起源與批判邏輯式

如果初期佛教對「一切」的批判是起自佛教與外道的辯論，那麼部派佛

教時期則是由部派佛教內部對「一切」的爭論開始。本論文研究核心，圍

繞《論事》中的「一切有論」，並藉以探索上座部對說一切有部如何批判。

從初期佛教至部派佛教，兩種批判雖然橫跨不同的時代，但彼此仍舊有共

同處以及差異性存在。例如，兩者對「一切」的定義，皆落在十二處上；

而不同之處，則在於方法。初期佛教僅就否定外道觀點，從而提出因緣之

說，然而《論事》卻善用邏輯，進行批判與辯護。雙方之自說和他說，皆

根據初期佛教經典文獻，來護持自身的辯論立場，證成自己的觀點。

《論事》面對各個部派的批判情形，充分展示了當時其他派的主張與觀

點。本文探討說一切有部的觀點，僅依巴利文獻記載所示，並以早期有部對

「一切」的看法為限，自此有部思想如何演變，不另行強調與深究。在第二

章中，筆者擬分作兩條線路，對此展開論述：﹝一﹞、介紹並考察早期佛教

至部派佛教，僧團分開的緣由，以及結集背景、三藏相傳、繼而產生《論事》

等歷史脈絡。﹝二﹞、探討《論事》與「一切有論」之邏輯模式。

第一節 從初期佛教至部派佛教考察阿毘達摩

身為眾人的精神導師與教主，佛陀在世時，早期僧團秩序的維持相對穩

定，任何問題與疑難發生，皆可訴諸佛陀，以求解決與判理。但佛陀也並非

永久住世以解決世界僧團的麻煩與問題，以至於佛教僧團的穩定還需依靠每

個出家僧人的彼此合作。因此，為求其團結，從古至今，佛教非常重視一種

集會活動－即布薩（Uposatha）“誦戒”。這樣的活動，每個月要舉辦兩次，

倘若人數少於四人就不誦波提木叉（Patimokkha）43。活動上，將利用這個機

會來檢查個人的戒律行為，反省自己的持戒是否圓滿，或者錯誤，以及解決

的方法。另外，也透過活動施行的期間，提供在家眾各種對教團奉獻的機會，

並增進佛教團體與一般百姓穩定和諧的互動關係。

43 ﹝P.T.S.﹞Vin.I. pp.124~125 (在律制有說明若四個人、三個人、兩個人或一個人如何舉辦布薩)
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以大多數在一起生活的僧人言，如果“誦戒”是維繫僧團和睦協調的

表徵，那麼反過來說，“不誦戒”的僧眾，可能因此而出現紛爭與扞格，

導致僧眾無法團結。依《律藏》文獻來看，之所以停止誦戒，基本上有很

多原因，這裡筆者僅提四種在僧團中發生，為此可以不誦戒的情形。它們

是：（一）、“壞戒”（Sīlavipatti）。（二）、“壞行”（Ācāravipatti）。（三）、

“壞見”（Ditthivipatti）。（四）、“壞命”（Ājīvavipatti）44。在這些情況下，

佛陀允許得以停止集會而不誦戒。

佛教（僧團）與出家眾分開的情形，不僅現代這樣，於佛陀住世時，

便已如此。最能說明這種現象，莫過於提婆達多（ Devadatta）破僧

（Saṅghabheda）的故事45。提婆達多因為忌妒其他比丘朋友，得以接受在

家信徒的供養，卻無一對其供養，所以開始設法讓人信仰，於是顯用神通

讓阿闍世太子（Ajātasattu）信仰，得到了太子的奉獻。於此原由，稱作“壞

命”。接著又想辦法讓自己得以控制僧團，提出了五事 46，進而把僧伽分

裂，此為“壞見”。後來又千方百計企圖加害佛陀，此為“壞行”、“壞

戒”。從古代以來至今日，僧團常常分裂的原因，都沒超過如上原則。

一、第一結集

（一）結集前關鍵因素

關於“見”的問題，也許是其中最重要的一部份結集成因，《律藏》提

及了結集的情況：大迦葉尊者提到，佛入滅不久，很多比丘知道後，開始

大哭，然而，卻有一位老比丘表現的稱心滿意，認為佛陀入滅前程大好，

可以從心所願，不必擔憂再有佛陀教化的督促，大家可以自由自在。值是

之故，也成就了第一結集之因：

諸 友 ！ 爾 時 ， 有 老 年 出 家 者 ， 名 須 跋 陀 羅 （ Subhaddo

Vuḍḍhapabbajito），坐於眾中。諸友！時，老年出家者須跋陀羅

44 ﹝P.T.S.﹞Vin.II. p.242；﹝NAN.﹞《律藏四》，〈小品〉，冊 4，頁 324。
45 ﹝P.T.S.﹞DhA.I. pp.133~150.
46 ﹝P.T.S.﹞Vin.III. pp.171~172；﹝NAN.﹞《律藏一》，〈經分別〉，冊 1，頁 239~240。
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告彼諸比丘，言：「諸友！勿憂！勿愁！我等得脫彼大沙們亦善。

此應，此不應，困惱我等，今我等若欲則為，若不欲則不為。」

諸友！於非法興而法哀、非律興而律哀、非法說者強而如法說者

弱、非律說者強而如律說者弱之前，我等宜先結集法與律。47

也許可以反過來問，如果沒有這樣的原因，佛教是否會有第一結集出

現？筆者不認為第一結集的促成，唯此一因。雖然沒有老比丘對佛陀的入

滅有如上意見，但在《長部》中卻顯示了，在佛陀尚未涅槃時，即已鼓勵

僧團進行結集行動。故事起於，外道宗教領導人尼乾子，過世不久徒眾就開

始爭吵，分為兩派，因為有這樣的前車之鑑，使得周陀尊者有所警覺，而

向佛陀稟報，佛陀也准許僧團進行結集 48。這也許是做為第一結集之因，

很重要的一項經驗參照。

結集完畢後，問題增生，一部份的比丘對第一結集，頗有微辭，他們共

同表達了不接受但也不否定第一結集的看法。筆者認為，正因為有這樣的

故事的保留與流傳，時至 18 部派時期，就很明顯有所仿效。於是就有相對

自己部派的結集成果，不被接受，或者否定、或無意見……等情形發生。

（二）接受結集問題

在結集過程中，由於另有一群富蘭那比丘代表（富蘭那 Purana 與富樓

那 Punna 非同人），沒有參與結集，於是發生經典確認工作的問題。《律藏》

描述說：

於一面坐時，諸長老比丘言具壽富蘭那：「友！富蘭那！諸長

老結集法與律，受此結集！」「諸友！結集法與律雖善，然而，

47 ﹝P.T.S.﹞Vin.II. pp. 284~285；﹝NAN.﹞《律藏四》，〈小品〉，冊 4，頁 381~382。
48 ﹝P.T.S.﹞D.III. p.127；﹝NAN.﹞《長部經典三》，〈清淨經〉，冊 8，頁 122：「周陀，是故於
此，由我證徧知法，對汝等開示。於此處，即一切者共來，共會集，以義理對義理，以字句對
字句，應宣說、等調、不諍也。此梵行則永遠久住：乃為眾人之利益、眾人之安樂、慈愍世間、
人天之義利、利益、安樂也。」
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我如世尊現前時所聞、所受而受持。」49

這既不能被視為接受了結集成果，但也無法被認定是對結集抱持懷疑

態度或否定。我們沒有其他的根據資以說明，富蘭那比丘對首次結集的觀

點，為何提出這樣的說法？背景是什麼？

當佛陀涅槃不久，印度全國的佛教出家人數有多少，並不得而知。一般

而言，佛教有這麼大的活動，只有五百阿羅漢能被請選入七葉窟會場，不

被邀請者想必來的比被選入場者多。關於這一點北傳律藏記載道：富蘭那

比丘要求大迦葉再召集五百比丘，重做結集；結集完畢後，發現七條戒律，

相較之前，彼此互有出入，認為佛陀允許比丘可以進行50。另外，文獻資料

並無載錄，除了富蘭那比丘外，是否還有其他僧團對第一結集有其他異見。

然而無論如何，從這裡可以發現，在僧團裡出現了“戒同”（Silasāmaññatā）

和“見同”（Ditthisāmaññatā）的問題。

（三）阿毘達摩成立的問題

佛教學界經常討論三藏來源，尤其是論藏的部份係如何成立？據巴利

文獻說法，時當大迦葉身負主席，優波離受任回答律藏，阿難受任回答經

藏，資料並無提及論藏由誰主事負責。雖然沒有提到論的部份，在一般 的

解釋中，乃將論藏包含於經之內，一併歸由阿難尊者負責：「在洞裡雨安

居結集法和律，毗那耶律問優波離，經問班迪達阿難，勝者之弟子們結集

了三藏」 51。最後的結論，教人出乎意料：佛陀弟子們（勝者之弟子：

Jinasāvakā）結集了三藏。這部份讓很多學者懷疑並認為，論是佛陀入滅後

才成立52。要之如上所言，佛教只有二藏，並無三藏。但根據律藏和經藏，

49 ﹝P.T.S.﹞Vin.II. p. 290；﹝NAN.﹞，《律藏四》，〈小品〉，冊 4，頁 387。
50 《五分律》富蘭那對大迦葉說：「我親從佛聞：內宿，內熟，自熟，自持食從人受，自取果
食，就池水受，無淨人淨果除核食之。……我忍餘事，於此七條，不能行之」，（《四分律》
作八事）。相關研究此部份參見印順著，《華雨集 三 》，〈王舍城結集之研究〉，（台北：正文
出版社，2003 ）；呂凱文，《重讀佛教「王舍城結集」》，（南華大學巴利學研究中心、宗教學
研究所，第二屆巴利學與佛教學術研討會論文集），（台北：南山放生寺，2008）頁 18~19。

51 ﹝P.T.S.﹞Vin.II. p.293；﹝C.S. ﹞ Dhammavinayasavgītim, vasanto guhamuttame. Upālim
vinayam pucchi, suttantānandapaṇḍitaṁ; Piṭakaṁ tīṇi saṅgītiṁ, akaṁsu jinasāvakā.

52 水野弘元著，釋達和譯《巴利論書研究》，(台北：法鼓文化，2000)，頁 307。
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有不少地方曾提到阿毘達摩 53。這除了是巴利文獻的論據問題外，更饒富

趣味的是，藏傳佛教對第一結集的三藏主事者，存有不一樣的看法：認為

負責回答律的是優波離，經則是阿難，而論則由大迦葉肩負 54。值得留意

的是，書中並沒有直接用阿毘達摩一詞，而用論母（Mātṛikā）取代之，而

藏傳佛教講解第一結集，仍舊分為三藏。這點在南傳巴利文獻雖然沒有提

及大迦葉回答論藏，但若回顧相當於瞿尼師經的《中部》，卻可發現並非沒

有這個可能性在。因為經典述說，身處森林之比丘，需了解阿毘達摩，而剛好，

大迦葉的專業正是頭陀行。

諸 賢 ！ 以 林 住 ﹝ Araññaka ﹞ 比 丘 應 遂 行 修 習 勝 法 、 勝 律

﹝Abhidhamme abhivinaye﹞。諸賢！對林住比丘，於勝法、勝

律諸有質問者。諸賢！若林住比丘於勝法、勝律之所質問，不能

解答，則對彼有人語之，言：「此林住具壽於一閑林以無依住，

而於勝法、勝律之所質問不能解答，有何﹝意義﹞耶？」是故，

以林住比丘於勝法、勝律應遂行修習。 55

諸賢！無事比丘﹝Araññaka﹞行於無事。當學共論律、阿毘曇。何

以故。諸賢！無事比丘行於無事時，或有來問律、阿毘曇。諸賢！

若無事比丘行於無事，不知答律、阿毘曇者，則致比丘訶數詰責。

此賢無事，何為行無事，所以者何，此賢無事，行於無事，不知答

律及阿毘曇。若至眾中。亦致比丘訶數詰責。是故。諸賢！無事比

丘行於無事。當學共論律、阿毘曇。56

筆者相信，阿毘達摩早在佛陀在世至第一結集時期，已經創設。無論

如何，從上述南傳和藏傳對第一結集的文獻紀錄，可以看出大體上都接受

了三藏成立的態度。

53 ﹝P.T.S.﹞Vin.IV. p.344；Vin.I. p.64,68,98；Vin.V. p.134,181；D.II. p.267；M.I. p.472；A.I. p.288 etc.
54 Translated by Woodville W. Rockhill, The Life of Buddha And the Early History of His Order Derived

from Tibetian: Derived from Tibetan Works in the Bkah-Hgyur and Bstan-Hgyur, Followed by Notices
on the Early History of Tibet and Khoten, (New Delhi : Asian Educational services, 1992), pp.156~161.

55 ﹝P.T.S.﹞M.I. p. 472；﹝NAN.﹞《中部經典二》，〈瞿尼師經〉，冊 10，頁 247。
56 《中阿含經》，卷 6，經 26。
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二、第二結集

如上所言，第一結集肇因“戒同”和“見同”的分歧，第二結集，主

要也是出於“戒同”（Sīlasāmaññatā）的問題。而有耆子比丘提出相關戒

的“十事”問題：「器中鹽淨，兩指淨，近聚落淨，住處淨，後聽可淨，

常法淨，不攪乳淨，飲闍樓伽酒淨，無縷邊坐具淨，金銀淨。」57出家人能

作。以十事來檢查，耆子比丘是否依憑“小小戒可捨”58？這些能不能算

小小戒，律藏並沒有說，陳明德認為：耆子比丘也許是第一結集富蘭那比

丘的繼承團59。基本上，小小戒是哪一條，其問題本無定論，因此，第一

結集主席大迦葉才做判斷為“未制不得制，已制不得壞”60。只是過了一

百年，耆子比丘便違反了第一結集的原則。此問題都是對戒進行不同解

讀，從而導致第二結集的舉行。第二次結集，由阿難尊者的弟子一切去長

老（Sabbakāmī）身任主席，由七百阿羅漢進行第二結集。而耆子諸比丘

和其他比丘眾共計一萬，也做另外的結集，稱作「大合誦」（Mahāsaṅghīti），

並自許為「大眾部」（Mahāsaṅghika）。從此，佛教分立兩大部派：（一）、上座

部，（二）、大眾部。

三、第三結集

（一）結集背景與《論事》關係

阿育王在位 38 年期間﹝269 B.C. ~ 232 B.C.﹞61，佛教傳到了部派時期，

這 一 段 時 間 ， 僧 團 又 發 生 了 重 大 問 題 。 由 佛 音 的 五 論 注 釋

（Pañcapakaraṇaṭṭhakathā）62可知，阿育王原先對佛教十分恭敬，如每日捐

57 ﹝P.T.S.﹞Vin.II. p. 294；﹝NAN.﹞，《律藏四》，〈小品〉，冊 4，頁 393。
58 ﹝P.T.S.﹞Vin.II. pp. 287~288.
59 Satian Bodhinanda（陳明德） ,ประวัติศาสตรพุทธศาสนา《佛教史》 ,（ Bangkok : Borisat

Sangsanbooks, 2001）, p.114.
60 ﹝P.T.S.﹞Vin.II. p. 288.
61 Vincent A.Smith, Asoka (Chapter I : The history of Asoka ), (New Delhi : Cosmo Publications,

2003 ), pp.63~65.
62 ﹝P.T.S.﹞KvuA. pp.6~7；﹝英譯﹞ Translated by Bimala Churn Law, The Debates Commentary,

(Oxford : The Pali Text Society , 1989), pp.5~6.



21

錢五十萬（三十萬供養三寶，十萬供養他的師父 Nigrodha，十萬於四門處理

醫藥63）。後來其他外道無法從中獲利，便出家進入佛教，並以自己的觀點來

說「何為法？」、「何為律？」、「何為世尊教義？」或以苦行方式如：供火、

直視太陽、烤身體…等，藉此搗亂佛教內部。因此緣故，一般出家人便不願

與之相處，也因為這樣，布薩（Uposatha）曾長達七年不再舉辦。為此，阿

育王邀請了目犍連子帝須商議，並下令招集比丘，分群交叉詰問「Bhante

kiṁvādīsammāsambuddho？」（大德！佛陀是如何說的？）。其中如持「常見」

與「斷見」者，各以己意為佛陀之說，擁護自身立場，阿育王辨明為外道，

便賜白衣令其還俗，時有六萬人。待清整佛教完畢，僧團始能進行布薩，此

因才舉辦第三結集，且編輯了《論事》：

在會場裡，目犍連子帝須上座（為了）要提防已發生、將發生的那些

事，（目犍連子帝須） 就廣說如來已予的論母之義，再取來一千經: 自

說五百經、他說五百經，以說此廣泛的論事來抑制他說。」64

然而，縱使進行結集，卻也不能使派別與派別之間彼此團結，也許正因

此才分為 18 部派。

（二）根據《島史》記載 18 部派

據南傳佛教首要的歷史書《島史》（Dīpavaṁsa）說明佛教從第二結集

到第三結集，十八部派如何產生出來的情況，有幾項重點可資觀察。例如；

耆子諸比丘破壞第一結集（根本之輯錄），舉辦另外的結集（大合誦：

Mahāsaṅghīti）作新律、新經，﹝SLTP.﹞“Aññatha saṅgahitaṃsuttaṃaññatha

akariṃsu te, Athaṃdhammañca bhidiṃsu vinaye nikāyesu pañcasu.”則是假律、假

經，挪動律經及五部尼柯耶內容…等等﹝見：32~33；36~37 以下記載﹞。筆者

63 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p.6；Mhv. p. 139.
64 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p.7：Tasmiṁsamāgame Moggaliputtatissatthero yāni ca tadāuppannāni vatthūni yāni ca
āyatiṁ uppajjissanti, sabbesam pi tesaṁ paṭibāhanatthaṁ satthārā dinnanayavasen’eva tathāgatena
ṭhapitamātikaṁ vibhajanto sakavāde pañca suttasatāni paravāde pañcāti suttasahassaṁāharitvāidaṁ
parappavādamathanaṁ āyatilakkhaṇaṁ Kathāvatthuppakaraṇaṁ abhāsi. ﹝英譯﹞：At that
assembly Elder Tissa, Moggalī’s son, to avert all bases of heresy that had arisen, and that might in the
future arise, analysed in detail the heads of discourse, by the method wich had been delivered by the
Master, into 500 orthodox statements and 500 heterodox statements, 1,000 in all, uttered and the
collection of Poins of Controversy, the salient feature of which was the crushing of all dissentient
views.﹝P.T.S.﹞Bimala Churn Law, The Debates Commentary, p. 7.
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認為，也許這一點，正是導致北傳的《阿含經》和南傳的《尼柯耶》不能

完全相應的主要原因。此外，尚未第三結集之前，南傳上座部阿毘達摩原

本有的只見六論﹝見：36﹞，而不是七論，直到透過第三結集，也許把《論

事》含括入論藏之中，遂演變成至今現存的南傳七部論。

由上座等所放逐惡比丘跋犢子，向眾多之人說非法。（三○）集合一

萬人進行結集法。所以此法之結集，稱為大合誦。（三一）此大合誦

之比丘等是決定違背﹝正法﹞之教﹝法﹞，破壞根本之輯錄而作其他

之輯錄。（三二）彼等於某處所輯錄之經移至其他之處，於五部破壞

法、議。（三三）比丘等於一門說、無異門說、了義、不了義亦皆不

分辨，（三四） 彼等從佛陀密意所說，放置於餘處，彼等諸比丘，於

文中失去眾多之﹝真﹞義。（三五）彼等棄一部甚深之經、律而作類

似奇異之經、律。（三六）﹝律﹞內容之摘要，唯波利婆羅、阿毘達

磨之﹝六﹞論（Abhidhammaṃ chappakaraṇaṃ）65、波致參毗陀（無

礙解道：Paṭisambhidañca）、尼泥沙（義釋：Niddesaṃ）、闍多迦（本

生：Jātakaṃ）之一部，除此而外，彼等造作不同者。（三七） 彼等

捨棄﹝關於﹞名詞、性、措辭、文體修飾之原則，以改作其﹝全部﹞。

（三八）﹝彼等之﹞大合誦等，是最初之分派，倣彼等而發生數多分

派。（三九）其後彼等﹝分派﹞中分起分裂。﹝即﹞牛家、一說之比

丘等分離為二部。（四○）其後牛家中亦分二派。﹝即﹞多聞、說假

之比丘等分離為二部。（四一）如是再由大合誦，分裂為制多﹝山﹞

論師等。此等之五派，皆是由來於大合誦，（四二） 彼等破滅義、法

結集之一部份，削除結處之一部，以改造其等。（四三）彼等捨棄﹝關

於﹞名詞、性、措辭、文體修飾之原則以改作其﹝全部﹞。（四四）

於純粹上座部再起分裂。﹝即﹞化地、犢子之比丘等分離為二部。（四

五） 犢子部中又起分法上、賢冑、六城及正量四派。（四六）其後化

地﹝部﹞中起分二派，說一切有、法護之比丘等分離為二部。（四七）

由說一切有而飲光，由飲光而說轉，由此次第更起經說。（四八）由

上座分出此等十一派，破滅義、法結集之部份，削滅結處之一部，彼

65 ﹝SLTP.﹞abhidhammaṃchappakaraṇaṃ阿毘達磨之六論；﹝P.T.S.﹞abhidhammapakaraṇaṃ阿毘
達磨之論；Satian Bodhinanda（陳明德）：阿毘達磨之六論，同書，p. 105.
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等以改作其等。（四九） 彼等捨棄﹝關於﹞名詞、性、措辭、文體修

飾之原則，改作其﹝全部﹞。（五○）十七之分派﹝與﹞正統之一派，

加上正統派，彼等全部十八﹝部派﹞。（五一）最上之上座部，恰如

尼俱律陀之大樹，無遺漏亦無附加，是完全勝者之教，餘派如樹樹生

荊棘。（五二）於初之百年中，無﹝任何之分裂﹞，但至第二之百年，

於勝者之教中，生起十七之異派。（五三）66

由上述引文，很明顯可以看出，佛教僧團的分裂情形，在第一、二結集

只是對戒或者其他思想，各自存有不同的看法與意見，但據《島史》所言，

從第二至第三結集，有些部派僧團不僅對見存有異別，更進一步否定了之

前的結集成果，而生產假律、假經。部派佛教時期，所謂的非佛說假律、

假 經 ， 相 應 部 注 釋 67 以 為 非 佛 說 （ Abuddhavacanaṁ） 如 ： 秘 密 律

（Guḷhavinayaṁ），秘密維善塔拉本生經（Guḷhavessantaraṁ），秘密大藥

本生經 （Guḷhamahosadhaṁ），色藏（Vaṇṇapiṭakaṁ），秘密鴦伽摩藏

（Aṅgulimālapiṭakaṁ），方廣藏（Vedallapiṭakanti）…等皆是。在這樣的

情況下，部派佛教的歷史更顯複雜而難解，到底是什麼原因才延伸出各個

部派？為此，筆者推斷兩個結論－見和戒的差異性。上座部雖然傳統地恪

守，但也不能拒絕《論事》是在這段時期產生出來的事實，筆者認為，因

為保守的風格，後來上座部才刻意將《論事》擺在《論藏》之中，並且清

楚地表明是目犍連子帝須按照佛陀本懷，論母所編。否則為何不把它排在

《律藏》或《經藏》裡頭？究其原因，恐怕是不願後人將《論事》誤解為

全是佛說之言。此外，為了預防《三藏》的損壞，早期就有安排人員，負

責繼承與相傳。

66 ﹝P.T.S.﹞Dpv. pp.36~37；﹝NAN﹞，《島王統史》，〈學派及師資相承〉，冊 65，頁 31~33。
67 ﹝ P.T.S. ﹞ SA.II. pp.201~202 ； ﹝ C.S. ﹞ “ Tisso pana savgitiyo anarulham dhatukatha

arammanakatha asubhakatha banavatthukatha vijjakarandakoti imehi pabcahi kathavatthuhi
paribahiram gulhavinayam gulhavessantaram gulhamahosadham vannapitakam
avgulimalapitakam ratthapalagajjitam alavakagajjitam vedallapitakanti abuddhavacanam
pariyattisaddhammappatirupakam nama”
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（三）據《島史》18 部派總結圖示如下：

十八部派

Theravāda（上座部） Mahāsaṅghika（大眾部）

Mahisāsakavāda Vajjībuttakavāda Gokulikavāda Ekapayohārikavāda Cetiyavāda
（化地部） （犢子部） （雞胤部） （一說部） （制多部）

Sabbatthikavāda Dhammaguttavāda Bahussutikavāda paññattivāda
（說一切有部） （法藏部） （多聞部） （說假部）

Kassapikavāda Dhammuttarikavāda Bhaddayānikavāda channāgārikavāda sammitivāda
（飲光部） （法上部） （賢冑部） （密林山部） （正量部）

Saṅkantikavāda
（說轉部）

Suttavāda

（說經部）

此外，在十八部派之外，另有案達派（Andhaka ）。

四、三藏與繼承師

（一）《律藏》繼承師

根據漢譯律藏註解書《善見律毘婆沙》（Samantapāsādikā），自第一結集

至第三結集，早期佛教負責傳護律藏的長老，共有五位，分別是：優波離

（Upāli）、大象拘（Dāsaka）、蘇那拘（Soṇaka）、悉伽符（Siggava）、目犍

連子帝須（Tissa moggaliputta）。

爾時佛住毘蘭若。此根本律藏初如是說。長老優波離佛前持。佛

未涅槃時。六通羅漢無數千萬。從優波離受。世尊涅槃後。大德
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迦葉為初。諸大悲眾集閻浮利地中。誰能持。優波離為初。諸律

師次第持。乃至第三大眾諸大德持。令次第說師名字。優波離。

大象拘。蘇那拘。悉伽符。目揵連子帝須。五人得勝煩惱。次第

閻浮利地中持律亦不斷。乃至第三一切諸律師。68

如上所言，傳承律藏的重要人物，計有五位，而所謂的「繼承師」，在

巴利用詞即“Acariyaparampara”。其中，目犍連子帝須以「繼承師」的

角色出現於兩地方，其一是如引文所述的律師角度，其二為論師﹝見：往下

三、《論藏》繼承師﹞。回顧當時佛教的大混亂情況，為了妥善處理佛教的問

題，原則上需要依靠「律」Vinaya 來審判。尤其是處理有關布薩（Uposatha）

一類，七年不再舉辦並與律密切相關的問題時，更是無法迴避。筆者傾向

認同上述經文稱目犍連子帝須作為律師的身份。若是如此，那麼又該怎麼

看待《論事》呢？為何將它置入《論藏》而不安排在《律藏》？據《島史》

提及六論來看，筆者認為《論事》不被括入《律藏》，是因為《論事》是上

座部第三次結集的重要手段，此部論的出現，主要目的是清整其他部派思

想，內容專就其他派論爭而發，其論題散見各個部派思想，既困難、複雜且

不易理解，是故不將它列入《律藏》或《經藏》，後兩者是較為純粹的佛教

原始教義，而可能是佛教傳入斯里蘭卡後，才把它補於《論藏》。話說回來，

佛教未傳入斯里蘭卡前，它和其他六論已然具有，這是可徵的。

（二）《經藏》繼承師

據長部注釋《吉祥悅意》（Sumaṅgalavilāsinī）記載，經藏的繼承師：

「長部」（Dīghanikāya）為阿難，「中部」（Majjhimanikāya）繼承師是舍利

弗 弟 子 ，「 相 應 部 」（ Saṁyuttanikāya） 由 大 迦 葉 負 責 ，「 增 支 部 」

68《善見律毘婆沙》，冊 24 ，卷 1，經 1462；﹝P.T.S.﹞VinA.I. pp. 31~32；﹝C.S.﹞“tam panetam
“tenasamayena buddho bhagava verañjayam viharati”ti evamadivacanapatimanditanidanam
vinayapitakam kena dharitam, kenabhatam, kattha patitthitanti? vuccate–adito tava idam
bhagavato sammukha ayasmata upalittherena dharitam, tassa sammukhato aparinibbute
tathagate chalabhiññadibhedehi anekehi bhikkhusahassehi parinibbute tathagate
mahakassapappamukhehi dhammasavgahakattherehi. kenabhatanti? jambudipe tava
upalittheramadim katva acariyaparamparaya yava tatiyasavgiti tava abhatam. tatrayam
acariyaparampara– upali dasako ceva, sonako siggavo tatha; tisso moggaliputto ca,
pañcete vijitavino. paramparaya vinayam, dipe jambusirivhaye; acchijjamanamanesum, tatiyo
yava savgaho.”



26

（Aṅguttaranikāya）則是阿那律，至於「小部」（Khuddakanikāya）並無顯

示由誰擔任繼承師或負責人，僅提及小部內容如何不斷地繼續相傳69。「小

部」的繼承師懸缺問題雖難以證明為誰負責，不過在南北傳的小部裡頭，

卻有些共同內容例如法句、長老偈等。此外，在論及第一結集時曾提到的

西藏文獻和這裡兩相比對，雙方說法不相一致：南傳注釋書解釋為大迦葉

繼承「相應部」，但藏傳認為其負責的是「論」，兩者文獻所言都有其可能

性，這在底下論藏繼承師一小節將會述及。

（三）《論藏》繼承師

在《殊勝義》（Atthasālinī）法集論注釋 書中，明確點出了 15 位論師

繼承人：1. Sāriputtatthero、 2. Bhaddaji 、3. Sobhito、 4. Piyajālī、5. Piyapālo、

6. Piyadassi、7. Kosiyaputta、8. Siggava、9. Sandeha、10. Moggaliputta 、11. Sudatta、

12. Dhammiya、13. Dāsaka、14. Soṇaka、15. Revata70。據此資料，早初傳承論

的是舍利弗，不過筆者以為大迦葉和論藏在第一結集時候關係密切。一般

佛教史學界談到第一結集時，大部份都把研究重點放在三位重要人物身

上：大迦葉、阿難、優波離。而其他 477 位參與結集的比丘，則咸少探討。

因為文獻中只提到阿難和優波離回答經、律，無人答論，所以很多學者對

阿毘達摩的看法，便予以否定71。

69 ﹝P.T.S.﹞DA.I. pp.14~15；﹝C.S. ﹞Tadanantaram mahavaggam, tadanantaram pathikavagganti,
evam tivaggasavgaham catutimsasuttapatimanditam catusatthibhanavaraparimanam tantim
savgayitva “ayam dighanikayo nama”ti vatva ayasmantam anandam paticchapesum– “avuso,
imam tuyham nissitake vacehi”ti. Tato anantaram asitibhanavaraparimanam majjhimanikayam
savgayitva dhammasenapatisariputtattherassa nissitake paticchapesum–  “imam tumhe
pariharatha”ti. Tato anantaram satabhanavaraparimanam samyuttanikayam savgayitva
mahakassapattheram paticchapesum– “bhante, imam tumhakam nissitake vacetha”ti. Tato 
anantaram visatibhanavarasataparimanam avguttaranikayam savgayitva anuruddhattheram
paticchapesum– “imam tumhakam nissitake vacetha”ti.…pe…Tato param jatakam, niddeso,
patisambhidamaggo, apadanam, suttanipato, khuddakapatho, dhammapadam, udanam,
itivuttakam, vimanavatthu, petavatthu, theragatha therigathati imam tantim savgayitva
“khuddakagantho namayan”ti ca vatva “abhidhammapitakasmimyeva savgaham
aropayimsu”ti dighabhanaka vadanti. Majjhimabhanaka pana  “cariyapitakabuddhavamsehi
saddhim sabbampetam khuddakagantham nama suttantapitake pariyapannan”ti vadanti.

70 ﹝P.T.S.﹞DhsA.I. p.32；﹝C.S.﹞ Ayañhi sariputtatthero bhaddaji sobhito piyajali piyapalo
piyadassi kosiyaputto siggavo sandeho moggaliputto sudatto dhammiyo dasako sonako revatoti
evamadihi yava tatiyasavgitikala abhato. Tato uddham tesamyeva sissanusissehiti evam tava
jambudipatale acariyaparamparaya abhato. Imam pana dipam–Tato mahindo ittiyo, uttiyo sambalo
tatha; Pandito bhaddanamo ca, ete naga mahapañña.

71 否定阿毘達摩不只現代學者，此看法在古代已出現了，《殊勝義》也提到對不信阿毘
達摩者該舉罪：﹝P.T.S.﹞DhsA.I. p.29﹝C.S.﹞Abhidhammam patibahento imasmim jinacakke
paharam deti, sabbaññutaññanam patibahati, satthu vesarajjaññanam patinivatteti, sotukamam
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筆者不太認同這樣的看法，若照此文獻記載，早期論師繼承人是舍利

弗，可惜那時舍利弗早已入滅，而無法參與第一結集，如果舍利弗活至

結集時期，佛教歷史也許會與現今記載有所不同。因為舍利弗是可以負

責回答阿毘達摩部份的論師主事者，但早先一步入滅，所以會場裡只有

優波離和阿難可以回答律和經，而阿毘達摩才找不到適當人選回應。所

謂沒有記載有人回答阿毘達摩，並不見得能夠證明阿毘達摩在早期佛教

尚未成立。場上其他 477 位比丘眾，一定會有不少舍利弗的學生，並身

從長老讀過阿毘達摩。所以最後總結律藏才會提到“勝子之弟子們結集

了三藏”此責任不能僅由三位長老承擔總攬﹝見：註腳 51﹞。

藏傳文獻的記載也值得考慮，如果沒有人代表回答論，由大迦葉親自

主事，也是可信。阿毘達摩的問題複雜，因為相關故事、人物、時間、

來源盡不相同，又有早期與晚期之分，一、是上座部的阿毘達摩，二、

是說一切有部的阿毘達摩。學界對「論」是否為佛說，有的持接受態度，

有的存有高度懷疑。對此，筆者以為，從第一結集起就有了阿毘達摩。

第二節 阿毘達摩論事

南傳所有的七部論分別是：﹝一﹞、法集論（Dhammasaṅganī）﹝二﹞、

分別論（ Vibhaṅga）﹝三﹞、界論（ Dhātukathā）﹝四﹞、人施設論

（Puggalapaññatti）﹝五﹞、論事（Kathāvatthu）﹝六﹞、雙論（Yamaka）

﹝七﹞、發趣論（Paṭṭhāna）。依據巴利文獻，本文以下將探究在上座部論

的範圍中，從初期佛教至部派佛教，尤其是《論事》，它的定義、來源、

敘述的方法以及「九分教」的分配…等問題如何詮釋。

一、阿毘達摩的定義

《律藏》、《經藏》的巴利原典中﹝見：註腳 53﹞，經常出現“Abhidhamme

Abhivinaye”兩句，對此，漢文有幾種翻譯：﹝一﹞、阿含經譯“Abhidhamme”

parisam visamvadeti, ariyamagge avaranam bandhati, attharasasu bhedakaravatthusu ekasmim
sandissati ukkhepaniyakammatajjaniyakammaraho hoti.﹝漢譯﹞「否定阿毘達摩，毀聖
輪，﹝也算﹞是否定了佛陀所解脫，使世尊的無所畏明顛倒，把﹝四﹞眾想聽者誤
會，攔住聖道，可排﹝此人﹞於其中做 18 部派的混亂，該舉罪。」
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為「論」、「阿毘曇」。“Abhivinaye”譯為「律」。﹝二﹞、《漢譯南傳大藏經》

譯“Abhidhamme”為「論」、「阿毘達摩」、「勝法」。“Abhivinaye”則譯為「阿

毘毘奈耶」、「勝律」。特別是“Abhidhamme”，這一詞指涉的範圍究竟有多廣，

依據增支部注釋《滿足希求》的定義：

﹝漢譯﹞Abhidhamme abhivinaye 這一詞該知道為四即：法（Dhammo），

阿毘達摩（Abhidhammo），律（Vinayo），阿毘毘奈耶（Abhivinayo）。

法這是經藏。阿毘達摩這是七部論。律是雙方分別。阿毘毘奈耶是犍度

和附隨。此外，經藏與論藏是法，道與果（Maggaphalāni）是阿毘達摩。

全律藏是律。滅盡煩惱是阿毘毘奈耶。72

注釋師對於阿毘達摩的定義，更讓我們了解了上座部「論」的範圍。

此外，底下，筆者根據文獻描述，摘取數例以為阿毘達摩呈現於早期佛教

的不同情況之考察。

（一）初期佛教阿毘達摩在律藏和經藏

在律藏中，曾多處提及阿毘達摩，例如比丘尼經分別（Bhikkhunīvibhaṅga），

有些戒條制定，比丘尼戒向比丘問經卻問律或論，要請問律卻問經或論，

要請問論卻問經或律，這些都犯了波逸提戒。此外，在附隨（Parivāra）中，

佛陀和優波離的對話中談到，不懂阿毘達摩之比丘，沒資格身為戒和尚。

長部於依因法（Nāthakaraṇadhamma）中，阿毘達摩也受到重視，當增支

部裡比丘們吵架時，佛陀也鼓勵他們談阿毘達摩，別談使僧眾不團結的話

等等。

I.「質問」者，得許可於經而問律或論（Abhidhammaṁ）者，波逸

提。得許可於律而問經或論（Abhidhammaṁ）者，波逸提。得許

可於論（Abhidhamme）而問經或律者，波逸提。73

72 ﹝P.T.S.﹞AA.V. p.6~7﹝C.S.﹞Abhidhamme abhivinayeti ettha dhammo abhidhammo, vinayo
abhivinayoti catukkaṁ veditabbaṁ. Tattha dhammoti suttantapiṭakaṁ. Abhidhammoti satta
pakaranani. Vinayoti ubhatovibhaṅgo. Abhivinayoti khandhakaparivārā. Atha vā
suttantapiṭakampi abhidhammapiṭakampi dhammo eva, maggaphalāni abhidhammo.
Sakalavinayapiṭakaṁvinayo, kilesavūpasamakaraṇaṁ abhivinayo.

73 ﹝P.T.S.﹞Vin.IV. p.344；﹝NAN.﹞《律藏三》，〈經分別〉，冊 2，頁 484。
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II.「世尊！具幾何支分之比丘，不可令他受具、不可與他依止、不

可蓄沙彌耶？」「優波離！具五分之比丘，不可令他受具，不可與

他依止，不可蓄沙彌。何等為五？謂：弟子或門弟之病不能看護，

又不能令看病；生憂愁要除又不能令除，疑悔生起要依法滅除而又

不能滅除；不能教導阿毘達磨（Abhidhamme），不能教導阿毘毘

奈耶。優波離！具此五分之比丘，不可令他受具，不可與他依止，

不可蓄沙彌。優波離！具五分之比丘，可令他受具，與他依止，可

蓄沙彌。何等為五？謂：弟子又……能教導阿毘毘奈耶…。」74

III. 復次，友！有比丘具法欲，於喜談、勝法（Abhidhamme）、勝律

有大歡喜，友！如是，有比丘……乃至……有大歡喜，此是依因法75

IV. 諸比丘！復次有比丘，樂法，愛語，於勝法（Abhidhamme）、勝

律而有廣大之勝喜。諸比丘！比丘樂法，受語，於勝法、勝律而有廣大

之勝喜者，此乃可念、能發可愛、能發尊重之法，資於攝受、無諍、和

合、一趣。76

筆者以為，從佛陀在世時至部派時期，就已有了阿毘達摩，也許隨著

不 同 情 況 、 時 間 和 背 景 而 有 所 演 變 。 上 述 這 些 例 子 ， 特 別 是

“Abhidhamme”這一詞散見各處，這裡僅取一部份示之。上座部論藏的

《論事》是本論文的核心，接著我們要追問，早期阿毘達摩又是如何進行？

（二）初期佛教阿毘達摩如何進行

關於阿毘達摩的生產方式，基本上可以透過第一手資料，即長部舍利

弗和大目犍連二位長老的對話中，雙方對佛陀的教義問答，得知論的進行

方式。這相當於南傳一般論藏所描述的進行方式，而且若詳細檢查將會發

現，論不僅限於佛陀的法（散於經藏內）而已，也有不少對律 77所進行的

問答。二位長老的對話如下：

74 ﹝P.T.S.﹞Vin.V. p.181；﹝NAN.﹞《律藏五》，〈附隨〉，冊 5，頁 284。
75 ﹝P.T.S.﹞D.III. pp.267~268；﹝NAN.﹞《長部經典三》，〈等誦經〉，冊 8，頁 274。
76 ﹝P.T.S.﹞A.V. p.90；﹝NAN.﹞《增支部經典六》，〈罵詈品〉，冊 24，頁 279
77 ﹝P.T.S.﹞Dhs. p.228；Vph. pp.387~388；Pug. p.8,64.
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如是說已，尊者舍利弗言尊者大目犍連曰：「尊者目犍連！尊者大迦

葉述說自心之見已。今我等問尊者大目犍連，牛角娑羅林實是美麗

可愛…尊者目犍連！何類比丘方能輝耀牛角娑羅林耶？」大目犍連

曰 ：「 尊 者 舍 利 弗 ！ 是 ！ 比 丘 為 談 勝 法 ﹝ 談 阿 毘 達 摩 ：

Abhidhammakathaṁ﹞，彼等相互發問、相互發問而不倦應答，而且

彼等法談是有益。尊者舍利弗，如是比丘方能輝耀牛角裟羅林也。78

若考察上座部《論藏》，可以察覺它問答（PucchāVisajjanā）的方式與

特點，相當於上述大目犍連回答舍利弗的情形。此點可留意，若回顧早期

結集方式，會發現也是類似的進行方式，此問題值得作為考察阿毘達摩來

源的一個切入視角。

（三）「九分教」如何分配阿毘達摩

在律藏和經藏中，九分教（Navaṅaga-satthusāsana）79做為佛陀的教義，

分別有：（一）、契經（ Sutta）。（二）、祇夜（ Geyya）。（三）、授記

（Veyyākaraṇa）。（四）、伽陀（Gāthā）。（五）、優陀那（Udāna）。（六）、

如 是 語 （ Itivuttaka ）。（ 七 ）、 本 生 （ Jātaka ）。（ 八 ）、 未 曾 有 法

（Abbhūtadhamma）。（九）、方廣（Vedalla）。所謂的九分教與阿毘達摩有

何關係，中部注釋等書對九分教有這樣的說明：

﹝漢譯﹞（一）雙分別，義釋，品，附隨，經集的吉祥經、寶

經、那羅迦經、執杖經等，和其他如來說有名為經，該知為契經

（Sutta）。（二）所有伽陀之經，尤其在相應部的有偈篇，該知為祇

夜 （Geyya）。（三）所有的阿毘達摩藏、沒有伽陀的經和其他佛

說無算於八支之剩下，該知為授記 （Veyyākaraṇa）。（四）法句經、

長老偈、長老尼偈以及在經集裡純粹伽陀無名為經，該知為伽陀

（Gāthā）。（五）八二經，其涵蓋伽陀﹝佛陀﹞以法喜明而說，該

知為自說經（優陀那 Udāna）。（六）一一○經，其有“此世尊說：

Vuttañhetaṁ bhagavatā”等句，該知為如是語 （Itivuttaka）。（七）

五五○本生，例如：無戲論本生等，該知為本生 （Jātaka）。（八）

涵蓋所有奇蹟、未曾有法之經例如；“諸比丘！此四種法，其奇蹟、

78 ﹝P.T.S.﹞M.I. p.214；﹝NAN.﹞《中部經典一》，〈牛角林大經〉，冊 9，頁 290~291。
79 ﹝P.T.S.﹞Vin.III. p.8；M.I. p.133；A.II. p.5；A.III. p.86.
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未曾有，有於阿難”等等，該知為未曾有法（Abbhūtadhamma）。（九）

所有問﹝答﹞其獲得知識和歡喜之經，例如；有明小經、有明大經、

正見經、帝釋所問經、Saṅkhārabhājaniyasutta、滿月大經等等，該

知為方廣 （Vedalla）。80

總之，阿毘達摩在南傳上座部的位置，被歸於九分教的「授記」，它的

價值與其他八分教同樣高貴，注釋書肯定了它是佛陀教義之一。當然，對

於論藏，現在很多學者不一定這麼認為。無論如何，筆者以為，如果僅以

部派為判準，理論上或有缺憾。我們不該把論藏完全否定地推向極端視

之，而應全面考察從原始佛教至部派佛教的演進，方能定論。

二、初期佛教「論事」思想

「論事」這一詞並非新的專有名詞，或於部派時期才出現。此名詞早

在初期佛教已有，不過內容、起點來源不同。在初期佛教，這一詞出現在

佛陀對比丘們談及哪些話該說，哪些話不該說的教誨場合中。而部派的《論

事》是阿毘達摩的其中一部，由於相關部派背景、觀點分歧…等，便產生

一連串的爭論。

（一）「論事」定義

增支部注釋將其定義為：﹝P.T.S.﹞“Kathāvatthūnīti kathākaraṇāni,

kathāya bhūmiyo patiṭṭhāyo ti attho.”81﹝漢譯﹞「論事」即：論之原因，論

的基地、﹝和﹞立足之義。“Kathā”的意思是談、論之意；“Vatthu”是

事情、原故。“Kathāvatthu”也可以譯為：依因而論之事。

80 ﹝ P.T.S.﹞MA.II. p.106；﹝C.S.﹞ Suttanti-adisu ubhatovibhavganiddesakhandhakaparivara,
suttanipate mavgalasuttaratanasuttanalakasu-atuvattakasuttani, aññampi ca suttanamakam
tathagatavacanam suttanti veditabbam. Sabbampi sagathakam suttam geyyanti veditabbam,
visesena samyuttake sakalopi sagathavaggo. Sakalam abhidhammapitakam, niggathakam
suttam, yañca aññampi atthahi avgehi asavgahitam buddhavacanam, tam veyyakarananti
veditabbam. Dhammapadam, theragatha, therigatha, suttanipate nosuttanamika suddhikagatha
ca gathati veditabba. Somanassañanamayikagathapatisamyutta dve-asitisuttanta udananti
veditabba. “Vuttañhetam bhagavata”ti-adinayappavatta dasuttarasatasuttanta itivuttakanti
veditabba. Apannakajatakadini pannasadhikani pañcajatakasatani jatakanti veditabbani.
“Cattarome, bhikkhave, acchariya abbhuta dhamma anande”ti-adinayappavatta sabbepi
acchariya-abbhutadhammappatisamyutta suttanta abbhutadhammanti veditabba.
Culavedallamahavedallasammaditthisakkapañhasavkharabhajaniyamahapunnamasuttadayo
sabbepi vedañca tutthiñca laddha laddha pucchitasuttanta vedallanti veditabba.

81 ﹝P.T.S.﹞AA.II. p.308.
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（二）「論事」來源

從經藏中考察「論事」來源，初期佛教文獻便談及「十論事」（Dasa

kathāvatthūni）82。「十論事」在經典中和部派的《論事》差異性相當大；增

支部中，故事描述很多比丘在談論非佛陀教導之事，如：王論、盜賊論、

大臣論、軍論、怖畏論、戰爭論、食論、飲論、衣服論…等論，就在佛陀

知道後，他提醒比丘們那些皆非出家人所談之事，並提出了出家人所當為

的「十論事」，即少欲論（Appicchakathā）、知足論（Santuṭṭhikathā）、遠離

論 （ Pavivekakathā）、 無 雜 論 （ Asaṁsaggakathā）、 發 勤 論

（Viriyārambhakathā）、戒論（Sīlakathā）、定論（Samādhikathā）、慧論

（ Paññākathā）、 解 脫 論 （ Vimuttikathā）、 解 脫 智 見 論

（Vimutthiñāṇadassanakathā）。

諸比丘！汝等有信之善男子，家而出家，此於汝等不相稱，汝等

作種種之畜生論而住；謂：王論、盜賊論、大臣論、軍論、怖畏

論、戰爭論、食論、飲論、衣服論、臥具論、華鬘論、香論、親

族論、車乘論、村里論、聚落論、都城論、地方論、女人論、勇

士論、街路論、池邊論、亡靈論、種種論、世間譚、海譚，如是

等有無之論。諸比丘！有十之論事。何等為十耶？ 即：少欲論、

知足論、遠離論、無雜論、發勤論、戒論、定論、慧論、解脫論、

解脫智見論。諸比丘！此為十之論事。諸比丘！汝等若數數執取

此之論事而作論，則有如是大神通、有如是大威德之彼日月之威

力尚能威伏之，更不論外道修行者乎？83

上述佛陀說予比丘的「十論事」，若以部派《論事》相比，看來較顯單

純，而且《論事》的內容比初期的「論事」更為複雜，好像彼此並不相干。

而也許因著《論事》的起源係部派混亂的情況之下而產生出來的緣故，所

以如上注釋書的定義，“論事”這一詞便意謂著“原因”（Kāraṇa）。此外，

在長老偈、長老尼偈述及自己的專長時，同樣也提到了「論事」，這應當是

另一考察的重點。

82 ﹝P.T.S.﹞A.V. p. 130；M.I. p.145；M.II. p.113.
83 ﹝P.T.S.﹞A.V. p.129；﹝NAN.﹞《增支部經典七》，〈十集 第七 雙品〉，冊 25，頁 19~20。
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（三）「論事」與長老偈、長老尼偈

從原始佛教五部《尼柯耶》中，可發現「論事」曾出現於《小部》之

相關經文陳述，如：〈佛陀品 長老之譬喻〉以及〈一布薩品 長老尼之譬

喻〉。富樓那彌多羅尼子（滿慈子：Puṇṇamantāṇīputta）長老比丘說：

吾聽簡潔法，詳細為說教，所說言於耳，大眾弟子喜。彼等排異

見，持淨心對佛，如吾詳細說，亦猶簡潔說。吾論事清淨，阿毘

曇先導，令一切者知，吾住於無漏。84

此外，差摩長老尼（Khemā）也提到「論事」：

義法詞與辯，我於佛之教，全生清淨智。善巧清淨道，論事無所畏，

阿毘曇理知，於教得自在。85

兩位長老精通阿毘達摩和論事，這裡的論事是否就是部派的《論事》，

從歷史的角度來看，因為身處不同時代，所以並不可能。但在注釋書裡頭

說到滿慈子長老所提的論事時，（長老尼差摩 Khema 沒有解釋）將「吾論

事清淨」（Kathāvatthuvisuddhiya）解釋為兩類86：第一種解釋為精通《論

事》（Kathāvatthuppakaraṇe）者。此指阿毘達摩的論事，因為巴利用詞放

在“Pakaraṇe”或“Pakaraṇa”之內，只能有論的內涵，沒有其他意思。第

二種解釋為明白通曉「十論事」，如少欲論…等論。此解釋可能會帶來相

當大的疑惑，因為部派的《論事》不可能會出現於初期佛教長老所說的話

中。對此，筆者的看法是，這裡乃依照佛陀上天為母親說阿毘達摩的故事
87作據以說明，而非部派《論事》，雖然兩者皆為不同時代，但兩者都依佛

陀說《論事》的論母（Mātikā）為本。

84 ﹝P.T.S.﹞Ap. pp.36~37；﹝NAN.﹞《小部經典四》，〈佛陀品〉，冊 29，頁 43~44。﹝C.S.﹞
Savkhittena sunitvana, vittharena abhasayim. Sabbe sissa attamana, sutvana mama bhasato. Sakam
ditthim vinodetva, buddhe cittam pasadayum. “Savkhittenapi desemi, vittharena tathevaham.
Abhidhammanayaññuham kathavatthuvisuddhiya. Sabbesam viññapetvana, viharami anasavo.

85 ﹝P.T.S.﹞Ap. p. 550；﹝NAN.﹞《小部經典五》，〈一布薩品〉，冊 30，頁 339。
86 ﹝P.T.S.﹞ApA. p.274；﹝C.S.﹞ Kathavatthuvisuddhiyati kathavatthuppakarane visuddhiya

cheko, appicchasantutthikathadisu dasasu kathavatthusu va cheko, taya kathavatthuvisuddhiya.
87 ﹝P.T.S.﹞DhA.III. pp.199~230.
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三、部派佛教《論事》

以巴利文獻考察《論事》傳統的起源，佛音在《五論注釋書》

（Pañcapakaraṇaṭṭhakathā）解釋《論事》的前言說：佛陀在天上向母親說

阿毘達摩時，其中包括《論事》（不過只有論母），後來目犍連子帝須把它

廣說於世間。

﹝P.T.S.﹞Nisinno devalokasmiṁdevasaṅghapurakkhato

sadevakassa lokassa satthāappaṭipuggalo,
sabbapaññattikusalo paññattiparidīpanaṁ
vatvāPuggalapaññattiṁloke uttamapuggalo,
yaṁpuggalakathādīnaṁkathānaṁvatthubhāvato
Kathāvatthuppakaraṇaṁsaṅkhepena adesayī,
Mātikāṭhapanen’eva  ṭhapitassa surālaye
tassa Moggaliputtena vibhattassa mahitale,
idāni yasmāsampatto atthasaṁvaṇṇanākkamo
tasmānaṁvaṇṇayissāmi taṁsuṇātha samāhitāti. 88

﹝漢譯﹞坐在天界上有眾神包圍的世尊，是天界及世間之導師，無

可比擬者，明知一切制定者，世界上最高者，已說補特伽羅制定完

後，再簡化指出《論事》有補特伽羅等論，現在，其世尊在天上立

起了論母，而目犍連子帝須在大地﹝世界﹞廣說，所以，我將解釋

此論事內容，有﹝心﹞穩定們請諦聽！

上述是一般傳統對《論事》來源的解釋，所以上座部公認論母為佛說，

其他的部份則是由目犍連子帝須（Moggaliputta Tissa）長老依論母廣說。

88 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p.1；﹝英譯﹞ ：Seated in devaworld and surrounded by the company of
devas, he, the unrivalled person, teacher of earth and of devas, skilled in all terms and
concepts—the supreme person, eding his discourse on designations: the ‘Designation of
Human Types,’etc. set forth in outline the book of the Points of Controversy, giving an
account of ‘person’and similar controverted points. By just the table of contents thus laid
down in delectable mansions, Moggalī’s son filled out, here on earth, the full detail. Now,
inasmuch as the way for the comment is achieved, I will comment thereon. Listen
attentively! ﹝P.T.S.﹞Bimala Churn Law,The Debates Commentary, p.1.
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（一）考察《論事》年代

透過現代學者從歷史、文學、邏輯等方面對《論事》的研究，讓人對

於《論事》有了更進一步的認知。只是關於它的年代，有些學者仍持有不

同的意見。西方和東方研究《論事》的學者例如：Rhys Davids 認為巴利阿

毘達磨《論事》，係阿育王（Asoka）時代約 246 B.C.，舉辦於 Patna 城（現

今名稱），並於第三結集編成，討論內容包含《律藏》和《經藏》。89而 Satis

Chandra Vidyabhusana 認為《論事》成立於約 255 B.C.90。Vincent A. Smith

的看法則是佛滅後 236 年，阿育王在王位的第 18 年，在 Asokārāma 寺

Pātaliputra 城（孔雀王朝古城都：The capital of the Maurya empire）舉辦第

三結集，由目犍連子帝須長老主席，《論事》也在同一段時間編成。91

（二）目犍連子帝須與阿育王的相遇

根據《善見律毘婆沙》，目犍連子帝須 Moggaliputta Tissa 的平身，生於

目犍連婆羅門家，十六年精通三吠陀，在 Siggava 長老領導下出家為沙彌，

不久求教 Cadavajjī長老讀書及受戒。未受比丘戒前通達三藏，後來成就

了阿羅漢。而阿育王皈佛後對佛教贊助頗豐，因佛教的利益讓外道貪心從

而進入僧團搗亂，為此布薩（Uposatha）活動停辦七年﹝不做布薩之因，見註

44﹞。諸位比丘將此問題稟報國王，阿育王也差遣一位大臣前去處理，請僧

團一起做布薩，而大臣辦事不利，惟因一般僧人不願與外道做布薩，就此殺

了很多比丘。

阿育王知道後十分震驚，全身如同被熱火燒烤，擔心其惡業是否臨身，

而有罪患之疑，但也無人能解，其間一些比丘稟告只有目犍連子帝須長老才

能解決。此時住在恆河北邊的長老向國王解答道，若是無意命令大臣殺害

比丘，而是大臣獨自裁斷決定屠殺，國王並無負擔惡業之嫌，阿育王聽後，

這才安心。之後，長老便請阿育王協助第三結集。《善見律毘婆沙》描述說，

89 G.A.F. Rhys Davids, Points of Controversy (Prefatory Notes), (Oxford: The Pali Text
Socity, 1997), p. xxx ~ xxxi.

90 Satish Chandra Vidyabhusana, A history of Indian Logic, (67. Abhidhamma-piṭka:
Kathāvatthuppakaraṇa), (Delhi: Motilal Banarsidass Publishers Private Limited, 2006), p.234.

91 Vincent A.Smith, Asoka (Chapter I : The history of Asoka ), pp.50~51, 165.
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在會場裡長老先指出《論事》，駁斥其他邪見後再行結集，期間有僧侶一千參與

會議92。

（三）阿育王刻文與《論事》記述形式之對比

阿育王刻文和《論事》的敘事形式，有些文法十分相近。兩者產生在

同一個時代，是否為當代流行語言所影響，這一點值得考察比較。

Asoka’s Incription on the RummindeīPillar93

1. Devānapiyena piyadasina lājina visativasābhisitena
2. atanāāgācha mahīyite hida budhe jāte sakyamunīti
3. silāvigaḍbhīchākālāpita silāthabhecha usapāpite
4. hida bhagavaṁjāteti luṁminigāme ubalikekaṭe
5. aṭhabhāgiyecha

“His Majesty King Piyadasi, in the twenty-first year of his reign,

having come in person, did reverence. Because here Buddha the Sākya
ascetic was born, he had a stone horse made, and set up a stone pillar.
Because here the venerable One was born, the village of Lummini has been
made revenue-free, and has partaken of the King’s bounty.”94

92 ﹝P.T.S.﹞VinA.I. p.61；﹝C.S.﹞Samaggo savgho sannipatitva uposatham akasi. tasmim
sannipate satthi bhikkhusatasahassani ahesum. tasmim samagame moggaliputtatissatthero
parappavadam maddamano kathavatthuppakaranam abhasi. tato satthisatasahassasavkhyesu
bhikkhusu uccinitva tipitakapariyattidharanam pabhinnapatisambhidanam tevijjadibhedanam
bhikkhunam sahassamekam gahetva yatha mahakassapatthero ca kakandakaputto yasatthero ca
dhammañca vinayañca savgayimsu.

93 Vincent A.Smith, Asoka , (From impression taken by Dr. Führer), p.145.
94 Vincent A.Smith, Asoka (Chapter V : The cave and pillar inscriptions), p.145.
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“天愛喜見王，過灌頂二十年，躬親自來此行供養。佛陀釋迦牟尼降

誕於此。而以石作有馬像，令建石柱。﹝為紀念﹞薄伽梵降誕於此。藍

毘尼聚落免納稅，唯據出﹝生產﹞八分之一。”95

I. 關於阿育王刻文，Vincent A. Smith 在他的書中（Asoka）歸納說明：

﹝一﹞、「文字」方面。阿育王柱子上的文字，除了在 Shāhbāzgarhi 和 Manserā

兩個地方是以阿拉米文字（Aramic Character）雕刻外，其他皆以婆羅米文

字（BrāhmīCharacter）雕撰。96﹝二﹞、「語言」方面。所有石柱刻文均引

自當地口語 Prākrit 文，可知其為摩竭陀文（Māgadhī）方言，無疑地，這

是當時在首都普遍使用的。“所有的刻文是以 Prakit 書寫的，也就是一種和

文言文梵語同類的方言。可是刻文的方言卻在相當大的程度上獨特，和不

與巴利或任何文言文的 Prakrits 相似。刻文大部份是以 Magadhi 的方言書

寫的，當時是在帝國的首都，即文本顯然被準備的首都中盛行著” 97

II. 並無充分證據顯示，阿毘達摩論事早期有文字記載，但根據一般巴

利傳統的說法，自佛陀古代以來，皆以摩竭陀語（Māgadhabhāsā）98口傳相

承。（英譯）“Also the Fully Enlightened One, in announcing the Buddha word

of the Tipiṭaka, did so only in the Māgadha tongue.”99，甚至傳到斯里蘭卡後

才以文字記錄。

III. 以刻文與現今巴利文法比對，Rangsri Suthon100認為阿育王刻文 記

載：“Hida budhe jāte sakyamunīti”「佛陀釋迦牟尼降誕於此」若照現今巴

利文的使用情況，完全找不到這樣的文法。即便是經典所使用的文法，也

95 ﹝NAN.﹞《阿育王刻文》，〈小石柱法勅〉，冊 70，頁 69~70。
96 Vincent A.Smith, Asoka, (Chapter III : The Monuments), pp.102~103.
97 “The inscriptions are all written in forms of Prākrit, that is to say, vernacular dialects nearly allied to

literary Sanskrit. But the dialects of the inscriptions are to a considerable extent peculiar, and are
not identical either with Pālīor any of the literary Prākrits. Most of inscriptions are written in the
dialect known as Māgadhī, then current at the capital of empire, where the text was evidently
prepared.”Vincent A.Smith, Asoka (Chapter III. : The Monuments), p.107.

98﹝P.T.S.﹞VbhA. pp.387~388；﹝C.S.﹞Sammāsabuddhopi tepiṭakaṁ buddhavacanaṁtantiṁāropento
māgadhabhāsāya evaāropesi. ﹝漢譯﹞：「佛陀也使用摩竭陀文來說有規範的三藏。」

99 ﹝P.T.S.﹞L.S. Cousins, Nyanaponika Mahāthera and C.M.M. Shaw, The Dispeller of Delusion
(Sammohavinodanī), Oxford: The Pali Text Society, 1996. p.128.

100 Rangsri Suthon,ภาษาในพุทธศาสนายุคแรก《初期佛教語言》，(Bangkok：───, 2006)，p.2.
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不至於如此表達。例如《相應部》和《小部》：“Atthi sakyakule jāto buddho

appaṭipuggalo”101「有佛陀無可比擬者誕於釋迦族」或者“Tatheva ca loke jāto

buddho loke viharati”102「佛陀誕於世間及住於世間」，在《律藏》“Buddho loke

uppanno”「佛陀在世間已出現了」103長部的注釋書也寫成 “Ahaṁpi buddho

jāto”104 「我生為佛陀」。阿育王刻文的“Budhe jāte”，在現今的巴利文是不

會這樣寫的，只有“Jāto buddho”或“Buddho jāto”。

IV. 以《論事》與現今巴利文法比對，Jumroon Dhammada 認為105：在《論

事》的一些地方，文法上看起來十分特別，這是與一般巴利文性質不同的寫

法。例如：“Tena tava tattha h’etaya patiññaya h’evam patijanantam ‚ h’evam

niggahetabbe”106。《論事》是以口語而不是書面語寫成，若以現在巴利對比之，

會有不同文法的面貌，依照一般文法，該寫為： “Tena tavaṁ, tattha hetāya

paṭiññāya hevaṁpaṭijānanto hevaṁniggahetabbo”。以上述學者《論事》和現

今巴利文法之間的差異在於：“Tava→Tavaṁ”, “Paṭijānantaṁ→Paṭijānanto”,

“Niggahetabbe→Niggahetebbo”，這可能在早期巴利未傳到斯里蘭卡之前和

傳到以後而有的強調，係屬一般語言的發展問題，考察其他語言，亦復如是。

唐朝式代和現代的漢文用法也差異，無論如何《論事》基本上它還是保留一

些原本特性。

V. 經由以上學者的研究，筆者認為阿育王刻文與《論事》與現今巴利文

法對比考察發現：﹝一﹞、阿育王刻文不太順合現在的巴利文法，而《論事》

是隨順「口語」載錄，這一點與阿育王刻文相近。﹝二﹞、按照上述的分析，

兩者皆根源自「摩竭陀文」，差異在於阿育王刻文，留存原本至今日，而《論

事》雖然後來可能強調文法的關係，但還能看出它原本的痕跡。

101 ﹝P.T.S.﹞S.I. p.134；Thig. p.185.
102 ﹝P.T.S.﹞Thag. p.701.
103 ﹝P.T.S.﹞Vin.II. p.158.
104 ﹝P.T.S.﹞MA.II. p.289.
105 Jumroon Dhammada,กถาวัตถุ《論事》，(Bangkok：Abhidhammajotikavidayalai, 2007), p.25.
106 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.2.
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第三節 《論事》與邏輯式

《論事》是南傳上座部三藏中唯一指出邏輯方法的典籍，特點在於使用

辯論來進行描述。此論可說是早期佛教邏輯，存有雙方上座部「自說」

（Sakavādī）和其他部派「他說」（Paravādī）各四種論式之辯，共有八論，

又稱「八罰論」（Aṭṭhakaniggaha）。

一、《論事》邏輯限制

《論事》裡的內容相當多，如果每個論點都用完整邏輯來陳述，書寫內

容可能會比現在多上十幾倍。職是之故，﹝一﹞、完整的邏輯形式，只放

在第一章「補特伽羅論」，其他則簡易示之，有些並不完整，讀者可自行理

解以套解之。尤其本文「一切有論」只有些部份邏輯並不完整，因此，此

節先行介紹《論事》中比較完整的邏輯「補特伽羅論」。至第四章「一切有

論」，筆者將以義理分析為主。﹝二﹞、在《論事》所有的邏輯方式「八罰

論」中，筆者選擇自第一和第二「墮負論」起頭，因為自第三論起，邏輯

形式稍嫌重複，若了解前兩式，後頭的部份一如前者。其他論題亦復如是，

差別僅於「自說」和「他說」各自針對什麼內容而辯。

二、《論事》說明及邏輯式

所有「八罰論」（Aṭṭhakaniggaha）中，第 1、3、4、5 式隨於「自說」，

2、6、7、8 式隨於「他說」﹝見往下表格：「八罰論」：Aṭṭhakaniggaha 結構﹞。邏

輯分為兩大類﹝一﹞、「順論」（Anulomapaccanīka）。﹝二﹞、「逆論」

（Paccanīkanuloma）。此兩者再分為五支：1.)「順論五」（Anulomapañcaka）、

2.)「返論四」（Paṭikammacatukka）、3.)「罰論四」（Niggahacatukka）、4.)「比

論四」（Upanayacatukka）、5.)「結論四」（Niggamacatukka）﹝見以下表格：二，

順論、返論五支結構﹞，每支有的也再分為四、五個論式﹝見以下表格：五支分

配﹞。
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（一）「八罰論」Aṭṭhakaniggaha 結構

（二）順論和返論結構

Niggaha’s Method罰論

Anulomapaccanīka 順論 Paccanīkanuloma 返論

1. Anulomapañcaka

2.Paṭikammacatukka

3. Niggahacatukka

4.Upanayanacatukka

5. Niggamacatukka

1.Paccanīkapañcaka

2.Paṭikammacatukka

3. Niggahacatukka

4.Upanayanacatukka

5. Niggamacatukka

Aṭṭhakaniggaha 8

Anulomapaccanīka 4 Paccanīkanuloma 4

Niggaha 1

Niggaha 3

Niggaha 4

Niggaha 5

Niggaha 2

Niggaha 6

Niggaha 7

Niggaha 8
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（三）五支分配

Anulomapañcaka 或者 Paccanīkapañcaka 有兩種提問方式及 5 個階段：

A、順問（Anulomapucchā），

B、返問 （Paṭipucchā）

﹝1.1﹞Thapanā建立：

- Anulomathapanā順建

- Paṭlomathapanā返建

﹝1.2﹞Anulomapāpanā順到

﹝1.3﹞Anulomaropanā順提

﹝1.4﹞Paṭilomapāpanā返到

﹝1.5﹞Paṭilomaropanā返提

﹝2.1﹞Anulomapāpanā順到

﹝2.2﹞Anulomaropanā順提

﹝2.3﹞Paṭilomapāpanā返到

﹝2.4﹞Paṭilomaropanā返提

﹝3.1﹞Anulomapāpanā順到

﹝3.2﹞Anulomaropanā順提

﹝3.3﹞Paṭilomapāpanā返到

﹝3.4﹞Paṭilomaropanā返提

﹝4.1﹞Anulomapāpanā順到

﹝4.2﹞Anulomaropanā順提

﹝4.3﹞Paṭilomapāpanā返到

﹝4.4﹞Paṭilomaropanā返提

﹝5.1﹞Anulomapāpanā順到

﹝5.2﹞Anulomaropanā順提

﹝5.3﹞Paṭilomapāpanā返到

﹝5.4﹞Paṭilomaropanā返提107

107 ﹝MCU.﹞Kathāvatthu(泰)，冊 37，〈論事方式〉頁 53。

2. Paṭikammacatukka 返論四

3. Niggahacatukka 罰論四

4. Upanayacatukka 比論四

5. Niggamacatukka 結論四

1. Anulomapañcaka 順論五
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（四）第一罰論

Anulomapañcaka 順論五 說明

﹝1.﹞、Ṭhapanā﹝建立： 設立問題﹞有兩種：

一、Anulomaṭhapanā （Anuloma 順著+ṭhapanā建立）

﹝順建：從答案問題順著建問﹞→若接受 A 則是 B

二、Paṭilomaṭhapanā （Paṭiloma 反+ṭhapanā建立）

﹝返建：從答案問題反回建問﹞→若不接受 B 則是 A。

﹝2.﹞、Anulomapāpanā （Anuloma 順著+ pāpanā到，使到，此處指讓對方接受）

﹝順到：是讓對方接受第一個答案，由改第二個答案順著第一答案﹞

（順建 Anulomaṭhapanā） → 若接受 A 則是 B

（順到 Anulomapāpanā） → 也應該接受 B 則是 A。

﹝3.﹞、Anulomaropanā（Anuloma 順著+ropanā提出，指出，此處指出對方錯誤）

﹝順提：讓對方知道錯誤，指出第二答案錯誤，因對第一答案相反矛盾﹞

（順建 Anulomaṭhapanā） → 若接受 A 則是 B

（順到 Anulomapāpanā） → 也應該接受 B 則是 A

（順提Anulomaropanā） → 若接受 A 則是 B

但不接受 B 則是 A

此言錯！（自相矛盾）。

﹝4.﹞、Paṭilomapāpanā（Paṭiloma 反+ pāpanā到，使到，此處指讓對方接受）

﹝返到：讓對方接受第二個答案，由改第一個答案順著第二答案﹞

（返建 Paṭilomaṭhapanā） → 若不接受 B 則是 A

（返到 Paṭilomapāpanā） → 也不應該接受 A 則是 B。

﹝5.﹞、Paṭilomaropanā（Paṭiloma 反+ropanā提出，指出，此處指出對方錯誤）

﹝返提：讓對方知道錯誤，指出第一答案錯誤，因為第二答案相反矛盾﹞

（返建 Paṭilomaṭhapanā） → 若不接受 B 則是 A

（返到 Paṭilomapāpanā） → 也不應該接受 A 則是 B

（返提 Paṭilomaropanā） → 若接受 A 則是 B

但不接受 B 則是 A

此言錯！（自相矛盾）。
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1. Anulomapañcaka 順論 五

﹝1.﹞（自）補特伽羅是依諦義、勝義而得耶？

（他）然也。

（自）諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得耶？

（他）實不應如是言。

（自）汝應認墮負。

﹝2.﹞若「補特伽羅是依諦義、勝義而得」者！依此，汝實應言：「諦

義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」。﹝3.﹞此若如汝所言，

汝雖言：「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不可言「諦義、勝義之

補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」。乃邪也。

﹝4.﹞更若不言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，

亦實汝不可言：「補特伽羅依諦義、勝義而得」。﹝5.﹞此若如汝所言者，

汝雖言：「補特伽羅依諦義、勝義而得」，共實是不應言「諦義、勝義之

補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」？，乃邪也。」108

順論 五 ：邏輯表達

﹝1.﹞、Ṭhapanā

自說：A 則是 B？他說：是！自說：B 則是 A？他說：否！

自說：你應認被罰論：

﹝2.﹞、Anulomapāpanā

若接受 A 則是 B，也應該接受 B 則是 A，

﹝3.﹞、Anulomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受 B 則是 A，此言錯！（自相矛盾）。

﹝4.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受 B 則是 A，也不應該接受 A 則是 B。

﹝5.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受 B 則是 A，此言錯！（自相矛盾）。

108 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.1；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 1~2。
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順

返

2. Paṭikammacatukka 返論 四

（他）補特伽羅是依諦義、勝義而不得耶？

（自）然也。

（他）諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得耶？

（自）實不應如是言。

（他）汝應承認返論。

﹝1.﹞若「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」者！依此實，汝！應言

「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義不而得」。﹝2.﹞此若如汝

所言，雖言：「補特伽羅是依諦義、勝義不而得」，但實汝！不可言「諦

義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，乃邪也。

﹝3.﹞更若不言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，

亦實汝不應言：「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」。﹝4.﹞此若如汝所

言，雖言：「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不應言「諦義、

勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，乃邪也。」 109

返論 四 ：邏輯表達

I. 他說：你認為 A 則非是 B 嗎？ II. 自說：是。

III. 他說：那麼，B 則非 A 嗎？ IV. 自說：否。

﹝1.﹞、Anulomapāpanā 

若接受 A 則非 B，也應該接受 B 則非 A。

﹝2.﹞、Anulomaropanā 

接受 A 則非 B，但不接受 B 則非 A，此言錯！（自相矛盾）。

﹝3.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受 B 則非 A，也不應該接受 A 則非 B。

﹝4.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受 B 則非 A， 此言錯！（自相矛盾）。

109 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp.1~2；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 2~3。
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返

3. Niggahacatukka 罰論 四

（他）若汝雖更言：「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但有否考

慮不應言：「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」？是故

汝於此，其如是立論，如是肯定，應如左之墮負。我墮負汝。汝是正當被

墮負。

﹝1.﹞若「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，由此汝！實應言「諦義、

勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」。﹝2.﹞此若如汝所言，雖

言：「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實應言「諦義、勝義之補特

伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，乃邪也。

﹝3.﹞更若不可言：「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不

得」，亦實汝！不應言：「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」。﹝4.﹞此

若如汝所言，應言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不應言：「諦

義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，此是汝之邪也。 110

罰論 四 ：邏輯表達

他說：此外，若你記得，你接受 A 則非 B，但不接受 B 則非 A，所以

你認受在順論，就應該如此被罰。

﹝1.﹞、Anulomapāpanā

若接受 A 則非 B，也應該接受 B 則非 A。

﹝2.﹞、Anulomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受 B 則非 A，此言錯！（自相矛盾）。

﹝3.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受 B 則非 A，也不應該接受 A 則非 B。

﹝4.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受 B 則非 A， 此言錯！（自相矛盾）。

「罰論」的四種方法和「返論 」方法雷同。

110 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.2~3；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 3~4。

順
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4. Upanayanacatukka 比論 四

（他）若此等（罰論四）是不當之墮負，同以此事可見於彼處（順論五）。

﹝1.﹞〔於順論五〕雖言：「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不

應言：「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，我對汝於彼

處，依其如是立論，由如是肯定，之如是非墮負。﹝2.﹞然我以汝是墮負，

我有使不當之墮負也。〔即汝墮負而曰〕——若「補特伽羅是依諦義、勝

義而得」，依此實汝！言：「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義

而得」。此若如汝所言，雖言：「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實

不可言：「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，乃邪也。

﹝3.﹞更若不言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，

實亦汝不應言「補特伽羅依諦義、勝義而得」。﹝4.﹞此若如汝所言，雖

言：「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不可言：「諦義、勝義之補

特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，此是汝之邪也——。」111

比論 四 邏輯表達

他說：若此罰論不應當，你對我罰，也不應當，我接受 A 則是 B，但

不接受 B 則是 A，當我在順論五如此認受，你也不應該罰我，但你如此罰

我，我是被你不應當罰如此：

﹝1.﹞、Anulomapāpanā

若接受 A 則是 B，也應該接受 B 則是 A

﹝2.﹞、Anulomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受 B 則是 A，此言錯！（自相矛盾）。

﹝3.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受 B 則是 A，也不應該接受 A 則是 B

﹝4.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受 B 則是 A，此言錯！（自相矛盾）。

「比論」 方式和「順論」方式一樣

111 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.3；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 4。
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5. Niggamacatukka 4 結論 四

（他）如是（我）非是墮負。以我使汝墮負，

﹝1.﹞即——若「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，依此汝！實應言：

「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」。﹝2.﹞此若如汝所言，

雖言：「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不可言：「諦義、勝義之

補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，乃邪也。

﹝3.﹞更若不言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，

亦實汝不可言：「補特伽羅是依諦義、勝義而得」。﹝4.﹞此若如汝所言，

雖言：「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不可言：「諦義、勝義之

補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，此是汝之邪也——。

依此而使墮負，是等一切是於不當之墮負。（我）返論是正確。是美事

之推理。112

結論 四 邏輯表達

他說：你不應當如此罰我，但你還罰我為：

﹝1.﹞、Anulomapāpanā

若接受 A 則是 B，也應該接受 B 則是 A

﹝2.﹞、Anulomaropanā：順提

接受 A 則是 B，但不接受 B 則是 A，此言錯！（自相矛盾）。

﹝3.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受 B 則是 A，也不應該接受 A 則是 B

﹝4.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受 B 則是 A，此言錯！（自相矛盾）。

所以你做的罰論是不應當，我返論是應當的，所推理是應當的。

「比論」方式和「順論」方式一樣。

112 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.4；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 5。
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順

（五）第二罰論

1. Paccanīkapañcaka 逆論 五

﹝1.﹞（他）補特伽羅是依諦義、勝義而不得耶？

（自）然。

（他）諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得耶？

（自）實不應如是言。

（他）汝應認墮負。

﹝2.﹞ 若「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，依此實汝！應言「諦

義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」。﹝3.﹞此若如汝所

言，雖言：「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不可言「諦義、勝

義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，乃邪也。

﹝4.﹞ 更若不言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不

得」，實亦汝！不可言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」。﹝5.﹞此若

如汝所言，雖言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不可言：「諦

義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，乃邪也。113

逆論 五 邏輯表達

﹝1.﹞、Ṭhapanā

他說：A 則非 B 嗎？ 自說：是。

他說：B 則非 A 嗎？ 自說：否。

﹝2.﹞、Anulomapāpanā 

若接受 A 則非 B，也應該接受 B 則非 A

﹝3.﹞、Anulomaropanā 

若接受 A 則非 B，但不接受 B 則非 A，此言錯！（自相矛盾）。

﹝4.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受 B 則非 A，也不應該接受 A 則非 B

﹝5.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受 B 則非 A，此言錯！（自相矛盾）此論，

他說針對第一論而辯。

113 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp.4~5；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 5~6。
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順

返

2. Patikammacatukka 返論 四

（自）補特伽羅是依諦義、勝義而得耶？

（他）然。

（自）諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得耶？

（他）實不應如是言。

（自）汝應承認返論。

﹝1.﹞若「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，依此實汝！應言「諦義、

勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」。﹝2.﹞此若如汝所言，雖言：

「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不可言：「諦義、勝義之補特伽

羅，是故依諦義、勝義而得」，乃邪也。

﹝3.﹞更若不言：「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，

亦實汝！不得言：「補特伽羅是依諦義、勝義而得」。﹝4.﹞此若如汝所

言，雖言：「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不可言：「諦義、勝

義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，乃邪也。 114

返論 四 邏輯表達

I. 自說：A 則是 B 嗎？ II.他說：是！

III. 自說：B 則是 A 嗎？ IV.他說：否！

V. 自說：你應該接受返論如此：

﹝1.﹞、Anulomapāpanā 

若接受 A 則是 B，也應該接受 B 則是 A。

﹝2.﹞、Anulomaropanā 

接受 A 則是 B，但不接受 B 則是 A，此言錯！（自相矛盾）。

﹝3.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受 B 則是 A，也不應該接受 A 則是 B。

﹝4.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受 B 則是 A，此言錯！（自相矛盾）。

114 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.5；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 6。
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返

3. Niggahacatukka 罰論 四

（自）汝若雖更言：「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，有否考慮不應

言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」？是故汝於此，依

其如是立論，如是肯定，應如左之墮負。以我墮負汝。汝是正當被墮負。

﹝1.﹞若「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，依此實汝！應言「諦義、

勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」。﹝2.﹞此若如汝所言，雖言

「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不可言「諦義、勝義之補特伽羅，

是故依諦義、勝義而得」，乃邪也。

﹝3.﹞更若不言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，

亦實汝！不得言「補特伽羅是依諦義、勝義而得」。﹝4.﹞此若如汝所言，

雖言「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不應言「諦義、勝義之補特

伽羅，是故依諦義、勝義而得」，此是汝之邪也。 115

返論 四 邏輯表達

自說：此外，若你記得，你接受 A 則是 B，但不接受 B 則是 A，所以

你在 Paccanīkapañcaka﹝逆論﹞認受了，就應該被罰如此：

﹝1.﹞、Anulomapāpanā

若接受 A 則是 B， 也應該接受 B 則是 A。

﹝2.﹞、Anulomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受 B 則 A，此言錯！（自相矛盾）。

﹝3.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受 B 則是 A，也不應該接受 A 則是 B。

﹝4.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受 B 則是 A，此言錯！（自相矛盾）。

115 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.6；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 7。
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4. Upanayanacatukka 比論 四

（自）若此等（罰論四）令不當之墮負，同以此事可見於彼處（逆論

五）。〔於逆論五〕，雖言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不

應言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，我對汝而於

彼處，依其如是立論，如是肯定，非使如是之墮負耶？然以我墮負汝。有

使不當之墮負是我。

﹝1.﹞〔汝乃墮負而曰〕——若「補特伽羅依諦義、勝義而不得」，

依此實汝！應言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」。

﹝2.﹞此若如汝所言，雖言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不

可言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，乃邪也。

﹝3.﹞更若不言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，

亦實汝！不言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」。﹝4.﹞此若如汝所言，

雖言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不可言「諦義、勝義之補

特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，此是汝之邪也——。 116

比論 四 邏輯表達

自說：若此罰不應當，你對我罰，也不應當，我接受 A 則非 B，但不

接受 B 則非 A，當我在逆論五如此認受，你也不應該罰我，但你如此罰我，

我是被你不應當罰如此：

﹝1.﹞、Anulomapāpanā 

若接受 A 則非 B，也應該接受 B 則非 A。

﹝2.﹞、Anulomaropanā 

接受 A 則非 B，但不接受 B 則非 A，此言錯！（自相矛盾）。

﹝3.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受 B 則非 A，也不應該接受 A 則非 B。

﹝4.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受 B 則非 A，此言錯！（自相矛盾）。

116 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp.6~7；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 7~8。
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5. Niggamacatukka 4 結論 四

（自）如是〔我〕非是墮負。我使汝墮負，

﹝1.﹞即——若「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，依此實汝！應言

「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」。﹝2.﹞此若如汝

所言，雖言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不可言「諦義、勝

義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，乃邪也。

﹝3.﹞更若不言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，

亦實汝！不可言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」。﹝4.﹞此若如汝所

言，雖言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不得言「諦義、勝義

之補特伽羅，是故依諦義、勝義而不得」，此是汝之邪也——。

依此而使墮負，是等一切是於不當之墮負。我返論是正確。是美事之推

理。 117

結論 四 邏輯表達

自說：你不應當如此罰我，但你還罰我為：

﹝1.﹞、Anulomapāpanā 

若接受 A 則非 B，也應該接受 B 則非 A。

﹝2.﹞、Anulomaropanā 

接受 A 則非 B，但不接受 B 則非 A，此言錯！（自相矛盾）。

﹝3.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受 B 則非 A，也不應該接受 A 則非 B。

﹝4.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受 B 則非 A，此言錯！（自相矛盾）。

所以你做的罰論是不應當，我返論是應當的，所推理是應當的。

117 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 7；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 7。
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（六）第三罰論

﹝1.﹞（自）補特伽羅是依諦義、勝義而得耶？

（他）然。

（自）無論何處，補特伽羅是依諦義、勝義而得耶？

（他）實不應如是言。

﹝2.﹞（自）汝應承認墮負。若「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，依此

實汝！應言「無論何處，補特伽羅是依諦義、勝義而得」。﹝3.﹞此若如

汝所言，雖言「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不可言「無論何處，

補特伽羅是依諦義、勝義而得」，乃邪也。

﹝4.﹞更若不言「無論何處，補特伽羅是依諦義、勝義而得」，實亦

汝！不可言「補特伽羅是依諦義、勝義而得」。﹝5.﹞此若如汝所言，雖

言「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不應言「無論何處，補特伽羅

是依諦義、勝義而得」…乃至…118

順論 五 ：邏輯表達

﹝1.﹞、Ṭhapanā

自說：A（補特伽羅）則是 B（依諦義、勝義而得）？ 他說：是！

自說：無論何處之 A 則是 B（依諦義、勝義而得）？ 他說：否！

自說：你應認罰；

﹝2.﹞、Anulomapāpanā

若接受 A 則是 B，也應該接受（無論何處之）A 則是 B

﹝3.﹞、Anulomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受（無論何處之）A 則是 B，此言錯！

﹝4.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受（無論何處之）A 則是 B，也不應該接受 A 則是 B。

﹝5.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受（無論何處之）A 則是 B，此言錯！

此論點引用在任何處（Sabbattha）考察補特伽羅，目犍連子帝須只用

簡略說第一的順論，往下也是返論、罰論、比論和結論，不再細究。

118 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.8；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 9。
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（七）第四罰論

﹝1.﹞（自）補特伽羅是依諦義、勝義而得耶？

（他）然。

（自）無論何時，補特伽羅是依諦義、勝義而得耶？

（他）實不應如是言。

（自）汝應承認墮負。

﹝2.﹞若「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，依此實汝！應言「無論

何時，補特伽羅是依諦義、勝義而得」。﹝3.﹞此若如汝所言，雖言「補

特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不應言「無論何時，補特伽羅是依諦

義、勝義而得」，乃邪也。

﹝4.﹞更若不言「無論何時，補特伽羅是依諦義、勝義而得」，實亦

汝！不可言「補特伽羅是依諦義、勝義而得」。﹝5.﹞此若如汝所言，雖

言「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不應言「無論何時，補特伽羅

是依諦義、勝義而得」，乃邪也。119

順論 五 ：邏輯表達

﹝1.﹞、Ṭhapanā

自說：A（補特伽羅）則是 B（依諦義、勝義而得）？ 他說：是！

自說：無論何時之 A 則是 B（依諦義、勝義而得）？ 他說：否！

自說：你應認罰：

﹝2.﹞、Anulomapāpanā

若接受 A 則是 B，也應該接受（無論何時之）A 則是 B

﹝3.﹞、Anulomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受（無論何時之）A 則是 B，此言錯！

﹝4.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受（無論何時之）A 則是 B，也不應該接受 A 則是 B。

﹝5.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受（無論何時之）A 則是 B，此言錯！

此論點引用無論何時（Sabbadā）考察補特伽羅，往下也是返論、罰論、

比論和結論。

119 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp.8~9；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 9~10。
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（八）第五罰論

﹝1.﹞（自）補特伽羅是依諦義、勝義而得耶？

（他）然。

（自）一切之補特伽羅是依諦義、勝義而得耶？

（他）實不應如是言。

（自）汝應承認墮負。

﹝2.﹞若「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，依此實汝！應言「一切之補特

伽羅是依諦義、勝義而得」。﹝3.﹞此若如汝所言，雖言「補特伽羅是依諦義、

勝義而得」，但實不應言「一切之補特伽羅是依諦義、勝義而得」，乃邪也。

﹝4.﹞更若不言「一切之補特伽羅是依諦義、勝義而得」，實亦汝！

不可言「補特伽羅是依諦義、勝義而得」。﹝5.﹞此若如汝所言，雖言「補

特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不應言「一切之補特伽羅是依諦義、

勝義而得」，乃邪也。120

順論 五 ：邏輯表達

﹝1.﹞、Ṭhapanā

自說：A（補特伽羅）則是 B（依諦義、勝義而得）？ 他說：是！

自說：在一切之 A 則是 B（依諦義、勝義而得）？ 他說：否！

自說：你應認罰；

﹝2.﹞、Anulomapāpanā

若接受 A 則是 B，也應該接受（在一切之）A 則是 B

﹝3.﹞、Anulomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受（在一切之）A 則是 B，此言錯！

﹝4.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受（在一切之）A 則是 B，也不應該接受 A 則是 B。

﹝5.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則是 B，但不接受（在一切之）A 則是 B，此言錯！

此論點引用一切（Sabbesu）考察補特伽羅，往下也是返論、罰論、比

論和結論。

120 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.9；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 10。
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（九）第六罰論

﹝1.﹞（他）補特伽羅是依諦義、勝義而不得耶？

（自）然。

（他）無論何處，補特伽羅是依諦義、勝義而不得耶？

（自）實不應如是言。

（他）汝應承認墮負。

﹝2.﹞若「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，依此實汝！應言「無

論何處，補特伽羅是依諦義、勝義而不得」。﹝3.﹞此若如汝所言，雖言

「補特伽羅是不依諦義、勝義而得」，但實不應言「無論何處，補特伽羅

是依諦義、勝義而不得」，乃邪也。

﹝4.﹞更若不言「無論何處，補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，實

亦汝！不言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」。﹝5.﹞此若如汝所言，

雖言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不應言「無論何處，補特

伽羅是依諦義、勝義而不得」。邪也…乃至。121

順論 五 ：邏輯表達

﹝1.﹞、Ṭhapanā

他說：A（補特伽羅）則非 B（依諦義、勝義而得）？ 自說：是。

他說：無論何時之 A 則非 B（依諦義、勝義而得）？ 自說：否。

自說：你應認罰；

﹝2.﹞、Anulomapāpanā

若接受 A 則非 B，也應該接受（無論何時之）A 則非 B

﹝3.﹞、Anulomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受（無論何時之）A 則非 B，此言錯！

﹝4.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受（無論何時之）A 則非 B，也不應該接受 A 則非 B。

﹝5.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受（無論何時之）A 則非 B，此言錯！

他說引用無論何時（Sabbadā）考察補特伽羅，針對第三論而辯，往下

也是返論、罰論、比論和結論。

121 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp.9~10；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 11。
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（十）第七罰論

﹝1.﹞（他）補特伽羅是依諦義、勝義而不得耶？

（自）然。

（他）無論何時，補特伽羅是依諦義、勝義而不得耶？

（自）實不應如是言。

（他）汝應承認墮負。

﹝2.﹞若「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，依此實汝！應言「無

論何時，補特伽羅是依諦義、勝義而不得」。﹝3.﹞此若如汝所言，雖言

「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不應言「無論何時，補特伽羅

是依諦義、勝義而不得」，乃邪也。

﹝4.﹞更若不言「無論何時，補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，實

亦汝！不可言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」。﹝5.﹞此若如汝所言，

雖言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不應言「無論何時，補特

伽羅是依諦義、勝義而不得」，乃邪也。122

順論 五 ：邏輯表達

﹝1.﹞、Ṭhapanā

自說：A（補特伽羅）則非 B（依諦義、勝義而得）？ 他說：是！

自說：無論何時之 A 則非 B（依諦義、勝義而得）？ 他說：否！

自說：你應認罰：

﹝2.﹞、Anulomapāpanā

若接受 A 則是 B，也應該接受（無論何時之）A 則非 B

﹝3.﹞、Anulomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受（無論何時之）A 則非 B，此言錯！

﹝4.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受（無論何時之）A 則非 B，也不應該接受 A 則非 B。

﹝5.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受（無論何時之）A 則非 B，此言錯！

此論點他說引用無論何時（Sabbadā）考察補特伽羅，針對第四論而辯，

往下也是返論、罰論、比論和結論。

122 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.10；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 11~12。
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（十一）第八罰論

﹝1.﹞（他）補特伽羅是依諦義、勝義而不得耶？

（自）然。

（他）一切之補特伽羅依諦義、勝義而不得耶？

（自）實不應如是言。

（他）汝應承認墮負。

﹝2.﹞若「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，依此實汝！應言「一

切之補特伽羅是依諦義、勝義而不得」。﹝3.﹞此若如汝所言，雖言「補

特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不應言「一切之補特伽羅是依諦義、

勝義而不得」，乃邪也。

﹝4.﹞更若不言「一切之補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，實亦汝！

不可言「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」。﹝5.﹞此若如汝所言，雖言

「補特伽羅是依諦義、勝義而不得」，但實不應言「一切之補特伽羅依諦

義、勝義而不得」，乃邪也。123

順論 五 ：邏輯表達

﹝1.﹞、Ṭhapanā

自說：A（補特伽羅）則非 B（依諦義、勝義而得）？ 他說：是！

自說：在一切之 A 則非 B（依諦義、勝義而得）？ 他說：否！

自說：你應認罰：

﹝2.﹞、Anulomapāpanā

若接受 A 則非 B，也應該接受（在一切之）A 則非 B

﹝3.﹞、Anulomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受（在一切之）A 則非 B，此言錯！

﹝4.﹞、Paṭilomapāpanā

若不接受（在一切之）A 則非 B，也不應該接受 A 則非 B。

﹝5.﹞、Paṭilomaropanā

接受 A 則非 B，但不接受（在一切之）A 則非 B，此言錯！

此論點他說引用一切（Sabbesu）考察補特伽羅，針對第五論而辯，往

下也是返論、罰論、比論和結論。

123 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp.10~11；﹝NAN.﹞《論事》，〈第一章 補特伽羅論〉，冊 61，頁 11。
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第四節 《論事》的「一切有論」邏輯模式

一、「一切有論」邏輯模式﹝一﹞

I.（自）過去者是有耶？（他）

然。（自）有者是過去耶？（他）有

者為過去、非過去。

（自）汝應承認墮負。若「過去

是有者，有者為過去、非過去」，依

此應言：「過去者非為過去，非過去

者而為過去」。於此，若如汝所言者，

則實應言：「過去是有者，有者是過

去、非過去」。是故，應言：「過去者

為非過去，非過者為過去」。乃邪也。

更若為「過去者為非過去，非過

去者而為過去」，實汝!亦不應言：「過

去者是有，有者是過去、非過去」。

於此，若如汝所言，則應言：「過去

是有者，有者是過去、非過去」。是

故，言：「過去為非過去，非過去為

過去」。乃邪也。124

﹝C.S.﹞Atitam atthiti? Amanta

Atthi atitanti? Atthi siya atitam, siya
nvatitanti.

Ajanahi niggaham. Hañci atitam
atthi, atthi siya atitam, siya nvatitam,
tenatitam nvatitam, nvatitam
atitanti. Yam tattha vadesi  “vattabbe 
kho– ‘atitam atthi atthi siya atitam,
siya nvatitam, tenatitam nvatitam,
nvatitam atitan’”ti  miccha.

No ce pana atitam nvatitam
nvatitam atitanti, no ca vata re
vattabbe– “atitam atthi atthi siya
atitam, siya nvatitan”ti. Yam tattha
vadesi– “vattabbe kho– ‘atitam atthi
atthi siya atitam, siya nvatitam,
tenatitam nvatitam, nvatitam atitan’”ti  
miccha.

第 I. 論

I. （自）「過去」是「有」嗎？（Atitam atthi）﹝A B﹞

II. （他）是！

III. （自）「有」是「過去」嗎？（Atthi atitaṁ）﹝B A﹞

IV. （他）「有」是「過去」（且）「非過去」（Atthi siya atitam, siya nvatitaṁ）

﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞

V. ﹝順論﹞（自）所以你應承認罰即

 若「過去是有」﹝AB﹞，「有」是「過去」（且）「非過去」﹝B 

A﹞&﹝B ~ A﹞，那麼「過去即是非過去125」﹝B ~ B﹞（Atitam

124 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 139；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 151。
125 過去就變成了非過去，也許變成未來、現在或除了過去以外其他的（非過去）。
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nvatitam），「非過去即是過去126」﹝~ B B﹞（Nvatitam atitaṁ），

此言錯（自相矛盾）。

VI. ﹝返論﹞（自）此外，

 若你不接受「過去是有」﹝A B﹞，「非過去是過去」﹝~ B 

B﹞，你也不應該接受「過去是有」﹝A B﹞，「有」是「過

去」（且）「非過去」﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞，但你所言矛盾

為：我接受「過去是有」，「有」是「過去」（且）「非過去」，

所以「過去即是非過去」，「非過去即是過去」，因此，你此言

都錯（自相矛盾）。

二、「一切有論」邏輯模式﹝二﹞

I.（自）未來是有者耶？（他）

然。（自）有者是未來耶？（他）有

者是未來、非未來。

（自）汝應認承墮負。若「未

來是有者，有者是未來、非未來」，

依此應言：「未來為非未來，非未來

為未來」。於此，若如汝所言，實應

﹝C.S.﹞Anagatam atthiti? Amanta.

Atthi anagatanti? Atthi siya anagatam,
siya nvanagatanti.

Ajanahi niggaham. Hañci anagatam
atthi atthi siya anagatam siya
nvanagatam, tenanagatam
nvanagatam, nvanagatam anagatanti.
Yam tattha vadesi– “vattabbe kho–
‘anagatam atthi atthi siya anagatam,

言：「未來是有者，有者是未來、非

未來」。乃邪也。

更若為「未來為非未來，非未

來為未來」，實汝!亦不應言：「未來

是有者，有者是未來、非未來」。於

此，若如汝所言，應言：「未來是有

者，有者是未來、非未來」。是故言：

「未來為非未來，非未來為未來」。

乃邪也。127

siya nvanagatam, tenanagatam
nvanagatam, nvanagatam anagatan’”ti  
miccha.

No ce pananagatam nvanagatam
nvanagatam anagatanti, no ca vata re
vattabbe–“anagatam atthi atthi siya
anagatam, siya nvanagatan”ti. Yam tattha
vadesi– “vattabbe kho– ‘anagatam atthi
atthi siya anagatam, siya nvanagatam,
tenanagatam nvanagatam, nvanagatam
anagatan’”ti miccha.

126 非過去就變成了過去，也許是未來、現在或凡是非過去的皆可。
127 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 139；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 151~152。
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第 I. 論

I. （自）「未來」是「有」嗎？（Anagatam atthi）﹝A B﹞

II. II. （他）是！

III. （自）「有」是「未來」嗎？（Atthi anagataṁ）﹝B A﹞

IV. IV. （他）「有」是「未來」（且）「非未來」（Atthi siya anagatam, siya

nvanagataṁ）

﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞

V. ﹝順論﹞（自）所以你應承認罰即

VI. 若「未來是有」﹝AB﹞，「有」是「未來」（且）「非未來」﹝B A﹞&

﹝B  ~ A﹞，那麼「未來即是非未來 128」﹝B  ~ B﹞（Anagatam

nvanagatam），「非未來即是未來129」﹝~ B B﹞（Nvanagatam anagataṁ），

此言錯（自相矛盾）。

VII. ﹝返論﹞（自）此外，

VIII. 若你不接受「未來是有」﹝A B﹞，「非未來是未來」﹝~ B B﹞，

你也不應該接受「未來是有」﹝A B﹞，「有」是「未來」（且）「非

未來」﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞，但你所言矛盾為：我接受「未來是

有」，「有」是「未來」（且）「非未來」，所以「未來即是非未來」，「非

未來即是未來」，因此，你此言都錯（自相矛盾）。

三、「一切有論」邏輯模式﹝三﹞

I.（自）現在是有者耶？（他）然。

（自）有者是現在耶？（他）有者是現

在、非現在。

（自）汝應認承墮負。若「現在是

有者，有者是現在、非現在」，依此應

言：「現在為非現在，非現在為現在」。

於此，若如汝所言，實應言：「現在是

﹝C.S.﹞Paccuppannam atthiti, amanta.

Atthi paccuppannanti? Atthi siya
paccuppannam, siya no paccuppannanti.

Ajanahi niggaham. Hañci
paccuppannam atthi atthi siya
paccuppannam, siya no paccuppannam, tena
paccuppannam, no paccuppannam, no
paccuppannam paccuppannanti. Yam tattha
vadesi– “vattabbe kho– ‘paccuppannam atthi
atthi siya paccuppannam, siya no

128 未來就變成了非未來，也許變成過去、現在或除了未來以外其他的（非未來）。
129 非未來就變成了未來，也許是過去、現在或者凡是非外來的皆可。
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有者，有者是現在、非現在」。是故言：

「現在為非現在，非現在為現在」。乃

邪也。

更若為「現在為非現在，非現在非

為現在」，實汝!亦不應言：「現在是有

者，有者是現在、非現在」。於此，若

如汝所言，則應言：「現在是有者，

paccuppannam, tena paccuppannam no
paccuppannam, no paccuppannam
paccuppannan’”ti miccha.

No ce pana paccuppannam no
paccuppannam, no paccuppannam
paccuppannanti, no ca vata re vattabbe–
“paccuppannam atthi atthi siya
paccuppannam, siya no paccuppannan”ti.  
Yam tattha vadesi– “vattabbe kho–
‘paccuppannam atthi atthi siya
paccuppannam, siya no paccuppannam, tena

有者是現在、非現在」。是故言：「現在

為非現在，非現在為現在」。乃邪也。130

paccuppannam no paccuppannam, no
paccuppannam paccuppannan’”ti  miccha.

第 I. 論

I. （自）「現在」是「有」嗎？（Paccuppannam atthi）﹝A B﹞

II. （他）是！

III. （自）「有」是「現在」嗎？（Atthi paccuppannam）﹝B A﹞

IV. （他）「有」是「現在」（且）「非現在」（Atthi siya paccuppannam, siya no

paccuppannaṁ）﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞

V. ﹝順論﹞（自）所以你應承認罰即

 若「現在是有」﹝AB﹞，「有」是「現在」（且）「非現在」﹝B 

A﹞&﹝B  ~ A﹞，那麼「現在即是非現在131」﹝B  ~ B﹞

（Paccuppannam no paccuppannam），「非現在即是現在132」﹝~ B 

B﹞（No paccuppannam paccuppannaṁ），此言錯（自相矛盾）。

VI. ﹝返論﹞（自）此外，

 若你不接受「現在是有」﹝AB﹞，「非現在是現在」﹝~ B B﹞，

你也不應該接受「現在是有」﹝AB﹞，「有」是「現在」（且）「非

現在」﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞，但你所言矛盾為：我接受「現在

是有」，「有」是「現在」（且）「非現在」，所以「現在即是非現在」，

「非現在即是現在」，因此，你此言皆錯（自相矛盾）。

130 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp. 139~140；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 152。
131 現在就變成了非現在，也許變成過去、未來或除了現在以外其他的（非現在）。
132 非現在來就變成了現在，也許是過去、未來或者凡是非現在的皆可。
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四、「一切有論」邏輯模式﹝四﹞

I.（自）涅槃是有者耶？（他）然。

（自）有是涅槃耶？（他）有者是涅槃、

非涅槃。

（自）汝應認承墮負。若「涅槃是

有者，有者是涅槃、非涅槃」，依此應

言：「涅槃為非涅槃，非涅槃為涅槃」。

於此，若如汝所言，實應言：「涅槃是

有者，有是是涅槃、非涅槃」。是故言：

「涅槃為非涅槃，非涅槃為涅槃」。乃

邪也。

更若為「涅槃為非涅槃，非涅槃為

非涅槃」，實汝!亦不應言：「涅槃是有

者，有者是涅槃、非涅槃」。於此，若

如汝所言，應言：「涅槃是有者，有者

是涅槃、非涅槃」，是故言：「涅槃為非

涅槃，非涅槃為涅槃」。乃邪也。133

﹝C.S.﹞Nibbanam atthiti? Amanta.

Atthi nibbananti? Atthi siya nibbanam siya
no nibbananti.

Ajanahi niggaham. Hañci nibbanam
atthi atthi siya nibbanam, siya no nibbanam,
tena nibbanam no nibbanam, no nibbanam
nibbananti. Yam tattha vadesi– “vattabbe  
kho  ‘nibbanam atthi atthi siya nibbanam,
siya no nibbanam, tena nibbanam no
nibbanam, no nibbanam nibbanan’”ti 
miccha.

No ce pana nibbanam no nibbanam, no

nibbanam nibbananti, no ca vata re

vattabbe–  “nibbanam atthi atthi siya

nibbanam, siya no nibbanan”ti. Yam tattha

vadesi–  “vattabbe kho– ‘nibbanam atthi

atthi siya nibbanam, siya no nibbanam,

tena nibbanam no nibbanam, no nibbanam

nibbanan’”ti miccha.

第 I. 論

I. （自）「涅槃」是「有」嗎？（Nibbanam atthi）﹝A B﹞

II. （他）是！

III. （自）「有」是「涅槃」嗎？（Atthi nibbanam）﹝B A﹞

IV. （他）「有」是「涅槃」（且）「非涅槃」（Atthi siya nibbanam siya no nibbanaṁ）

﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞

V. ﹝順論﹞（自）所以你應承認罰即

 若「涅槃是有」﹝AB﹞，「有」是「涅槃」（且）「非涅槃」﹝B 

A﹞&﹝B  ~ A﹞，那麼「涅槃即是非涅槃134」﹝B  ~ B﹞

133 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 140；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 152~153。
134 涅槃就變成了非涅槃，也許變成過其他的非涅槃以外。
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（Nibbanam no nibbanam），「非涅槃即是涅槃135」﹝~ B  B﹞（No

nibbanam nibbanaṁ），此言錯（有自相矛盾）。

VI. ﹝返論﹞（自）此外，

 若你不接受「涅槃是有」﹝AB﹞，「非涅槃是涅槃」﹝~ B B﹞，

你也不應該接受「涅槃是有」﹝AB﹞，「有」是「涅槃」（且）「非

涅槃」﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞，但你所言矛盾為：我接受「涅槃

是有」，「有」是「涅槃」（且）「非涅槃」，所以「涅槃即是非涅槃」，

「非涅槃即是涅槃」，因此，你此言都錯（有自相矛盾）。

第五節 結論

佛教分裂原因有很多因素，基本上大部份來自僧人之「見」和「戒」

的問題，《論事》出現可分為兩種：一、佛陀在天上說七部論阿毘達摩給

予神眾聽，此包含《論事》的論母在內，二、就在第三結集出現，由目犍

連子帝須長老所編，目的是為了處理佛教的法、律所受到汙染。「論事」

概念可分為兩種：一、是在早期佛教被定為「十論事」出家人該談，二、

是在佛滅兩百多年後部派佛教時期，主要內容是上座部針對其他部派爭

論。《論事》在九分教中被定於授記 （Veyyākarana），它和阿育王刻文都

來自摩竭陀文（Magadhi）古印度方言。《論事》邏輯方式可分為八種叫「八

罰論」（Atthakaniggaha）有順論和返論進行問答。

135 非涅槃就變成了涅槃，凡是非涅槃的皆可。
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第三章 初期佛教對外道「一切」的批判

據巴利文獻記載，佛陀在世時，古印度宗教信仰及哲學思想相當活躍，

尤其在尼柯耶《長部》的「六十二見」136等初期經典中，充分描述了古印度

宗教繁盛、思想活絡。除「六十二見」外，對印度社會影響甚巨的另一股

思想，即婆羅門所掌控的教育訓練機制，其教導內容含括「三吠陀」137（梵：

Trayi-vidyā巴：Tiveda）及其他論書，例如「順世論」（Lokayata），「大人

相」（Mahapurisalakkhana）等書。在此教義系統下，致使印度宗教及哲學思

想在生命觀、有情觀、宇宙觀、甚至「一切」觀等論題上，與佛教的教義

相較，顯然是各自表述。佛教在印度出現後，初期佛教與婆羅門的理論是

並不吻合的，初期佛教對婆羅門的教義顯然作了適度的批判與另一番詮釋。

本論文研究目的，是以部派佛教時期的阿毘達摩《論事》「一切有論」

進行探討。至於，為何要討論初期佛教對「一切」的看法？此問題是為了

釐清初期佛教和部派佛教間對「一切」觀點的相關性，及其思想之演變。

大體上，這個問題可歸納為兩方面：（1）初期佛教佛陀對外道「一切」觀

點的批判。（2）認為部派佛教上座部《論事》對說一切有部的批判。

部份當代學者認為，部派佛教時期的說一切有部提出「一切有」的看法，

主要與外道論辯有關。例如日籍學者水野弘元在其著作《佛教的真髓》提

到：「說一切有部更進一步說「法體恆有」，認為有為諸法雖然是生滅變化

的，而諸法體性（本體，本質）卻不會變化而有常存，這種說法應該已悖

離佛教本來的立場。總之，所以會如此，或許是為了與外道作爭論。」138

關於水野弘元的看法，有部對外道的論辯，是否與初期佛教對外道的爭論

相符，是值得懷疑的。無論如何，筆者試圖將上述二階段外道時期與佛教

（特別是部派佛教）在相處上，找出說一切有部和外道相關的對話資料，

如巴利文獻記載佛陀與外道的對話，（……）即便如此，如同水野認為的，

還是有著相當程度的困難。因此，筆者僅就初期佛教對外道的批判，和部

136 ﹝P.T.S.﹞D.I. pp.12~45; S.IV. pp.286~288.
137 ﹝P.T.S.﹞D.I. pp.88,114,120~121,etc.; M.II. p.142,147,196,210; A.I. p.163,166; A.III. p.223;

Sn. p. 195; J.VI. pp.201,214; CNid. p.5,13; Ap. p.17,36,37,155,160,411,etc.
138 水野弘元著，香光書鄉編譯組譯《佛教的真髓》，（嘉義：香光書鄉，2002），頁 312。
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派佛教，上座部對有部的批判為研究範疇，以進行考察有部如何把原來佛

教的教義重新詮釋、創新或扭曲。

第一節 初期佛教經典對外道「一切」的批判

有關「一切」的問題，本文首章已針對初期佛教對外道「一切」的觀

點作批判。透過尼柯耶《相應部》中的兩部經：一、《生聞經》（巴：

Jāṇussoṇisutta），二、《順世派經》（巴：Lokāyatikasutta），這兩部經發生

在同一地點。主要場景以舍衛城為背景，分別由兩位不同的婆羅門，以相

同的思維方法，與佛陀進行哲學式對話。從上述兩部經典，可窺見佛陀既

不討論也不重視哲學問題139。其所使用哲學式的思辨技巧，可推說：一來

為求辯論，二來想聽聽佛教對「一切」之問題如何解釋。然而，佛陀始終

並不以哲學的觀點、方式與之回應。

一、「一切為有」與「一切為無」

第一部經《生聞經》140（Jāṇussoṇisutta），是由婆羅門和佛陀對「一切」

是否存在，進行一系列的探討。據《相應部註釋》﹝見：SA.II.75﹞生聞（婆

羅門）：處於胎內（就聽教），如此得名；（他是）有八百萬財富的大典尊。

生聞婆羅門所關心的問題，也是當時印度人普遍關心的哲學問題。從古至

今，不論西方或東方哲學，這個形而上學（Metaphysic）的終極問題，一直

是被哲學領域所關注的。這位婆羅門自然是不會置身於哲學傳統之外，他

對佛陀的提問，無非是兩種選項---“是”或“否”。然而所提問的問題，

全都被佛陀視為「極端」（Anta），佛陀並不輕易選擇“是”或“否”，

列舉經文如下；

I. 爾時，生聞婆羅門來詣世尊之處。詣已，與世尊俱相致問候：坐

於一面之生聞婆羅門，如是白世尊曰：「瞿曇！『一切為有』是如何

耶？」世尊曰：「婆羅門！『一切為有』者，此乃一極端。」（一

139 參見﹝P.T.S.﹞D.I. pp.16~17；M.I. pp.426~433；A.I. pp.188~193.
140 ﹝P.T.S.﹞S.II. pp.76~77；﹝NAN.﹞《相應部》，〈第七 聲聞〉，冊 14，頁 92~93，不見於阿含經。
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切為有）141

II. 「瞿曇！『一切為無』是如何耶？」世尊曰：「婆羅門！『一

切為無』者，此乃第二極端。（一切為無）142

III. 「婆羅門！離此等之兩極端，如來依於中而說法。緣無明而

有行，緣行而有識，……如是，此乃全苦蘊之集。依無明之無餘，

離貪、滅而有行之滅，依行之滅……。如是，此乃全苦蘊之滅。」

如是說已，彼生聞婆羅門，如是白世尊曰：「瞿曇！稀有哉！……

願終生歸依。」（初期佛教的立場）143

在印度的辯論風氣與形式，是提問者和應答者必須針對某一論題持有

相對的答案，方能開始辯論。只要對方所答為「是」或「否」，問者立即

用自己的觀點反駁之。然而，初期佛教卻不以這樣的方式介入，而選用批

判婆羅門的方式。也就是將「一切」視為「有見」（Atthikaditthi）或「無

見」（Natthikaditthi），若選擇其中任一方，終將落入「極端」，最後還是離

不開「邪見」（Micchāditthi）。換句話說，此兩種看法在初期佛教皆不能成

立，也不被鼓勵。此外，在隨後的經文中，佛陀亦提出了更新、更完整理

解生命的觀點－「因緣」。

二、「一切」與「順世論」

《順世派經》144提及一位主張「順世論」（Lokayata）名稱順世派婆羅

門（Lokayatiko brahmano），然而就是印度哲學的分類而言順世論是屬於

斫婆伽派（Cārvāka）哲學的一部份，它可說是唯物論（Materialism）的思

141 ﹝C.S.﹞Savatthiyam viharati. Atha kho janussoni brahmano yena bhagava tenupasavkami;
upasavkamitva bhagavata saddhim …pe… ekamantam nisinno kho janussoni brahmano
bhagavantam etadavoca “Kim nu kho, bho, gotama, sabbamatthi”ti? “’Sabbamatthi’ti kho,
brahmana, ayameko anto” 

142 ﹝C.S.﹞“Kim pana, bho gotama, sabbam natthi”ti? “’Sabbam natthi’ti kho, brahmana,
ayam dutiyo anto.

143 ﹝C.S.﹞Ete te, brahmana, ubho ante anupagamma majjhena tathagato dhammam deseti--
‘ avijjapaccaya savkhara; savkharapaccaya viññanam …pe… evametassa kevalassa  
dukkhakkhandhassa samudayo hoti. Avijjaya tveva asesaviraganirodha savkharanirodho;
savkharanirodha viññananirodho …pe… evametassa kevalassa dukkhakkhandhassa nirodho  
hoti’”ti. Evam vutte, janussoni brahmano bhagavantam etadavoca  “abhikkantam bho
gotama …pe… panupetam saranam gatan”ti.

144 ﹝P.T.S.﹞S.II. pp.77~78；﹝NAN.﹞《相應部 二》，〈第八 順世派〉，冊14，頁92~94，不見於阿含經。
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想145，也是一種古印度的辯論方法，但是這種方法在佛教的律法上，是不鼓

勵比丘訓練，且認為這是邪命生活。此經主要是由精通順世派理論的婆羅

門（Lokāyatika）與佛陀對話，由下可見：

I. 爾時，順世派之婆羅門來詣世尊之處，……坐於一面之順

世派婆羅門，如是白世尊曰：「瞿曇！『一切為有』是如何

耶？」「婆羅門！『一切為有』者，此乃第一世間之領域。」

（一切為有）146

II. 「瞿曇！又『一切為無』是如何耶？」「婆羅門！『一切

為無』者，此乃第二世間之領域。」（一切為無）147

III. 「瞿曇！『一切為一』（Unity）是如何耶？」「婆羅門！『一

切為一』者，此乃第三世間之領域。」（一切為一）148

IV. 「瞿曇！又『一切為異』（Plurality）是如何耶？」「婆羅門！

『一切為異』者，此乃第四世間之領域。」（一切為異）149

V. 婆羅門！離此等之兩極端，如來依中而說法。緣無明而有

行，緣行而有識，……如是，此乃全苦蘊之集。依無明之

無餘，離貪、滅而有行滅，依行滅而有識滅……如是，此

乃全苦蘊之滅。」如是說已。順世派之婆羅門，如是白世

尊曰：「尊者瞿曇！稀有哉！……從今願終生歸依……（初

期佛教的立場）150

145 S. Radhakrishnan, Indian Philosophy, （New Delhi: Oxford University Press, 1994） pp.278~279.
146﹝C.S.﹞Savatthiyam viharati. Atha kho lokayatiko brahmano yena bhagava …pe… ekamantam

nisinno kho lokayatiko brahmano bhagavantam etadavoca--“Kim nu kho, bho gotama,
sabbamatthi”ti? “’Sabbamatthi’ti kho, brahmana, jetthametam lokayatam”.

147﹝C.S.﹞“Kim pana, bho gotama, sabbam natthi”ti? “’Sabbam natthi’ ti kho, brahmana,
dutiyametam lokayatam”.

148﹝C.S.﹞“Kim nu kho, bho gotama, sabbamekattan”ti? “’Sabbamekattan’ti kho, brahmana,
tatiyametam lokayatam”.

149﹝C.S.﹞“Kim pana, bho gotama, sabbam puthuttan”ti? “’Sabbam puthuttan’ti kho, brahmana,
catutthametam lokayatam”.

150﹝C.S.﹞“Ete te, brahmana, ubho ante anupagamma majjhena tathagato dhammam deseti--
‘ avijjapaccaya savkhara; savkharapaccaya viññanam …pe… evametassa kevalassa    
dukkhakkhandhassa samudayo hoti. Avijjaya tveva asesaviraganirodha savkharanirodho;
savkharanirodha viññananirodho …pe… evametassa kevalassa dukkhakkhandhassa nirodho
hoti’”ti.  Evam vutte, lokayatiko brahmano bhagavantam etadavoca-- “abhikkantam, bho
gotama …pe…  ajjatagge panupetam saranam gatan”ti.
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上述應注意的是，佛陀於此經對順世論的批判。在結論中，雖然他對

一切有四種看法，但佛陀並沒有說這些是「四極端」，依然批判這些是「兩

極端」，如前《生聞經》對「說一切為有」和「一切為無」相同。透過兩

部經的載錄內容，可得出以下幾個問題，例如：（1）為何兩位婆羅門問

題不完全相同，皆被佛陀視為「極端」？（2）為何在兩部經中，佛陀對

他們的問題不以“是”或“否”作回應？（3）為何提出「因緣」的生滅

作為中道？（4）在《生聞經》中，何以佛陀用「極端」來否定「一切為

有」和「一切為無」？（5）然在《順世派經》中，佛陀卻使用順世派的

問題回歸給順世派的領域？

第二節 批判問題分析

根據上述二經進行初期佛教對外道批判的主要考察，除了幾個問題的

提問外，必須進一步討論問題背後的教育背景？所謂的「一切為有」、「一

切為無」、「順世派」和「極端」彼此間有何關係？初期佛教對此問題有

何評論和理解？如果認為這些就是「邪見」，那麼佛教所謂的「正見」是

什麼？有關這幾個論題，本文將依序分析之。

一、婆羅門教育背景分析

古印度社會的教育權力，原則上都是婆羅門階級所控制，舉凡三吠陀或其

他論書的教導皆然。因此，一般外道對某一論題與佛教進行辯論，自然是

使用他們所熟讀、精通的理論作為立論依據，進而來質疑並問難於佛陀。

依上述兩部經來看，無論在教訓、理論和辯論上，他們所引用的觀點極有

可能都來自婆羅門的教育體制，尤其有關辯論方式或者順世論，以及三吠

陀等書。以前面巴利文獻為例，在婆羅門與佛陀的對話中，在在呈顯婆羅

門階級下的教育訓練，並採婆羅門的教導模式來詰問佛陀。另外在

Tikaṇṇasutta151和 Jāṇussoṇsutta152兩部經中，也提到了婆羅門相同的教育內

151﹝P.T.S.﹞A.I. pp.163~166；﹝NAN.﹞《增支部經典 一》，〈三集 第一 婆羅門品〉，冊 19，頁 235~239。
152﹝P.T.S.﹞A.I. pp.166~168；﹝NAN.﹞《增支部經典 一》，〈三集 第一 婆羅門品〉，冊 19，頁 239~240。
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容，特別是《相應部》Jāṇussoṇa（聲聞/生聞153）婆羅門首，在上一節《生

聞經》中，雖然沒有描述他們的背景，但從《增支部》中，卻能瞭解婆羅

門的教育系統。除了提到三吠陀外還有其他著名論書，然而終究被佛陀以

「三明」來批判他們的觀點：

「尊瞿曇！謂世間有婆羅門，母與父比任何皆正生，七世以來受

清淨之懷妊，對姓氏不被起排斥，未曾受到嗤笑。誦聖典，受持

真言，通達於三吠陀（Tinnam vedanam ） 154及第五古傳說

（Itihasapañcamanam）155，並分別（Nighanḍu）156通吠陀語彙法

式語（Ketubaanam）157，能語，明文法。於順世論（Lokayata）
158及大人相（Mahapurisalakkhana）159無不受持。尊瞿曇！婆羅

門眾是如是通於三明建立婆羅門者。」「婆羅門！與婆羅門眾通

於三明建立婆羅門相異，聖者之律中方有三明者。…等160

上述是早期佛教文獻所載錄，有關當時印度婆羅門教對高級婆羅門的

基本教育情況。雖然在《生聞經》與《順世派經》中沒有提到他們的背景，

但從「一切」的問題放在「順世論」，或將它視為「有」或「無」的選項，

筆者認為他們只是利用「一切」的論題來誇耀婆羅門的學識和技巧，以便

153﹝NAN.﹞冊14和冊19譯不同，冊14雲庵譯為“聲聞婆羅門”；冊19葉慶春譯為“生聞婆羅門”。
154﹝P.T.S.﹞A.A.II. p.261；﹝C.S.﹞Tiṇṇaṁvedānanti irubbedayajubbedasamabbedanam. （漢譯：

三吠陀︰梨俱吠陀（Irubbeda；梵 Rgveda 讚誦明論）、夜柔吠陀（Yajubbeda；梵 Yajurveda
祭祀明論）、娑摩吠陀（Samabbeda；梵 Samaveda 歌詠明論）。）

155﹝P.T.S.﹞A.A.II. p.261；﹝C.S.﹞： Itihasapabcamananti athabbanavedam catuttham katva itiha asa,
itiha asati idisavacanapatisamyutto puranakathasavkhato khattavijjasavkhato va itihaso
pabcamo etesanti itihasapabcama. Tesam itihasapabcamanam vedanam.（漢譯：第五古傳說︰
涵蓋阿闥婆吠陀(禳災明論)在第四，古書(Itihasa= Iti + ha + asa)在第五，古書是像如此相關
的古論，即剎帝利(戰士)書於第五古書，這就是第五古傳說之論。）

156 ﹝ P.T.S. ﹞ A.A.II. p.261 ； ﹝ C.S. ﹞ ： Nighanduti namanighandurukkhadinam
vevacanapakasakasattham.（漢譯：同義詞︰命名樹木等的名稱，解釋同義詞之論。）

157﹝P.T.S.﹞A.A.II. p.261；﹝C.S.﹞：Ketubhanti kiriyakappavikappo kavinam upakaraya
sattham.；（漢譯：詩體學︰適當的(文句)表現與安排，有助於作詩之論。）

158﹝P.T.S.﹞A.A.II. p.261；﹝C.S.﹞： Lokayatam vuccati vitandavadasattham. （漢譯：順世論︰詭辯之論。）
159 ﹝ P.T.S. ﹞ A.A.II.p.262 ；﹝ C.S. ﹞： Mahapurisalakkhananti mahapurisanam Buddhadinam

lakkhanadipakam dvadasasahassaganthapamanam sattham, yattha
solasasahassagathapadaparimana Buddhamanta nama ahesum, yesam vasena “imina lakkhanena
samannagata Buddha nama honti imina paccekabuddha, dve aggasavaka, asiti mahasavaka,
Buddhamata, Buddhapita, aggupatthaka, aggupatthayika, raja cakkavatti”ti ayam viseso bayati.
（漢譯：大人相︰佛陀等大人相之論，一萬二千束之量之論，一萬六千偈誦份量，佛咒，「具
足這些相貌稱為佛陀，獨覺佛，兩大弟子，八十大聲聞眾，佛父，佛母，首席侍者，轉輪王」，
這殊勝的系譜。）

160﹝P.T.S.﹞A.I. p.163；﹝NAN.﹞《增支部經典 一》，〈三集 第一 婆羅門品〉，冊 19，頁 236。
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向佛陀詰難並尋找答案。他們可能用不同的話題來進行辯論，而「一切」

僅僅只是諸多辯論中的一項。尤其，順世論在佛音註解書中﹝漢譯﹞：「將

Lokakkhayika 解釋為：談世間、即是談順世論和藏外書，例如：（談）這世間誰

創造，世間是由那位名稱創造的，白烏鴉是因為牠骨頭白的，紅鷺絲是因為牠

血紅的等等。」161此外，他們還認為最高等的教育就是要精通「三吠陀」、「三

明」，及其他論包括順世論等書，方可作為婆羅門者的典範。然這可能只

是一般婆羅門階級的傲慢，到了初期佛教的佛陀就不承認這樣的觀點，且

以「三明」162（Tivijjā） 「三明：宿世智明，生死智明，漏盡智明」，來批判

婆羅門的「三吠陀」。若要成為佛教的典範，就必須獲得佛教的「三明」，

才算稱得上是三明婆羅門。經典描述說：

具足戒與禁 捨己而靜慮

所制心殊勝 聚於一安靜

悟得之宿住 觀見天惡趣

又盡得生存 知終極牟尼

此等三種明 三明婆羅門

我稱彼三明 非以語言他 163

從生聞婆羅門和順世派婆羅門的背景，能看出所有關於「一切」的問

題，基本上都是站在婆羅門教育的立場而發問的。

二、「一切為有」和「一切為無」的問題

前述經典並還有很清楚地說明，他們所提問「一切為有」（Sabbaṁatthi）

和「一切為無」（Sabbaṁnatthi）意思究竟為何？它的範圍有多廣？它的定

義如何決定？僅僅是出現在該方認為的一切是「有」或「無」？而所謂的

「有」和「無」的定義、內容和範圍也並無明說。在有限的文獻中並無相

關記載，要進行考察他們的根本思想，有相當的困難度和限制性，僅能推

測他們受到婆羅門教育的影響很大。再者，初期佛教經典中，對於所謂的

161﹝P.T.S.﹞MA.III. p.223；﹝C.S.﹞Lokakkhayikati ayam loko kena nimmito, asukena nama
nimmito, kaka seta atthinam setatta, baka ratta lohitassa rattattati evamadika
lokayatavitandasallapakatha.

162﹝P.T.S.﹞D.III. p.220,275；S.I. pp.166~167；A.V. p.211；It. pp. 98~101.
163﹝P.T.S.﹞A.I. pp.167~168；﹝NAN.﹞《增支部經典 一》，〈三集 第一 婆羅門品〉，冊 19，頁 140。
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「一切」是什麼有很清楚的定義（在第三節 初期佛教「一切」的定義將進

行討論）。因此，談到有關「一切為有」和「一切為無」的問題，只能以

佛教立場作為考察對象，並論及思想的批判。本文曾質疑，「極端」與《生

聞經》「一切為有」、「一切為無」彼此間的關係？就此點，在《迦旃延

經》（Kaccānagottasutta）中，佛陀把二者都歸為「極端」（Anta），便於說明

初期佛教對「極端」的定義。如下經典所述：

迦旃延！說「一切為有」此乃一極端。說「一切為無」，此乃

第二極端。迦旃延！如來離此等之兩端，而依中道說法。緣無

明而有行、緣行而有識……如是為全苦蘊之集。因無明之無餘，離

貪滅乃行滅，行滅乃識滅……如是則是全苦蘊之滅。164

回到上述提過《生聞經》的兩個問題，佛陀認為「一切為有」或「一

切為無」？依筆者分析「極端」：不是 A 就是 B，或者不是 B 就是 A，必

須選擇其中之一。在答案中如果回答為“是”會涵蓋“否”在內；同樣地，

回答為“否”也涵蓋了“是”在內。據經文「瞿曇！『一切為有』是如何耶？」

「瞿曇！『一切為無』是如何耶？」以圖示之如下：

I. 假設：「一切為有」=（X1），「一切為無」=（X2）

II. 答案為：

是 （Yes） 或 否 （No）

A.） 肯定 X1 B.） 否定 X1 ----→ X1 = （一切為有）

C.） 肯定 X2 D.） 否定 X2 ----→ X2 = （一切為無）

II. 結論是：

1.）一切為有嗎？ A.肯定 X1 ﹝等於﹞ D. 否定 X2（Yes=No）

2.）一切為無嗎？ B.否定 X1 ﹝等於﹞ C. 肯定 X2（No=Yes）

所以，回答 Yes 就有涵蓋肯定和否定在內，回答 No 也涵蓋否定和肯定

在內。因此用 Yes 或 No 作提問，根本就要對方自相矛盾。回答肯定或否定

164﹝P.T.S.﹞S.II. p.17；﹝NAN.﹞《相應部 二》，〈第一 因緣相應〉，冊 14，頁 20；《雜阿含》301
經；﹝C.S.﹞Sabbam atthi’ti kho, kaccana, ayameko anto. ‘Sabbam natthi’ti ayam dutiyo anto.
Ete te, kaccana, ubho ante anupagamma majjhena Tathagato dhammam deseti––pe––.
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都被擺入到問者的立場，所以無論選擇「一切為有」還是「一切為無」最

後都是接受了「有」或「無」的理論，這樣對佛教而言並無意義。以經典

來考察佛陀的態度，他對問題的回應通常有四種方法，《長阿含經》在《眾

法集經》（Saṅgītisutta）說：「復有四法，謂四記論：決定記論、分別記論、

詰問記論、止住記論。」165針對此問題，依筆者解讀，會認為佛陀採用「決

定記論」（Ekaṁsabyākarṇiyo）來回應他們的問題。由此可見，佛陀不回答

“是”或“否”，卻把兩者定在「極端」，作為絕對答案，並用「分別記論」

（Vibhajjabyākaranīyo）來說明佛教的中道思想。換個方向思考，如果用

“是”或“否”作回答，此答案將對初期佛教的立場帶來震撼性的影響，

也就是說，完全接受了「一切為有」或「一切為無」，而回答為“是”或

“否”，終將違反佛教所否定「常見」（Sassata-diṭṭhi: Eternalism）和「斷

見」（Uccheda-diṭṭhi: Annihilationism）166的思想，更違反了佛教所倡導的中

道理念。究竟「有」、「無」和「常見」、「斷見」的關係又如何？此命題將

在佛音註解書中作說明。

三、「一切」和「順世論」的問題

前文提到筆者的疑問是，在第一部經《生聞經》，佛陀把「一切為有」

和「一切為無」定為「兩極端」，到了第二部經《順世派經》，佛陀把四種

思想「一切為有」、「一切為無」、「一切為一」、「一切為異」還是置於兩極

端，為何不是「四極端」？以巴利註解書來看，能進一步探究佛音

（Buddhagosa）對「極端」和「邪見」之間如何作區分。巴利經典﹝見：

註腳 158,161﹞將順世論的說明為「鬧玩話論」（Vitaṇḍavādasatthaṁ），這可

能是印度傳統中的一種辯論風格。他們並不是以嚴謹的態度談論真理，只

是為了與佛陀辯論才把「一切」分為幾種說法。此外，依相應部注釋《顯

揚心義》（Sāratthappakāsinī）的《順世派經注釋》（Lokāyatikasuttavaṇṇanā）

而言，佛音將四種思想歸納為兩種邪見：「在此部經該知道如此，『一切為

有』、（和）『一切為一』這些兩個是：「常見」（Sassatadiṭṭhiyo），「一切為

165《長阿含經》，卷 8，經 9；﹝P.T.S.﹞D.III. p. 229；﹝C.S.﹞Cattāro pañhā byākaraṇā 
ekaṁsabyākarṇiyo pañho paṭipucchābyākaraṇīyo pañho vibhajjabyākaranīyo pañho ṭhapanīyo pañho.
決定記論：用肯定來回答例如殺生是惡業等，分別記論：對法用分開解釋回答，詰問記
論：用反問回去回答、止住記論：不回答。

166﹝P.T.S.﹞S.III. pp.98~99；﹝NAN.﹞《相應部三》，〈第一 蘊相應〉，冊 15，頁 144~145。
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無」、（和）「一切為異」這兩個是「斷見」（Ucchedadiṭṭhiyo）」167 從佛音

把四種一切的思想歸為兩種邪見的解說，是便於讓我們能夠了解佛陀何以

將四種的一切，說成兩極端。巴利經典中，順世派婆羅門雖然沒有對四種

的一切下定義，不過以初期佛教的立場而言，大不用進行哲學的思考，因

此在經典上，我們能看出佛陀把四類的一切放在順世論的領域﹝見：註腳

146~150 ﹞，即是第一（ Jeṭṭhametaṁ lokāyataṁ）、第二（ Dutiyametaṁ

lokāyataṁ）、 第 三 （ Tatiyametaṁ lokāyataṁ）、 第 四 世 間 之 領 域

（Catutthametaṁ lokāyataṁ）。就佛教領域言，這些思想就被判定為兩極

端的邪見，茲表列如下：

A. 常見 （有）（Sassatadiṭṭhi） B. 斷見 （無）（Ujjhedadiṭṭhi）

1.） 一切為有（Atthikadiṭṭhi）

3.） 一切為一（Ekattadiṭṭhi）

2.） 一切為無（Natthikadiṭṭhi）

4.） 一切為異（Puthuttadiṭṭhi）

此外，「順世論」不僅被視為「邪見」（Micchādiṭṭhi），且被規定在「邪

命」（Micchājīva）或稱為畜生明，或謂徒勞無益之橫明（Tiracchānavijjā），

是比丘不能犯的。所以，就初期佛教而言，「順世論」所提倡的思想及比

丘的戒律生活，都是不被承認的。

I. 諸比丘！凡夫如是讚歎如來：「或有沙門、婆羅門，受食信

施而生活，[彼等]以無益徒勞之橫開過邪命生活。例如占：「應

有多雨、應無雨、應有豐收、應無收穫，應來太平、應有恐怖、

應有疫病、應有健康。」記號、計算、吉凶數、作詩、順世論

等。沙門瞿曇遠離如是等任何無益徒勞之橫明。」168

II. 又有某沙門、婆羅門，受食信施而生活。彼等以占無益徒

勞之橫明過邪命生活。例如占：「應有多雨、應無雨、應有豐

收、應無收穫、應來太平、應無恐怖、應有疫病、應有健康。」

167 ﹝ P.T.S. ﹞ SA.II. p.76 ； ﹝ C.S. ﹞ Evamettha “sabbamatthi, sabbamekattan”ti ima dvepi
sassataditthiyo, “sabbam natthi, sabbam puthuttan”ti ima dve ucchedaditthiyoti veditabba.

168﹝P.T.S.﹞D.I. p.11；﹝NAN.﹞《長部經典 一》，〈一 梵網經〉，冊 6，頁 10。
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[並占]記號、計算吉凶數、作詩、順世論等。遠離如是任何無

益徒勞之橫明。此亦為比丘戒之一份。169

在初期佛教，佛陀是不允許比丘作詩（佛教作詩跟邪命作詩不同，說

四類詩人：思、聞、義、辯，見：S.I.38；A.II.230）或談順世論；推論這是對

比丘修行毫無助益，反而徒增煩惱，故而有此要求。比較《語言光明》

（ Abhidhānappadīpikā）在順世論的解釋和增支部注釋《滿足希求》

（Manorathapūraṇī）的內容，經文述說；﹝C.S.﹞“Vitaṇḍasatthaṁviññeyyaṁ,

yaṁ taṁ lokāyataṁ iti”170（漢譯：順世論是討論無心義之論；Controversy on

absurd points），極有可能是不想讓比丘徒費苦心在哲思問題的討論上。在

﹝第一節，一：I, II﹞佛陀用“Anta”（極端）來批判外道一切的「有見」和

「無見」思想，但在﹝第一節，二：I, II, III, IV﹞佛陀則以“Lokayata”（世間）

批判之。佛陀在世時，有不少哲學家對於大自然、世間和宇宙的形而上學

等問題倍感興趣，由於這些人對形而上問題提出極端的意見，或利用順世

論等方式挑選了極端的答案，也因此而形成了佛教否定「常見」和「斷見」

等相關問題的討論。

四、「常見」和「斷見」

在進行論述前，筆者先提出有關「常見」和「斷見」的定義以及它的

範圍。據巴利系《法集論》（Dhammasaṅgaṇī），「常見」的定義為：“我及

世間存在”，「斷見」則是“我及世間不存在”：

（一）「常見」和「斷見」的定義

I. 此處云何為有見（原文：Sassatadiṭṭhi 該譯為常見） 耶？即

我及世間存在，如是所有見、成見……乃至……顛倒執─是

言為有見。（常見）171

169﹝P.T.S.﹞D.I. p.69；﹝NAN.﹞《長部經典 一》，〈一 梵網經〉，冊 6，頁 78。
170﹝C.S.﹞Abhidhānappadīpikā, 第 112 條 。
171﹝P.T.S.﹞Dhs. p.227；﹝NAN.﹞《法集論》，〈第三 概說品〉，冊 48，頁 309；﹝C.S.﹞Tattha katamā

sassatatiṭṭhi sasato attāca loko cāti yāevarūpādiṭṭhi diṭṭhigataṁ…pe…vipariyesaggāho ayaṁ
vuccati sassatadiṭṭhi.
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II. 此處云何為無有見（原文：Ucchedadiṭṭhi 該譯為斷見）耶？

即我及世間不存在，如是所有見、成見……乃至……顛倒執

─是言為無有見。（斷見）172

透過哲學領域與初期佛教比對自我和世間的關係，明顯得見兩者互有

出入。例如哲學領域經常探討的本體論問題，即是世間的根源、萬事萬物

如何開展出來等。這些探討不僅熱烈而且廣泛，其所論證過程也似乎煞有

其事，然在廣泛與熱烈激情下，此問題終究毫無定論。在佛教立場，「常

見」和「斷見」對於「我和世間」都有極端的解釋，各自認為「存在」和

「非存在」。

（二）「常見」（Sassatadiṭṭhi）例子

I. 不見色是我，不見受是我，亦不見想……行……識是我，以

起如是見，[謂] 此是我，此是世間，死後有我、有常、恒、

永住而不變易之法。諸比丘！彼以常見為行。173

II. 諸比丘！有什麼存在，因為執取什麼？因為計執什麼？則

此見就生起：「風不吹，河不流，孕婦不分娩，月日不昇起、

不落下，穩固如柵柱一樣。」174

III. 大王！此等七身175，非能作、非所作、非能創造、非所創造，

無能生產任何物，常住如山頂直立不動之石柱。此等不動搖、不轉

172﹝P.T.S.﹞Dhs. p.227；﹝NAN.﹞《法集論》，〈第三 概說品〉，冊 48，頁 309；﹝C.S.﹞tattha katamā 
ucchedadiṭṭhi ucchijjissati attā ca loko cāti yā evarūpā diṭṭhi diṭṭhigataṁ…pe…Vipariyesaggāho 
ayaṁvuccati ucchedadiṭṭhi.

173﹝P.T.S.﹞S.III. p.98；﹝NAN.﹞《相應部三》，〈第一 蘊相應〉，冊 15，頁 144；﹝C.S.﹞Na heva
kho rupam attato samanupassati, na vedanam attato samanupassati, na saññam… na  savkhare… na 
viññanam attato samanupassati; api ca kho evamditthi hoti-- ‘so atta so loko, so pecca
bhavissami nicco dhuvo sassato aviparinamadhammo’ti. Ya kho pana sa, bhikkhave, sassataditthi
savkharo so.

174﹝P.T.S.﹞S.III. p.202；﹝C.S.﹞ kismim nu kho bhikkhave sati, kim upadaya, kim
abhinivissa, evam ditthi upajjati：“na vata vayanti, na najjo sandanti, na gabbhiniyo
vijayanti, na candimasuriya udenti va apenti va esikatthayitthita”ti ?

175「七身」即：pathavi-kāyo， āpo-kāyo， tejo-kāyo， vāyo-kāyo， sukhe， dukhe， jīva-sattame。
（地身、水身、火身、風身、樂身、苦身、有情命）



77

變、無互相侵害、不導致互相苦樂、亦苦亦樂。是故無能殺者，亦

無所殺者；無能聞者，無所聞者；無能識者亦無所識者。若人以利

刀截斷他人之 頭，無有何人奪何人之生命。唯刀劍揮過此七身之

間隙而已。176

佛陀在世時，有些思想家認為人的內在有一個“本體”永遠不滅，控

制身體活動，常住不變，或稱之為 Attā（我）177，或稱作 Jīva（命者）178。

在 上 述 ﹝ 二 ： III ﹞ 經 中 ， 乃 出 自 一 位 名 為 婆 浮 陀 迦 旃 延 那

（Pakudhakaccāyana）的哲學家所提出。然深入經典考察，問題不在於 Attā

（我），而在於「執著 Attā（我）」﹝二：II﹞。因此，所謂的捨我，不是毀

滅我、殺害我，而是對於執著我的捨棄。

（三）「斷見」（Ucchedadiṭṭhi）例子

I. 雖不見色是我，亦不見受……想……行……識是我，以起如

是見，而雖不以為此是我，此是世間，死後有我、常、恒、永

住不變易之法，但起如是見，[謂：]應非有我，非有我所，應

非我、非我所。諸比丘！彼以斷見為行。179

II. 諸比丘！今有某沙門、婆羅門如是說、如是見：「卿！此我

為有色，而由四大種所成，父母所生，身壞滅時，即斷滅、消

失，死後不存在故，至此，卿，此我實在斷滅。」如是說現在

有情之斷滅、消失、無有。180

在初期佛教立場上，對「常見」和「斷見」的看法，尤其是「我」（Attā）

的問題。《相應部》有一位外道叫 Vacchagotta（婆磋種）181向佛陀請教，

有「我」嗎？佛陀不答。之後復問，沒有「我」嗎？佛陀同樣也不回應，

176﹝P.T.S.﹞D.I. p.56；﹝NAN.﹞《長部經典 一》，〈二 沙門果經〉，冊 6，頁 64。
177﹝P.T.S.﹞D.I. pp.13~20.
178﹝P.T.S.﹞S.II. p.61.
179﹝P.T.S.﹞S.III. p.99；﹝NAN.﹞《相應部三》，〈第一 蘊相應〉，冊 15，頁 144~145；﹝C.S.﹞

Na heva kho rupam attato samanupassati, na vedanam na saññam… na  savkhare… na viññanam
attato samanupassati; napi evamditthi hoti-- ‘so atta so loko, so pecca bhavissami nicco dhuvo
sassato aviparinamadhammo’ti. Api ca kho evamditthi hoti-- ‘no cassam no ca me siya
nabhavissam na me bhavissati’ti. Ya kho pana sa, bhikkhave, ucchedaditthi savkharo so.

180﹝P.T.S.﹞D.I. p.34 ﹝NAN.﹞《長部經典 一》，〈一 梵網經〉，冊 6，頁 35。
181﹝P.T.S.﹞S.IV. pp.400~401.
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他就這樣走開了。當外道離去後，阿難尊者問佛陀，為何不回答他的問題，

佛陀說：如果答「有」，這就走進了「常見」，如果回答「沒有」，就落入

「斷見」。此外，如果回答「有」，即不符合「諸法無我」，回答「沒有」，

則他原來的疑惑就更加遽：「從來我的我一定有的，但從此以後就沒有

了」。

這樣的回應方式，於前已述及，因為他的問題是充滿了執著，回答有

或沒有終究會引起他們更多的揣測與胡亂理解。也許發問者只想知道形而

上學的問題，所以不能用「是或否」，「有或沒有」作答，這樣的回應會有

危險性。那危險何在？答案可能更強化他們自己的觀點，倘若他是位常見

者，因此更執著於常見。若回答無我，則可能會讓發問者反而墮入斷見的

另一極端，並產生臆想的空間，倘若我都不存在了，那殺害別人、傷害他

人，因果業報也就統統沒有了，想做什麼就做什麼，放浪形骸隨心所欲。

無論佛陀回答「是或否」、「有或沒有」，這些都是肯定「極端」的答

案。佛陀在世時，還有一些思想家或宗教導師對「現在的我」和「未來的

我」分為「三種師」：

佛告仙尼：汝莫生疑，以有惑故，彼則生疑，仙尼當知，有三

種師，何等為三？有一師，見現在世真實是我，如所知說，而

無能知命終後事，是名第一師出於世間。復次，仙尼有一師，

見現在世真實是我，命終之後亦見是我，如所知說。復次，先

尼有一師，不見現在世真實是我，亦復不見命終之後真實是

我。仙尼，其第一師見現在世真實是我，如所知說者，名曰「斷

見」。彼第二師見今世後世真實是我，如所知說者，則是「常

見」。彼第三師不見現在世真實是我，命終之後，亦不見我，

是則「如來應等正覺說」，現法愛斷、離欲、滅盡、涅槃。182

從經典中關於「三種師」的記載：（1）制定現我是真實(Saccato)、穩

182 《雜阿含經》，卷 5，經 105，此部出現於北傳《阿含經》，南傳《論藏》﹝P.T.S.﹞Kvu. p.68；
Pug. p.38，但在其他《經藏》和《律藏》都無見。
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固(Thetato)，制定未來我也是真實、穩固，此為常見師。（2）制定現我是

真實、穩固，不制定未來我是真實、穩固，此為斷見師。（3）不制定現我

是真實、穩固，不制定未來我是真實、穩固，此為佛陀。如上可見，印度

當時的外道，對我也持有不同的看法。至於，佛陀為何沒有制定我的看法，

則需要回到初期佛教有關「因緣」的原則與立場。從「有見」、「無見」對

「一切」的看法到「常見」、「斷見」。可作小結如下：

1. 一切為有（Atthikadiṭṭhi） → 常見（Sassatadiṭṭhi）→我及世間存在。

2. 一切為無（Natthikadiṭṭhi）→ 斷見（Ujjhedadiṭṭhi）→我及世間不存在。

五、 超越「常見」和「斷見」

南傳第五部《小部》說明阿羅漢的解脫狀態，其中對常見和斷見的判

定為：沒有「我」(Attā)，又沒有「非我」(Nirattā)。解脫者已經超越對我

的執著，達致超越「常見」和「斷見」，放下了我的狀態，亦即有愛

(Bhavataṇhā)、有見(Bhavadiṭṭhi)和非有愛(Vibhavataṇhā)183，而導致「常見」

和「斷見」的原因都消失了。相關經文如下：

I. 蓋﹝如是﹞於彼，無有我非我者，﹝於彼﹞無謂「我」之常

見，無謂「非我」之斷見。無謂我之已取，無謂非我之當脫。

於有已取者有當脫，於有當脫者有已取。阿羅漢超越取、脫，

離越增、滅。彼已成﹝梵行﹞，﹝所作﹞已辦……乃至……於

彼無再有。此是「蓋﹝如是﹞於彼，無有我非我」﹝之義﹞。

「彼今於此處，捨遣一切見」者，彼捨斷六十二惡見、斷絕、

令寂滅、令安息、令之滅無。此是「彼今於此處，捨遣一切見」

﹝之義﹞。184

183 ﹝P.T.S.﹞S.III. p.26,32,158 etc.
184 ﹝P.T.S.﹞MNid. pp.82~83；﹝NAN.﹞《小部》，〈大義譯一〉冊 45，頁 99~100。
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II. 無我何將有非我﹝之句中﹞，無有者，是否定。﹝無有我﹞者，

是無有常見。﹝無有﹞非我者，是無有斷見。無有執我者，謂無有

非我可脫者，無所執者則無脫者。無所脱者則無所執。阿羅漢超越

執、脫，離越增、滅。彼﹝梵行﹞已成，﹝所作﹞已辦……乃至……

於彼無再有。此是「無我何將有非我」﹝之義﹞。185

（1）有我存在：是「常見」，如果說還「執著」於我存在，即表示還

有我應該「脫下」。「凡有取者 → 就等於 → 必有所脫 ﹝有取我 = 必脫

我﹞」。

（2）非我存在：是「斷見」，如果說該放下我，即表示已有執著我存在，

「凡有脫者 → 就等於 → 必有所取 ﹝為了脫非我 = 即有取我﹞」。

第三節 初期佛教「中道」與「一切」的立場

一、「正見」不參與「有」「無」

前面提過，認為「一切為有」就是常見，認「一切為無」則是斷見，

那麼佛教的正見又是什麼？在經典中曾描述，佛教的正見不參與有和無兩

種極端的問題，如果憑藉智慧來觀察，那世間的存在就沒有，且世間的不

存在也沒有。以下經文如是說：

大德！所謂正見、正見，大德！正見者何耶？」「迦旃延！此

世間多依止於有與無之兩[極端]。」迦旃延！依正慧以如實觀

世間之集者、則此世間為非無者。迦旃延！依正慧以如實觀世

間之滅者，則此世間為非有者。迦旃延！此世間多為方便所

185 ﹝P.T.S.﹞MNid. pp.352~353；﹝NAN.﹞《小部》，〈大義譯二〉冊 46，頁 126~127。

筆者總結上述經文：解脫者，即是沒有「我」可執取，也沒有「非我」可脫。
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囚、計、取著。聖弟子計使、取著於此心之依處，不囚於『予

是我，』無著、無住，苦生則見生，苦滅則見滅，不惑不疑，

無緣他事，是彼智生。迦旃延！如是乃正見。」迦旃延！說「一

切為有，」此乃一極端。說「一切為無，」此乃第二極端。迦

旃延！如來離此等之兩端，而依中道說法。緣無明而有行、緣

行而有識……如是為全苦蘊之集。 因無明之無餘，離貪滅乃

行滅，行滅乃識滅……如是則是全苦蘊之滅。186

如上所見佛陀對世間的問題，沒有執於有或無的狀態，只說要依靠智

慧來看待。如果說世間是如何有，以佛教觀點是要依條件而有；至於世

間如何無，也是依條件才無。不會有不問條件卻單獨而有或無的狀態，

總歸由因和緣互相影響才產生有無。

那麼佛教的世間究竟是什麼？這是一個很重要的問題。倘若對佛教

的世間概念是錯誤的，便容易將整個世間的思想與世界的存在連在一塊

兒思考，容易造成混淆而會視為同一件事。佛教對世間的定義即「十二

處」 (Āyatana)﹝見往下三：一，二﹞。所謂的世間可能比我們所認識的地

球人生所住還來的廣泛，不僅僅是山川、河水、樹木、海洋等為世間外，

甚至包括「十二處」，即眼、耳、鼻、舌、身、意，和色、聲、香、味、

觸、法，所能認識者，皆被視為世間。換言之，人能透過「十二處」來

認知世間有 (包含世界內和世界外 )多少，則世間的幅度與廣度也將隨之

增長。

既使現代的科技不斷的發現新知、發明器物，然那些知識性，終究無

法超脫人的「十二處」。此刻的問題不在於認知或發現世間，或存有與否

186 ﹝P.T.S.﹞S.II. p.17；﹝NAN.﹞《相應部二》，〈第一 因緣相應〉，冊 14，頁 19；《雜阿含》，
301 經；﹝C.S.﹞ “‘sammaditthi sammaditthi’ti, bhante, vuccati.   Kittavata nu kho, bhante,
sammaditthi hoti”ti? Dvayanissito khvayam, kaccana, loko yebhuyyena–atthitabceva natthitabca.
Lokasamudayam kho, kaccana, yathabhutam sammappabbaya passato ya loke natthita sa na hoti.
Lokanirodham kho, kaccana, yathabhutam sammappabbaya passato ya loke atthita sa na hoti.
Upayupadanabhinivesavinibandho khvayam, kaccana, loko yebhuyyena. Tabcayam upayupadanam
cetaso adhitthanam abhinivesanusayam na upeti na upadiyati nadhitthati–‘ Atta me’ti.
‘Dukkhameva uppajjamanam uppajjati, dukkham nirujjhamanam nirujjhati’ti na kavkhati na
vicikicchati aparapaccaya banamevassa ettha hoti. Ettavata kho, kaccana, sammaditthi hoti.
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等問題。而在於需由各種理論來認識世間，說「有」也好，或「無」也

罷，便開始執著世間的有無問題，正因為這些執取帶來了另一個麻煩－

「苦」。原則上，只要有正見就不會貿然投入這兩種極端之中，於是佛教

不願談及哲學理論問題，轉而把重點放在苦的生滅上，這就是佛教最重

要的立場。正見即是處於中道的位置，主要以觀察苦的生滅為主，既不

落入偏見也不極端。

二、「一切」與「因緣」分析

如上所述「有」、「無」是不能單獨成立的，必須憑藉著條件才能夠產

生。若說初期佛教否定「有」、「無」其實並不精確，或許又要追問它是如

何有或如何無，不能只單就有或沒有來作考察。因此，佛教經典中「因緣」

(Paṭiccasamuppāda)法則就經常出現。在第一節中談到為何佛陀不答「一切

為有」和「一切為無」的問題，反而提出中道之說。佛教的中道是什麼？

筆者的看法是，在此段經文背景上，其目的是要否定極端的觀點。

因此，「因緣」是站在「有和無」之間，兩者都可能會發生，不能只

固著於有或無的一邊。「因緣」法則並沒有否定有無，但是從中道來談「因

緣」，有和無是如何產生的，這得依雙方條件相互共乘而生。另一個疑問

是，「因緣」又是怎麼產生的？「因緣」沒有源頭，既沒有開始也沒有結

束，所以要考察它如何產生，根本是刻舟求劍、緣木求魚之事，因為這已

違反了它的原則(既無開始也無結束)。

它是一個中道法則，以下經典提出了「因緣」的生滅 (有~無)，分成

三種：（一）「因緣」一般原則，（二）「因緣」順原則，（三）「因緣」反原

則；



83

（一）一般原則

A.「有~生」 B.「無~滅」

Imasmiṅsati idaṁhoti

Imassuppādā idaṁuppajjati187

此有故彼有，此生故彼生

Imasmiṅasati idaṁ na hoti

Imassa nirodhāidaṁ nirujjhati188

此無故彼無，此滅故彼滅

當 A 有 B 就有、當 A 生 B 就生 當 A 無 B 就無、當 A 滅 B 就滅

（二）順原則 (Anuloma)

Pāli 漢譯

“avijjapaccaya savkhara,

savkharapaccaya viññanam,

viññanapaccaya namarupam,

namarupapaccaya salayatanam,

salayatanapaccaya phasso,

phassapaccaya vedana,

vedanapaccaya tanha,

tanhapaccaya upadanam,

upadanapaccaya bhavo,

bhavapaccaya jati,

jatipaccaya jaramaranam

因無明（是）緣…行才有

因行（是）緣…識才有

因識（是）緣…名色才有

因名色（是）緣…六處才有

因六處（是）緣…受才有

因受（是）緣…觸才有

因觸（是）緣…愛才有

因愛（是）緣…取才有

因取（是）緣…有才有

因有（是）緣…生才有

因生（是）緣…老、死才有

Soka-parideva-dukkha-domanass-upayasa

sambhavanti– evametassa kevalassa

dukkhakkhandhassa samudayo hoti.

愁、憂悲、苦、惱、哀才集有─

所有此苦蘊之生才有如此。

187﹝P.T.S.﹞M.I. p.263；M.II. p.32；M.III. p.63；S.II. p.28；S.V. p.388；A.V. p.184；Ud. p.1；Ps.I.
p.114；MNid. p.437.

188﹝P.T.S.﹞M.I. p.264；M.II. p.32；M.III. p.63；S.II. p.28；S.V. p.388；A.V. p.184；Ud. p.2；MNid.
p.437.
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（三）反原則 (Paṭiloma)

Pāli 漢譯

Avijjayatveva asesaviraganirodha

savkharanirodho,

savkharanirodha viññananirodho,

viññananirodha namarupanirodho,

namarupanirodha salayatananirodho,

salayatananirodha phassanirodho,

phassanirodha vedananirodho,

vedananirodha tanhanirodho,

tanhanirodha upadananirodho

upadananirodha bhavanirodho,

bhavanirodha jatinirodho,

jatinirodha jaramaranam

因滅盡無剩下之無明

行才滅

因行（是）滅…識才滅

因識（是）滅…名色才滅

因名色（是）滅…六處才滅

因六處（是）滅…受才滅

因受（是）滅…觸才滅

因觸（是）滅…愛才滅

因愛（是）滅…取才滅

因取（是）滅…有才滅

因有（是）滅…生才滅

因生（是）滅…老、死

sokaparidevadukkhadomanassupayasa

nirujjhanti–evametassa kevalassa

dukkhakkhandhassa nirodho hoti.189

愁、憂悲、苦、惱、哀就滅─

所有此苦蘊之滅才有如此。

值得注意的是，從整個「因緣」過程，結論要指出它如何在連鎖反應

下產生「苦」，和滅「苦」的條件，在初期佛教經典中這是經常出現的。

再者，並對世間的生滅有如後的詮釋，在巴利使用的詞為“Ayaṁ kho

bhikkhave lokassa samudayo” (諸比丘！此為世間之生)，“Ayaṁ kho

bhikkhave lokassa atthaṁgamo ” 190 ( 諸 比 丘 ！ 此 為 世 間 之 消 失 ) ，

“Evamayaṁ loko samudayati” ( 這世間如此而生 ) ，“ Evamayaṁ loko

nirujjhati”191(這世間如此而滅)。雖然使用名詞不同，但結論卻完全相同。

189 ﹝P.T.S.﹞Vin.I. p.1.
190 ﹝P.T.S.﹞S.II. pp.73~74；S.IV. p.87.
191 ﹝P.T.S.﹞S.II. p.79.
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三、「一切」在初期佛教的定義

前面所論述的，大部份涉及初期佛教對外道的批判，以及提出佛陀對

中道的看法。此後，筆者將進一步介紹，初期佛教對「一切」的定義。根

據《律藏》及《經藏》，兩者對「一切」的定義與範圍，大抵是一致的。

也就是說「一切」就是指「十二處」，例如《律藏》中，佛陀對「十二處」

定為「一切」及「一切」被貪、瞋、癡燃燒。

（一）《律藏》中（Vinaya Piṭaka）「一切」的定義

﹝C.S.﹞“sabbaṁ bhikkhave, ādittaṁ. Kiñca, bhikkhave, sabbaṁ

ādittaṁ? Cakkhu ādittaṁ, rūpāādittā, cakkhuviññāṇaṁ ādittaṁ,

cakkhusamphasso āditto, yamidaṁ cakkhusamphassapaccayāuppajjati

vedayitaṁ sukhaṁ vādukkhaṁ vā adukkhamasukhaṁ vā tampi

ādittaṁ. Kena ādittaṁ? Rāgagginā dosaggināmohaggināādittaṁ,

jātiyā jarāya maraṇena sokehi paridevehi dukkhehi domanassehi

upāyāsehiādittanti vadāmi. Sotaṁādittaṁ, saddāādittā...pe...”

諸比丘！一切熾燃。諸比丘！如何一切熾燃耶？諸比丘！

眼熾燃，色熾燃，眼識熾燃，眼觸熾燃，緣眼觸生受，或

樂、或苦、或不苦不樂，亦熾燃也。以何為熾燃耶？我說

以貪火、瞋火、癡火為熾燃，以生、老、病、死、愁、悲、

苦、憂、惱為熾燃。……﹝往下﹞耳與聲、鼻與香、舌與味、

身與觸、意與法。192

此敘事情節，是佛陀針對比丘眾說法，特別是在三兄弟比丘以火供儀

式的修行脈絡下說的。在此，佛陀用三火（貪、瞋、癡）即人的煩惱，來

解釋一切如何被燒灼，並透過十二處的接觸而產生煩惱，一切也就這樣被

192﹝P.T.S.﹞Vin.I. p.34；﹝NAN.﹞《律藏 三》，〈大品 第一大犍度〉，冊 3，頁 46，此內容較相
同於 S.IV. pp.19~20《燃燒經》（Ādittapariyāyasutta）；﹝NAN.﹞《相應部 四》，〈第一 六處相
應〉，冊 16，頁 25~26。
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觸燃了。筆者認為，這是初期佛教對「一切」的詮釋，其它所產生效果就

是「樂、苦、不苦不樂」。佛教將「十二處」定義為一切之範圍，筆者認

為此觀點包括了科學、哲學等常討論的範圍。如果透過初期佛教「十二處」

的立場來看現代學科，它就是一個中道原則。今日人的煩惱是經由「十二

處」提出各種研究來看，它可能只是針對某一部份的「十二處」而言。

總之，筆者認為，佛教所關懷的生命議題和其他學科所關注的焦點，

其間的差異性極大。以對我、世間或一切的研究言，佛教的研究成果是發

現「樂、苦、不苦不樂」並對其提出正確的解決方案甚至到涅槃；其他學

科的研究成果，很可能是要符合其他條件，例如名聲擁有、財富積聚、振

興經濟、國防外交……等，其焦點並非要解決煩惱，極可能導致煩惱不減

反增的效果。

（二）《經藏》中（Sutta Piṭaka）「一切」的定義

I.﹝C.S.﹞“Sāvatthinidānaṁ  “Sabbaṁ vo, bhikkhave, desessāmi.

Taṁ suṇātha. Kiñca, bhikkhave, sabbaṁ? Cakkhuñceva rūpāca,

sotañca saddāca, ghānañca gandhāca, jivhāca rasāca, kāyo ca

phoṭṭhabbā ca, mano ca dhammā ca--idaṁ vuccati, bhikkhave,

sabbaṁ.”

諸比丘！我為汝等說一切，且諦聽。諸比丘！何者為一切耶？眼

與色、耳與聲、鼻與香、舌與味、身與觸、意與法是。諸比丘！

此名之為一切。193

有關一切的說明在《經藏》中很多，與《律藏》無異。但在此，佛陀

卻直接強調所謂的「一切」即是「眼與色、耳與聲、鼻與香、舌與味、身

與觸、意與法」。也可以說，初期佛教是承認內在和外在的現象，內在和

外在雙方因接觸而產生知識或連鎖反應。另外，佛陀每次說到「一切」時

193﹝P.T.S.﹞S.IV. p.15；﹝NAN.﹞《相應部 四》，〈第一 六處相應〉，冊 16，頁 21。
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並非僅只於「十二處」中的某一部份，例如眼、舌、聲、味等是為一切，

而是說到全部的「十二處」，這是初期佛教與外道最大相異處，因為外道

並無對「一切」的範圍和定義作規範。此外，關於「一切」的定義，從初

期佛教的立場，也從「三法印」：無常、苦、無我194，以及「四聖諦」195的

角度視之。饒富有趣的是，佛陀教導的本懷，就在於棄捨一切，如下經文

所述：

II.「諸比丘！我為汝等說一切捨棄之法，且諦聽。諸比丘！以何為

一切捨棄之法耶？ 諸比丘！眼應捨棄，色應捨棄，眼識應捨棄，

眼觸應捨棄，凡緣此眼觸所生之受或樂、或苦、或非苦非樂，此

亦應捨棄……耳應捨棄……鼻……舌……身……意應捨棄，法應

捨棄，意識應捨棄，意觸應捨棄，凡緣此意觸所生之受或樂、或

苦、或非苦非樂，此亦應捨棄。諸比丘！此為一切捨棄之法。」196

何以佛陀希望比丘們捨棄一切？將於下面小節中進行討論。從佛陀與阿

難的對話中得知，原來「一切」就等於「世間」，而「世間」就有敗壞之法。

換句話說，「一切」或「世間」是不可能永恆不變的。

四、「一切」與初期佛教「地球暖化」

往下在此部經中，佛陀更強調「世間」一詞，即“Ariyassa vinaye loko”

「世間在聖者的律之中」。也可以說「十二處」不是凡人所制定，且它有

敗壞之法，由此更可明瞭「世間」一詞是如何被制定範圍的：

阿難！凡敗壞之法，於聖者之律，則稱之為世間。阿難！何者

為敗壞之法耶？阿難！眼是敗壞之法，色是敗壞之法，眼識是

敗壞之法，眼觸是敗壞之法也。凡以此眼觸為緣所生之受，或

樂、或苦、或非苦非樂，此亦敗壞之法……耳是……鼻是……

舌是……身是…… 意是敗壞之法，法是敗壞之法，意識是敗

194﹝P.T.S.﹞S.IV. p.28.
195﹝P.T.S.﹞S.IV. p.29.
196﹝P.T.S.﹞S.IV. pp.15~16；﹝NAN.﹞《相應部 四》，〈第一 六處相應〉，冊 16，頁 21~22。
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壞之法，凡以意觸為緣所生之受，或樂、或苦、或非苦非樂，

此亦敗壞之法。阿難！凡敗壞之法，於聖者之律，此稱之為世

間。197

根據經文所述，「十二處」的敗壞之法就是等於「世間」。對此，筆者

解讀是，在初期佛教的「一切」和「世間」是等同的。因為兩者都有一個

共同點就是「十二處」。那麼此兩者的性是否等同？「一切性」即是「熾

燃」(Āditta)，而「世間性」就是「敗壞之法」(Palokadhamma)。若將「十

二處」放在中間來看，「十二處」也包含了「熾燃」和「敗壞之法」在內。

由於兩者的範圍都沒有其他的選擇條件，所以筆者認為「一切」等於「世

間」，而「世間」也等於「一切」。世間在佛陀的觀點是有敗壞之法，而一

切也被煩惱燃燒之性，所以世間也可說是身處燃燒之境。巧合的是，現代

地球暖化(Global Warming)的問題被全球所關注，以佛教觀點來進行考察

並加以詮釋，透過初期佛教的觀點視之，世間敗壞或燃燒(Āditta)和地球暖

化(Global Warming)兩者之間的關係甚為密切。筆者將「世間敗壞之法」

(Palokadhamma)作兩階段分析如下：

A. 世間或一切，指於人的「十二處」雙方所接觸燃燒，不斷的產生「貪火、

瞋火、癡火」→「執著」、→「樂、苦、不苦不樂」，連鎖反應、骨牌效

應因而產生。

B. 地球暖化問題，指於人的第一個過程中產生出來，人為了符合「貪火、

瞋火、癡火」對「外在」展現出來各種方式，例如：發明、探索、研究、

發展、戰爭等，對大自然、世間不利，經由認識、控制或毀壞的種種行

動，導致國家地理、空氣、水、人…等步入敗壞之境，以上都是從第一

197﹝P.T.S.﹞S.IV. p.53；《雜阿含》，卷 9，經 231 ；﹝NAN.﹞《相應部 四》，〈第一 六處相應〉，
冊 16，頁 71；﹝C.S.﹞“Yam kho, Ananda, palokadhammam, ayam vuccati ariyassa vinaye loko.
Kibca, Ananda, palokadhammam? Cakkhu kho, Ananda, palokadhammam, rupa palokadhamma,
cakkhuvibbanam palokadhammam, cakkhusamphasso palokadhammo, yampidam
cakkhusamphassapaccaya …pe… tampi palokadhammam …pe… jivha palokadhamma, rasa
palokadhamma, jivhavibbanam palokadhammam, jivhasamphasso palokadhammo, yampidam
jivhasamphassapaccaya …pe… tampi palokadhammam …pe… mano palokadhammo, dhamma
palokadhamma, manovibbanam palokadhammam, manosamphasso palokadhammo, yampidam
manosamphassapaccaya uppajjati vedayitam sukham va dukkham va adukkhamasukham va tampi
palokadhammam. Yam kho, Ananda, palokadhammam, ayam vuccati ariyassa vinaye loko”ti.



89

的「內在」所引發出來的。所以外在和內在的因素，絕對不能認為毫無

關係。

初期佛教並不著重於外在的變化，而重視內在的心靈狀態，如前經文

所示「樂、苦、不苦不樂」的表述中，在在呈顯現實中的真實。然而其他宗

教思想理論，卻並不這麼認為，有些則認為是至高無上的神所化現出來，這

種梵思想也遭受當時初期佛教的批判。

第四節 至上神（梵神）非創造「一切」

如果說一切是由至上神所創造出來，那麼初期佛教對至上神的看法如

何？以初期佛教觀點，藉由《法句經》考察宗教思想起源，當可看出人們

的基本需求及問題。如經中所描述：「許多人們，當面對怖畏（苦、問題），

尋求歸依（拜拜、請求）: 山岳、森林、廟院、樹木與寶塔。」198 由於人

們對未知（苦和滅苦等方法）而感到恐懼，尤其是隱藏於大自然中的神祇

或其他特殊權能，人們藉由祈禱與崇拜等方式來尋求安全感，既可免除恐

怖、懲罰之事又可收抑止行惡之效，因而產生了各種不同宗教對至上神的

崇拜。

一、 三種理論──誰創造「一切」

在 Titthāyatanādisutta（三所依處）可窺見社會民情對宗教所抱持的

概念，並指出印度對至上神的信仰。可分三種理論視之（一）前世所作論

（Pubbekatavāda: Past action determinism），視為一切都是前世所作的。（二）

神之化作論（ Issarakaraṇavada: Theistic determinism），認為一切都至上神

創造的。（三）無因無緣論 （Ahetuvāda: Accidentalism），一切都是無因無

緣自然偶然產生的。《阿含經》述說：「諸比丘！有一類沙門、婆羅門如是

198 ﹝P.T.S.﹞Dh. pp.53~54：Bahuṃve saranaṃyanti pabbatani vanani ca，āramarukkhacetyani
manussa bhayatajjita.；《法句經》，〈述佛品〉，卷下，經 22：「或多自歸，山川樹神，廟立圖
像，祭祠求福…等」
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說、如是見：「凡士夫人領受樂、苦、或非苦、非樂者，此一切之因，是

前世所作。」諸比丘！有一類沙門、婆羅門如是說、如是見：「凡士夫人

領受樂、苦、或非苦、非樂者，此一切之因，是神之化作。」諸比丘！有

一類沙門、婆羅門，如是說、如是見：「凡士夫人領受樂、苦、或非苦、

非樂者，此一切之因，是神之化作。」諸比丘！有一類沙門、婆羅門，如

是說、如是見：「凡士夫人領受樂、苦、或非苦、非樂者，此一切是無因

無緣而生者。」199 。因此，以神論而言，歸納在“神之化作論”中。在佛

教出現以前，其他宗教即是抱持此看法，然佛教以後此觀點即被否定了。

佛教對“神”的立場與觀點，是認為祂不是宇宙萬物的創造者，所有一切

宇宙萬物也不是神所創造的。

二、初期佛教對神（Deva）如何看待

對於神的認識，到了初期佛教，被分成三種：（一）世俗天（Sammutidevā）。

（二）生起天（Upapattidevā）。（三）清淨天（Visuddhidevā）。經典之描述如下：

天者，是（一）世俗天、（二）生起天、（三）清淨天之三天。（一）

世俗天者云何？世俗天，是王、王子、王后。（二）生起天者云

何？生天者，是四大王天、三十三天、夜摩天、都率天、化樂天、

地化自在天、梵眾天及其上之天。（三）清淨天者云何？清淨天

者，是如來，弟子（聲聞）之阿羅漢漏盡者及辟支佛（緣覺）。200

199 ﹝NAN.﹞《增支部經典ㄧ》，〈三集 第二 大品〉，冊 19，頁 250；《中阿含經》，卷 3，經 13；
﹝ P.T.S. ﹞ A.I. p.173 ； ﹝ C.S. ﹞ Tinimani bhikkhave, titthayatanani yani panditehi
samanuyuñjiyamanani samanugahiyamanani samanubhasiyamanani parampi gantva akiriyaya
santhahanti. Katamani tini? Santi, bhikkhave, eke samanabrahmana evamvadino
evamditthino– ‘yam kiñcayam purisapuggalo patisamvedeti sukham va dukkham va
adukkhamasukham va sabbam tam pubbekatahetu’ti. Santi,  bhikkhave, eke samanabrahmana
evamvadino evamditthino– ‘yam kiñcayam purisapuggalo patisamvedeti sukham va dukkham
va adukkhamasukham va sabbam tam issaranimmanahetu’ti. Santi, bhikkhave,  eke 
samanabrahmana evamvadino evamditthino– ‘yam kiñcayam purisapuggalo patisamvedeti
sukham va dukkham va adukkhamasukham va sabbam tam ahetu-appaccaya’”ti.

200 ﹝P.T.S.﹞CNid. p.112 ,312；﹝NAN.﹞《小部經典二十二》，（小義釋），冊 47，頁 114~115，
311； ﹝P.T.S.﹞：Katame sammutideva? Sammut-ideva vuccanti rajano ca rajakumara ca
deviyo ca. Ime vuccanti sammuti-deva. Katame upapattideva? Upapatti-deva vuccanti:
Catumaharajika deva, Tavatimsa deva, Yama, Tusita, Nimmanarati Paranimmita-vasa-vatti deva
Brahmakayika; ye ca deva taduttari. Ime vuccanti upapatti-deva. Katame visuddhi-deva?
Visuddhi-deva vuccant:i Tathagatā, Savaka, Arahanto khin’asava ye ca Paccekabuddha. Ime
vuccanti visuddhi-devā.
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佛教對於神的理解，可分作三個層面來看：首先、世俗之人假設祂為一

種神，並且位居超越普通人之上，所統轄的區域，全國皆隸屬他們，也就

是國王族。一個世俗的國家透過世俗天，猶如天堂由國王統治管理。所以

神在普通人中間可被視為「世俗天」或世俗神。其次，第二個層面，雖然

不是每個人都可以成為世俗天，但是由於他們所修之善法，在過世後即可

轉成「生起天」或成為另一世界的神，包括梵神在內。按此觀點，初期佛

教並沒有完全否定神的存在，只不過這些神尚且留在六界輪迴之中，也會

因為他們的異熟果報，而決定他們轉化成何種形態。因此，至上神中的梵

神，在佛教中就被劃歸為輪迴的一部份，而非以創造者視之。最後，第三

層面，也是最高無上的神－「清淨天」，亦即佛陀、辟支佛、阿羅漢…等以

無煩惱者為判斷的存有。佛教觀點與印度傳統認知的至上神、梵的標準，

大異其趣。究竟佛教對梵神如何進行詮釋，將於下一小節進行論述。

三、初期佛教對梵（Brahma）的詮釋

（一）“梵”是一種在色界和無色界的神

佛教並無否定梵的狀態，且接受另一超越世俗人可知的存在世界。此

指住於色界和無色界的梵神。他們是透過不同禪定的修行，在色身滅去後

即生於不同的梵界（Bramaloka）。四禪八定（四禪色和四禪無色）讓人因

禪定的成就而至下一世的色界或無色界。儘管他們的歲數在梵界非常漫

長，但終究還是有時限的，也就是當時限到期，他們仍然在三界裡輪迴。

（二）“梵”是佛教的梵行（Bramaciriya）

梵行一詞不僅限於佛教文化範疇，佛教尚未出現前，這個詞就已經被

廣為使用，像 Bramacārī（梵行）。婆羅門教將人的生命分成四期，此梵行，

即為小時的第一期。到了佛教出現之後，這詞就不再侷限於學習階段，而

是指任何出家人遵循佛陀教誡的法-律 （Dhamma-Vinaya）都被稱為“梵

行”。棄捨世俗欲樂而出家之人，其修行主要目標，就是為了斷除煩惱、



92

自在解脫。經典中常見對梵行的敘事，即當佛弟子解脫成為阿羅漢之後所

說的話語：「知（此）生已盡，梵行已住，所作已作，不更受此存在之狀

態。」201等。

（三）“梵”是佛教的「慈、悲、喜、捨」（Brahmavihāra）

“梵”是一種修行法門「四梵住」（Brahmavihāra：慈、悲、喜、捨）
202。此法門的應用相當普遍，除了修習四無量心外，也被運用在神像的傳

達上，例如泰國的“四面神”（台灣稱四面佛，泰國文化下非承認為佛），

此神其實是梵天的神祇，為了具體呈現「梵」（Brahma）的四種特性慈、

悲、喜、捨，故藉此四無量心之意涵，造就出一位四面形象的神祇。

（四）“梵”是父母親之稱

當時的印度社會認為，人皆為梵所創造。佛教卻認為，“梵”這個名

詞應該作為父母親的稱呼。因為孩子是來自於他們所生，所以該對父母尊

重、崇拜和照顧。如經中所云：「諸比丘！當子在家，於家尊重父母，是

梵天在。諸比丘！當子在家，於家.....，是先軌範師。諸比丘！於

家.....，是先天神在。諸比丘！當子在家，於家尊重父母，是應請者在。

諸比丘！梵天者，此是父母之稱。諸比丘！先軌範師，此是父母之稱。諸

比丘！先天神者，此是父母之稱。何以故？諸比丘！父母對子，施與多大

恩惠，愛護、撫養於子，一如此世所見者。」203 以上為初期佛教對梵神的

觀點，祂的角度轉而成為在世的父母，而不認為是梵神創造了人。在另一

部經典中清楚記載，佛陀與阿攝怒（Assalayana）青年的精彩對話，明白

指出佛陀完全否定梵神創造的事實。

201 ﹝P.T.S.﹞M.I. p.40；﹝NAN.﹞《中部經典一》，〈布喩經〉，冊 9 ，頁 50；﹝P.T.S.﹞： khina
jati, vusitam brahmacariyam, katam karaniyam, naparam itthattayati abbhaññāsi.

202 ﹝P.T.S.﹞D.II. p.196.
203 ﹝P.T.S.﹞A.II. p.70；﹝NAN.﹞《增支部經典 二》，〈四集第二適切業品〉，冊 20，頁 118；

﹝P.T.S.﹞：Sabrahmakani, bhikkhave tani kulani yesaṃ puttanaṃmatapitaro ajjhagare pujita
honti, Sapubbacariyakani bhikkhave tani kulani yesaṃ..... pujita honti, Sapubbadevatani
bhikkhave tani kulani yesaṃ ...... pujita honti, sahuneyyakani bhikkhave yesaṃ puttanaṃ
matapitaro ajjhagare pujita honti. Brahma ti bhikkhave matapitunaṃ etaṃ adhivacanaṃ,
pubbacariya ti bhikkhave matapitunaṃetaṃadhivacanaṃ, pubbadevata ti bhikkhave matapitunaṃ
etaṃ adhivacanaṃ. Ahuneyya ti, bhikkhave matapitunaṃ etaṃ adhivacanaṃ. Taṃ kissa hetu?
Bahukara bhikkhave matapitaro puttanaṃapadaka posaka imassa lokassa dassetaro ti.
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四、論證至上神（梵神）非創造者

在佛陀與婆羅門教徒青年阿攝怒對話中，呈顯了初期佛教對創造者概

念的革新：

「坐於一面之阿攝怒青年向世尊言：世尊瞿曇！婆羅門作如是言：

『唯婆羅門是最高種姓，其他種為卑劣，唯婆羅門為白色，他為黑

色。唯婆羅門清淨，非婆羅門為了不然。婆羅門為梵天之真子，由

其口生，由梵天生，由梵天所造，為梵天之嗣子。』今尊者瞿曇認

為如何？請為說示。」204

關於上述創造者問題的對話，阿攝怒青年向佛陀宣稱：最高上、清淨

的種姓即是婆羅門族，人是被梵神所創造，婆羅門是從梵的口中而生。然

佛陀將他從虛構的神話拉回現實人間來，而說道：實際上我們人都是由母

親懷胎而生，為何說是梵所創造？以經典來看，當時印度社會都認為梵是

創造者，此觀點完全繫縛於婆羅門教育且恪守傳統而言，以圖示之如下：

相信 X1

X2 ----梵神（至上神）= 創造

（輪迴）

前世 現世人（實際）X3 來世

之後，佛陀答曰：「阿攝怒！波羅門之妻女亦有經水、懷妊、生產、哺

乳。彼等婆羅門亦統為由母胎所產，何作是言：唯婆羅門是最高種姓，其

他種為卑劣……乃至……為梵天之嗣子。」205佛教的立場，即是將思想與

204 ﹝P.T.S.﹞M.II. p.148；﹝NAN.﹞《中部經典 三》，〈阿攝怒經〉，冊 11，頁 159；﹝P.T.S.﹞：
Ekamantam nisinno kho Assalayano manavo Bhagavantam etad avoca: Brahmana, bho Gotama,
evam ahamsu: Brahmanova settho vanno, hino añño vanno; brahmaṇāva sukko vanno, kanho
añño vanno; brahmaṇāva sujjhanti no abrahmana; brahmana va Brahmuno putta orasa mukhato
jata brahmaja brahmanimmita brahmadayada ’ti. Idha  bhavam gotamo kim ahati?

205 ﹝P.T.S.﹞M.II. pp.148~149；﹝NAN.﹞《中部經典 三》，〈阿攝怒經〉，冊 11，頁 195-160 ；
﹝P.T.S.﹞：Dissante kho pana, Assalayana, brahmananam brahmaniyo utuniyo pi gabbhiniyo
pi vijayamana pi payamana pi; Te ca Brahmaṇāyonija va samana, evamahamsu: Brahmanā
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實踐等同觀之。婆羅門利用概念及種姓優越性來定義、詮釋自身私欲的主

張，而佛陀卻就現實（母親）面的生成，來駁斥阿攝奴認為人是被梵所創

生的觀點。因此，阿攝怒所主張的論點，僅僅淪為如上圖「相信」而非「實

際」（X1 不等於 X3），於是梵神創造人（X2）便無法成立。

「每個人都是從母親而生」就是佛陀用來回答的實際明證，這是無庸

置疑的基本經驗與常識。現實（X1）和實際（X3），兩者不相違背且被普

遍承認，於是母親生孩子（X2，為下圖）自然是公允之說。根據《清淨道

論》：「輪迴」和「十二因緣」的關係，筆者進一步以圖示之如下：

現實 X1

X2 ----→ 母親（生孩子）= 創造

（輪迴）

前世 ---- 現世人 X3（實際）----來世

（業異熟煩惱業異熟煩惱業） 206

之後佛陀就推問，婆羅門第一論點主張為種姓（梵創造）是白色、清

淨等，但實際上真是如此？：「阿攝怒！對其作如何思量耶？唯剎帝利，

行殺生，不與取，於愛欲行邪見、妄語、兩話、麤惡語、戲語、有貪欲、

有嗔恚心、畜邪見，其身壞命終之後，將生為惡生、惡趣、墮處、地獄。

settho vanno, hino añño vanno; brahmanā va sukko vanno, kanho añño vanno; brahmanava
sujjhanti no abrahmana; brahmana va Brahmuno putta orasa mukhato jata brahmaja
brahmanimmita brahmadayada ti ? Kiñcapi bhavam gotamo evam aha, atha khvo brahmana
evam etam maññanti: Brahmanā settho vanno, hino añño vanno …pe… brahmadayada ti.

206 ﹝P.T.S.﹞Vism. p. 581：Tivattam anavatthitaṃbhamati ti ettha pana sankharabhava kammavattaṃ,
avijja tanhūpadanani kilesavattaj, viññananamarupa-salayatana-phassa-vedana-vipakavattan ti
imehi tihi vattehi tivattam idaṃ bhavacakkaṃ yava kilesavattaṃ na upacchijjati, tava
anupacchinnapaccayatta anavatthitaṃ, punappunaṃ parivattanato bhamati yeva ti
veditabbaṃ.；《清淨道論》說；（三轉輪）其次「有三論轉，輾轉不息」，此（緣起支）
中：行有與為業輪轉。無明、渴愛 ，取為煩惱輪轉。識、明色、六處、觸、受為異
熟輪轉。這有輪以此等三種為三輪轉。因為直至煩惱輪轉未斷，則無間斷之緣，故為
「不息」；再再回轉，故為「輾轉」覺因造，葉均釋，《清淨道論》，〈第十七 說慧
地品 581〉，（高雄市：正覺學會，1999），頁 603。總結輪回之因：煩惱業異熟
（KilesaKammaVipāka） 。1.） 煩惱（Kilesa） = 無明（Avijja）、愛（Tanha） 、
取（Upadana）。2.） 業（Kamma） =行（Sankhara）、有（Bhava）。3.） 異熟（Vipāka ）
=: 識（Vibbana）、名色（Nama-rupa） 、 六入（Salayatana） 、 觸（Phassa），受
（Vedana） 顯出: 生（Jati）、老死（Jara-marna）。
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婆羅門則不然耶？毘舍、首陀行殺生，不與取...乃至... 身壞命終之後，

將生為惡生、惡趣、墮處、地獄。婆羅門則不然耶？」207。阿攝怒答道：「世

尊瞿曇！並非如是。世尊瞿曇！剎帝利行殺生，不與取，於愛欲行邪見....

其身壞命終之後，將生為惡生、惡趣、墮處、地獄。婆羅門、毘舍、首陀

等四姓，行殺生，不與取...... 墮處、地獄」208 從對話中，可以用邏輯

方式來推論，其論證有三，結果如下：

（假設: 婆羅門或四種姓之=X1，梵神=X2，母親=X3）

A. 梵神創造婆羅門 B.婆羅門從梵神口而生 C.梵神創造婆羅門清淨種姓

I：每個 X1 都被 X2 創造

II：X3 生了 X1

III：X1 不是被 X2 創造，

所以梵神創造婆羅門不

可成立。

I：婆羅門從梵神口而生

II：婆羅門從母親胎而生

（母親胎不等於梵神口）

III：婆羅門從梵神口而生

不可成立。

I：清淨是婆羅門的行為

II：婆羅門的行為乃殺生等

（行為不等於清淨）

III：梵神創造婆羅門的清淨

種姓也不可成立。

總結，以初期佛教立場，人及人的清淨性不隨至上神權所左右，而是

隨人的自身所創造，無論生孩子、人的清淨、苦、樂、非苦非樂及人所造

之業，這些都離不開因緣的生滅關係（一切的中道），簡言之，上述諸事與

至上神或梵神絲毫無任何牽連。

五、「因緣」的原則與「一切」的根源

佛教絕無宣稱世間萬事萬物是誰所創造，僅以因緣釋之。十二因緣的

結構是相待而生，依彼此而滅，既沒有開始也沒有結束，亦無根源（The first

Cause）。以無明為第一，但這並非意謂著無明是根源或一切的源頭，不過

207 ﹝P.T.S.﹞M.II. p. 149；﹝NAN.﹞《中部經典 三》，〈阿攝怒經〉，冊 11，頁 160~161；﹝P.T.S.﹞：
Tam kim maññasi, Assalayana? Khattiyo va nu kho panatipati adinnadayi kamesu micchacari
musavadi pisunavaco pharusavaco samphappalapi abhijjhalū vyapannacitto micchaditthi,
--kayassa bheda param marana apayam duggatim vinipatam nirayam upapajjeyya, no brahmano;
Vesso ca nu kho; suddo ca nu kho panatipati adinnadayi kamesumicchacari musavadi
pisunavaco pharusavaco samphappalapi abhijjhaluū vyapannacitto micchaditthi--- kayassa
bheda param marana apayam duggatim vinipatam nirayam upapajjeyya no brahmano ti?

208﹝P.T.S.﹞M.II. pp. 149~150；﹝NAN.﹞《中部經典 三》，〈阿攝怒經〉，冊 11，頁 161；﹝P.T.S.﹞：
No hidam, bho gotama. Khattiyo pi hi, bho Gotama, panatipati.....pe..... duggatim vinipatam nirayam
upapajjeyya. Brahmanopi hi, bho Gotama, vesso pi hi bho gotama, suddo pi hi bho gotama, sabbe pi
hi bho Gotama cattaro vanna panatipatino....pe...apayam duggatim vinipatam nirayam upapajjeyyun ti.
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是方便之說。十二因緣（Paṭiccasamuppada）之作用，以巴利 Ariyasāvakasutta

《聖弟子經》209來說即：「何所有故此有，何所起故此起。何所無故此無，

何所滅故此滅。然彼多聞聖弟子知所謂此有故彼有。此起故彼起，謂緣無

明行。乃至純大苦聚集，無明滅故行滅，乃至純大苦聚滅。」210從上述之

經， 最 後 歸納 為 ‘ Evamayaṁ loko samudayati ’ ( 世間 如 此而 生 )，

‘Evamayaṁ loko nirujjhati’ (世間如此而滅)。筆者同意巴如多比丘

﹝P.A.Payutto﹞的觀點211：若將十二因緣視為認識世界根源的一種理論，

而把無明作為一種源頭的標誌（The first Cause），然後以此衍生為其他，

這就是將佛教與其他宗教或哲學系統（認為有一根源如上帝或至上神之創

造主存在）等同無異。倘若如此判別，即是對佛教教導的錯誤認識，正所

謂失之毫釐、差之千里。在普遍性宗教的宇宙觀，皆言明有一個世界的根

源，然以佛教的十二因緣（或十二緣起）來看，自然與其他宗教是相左且

互為矛盾，在十二因緣中的流轉或還滅，其中道的理由是：一切是依彼此

而生起，既沒有開始也沒有結束，如何會有根源的問題？

第五節 結論

以因緣作為中道來詮釋「一切」這是初期佛教最明顯的立場。其否定了

外道「一切為有」和「一切為無」的觀點，且都被視為「極端」；也不認同

從創造一切者或一切根源的角度來看待「一切」，因為從因緣來考察根源

或原因是「無盡」的。換言之「因之因還有因」（Causality→Endlessness：

根源→無盡）所以初期佛教用「無盡」Ananta 來否定「極端」Anta。因此，

從初期佛教因緣來看，無論西方的上帝或東方的至上神，祂們所創造的一

切都是無法成立。

209 ﹝P.T.S.﹞S.II. p.78：Kiṃ nu kho kismiṃ sati kiṃ hoti || Kissuppādākiṃ uppajjati |||| [Kismiṃ
sati saṅkhārāhonti || Kismiṃ sati viññāṇaṃ hoti ||] Kismiṃ sati nāmarūpaṃ hoti || kismiṃ
sati saḷāyatanaṃ hoti || kismiṃ sati phasso hoti || kismiṃ sati vedana hoti || kismiṃ
sati taṇhāhoti || kismiṃ sati upādānaṃ hoti ||, kismiṃ sati bhavo hoti ||, kismiṃ sati jāti
hoti || kismiṃ sati jaramaranaṃ hoti ||||

210《雜阿含經》，卷 14，經 350。
211 參見（泰版）P.A. Payutto, Buddhadhamma (Bangkok: Mahachulalongkornrajavidyalaya Press, 1995) p.85.
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第四章 部派佛教《論事》批判「一切有論」﹝一﹞

定於印度阿育王朝的部派佛教時期，其佛教發展情況，根據巴利文獻

一般佛學界的說法，大體上共可分為 18 部。從初期佛教至部派佛教，以

佛入滅後算起約 200-300 年左右，此段時間是部派佛教最廣為人知的時

期。自佛入滅以來，佛教僧團的發展，從樂觀的角度來說，有著不間斷的

發揚與進展，實情上，則存在著一系列的不連續性和斷裂。佛弟子們對於

佛教的法、律各派各有自己的觀點、理解及詮釋。因其不同立場所提供的

的辯論空間與條件，也讓外道得以伺機混進，致使原本意見紛陳的佛教內

部，更加混亂。在這樣的情況下，唯以傳統辦法才能恢復佛教的原始純正，

此一措施－即是「結集」。主辦第三結集的單位是「上座部」或名作「分

別說」（Vibhajjavāda）來負責舉行。除了結集三藏以外，具有特色的是，

上座部以辯論方式行之，這才出現了上座部唯一的辯論書《論事》和其他

藏經的與眾不同。上座部以辯論作為手段，清理佛教混亂的思想，除了得

之於外部國家政府阿育王的協助外，若需要處理佛教內部之間的義理問

題，在這樣的情形下，辯論成了不可避免的重要選擇。上座部作為眾部派

中最保守傳統，所以全書記載的辯論中，只能看到上座部批判其他部派的

觀點，維護原始佛教立場，並沒有提出任何新穎的看法。不得已要說有個

新處，《論事》邏輯也還構不上作為一種論辯的觀點，它只係屬辯論方式

的範圍，這與其他部派主張新的觀點，有所不同。

「一切有論」（Sabbamatthītikathā）是《論事》的論點之一，專門批判「一

切有」的觀點。《論事》中並無指明這是出自誰的見解，其他兩百多個論點也是

如此，全無提及主張來自何人，也許是目犍連子帝須長老刻意不說，只提為「他

說」（Paravādī），對自己也不說「上座部」，卻稱「自說」（Sakavādī）。為何不

明確道出，對此，文獻上並沒有說明任何理由。若以為某某觀點不知出自於誰，

這更不可能，因為同樣活在那個時期，18 部派中誰是誰，身份昭然若揭。筆者

認為，這種情況下作為結集的主席，長老考慮此問題想必深廣，至此重大問題

已然出現，不能肯定說將來不會再發生同樣問題，所以在論書裡雙方「自說」

和「他說」是誰都無定說。甚至到了佛音時代，從《論事》注解書裡才知道，「自

說」是上座部，此論點乃針對說一切有部「他說」作批判。
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第一節 早期有部「一切有」思想

就經籍成立年代較早這一點而言，以南傳《論事》來探討有部思想，有其

根據與代表性。另外，在北傳文獻中有部前後思想如何演變，此亦不能忽視。

所以本論文主要以早期有部「一切有」思想為範圍，展開討論。此考察可分為

兩部份：﹝一﹞南傳文獻。﹝二﹞北傳文獻。對照雙方文獻，顯然可見，早期

的有部思想互有同一與差異，這可能是經典上各有不同傳承與背景所致。

一、根據南傳文獻記載

關於部派的發展情形，在南傳文獻中，除了佛教史書例如《島史》

（Dīpavamsa）、《大史》（Mahāvamsa）等書有所載錄以外，直接涉及部派思想

的是《論事》，此書在辯論中指出早期有部思想。依據南傳文獻對有部初期思

想的記載，初期佛教有兩部經﹝見：往下 I, II﹞，涉及關於三時五蘊，和貪、喜、

愛與因緣的關係。在辯論中，上座部也用初期佛教觀點四部經來反駁有部

﹝見：第五章、第五節 經證(Suttasādhanam)中討論﹞。有部思想在《論事》中所

依據的兩部經，記載如下：

I. （他）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！彼之過去、未來、現在、內、外、

麤、細、劣、勝、遠、近等一切之色，此是色蘊。言彼之過去、未來、現

在、內、外、麤、細、劣、勝、遠、近等一切之受、想、行、識，此是識

蘊」。有如是之經耶？（自）然。（他）依此，過去是有，未來是有。212

II. （他）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！若於搏食有貪、有喜、有愛者，

則有識住增長，若有識住增長者，於其處名色入。若名色入者，則其處有

諸行增長者。若諸行增長，則其處有當來後有增長。若有當來後有增長者，

則其處有未來之生老死。於生老死之處，諸比丘！說：「有愁、有悶、有

惱』。諸比丘！若於觸食、意思食、識食有貪、有喜…乃至…有悶、有惱」。

有如是之經耶？（自）然。（他）依此，應言：「未來有」213

212 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.140；﹝NAN.﹞《論事》，〈一切有論〉，冊 61，頁 153。
213 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp.142~143；﹝NAN.﹞《論事》，〈一切有論〉，冊 61，頁 155~156。
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在前一章，筆者曾討論過「一切」的定義，《論事》裡「一切」的定義，

乃定於「十二處」﹝見：往下第五節 過去眼色等論﹞，對「存有」部份比初期

佛教所給定的範圍，有更進一步說明，例如：「過去」、「未來」、「現在」、

「五蘊」、「十二處」等，這些故為「有」。其中，關於「五蘊」和「三時」

的辯論，特別地多。從以上根據，有部認為依佛陀對比丘說過這樣的話，

才主張所謂的「三時實有」或北傳「三世實有」。當然，此觀點並無出現

在初期佛教，至於為何依初期佛教顯出如此主張，這部份筆者較認同水野

弘元的看法，那是為了與外道作爭論。在佛教義理爭辯混亂的情形下，可

能會有某些佛教僧人以佛教觀點與外道爭論，而引起了這樣的觀點；或外

道直接進入佛教，穿佛教袈裟扭曲佛教觀點，宣揚外道，造成如此看法…

等皆有可能。所以《論事》裡不固定指明（他說）是誰，這樣的動作尚稱

合理，因當時情況不太可能僅由單純唯一之團體因素，造成如此觀點。

二、根據北傳文獻記載

在北傳關於有部的文獻記載中，說一切有部有另外的七部論阿毘達磨
214。從有部論書中，世親（Vasubandhu）（西元 4-5 世紀間）215在《俱舍論》

給「一切有」的定義說明為：

梵志當知！一切有者唯十二處，或唯三世，如其所有而說有言。經

部意說，若假、若實、若曾、若當，如其所有而說有言，非皆實有。

猶如現在，過去曾有，未來當有，現是實有，現十二處，八處實有，

四處少分實有，少分實無。如色處中顯色實有，形色實無。聲處中，

無記剎那聲實有，相續語業善、惡等聲實無。觸處中，四大實有，

餘觸實無。法處中，定境界色、受、想、思實有。餘心所法，思上

假立實無，及不相應法，三無為法亦是實無。故正理論引經部云：「又

汝等說現十二處少分實有，少分實無，如上坐宗色、聲、觸、法。」
216

214 1.《阿毘達磨集異門足論》（Sangītiparyāya）， 2.《阿毘達磨法蘊足論》（Dharmaskandha），
3. 《阿毘達磨施設足論》（Prajñāptiśāstra），4.《阿毘達磨界身足論》（Dhātukāya），5.《阿毘
達磨識身足論》（Vijñānakāya），6.《阿毘達磨品類足論》（Prakaraṇapāda），7.《阿毘達磨發
智論》（Jñānaprasthāna）。

215 印順著，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，新竹縣： 正聞出版社，2003，頁 646。
216《俱舍論》，卷 20。
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在世親論書裡，關於有部「一切有」的定義，南北傳文獻記載同是放在「十

二處」中。現代學者印順長老的《說一切有部為主的論書與論師之研究》，認為

早期有部「一切有」思想出現於漢譯「雜阿含經」217，長老並探討有幾部經相當

於南傳文獻。在長老書中以「雜阿含經」與「俱舍論」相比218，但巴利並沒有記

載說這是有部早期主張的起點。有關三經「一切」、「一切有」、「一切有法」如下：

I.﹝一切﹞

時，有生聞婆羅門往詣佛所，共相問訊，問訊已，退坐一面，白佛言：「瞿

曇！所謂一切者，云何名一切？」佛告婆羅門：「一切者，謂十二入處──

眼色、耳聲、鼻香、舌味、身觸、意法，是名一切。若復說言『此非一切，

沙門瞿曇所說一切，我今捨，別立餘一切』者，彼但有言說，問已不知，

增其疑惑。所以者何？非其境界故。」219

II.﹝一切有﹞

時，有生聞婆羅門往詣佛所，面相問訊已，退坐一面，白佛言：「瞿曇！

所謂一切有，云何一切有？」佛告生聞婆羅門：「我今問汝，隨意答我。

婆羅門！於意云何？眼是有不？」答言：「是有，沙門瞿曇！」「色是有不？」

答言：「是有，沙門瞿曇！」「婆羅門！有色、有眼識、有眼觸、有眼觸因

緣生受──若苦、若樂、不苦不樂不？」答言：「有，沙門瞿曇！」「耳、

鼻、舌、身、意亦如是說。如是廣說，……乃至非其境界故。」220

III.﹝一切法﹞

時，有生聞婆羅門往詣佛所，共相問訊已，退坐一面，白佛言：「沙門瞿

曇！所謂一切法，云何為一切法？」佛告婆羅門：「眼及色、眼識、眼觸、

眼觸因緣生受─ ─若苦、若樂、不苦不樂；耳、鼻、舌、身、意法、意

識、意觸、意觸因緣生受─ ─若苦、若樂、不苦不樂，是名為一切法。

若復有言『此非一切法，沙門瞿曇所說一切法，我今捨，更立一切法』者，

217 印順著，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，〈第一項 一切有的定義〉：「所引的契經，
是出於『雜阿含經』的。『雜阿含經』卷八，廣說一切──「一切無常」，例說「一切苦」……
「一切熾然」等。經中所說的一切，就是眼、色、眼識、眼觸因緣所生受，（耳、鼻、舌、身）……
意、法、意識、意觸、意觸因緣所生受。這是以有情自體──六根為六內處，所取的色等六境
為六外處（綜合就是十二處）。由此根境相關而起六識，六觸，六受。」頁 91~92。

218 同上，頁 92。
219 《雜阿含經》，卷 13，經 319。
220 《雜阿含經》，卷 13，經 320。
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此但有言，數問已不知，增其癡惑。所以者何？非其境界故。」221

生聞婆羅門（巴：Jāṇussoṇi，梵：Jātisroṇa）在北傳「雜阿含經」文獻

與南傳「相應部」文獻記載，差異相當大。「雜阿含經」是說一切有部相

傳的經典222，在說明有關「一切」、「一切有」、「一切有法」上頭，十分詳

細。若以此三經作為早期有部「一切有」的可靠資料。回顧南傳，上面描

述的生聞婆羅門，並不見於南傳《論事》的辯論裡，以及其他文獻的相關

內容。 在「相應部」生聞婆羅門及順世婆羅門和佛陀的對話中，巴利文獻

卻呈現了相反的面向，佛陀否定「一切為有」和「一切為無」，兩者皆被

佛陀視為「極端」，也可以說是「常見」和「斷見」的根本問題﹝見：第三

章、第一、二節﹞，此部份南北傳文獻有相當大的差異。

而「三世實有」的根據起源，有關五蘊和三時的爭論，除了在《論事》中相同

以外，南北傳其他文獻記載內容也相同。印順長老所研究的說一切有部，提到：

在『雜阿含經』裏，佛說的契經，確乎流露「三世有」的意趣，如『經』卷

二（大正二‧一三中）說：「若所有諸色：若過去，若未來，若現在；若內，

若外；若麤，若細；若好，若醜（異譯作勝與劣）；若遠，若近：彼一切總

說色陰」。經中對於色、受、想、行、識，都以過去、未來、現在等，總攝

為蘊。過去、未來、現在為一類，與內、外，麤、細，好、醜，遠、近，共

為五大類。在這一敘列中，過去、未來與現在，平列而沒有任何區別的意味。

這也是啟發「三世有」說的有力教證。223

此經內容在南傳三藏中，出現於「經藏」和「論藏」224。另外，有關漢文「三

世實有」的問題，從翻譯文字上來講，「三世」和「三時」（Atitanagatapaccuppannam）

也許定義不同，考察「三世」漢譯給讀者有指定於「前世、來世、今世」的框限，

所以筆者在本論文的研究，係以「三時」（過去、未來、現在）為主，因為「三時」

221 《雜阿含經》，卷 13，經 321。
222 印順著，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，頁 93。
223 同上，頁 93。
224﹝P.T.S.﹞M.III. pp.16~17；S.III. p. 47,101；Vbh. p. 1：﹝C.S.﹞Yam kiñci, bhikkhave, rupam

atitanagatapaccuppannam ajjhattam va bahiddha va olarikam va sukhumam va hinam va
panitam va yam dure santike va, ayam vuccati rupakkhandho.Ya kaci vedana …pe… ya kaci
sañña…ye keci savkhara atitanagatapaccuppanna ajjhattam va bahiddha va olarika va sukhuma
va …pe… ayam vuccati savkharakkhandho. Yam kiñci viññanam atitanagatapaccuppannam
ajjhattam va bahiddha va olarikam va sukhumam va hinam va panitam va yam dure santike va,
ayam vuccati viññanakkhandho. Ime vuccanti, bhikkhave, pañcakkhandha’.
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比「三世」在表達無限時間的範圍上頭，更為精確。

三、「一切有論」內容概要說明

在《論事》的「一切有論」主要內容中可再區分為十小論，專門批判

有部「一切有」和「三時實有」的觀點。基本上是使用邏輯問答的方式進

行，有些部份內容重複，所以筆者只點出前面問答的論點，而後面重疊的

部份將予以省略。註解書為佛音和阿難陀配合詮釋而成，但其中僅說明部

份論點，並非全面說明，因此筆者是以自己的解讀，使用現代邏輯符號分

析探討之。由於《論事》在漢文翻譯上可能並不容易理解，它所包含的邏

輯方法可算是古印度邏輯，以現代西方邏輯比對，可能不完全相同，所以

使用邏輯符號僅為了幫助我們更清楚地了解它的義理。「一切有論」中的

十小論批判內容﹝根據 MCU.和 C.S.﹞，概要如下：

﹝一﹞應理論 (Vādayutti)：批判內容比較廣，大體上是直接針對「一切

有」觀點的批判，並舉了多個不同的例子，像：一切處、時間、一切法、邪

見等。

﹝二﹞時間對照 (Kālasaṁsandanā)：內容從時間上比對，主要重點分

為批判「三時有」，「三時五蘊有」，和「不捨棄」…等。

﹝三﹞言淨論 (Vacanasodhanā)：使用順返論問答，把前面關於「三時

有」更進一步歸納評判，對於時間與有，有與時間，不同一有差異性。

﹝四﹞過去眼色等論 (Atītacakkhurūpādikathā)：批判有部所認為十二

處，在三時中有存在。上座部批判其三段時間非等同，且不能認為它實有。

﹝五﹞過去明智等論 (Atītañāṇādikathā)：有關四聖諦的明，有部認

為，明在三時有存在可作用，上座部也如上一條的批判，它在三時非等同。

﹝六﹞阿羅漢等論 (Arahantādikathā)：上座部批判有部所認為阿羅漢

仍存過去煩惱，所以阿羅漢的煩惱還是存在。

﹝七﹞過去手等論 (Atītahatthādikathā)：考察身體之支，以及它的主

動和被動等等，上座部批判有部所認為的哪些動作也存在。

﹝八﹞過去蘊集等論 (Atītakkhandhādisamodhānakathā)：使用五蘊、十

二處、佛陀等在三時數量，比對是否有十五蘊、三十六處、三佛存在。

﹝九﹞句淨之論 (Padasodhanakathā)：三時和涅槃，有部認為所謂的
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「有」部份又是又不是，例如有是過去又非過去，被上座部批判為那麼過

去就變成非過去，非過去就變成過去等等。

﹝十﹞經證 (Suttasādhanaṁ)：雙方依靠初期佛教經典證明，有部取兩

經作證明根據，上座部也用四經反駁有部的觀點，彼此進行爭論。

第二節 應理論 (Vādayutti)

「應理論」(Vādayutti)“Vāda”是言、話、說，“Yutti”是道理、理

由，“Vādayutti”意思是道理言、或理由言，使用恰當的理由來辯論。此

首論內容涵蓋：處、時間、體、一切法…等言，該上座部（自）取來批判

有部（他）225「一切有」的觀點。

一、應理論 (Vādayutti)﹝一﹞

I. （自）一切是有耶？（他）然。

（自）於一切處一切是有耶？（他）實

不應如是言。

II. （自）一切是有耶？（他）然。

（自）於一切時一切是有耶？（他）實

不應如是言。

III. （自）一切是有耶？（他）然。

（自）依一切〔之行相〕一切是有耶？

（他）實不應如是言。

IV. （自）一切是有耶？（他）然。

（自）於一切〔諸法〕一切是有耶？（他）

實不應如是言。226

﹝ C.S. ﹞ Sabbamatthīti Āmantā.

Sabbattha sabbamatthīti？ Na hevaṁ

vattabbe.

Sabbamatthīti ？ Amantā.

Sabbadāsabbamatthīti？ Na hevaṁ

vattabbe.

Sabbamatthīti？ Amantā. Sabbena

sabbaṁ sabbamatthīti ？ Na hevaṁ

vattabbe.

Sabbamatthīti ？ Amantā.
Sabbesu sabbamatthīti？ Na hevaṁ
vattabbe.

225 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p.44.
226 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp.115~116；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 130。
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如 上 論 述 ， 第 I. 論 ：「 一 切 是 有 嗎 ？ 」 “ Sabbamatthīti ？ ”

﹝Sabbaṁ+Atthi+Iti﹞有部答為是“Amantā”。這點突顯了初期佛教和部

派佛教的相近和差異性。上述的辯論情形，接近初期佛教兩位婆羅門和佛

陀的問答。差別在於，這裡是佛教內部之間的爭論，而不是如上一章所談

外道和佛陀的對答。並且「說一切有部」已經投入了「一切有」的思想，

將有答為「是」的確定觀點，並非初期佛教的看法，並認為該思想是「極

端」，應以因緣為中道﹝見：第三章、第一節 1.1,1.2﹞回應上座部。從上座部的

立場看來，整個辯論中沒有任何關於「一切有」還是「一切無」的主張。

主要目的是取各種例子、邏輯、道理等言，來破制有部「一切有」的看法。

第 I.的辯論：（自）一切是有嗎﹝一切 + 有：A  B﹞？（他）答為

是。「一切有」英譯：“Everything exists.”227，上座部（自）把一切分為﹝一

切處 Sabbattha + 一切有：B A﹞再繼續問在一切處也算一切有嗎？（他）

否定此問題“實不應如是言”（Na hevaṁ vattabbe.）。「一切處」在《五論義

釋》（Pañcapakaraṇatthakathā）佛音的說明是：一切體（Sabbasmiṁ sarīre）
228。《五論根本疏》（Pañcapakaraṇamūlaṭīkā）阿難陀解釋為：「一切器官存

在一切體，即是雙腳﹝也能存﹞在頭上，雙眼﹝也能存﹞在背後。」229

第 II. 辯論，在一切時﹝也存﹞一切有嗎？一切時到底是什麼？阿難

陀解釋為：「於小朋友時﹝存﹞年輕，於老年時﹝也存﹞小朋友，一切時

﹝在﹞一切是如此。」230 （他）否定。

第 III. 辯論，（自）用「一切〔之行相〕一切是有嗎？」來問，一切

之行相，阿難陀答道：「綠色由黃色之行相，紅色由黃色之行相。」231 （他）

否定。

第 IV. 論，（自）再問「於一切〔諸法〕一切是有耶？」一切諸法阿

難陀述為：「耳朵存於雙眼，鼻子存於耳朵。」232 （他）也否定。

上面論述，上座部舉例較廣泛，還沒直接深入批判「三時存有」和「五

227 ﹝P.T.S.﹞Bimala Churn Law, The Debates Commentary, p.52.
228 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p.44：Sabbatthāti sabbasmiṁsarīre sabbam atthīti pucchati.
229 ﹝MCU.﹞KvuṬ. p.73：Sabbasmiṁ sarīre sabbanti sirasi pādāpacchato cakkhūnīti evaṁ sabbaṁ

sabbattha atthīti attho.
230 ﹝MCU.﹞KvuṬ. p.73：Sabbasmiṁ kāleti bālakāle yuvatā, vuḍḍhakāle bālatā, evaṁ sabbasmiṁ

kāle sabbaṁ.
231 ﹝MCU.﹞KvuṬ. p.73：Sabbakālenāti nīlākārena pītaṁ, pītākārena lohitanti evaṁ.
232 ﹝MCU.﹞KvuṬ. p.73：Sabbesu dhammesūti cakkhusmiṁsotaṁ, sotasmiṁ gānanti evaṁ



105

蘊實有」的部份，但還能看出這主要是有部所主張。往下論點專門針對有

部的主張，上座部論為這樣說法是邪見，至於為何如此評論，這點也需要

靠初期佛教的觀點來考察。

二、應理論 (Vādayutti)﹝二﹞

I.（自）一切是有耶？（他）然。

（自）不結合而一切是有耶？（他）

實不應如是言。

II.（自）一切是有耶？（他）然。

（自）無有者亦是有耶？（他）實

不應如是言。

III.（自）一切是有耶？（他）然。

（自）言「見一切有之見是邪見」，

其見為正見，有如是耶？（他）實

不應如是言…乃至233

﹝ C.S. ﹞ Sabbamatthīti ？ Amantā.

Ayoganti katvā sabbamatthīti ？ Na

hevaṁvattabbe.

Sabbamatthīti ？ Amantā. Yampi

natthi, tampatthīti ？ Na hevaṁ

vattabbe.

Sabbamatthīti ？ Amantā.

Sabbamatthīti yā diṭṭhi sā diṭṭhi
micchādiṭṭhīti, yā diṭṭhi sā diṭṭhi
sammādiṭṭhīti, hevamatthīti？ Na hevaṁ
vattabbe.

上述所言，第 I.的爭論，「不結合而一切是有耶？」關於「不結合」是

什麼？佛音說：「結合之法由個種自性是有的（五蘊），但它不是同一性。

此問題（何謂）（自）﹝故意﹞把色等於受，受等於色沒有差異（性），（之

後）就問﹝這樣﹞一切是有嗎？」234。當然不結合之法，不能說色即是受，

受即是色之性，無異無別的，此作為它的不結合，這樣也算一切有嗎？（包

含其問題在內）（他）否定。第 II.論「無有者亦是有耶？」關於「無有者」

佛音舉例道，如第六蘊或者兔子角等，無有之事，這樣也能說為“有”嗎？
235（他）否定。再者第 III.論（自）把「一切有」定為邪見，壓制（他）

已接受了邪見影響還認為是正見，這樣也「有」嗎？﹝見：第三章、第三節 一

初期佛教的正見不參與「一切為有」或「一切為無」﹞。若回顧初期佛教進行比對，

233 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 116；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 130。
234 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p.44：Ayogan ti ayuttaṁ. Nānāsabhāvānañ hi yogo hoti, na ekasabhāvassa. Iti

imasmiṁ pañhe rūpaṁ vedanāya, vedanaṁ vārūpena anānaṁ ekalakkhaṇam eva katvā
sabbamatthīti pucchati.

235 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p.44：Yam pi natthi tam p’atthīti yam pi chaṭṭhakhandhādikaṁsasavisāṇādikaṁ
vākiñci natthīti siddhaṁ, tam pi te atthīti pucchati.
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此觀點不是早期佛教的立場，顯然會把這樣的看法定為「極端」。此外，

以「三種師」﹝見：第三章、第二節 四﹞來進行考慮，尤其「三種師」的第

一類，這問題上坐不批判有部把過去、未來、現在認為真實，而被定為邪

見﹝常見﹞，也不是全無根據。

第三節 時間對照 (Kālasaṁsandanā)

「時間對照」（Kālasaṁsandanā），Kāla（時間）+ Saṁsandanā（比對、

對照）。如果說第一論「應理論」是籠統的，就大體而言對有部主張「一切

有」思想的批判，那麼從第二論「時間對照」開始，可說是批判「一切有」

的具體內涵。在「時間對照」中，此爭論往下筆者將把主要內容分為三：

﹝一﹞「三時有」﹝二﹞「三時五蘊有」﹝三﹞「不捨棄論」。

一、時間對照 (Kālasaṁsandanā)﹝一﹞

I.（自）過去是有耶？（他）然。

（自）過去乃非滅、落謝、變易、沒、

已去者耶？（他）然。（自）若「過去

乃滅、落謝、變易、沒、已者去」，實

汝！不應言：「過去有」。

II.（自）未來是有耶？（他）然。

（自）未來是未生、未在、未正生、未

現、未現起、未顯現者耶？（他）然。

（自）若「未來是未生、未在、未正生、

未現、末現起、未顯現者」，實汝！不

應言：「未來有」。

III.（自）現在是有，現在不滅、

不落謝、不變易、不沒、不已去者耶？

（他）然。（自）過去是有，過去不滅、

﹝C.S.﹞Atitam atthiti？ Amanta. Nanu

atitam niruddham vigatam viparinatam

atthavgatam abbhatthavgatanti？ Amanta.

Hañci atitam niruddham vigatam

viparinatam atthavgatam abbhatthavgatam,

no ca vata re vattabbe– “atitam atthi”ti.  

Anagatam atthiti ？ Amanta.

Nanu anagatam ajatam abhutam asañjatam

anibbattam anabhinibbattam

apatubhutanti？ Amanta. Hañci anagatam

ajatam abhutam asañjatam anibbattam

anabhinibbattam apatubhutam, no ca vata re

vattabbe– “anagatam atthi”ti.  

Paccuppannam atthi

paccuppannam aniruddham avigatam

aviparinatam na atthavgatam na

abbhatthavgatanti？ Amanta. Atitam atthi

atitam aniruddham avigatam aviparinatam
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不落謝、不變易、不沒、不已去者耶？

（他）實不應如是言…乃至…。

IV.（自）現在是有，現在是生、

在、正生、現、現起、顯現者耶？（他）

然。（自）未來是有，未來非生、在、

正生、現、現起、顯現者耶？（他）實

不應如是言…乃至…。

V.（自）過去是有，過去滅、

落謝、變易、沒、已去者耶？（他）

然。（自）現在是有，現在滅、落謝、

變易、沒、已去者耶？（他）實不

應如是言…乃至…。

na atthavgatam na abbhatthavgatanti？ Na

hevam vattabbe …pe… 

paccuppannam atthi paccuppannam

jatam bhutam sañjatam nibbattam

abhinibbattam patubhutanti ？ Amanta.

Anagatam atthi anagatam jatam bhutam

sañjatam nibbattam abhinibbattam

patubhutanti？ Na hevam vattabbe …pe….

Atitam atthi atitam niruddham vigatam
viparinatam atthavgatam
abbhatthavgatanti ？ Amanta.

Paccuppannam atthi paccuppannam
niruddham vigatam viparinatam
atthavgatam abbhatthavgatanti？ Na hevam

vattabbe …pe…  

VI.（自）未來有，未來未生、

未在、未正生、未現、未現起、未

顯現者耶？（他）然。（自）現在是

有，現在未生、未在、未正生、未

現、未現起、未顯現者耶？（他）

實不應如是言。236

anagatam atthi anagatam ajatam
abhutam asañjatam anibbattam
anabhinibbattam apatubhutanti ？

Amanta. Paccuppannam atthi
paccuppannam ajatam abhutam
asañjatam anibbattam
anabhinibbattam apatubhutanti ？ Na

hevam vattabbe.

為了能夠容易理解上座部如何進行反駁有部的論點，首先上述《論事》

給三時的定義如下：

﹝一﹞批判「三時有」。

﹝A.﹞三時 ﹝B.﹞時間之狀況

1.) 過去 (Atīta) → 滅、落謝、變易、沒、已去

2.) 未來 (Anāgata) → 未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現

3.) 現在 (Paccuppanna) → 是有、不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去

為了表明「三時有」之間的關係自相矛盾，（自）把三時和時間的狀況

分開，並代換了不同位置，提出三段時間和它的狀況非等同，藉以批判有

236 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp. 116~117；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 130~131。
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部主張這樣的觀點是有問題的。

第 I. 論，批判過去有。

I. 過去是有嗎？（他）是！

II. 過去不是滅、落謝、變易、沒、已去了嗎？ （他）是！

∴ 如果過去是滅、落謝、變易、沒、已去了，過去有是不能成立的。

因為：過去「有」不等於過去狀況的「滅、落謝、變易、沒、已去」。

第 II. 論，批判未來有。

I. 未來是有嗎？（他）是！

II. 未來是未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現不是嗎？（他）是！

∴ 如果未來是未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現，未來有不能成立。

因為：未來「有」不等於未來狀況的「未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現」

第 III. 論，批判過去有不等於現在有。

I. 現在有：是不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去嗎？（他）是！

II. 過去有：是不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去嗎？（他）否！

∴ 「過去有」不等於「現在有狀況」。

第 IV. 論，批判未來有不等於現在有。

I. 現在有：是不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去嗎？（他）是！

II. 未來有：是不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去嗎？（他）否！

∴「未來有」不等於「現在有狀況」。

第 V. 論，批判現在有不等於過去有。

I. 過去有：是滅、落謝、變易、沒、已去嗎？（他）是！

II. 現在有：是滅、落謝、變易、沒、已去嗎？（他）否！

∴ 「現在有」不等於「過去有狀況」。

第 VI. 論，批判現在有不等於未來有。

I. 未來有：是未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現嗎？（他）是！

II. 現在有：是未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現嗎？（他）否！

∴ 「現在有」不等於「未來有狀況」。
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以上述爭論「三時有」它的有是怎麼有的？筆者的解讀，從論述上分

析可做總結歸納為：假設 A=過去有、B=未來有、C=現在有，三段時間都

有互相排斥即是 A ~﹝B C﹞，B ~﹝A C﹞，C ~﹝A B﹞。此外，如果「三

時」(A) 等於「有」(B)﹝A B﹞，則「有」該等於「三時」﹝B A﹞，

但三段時間都互相排斥，所以「有」非等於「三時」﹝B ~ A﹞。因此「三

時有」不能成立。

二、時間對照 (Kālasaṁsandanā)﹝二﹞

I.（自）過去之色是有耶？（他）

然。（自）過去之色乃非滅、落謝、變

易、沒、已去者耶？（他）然。（自）

若「過去之色乃滅…乃至…已去者」，

實汝！不應言：「過去之色是有」。

II.（自）未來之色是有耶？（他）

然。（自）未來之色乃未生、未在、未

正生、未現、未現起、未顯現者耶？

（他）然。（自）若「未來之色乃未生…

乃至…未顯現者」，實汝！不應言：「未

來之色是有」。

III.（自）現有之色是有，現在

之色不滅、不落謝、不變易、不沒、

不已去者耶？（他）然。（自）過去

之色是有，過去之色不滅…乃至…

已去者耶？（他）實不應如是言。

IV.（自）現在之色是有，現在

之色生、在、正在、現、現起、顯

現者耶？（他）然。（自）未來之色

是有，未來之色生…乃至…顯現者

耶？（他）實不應如是言…乃至…。

﹝C.S.﹞Atitam rupam atthiti？ Amanta.

Nanu atitam rupam niruddham vigatam

viparinatam atthavgatam

abbhatthavgatanti？ Amanta. Hañci atitam

rupam niruddham …pe… abbhatthavgatam,

no ca vata re vattabbe– “atitam rupam

atthi”ti.  

Anagatam rupam atthiti ？ Amanta.

Nanu anagatam rupam ajatam abhutam

asañjatam anibbattam anabhinibbattam

apatubhutanti？ Amanta. Hañci anagatam

rupam ajatam …pe… apatubhutam, no

ca vata re vattabbe– “anagatam rupam

atthi”ti.

Paccuppannam rupam atthi

paccuppannam rupam aniruddham avigatam

aviparinatam na atthavgatam na

abbhatthavgatanti？ Amanta. Atitam rupam

atthi atitam rupam aniruddham avigatam

aviparinatam na atthavgatam na

abbhatthavgatanti？ Na hevam vattabbe.

Paccuppannam rupam atthi

paccuppannam rupam jatam bhutam

sañjatam nibbattam abhinibbattam

patubhutanti？ Amanta. Anagatam rupam

atthi anagatam rupam jatam bhutam
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V.（自）過去之色是有，過去之

色滅、落謝、變易、沒、已去者耶？

（他）然。（自）現在之色有是，現

在之色滅、落謝、變易、沒、已去

者耶？（他）實不應如是言…乃

至…。

sañjatam nibbattam abhinibbattam

patubhutanti？ Na hevam vattabbe.

Atitam rupam atthi atitam rupam

niruddham vigatam viparinatam atthavgatam

abbhatthavgatanti ？ Amanta.

Paccuppannam rupam atthi paccuppannam

rupam niruddham vigatam viparinatam

atthavgatam abbhatthavgatanti ？ Na

hevam vattabbe.

VI.（自）未來之色是有，未來

之色末生、未在、未正生、未現、

未現起、未顯現者耶？（他）然。（自）

現在之色是有，現有之色未生、未

在、未正生、未現、未顯現者耶？

（他）實不應如是言…乃至…237

Anagatam rupam atthi anagatam rupam

ajatam abhutam asañjatam anibbattam

anabhinibbattam apatubhutanti ？

Amanta. Paccuppannam rupam atthi

paccuppannam rupam ajatam abhutam

asañjatam anibbattam anabhinibbattam

apatubhutanti？ Na hevam vattabbe.

在﹝時間對照 二﹞上座部作此批判，由前一節有部依據經文過去、未

來、現在的五蘊﹝見：第一節 一 I.﹞，把時間和五蘊連繫起來，並主張「一

切有」。關於「三時五蘊」，《論事》從過去、未來、現在的色、受、想、行、識

順序進行批判，因為內容重複，在此筆者僅剋就第一個過去、未來、現在的色作

說明，（他）被（自）做批判，其餘受、想、行、識等爭論內容與色相同，後

不贅述。

﹝二﹞批判「三時五蘊有」

三時五蘊定義

﹝A.﹞三時五蘊 ﹝B.﹞五蘊之狀況

1.) 過去五蘊 → 滅、落謝、變易、沒、已去

2.) 未來五蘊 → 未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現

3.) 現在五蘊 → 是有、不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去

237 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp. 117~118；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 131~132。
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第 I. 論，批判過去之色有。

I. 過去之色是有嗎？（他）是！

II. 過去之色不是滅、落謝、變易、沒、已去了嗎？ （他）是！

∴ 如果過去之色是滅、落謝、變易、沒、已去了，過去色有是不能成立的。

因為：過去色「有」不等於過去之色的「滅、落謝、變易、沒、已去」。

第 II. 論，批判未來之色有。

I. 未來色是有嗎？（他）是！

II. 未來色是未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現不是嗎？（他）是！

∴ 如果未來色是未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現，未來色有不能成立。

因為：未來色「有」不等於未來色的「未生、未在、未正生、未現、未現起、未

顯現」

第 III. 論，批判過去之色有不等於現在之色有。

I. 現在色有：是不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去嗎？（他）是！

II. 過去色有：是不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去嗎？（他）否！

∴ 「過去色有」不等於「現在色有狀況」。

第 IV. 論，批判未來之色有不等於現在之色有。

I. 現在色有：是不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去嗎？（他）是！

II. 未來色有：是不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去嗎？（他）否！

∴「未來色有」不等於「現在色有狀況」。

第 V. 論，批判現在之色有不等於過去之色有。

I. 過去色有：是滅、落謝、變易、沒、已去嗎？（他）是！

II. 現在色有：是滅、落謝、變易、沒、已去嗎？（他）否！

∴ 「現在色有」不等於「過去色有狀況」。

第 VI. 論，批判現在之色有不等於未來之色有。

I. 未來色有：是未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現嗎？（他）是！

II. 現在色有：是未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現嗎？（他）否！

∴ 「現在色有」不等於「未來色有狀況」。接著繼續問答有關受、想、行、

識存有在三時。238為了便於瞭解「三時五蘊有」，茲圖解如下：

238 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 119；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 132~133。
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過去 現在 未來

(前世) (來世) Time Line (Life):
X1 ~﹝X2、X3﹞

X1 X2 X3 X2 ~﹝X3、X1﹞
「三時五蘊有」假如 X=五蘊 X3 ~﹝X1、X2﹞

從有部主張「三時有」的觀點，轉成在「三時五蘊有」思想。「三時五蘊

有」中此爭論（自）用「時間」和「五蘊」來比對，提出這兩者的關係不能

把它拿來當符合「一切有」的條件。上述論證和前一節「三時有」批判方式

一樣，差異在於「五蘊」存在三時中。這論點也可歸納為三階段，即 X1 =

「過去之五蘊有」、X2 =「未來之五蘊有」、X3 =「現在之五蘊有」，由此，

所得到的辯論結果是：三個階段都有互相排斥，即：X1 ~﹝X2、X3﹞，X2

~﹝X3、X1﹞，X3 ~﹝X1、X2﹞。此外，如果「三時」(A)等於「五蘊有」

(B)﹝A B﹞，則「五蘊有」也該等於「三時」﹝B A﹞，但「五蘊有」

非等於「三時」﹝B ~ A﹞有自相矛盾。所以不能說「三時五蘊有」，此言

不能成立。此外，有關「三時五蘊有」可分為兩種方式進行：﹝一﹞使用

邏輯方法進行，如上所言。﹝二﹞使用「經」來批判，此部份在最後的「經

證 」(Suttasādhanaṁ)將討論。

三、時間對照 (Kālasaṁsandanā)﹝三﹞

I.（自）言現在言色，言色言現

在。含括現在色，彼即是一義、平

等、同類、等族耶？（他）然。（自）

若現在色滅而現在性棄耶？（他）

然。（自）色之性棄耶？（他）實不

應如是言

II.（自）言現在言色，言色言

現在。含括現在色，彼即是一義、

平等、同類、等族耶？（他）然。（自）

﹝C.S.﹞“Paccuppannanti va rupan”ti va,

“rupanti va paccuppannan”ti va
paccuppannam rupam appiyam karitva
esese ekatthe same samabhage tajjateti？

Amanta. Paccuppannam rupam
nirujjhamanam paccuppannabhavam
jahatiti？ Amanta. Rupabhavam jahatiti？

Na hevam vattabbe …pe….  
 “Paccuppannanti va rupan”ti va,
“rupanti va paccuppannan”ti va
paccuppannam rupam appiyam karitva
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若現在色滅而色之性不棄耶？（他）

然。（自）現在性不棄耶？（他）實

不應如是言…乃至…

esese ekatthe same samabhage tajjateti？

Amanta. Paccuppannam rupam
nirujjhamanam rupabhavam na jahatiti？
Amanta. Paccuppannabhavam na jahatiti？

Na hevam vattabbe …pe….

III.（他）言白言衣，言衣言白。

含括白衣，彼即是一義、平等、同

類、等族耶？（自）然。（他）若白

衣染了而白之性棄耶？（自）然。

（他）衣之性棄耶？（自）實不應

如是言…乃至…。

IV.（他）言白言衣，言衣言白。

含括白衣，彼即是一義、平等、同

類、等族耶？（自）然。（他）若白

衣染了而衣之性不棄耶？（自）然。

（他）白性不棄耶？（自）實不應

如是言…乃至…239

“Odatanti va vatthan”ti va, “vatthanti 
va odatan”ti va odatam vattham appiyam
karitva esese ekatthe same samabhage
tajjateti ？ Amanta. Odatam vattham
rajjamanam odatabhavam jahatiti ？
Amanta. Vatthabhavam jahatiti ？ Na

hevam vattabbe.
 “Odatanti va vatthan”ti va, “vatthanti 

va odatan”ti va odatam vattham
appiyam karitva esese ekatthe same
samabhage tajjateti？ Amanta. Odatam

vattham rajjamanam vatthabhavam na
jahatiti ？ Amanta. Odatabhavam na
jahatiti？ Na hevam  vattabbe. …Pe….

﹝三﹞批判「不捨棄論」

「不捨棄論」（他）認為「現在」和「色」是同一、同類叫「現在色」，

無差異，認為雖然時間是不同位置，但並不表示它不存在，而「色性」

（Rupabhavam）是不變的，不捨棄它自性，是真實存有。註解書說明「現

在色」為：（制定現在色不分開，﹝意思是﹞不該分為捨棄過去﹝色﹞和未來

﹝色﹞，只定於現在色而以）240是先不要分過去或未來，或先不論「過去色」

或者「未來色」，只定在「現在色」（後面有論）。（自）用兩種方式：捨棄、

不捨棄來推論﹝順、返﹞、進行批判，依此論點，有部的主張可示作：

239 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 120；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 133~134。
240 ﹝ P.T.S. ﹞ KvuA. p.45 ： Paccuppannam rupam appiyam karitva ti atitanagatam pahaya

paccuppannarupam eva appiyam avibhajitabbam karitva.
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過去 現在 未來

有部認為﹝現在﹞A，﹝色﹞B﹝現在色﹞是同一﹝AB﹞

第 I. 論 順論

I. 現在即是色﹝AB﹞，色即是現在﹝B A﹞兩者同一是嗎？。（他）是！

II. 當「現在色」滅時，它（現在色）捨棄了現在是嗎？﹝AB﹞~ A（他）是！

III. 它（現在色）捨棄色性嗎？﹝AB﹞~ B（他）否！

（有部認為時間會捨棄，但色不捨色性）

∴ 所以有部認為「現在色」是同一、同類是有自相矛盾如此。

第 II. 論 返論

I. 現在即是色﹝AB﹞，色即是現在﹝B A﹞兩者同一是嗎？。（他）是！

II. 當「現在色」滅時，它（現在色）非捨棄色性是嗎？﹝AB﹞B（他）是！

III. 它非捨棄現在嗎？﹝AB﹞A（他）否！

（有部認為色不捨自性，但時間會捨）

∴ 所以認為「現在色」是同一、同類又有自相矛盾如此。

若認為兩者是同一，那麼兩個都要一同捨或不捨，但有部只能接受時間

捨，但色性不捨，因此，兩個自相矛盾。所以「現在色」不能成立。針對此

論點，在《五論根本疏》阿難陀對佛音的注釋前面所提「現在色」不同解

釋認為：「此言『現在色』該作為兩者是：『現在聲音』和『色聲音』。」241，以

筆者的閱讀較認同阿難陀的解釋，若「現在色」不應該把它分開像有部主

張為同一類那樣，那麼「現在聲音」“Paccuppannasadda”，是不是也一

樣，這會有問題的。應該把它分為：「現在的聲音」和「色的聲音」如果

不把它分開，到底現在﹝時間﹞能造出聲音嗎？還是色造出聲音？所以不

能把它混為一類。阿難陀的注釋可能進一步考察「現在色」由考慮色的作

用。對上面的辯論，有部舉例：“白衣”（Odatam vattham）它也是同一

241 ﹝MCU.﹞KvuṬ. p. 74：Atitanagatam pahaya paccuppannarupam eva appiyam avibhajitabbam
karitvati paccuppannasaddena rūpasaddena cāti ubhohipi paccuppannarūpameva vattabbaṁ katvāti
vuttṁhoti.

色性
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類、無差異，作肯定自己的看法，認為白衣雖然染了（Rajjamanam），它

會捨棄白性（Odatabhavam），但不會捨棄衣性（Vatthabhavam）。

第 III. 論

I. 白即是衣﹝A B﹞，衣即是白﹝B A﹞兩者同一是嗎？。（自）是！

II. 當「白衣」染，它捨棄白性是嗎？﹝AB﹞~ A ？ （自）是！

III. 它捨棄衣性嗎？﹝AB﹞~ B ？ （自）否！

第 IV. 論

I. 白即衣﹝A B﹞，衣即白﹝B A﹞兩者同一是嗎？。（自）是！

II. 當「白衣」染，它非捨棄衣性是嗎？﹝AB﹞B ？ （自）是！

III. 它非捨棄白性？﹝AB﹞A ？ （自）否！

佛音在第 III.、 IV.論的解釋認為：“言定白衣不可分”此話當（他）

言定於「白衣」，因無言定為一切衣都是白的，只﹝指﹞此白衣，﹝所以﹞

（自）才接受，因為同義。“捨棄白性嗎”（自）接受因指定非顏色之衣。

“捨棄衣性嗎”（自）否定因非無言定。返論也是如此。242阿難陀解釋「非

無言定」“Paññattiya avigatattā”認為：「言定衣」Vatthapaññatti 不像「言

定色」“Rūpapaññatti”，言定衣是「有可定」“Vijjamānapaññatti”，因

指定於性，但定於色包含從頭到尾“Pubbāpariyavasena”是「無可定」

“Avijjamānapaññatti”，所以衣性非白性是恰當的，﹝但﹞色性非現在性

是不恰當的。243總結阿難陀的解釋：﹝A.白性屬於衣性→此有可定﹞，但

﹝B.現在性屬於色性→此無可定﹞。此外，有關白衣的辯論，值得注意的

是，雖然兩本註解書沒有提到，為何刻意取白衣當例子，筆者認為是否在

辯論場上白衣已先準備給將被驅趕還俗者，如第二章所討論六萬外道被迫

還俗的情況﹝見：註腳 62﹞，這點值得思考。

242 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p. 45：Odatam vattham appiyam karitva ti ettha kiñcapi na sabbam vattham
odatam, imina pana vatthan ti avatva odatam vattham appiyam karitva ti vutte sakavadina
ekatthata anuññata. Odatabhavam jahatiti pañhe vannavigamam sandhaya patiñña sakavadissa.
Vatthabhavam jahatiti ettha pana paññattiya avigatatta patikkhepo tasse’va. Patilome pi es’eva 
nayo.

243 ﹝MCU.﹞KvuṬ. p. 74：Paññattiyāavigatattāti etena idaṁ viññāyati “na rūpapaññatti viya 
vatthapaññatti sabhāvaparicchinne pavatvā vijjamānapaññatti, atha kho pubbāpariyavasena 
pavattamānaṁ rūpasmūhaṁ upādāya pavattā avijjamānapaññatti, tasmā vatthabhāvassa 
odātabhāvavigame vigamāvattabbatā yuttā, na pana rūpabhāvassa paccuppannabhāvavigameti.
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四、時間對照 (Kālasaṁsandanā)﹝四﹞

I.（自）色乃色性不棄耶？（他）

然。（自）色即常住、堅固、恆常、

不變易法耶？（他）實不應如是言…

乃至…。

II.（自）色者即非無常、非堅

固、非恆常、變易法耶？（他）然。

（自）若「色即是無常…乃至…變

易法者」。實汝！不應言：「色乃色

性不棄」。

III.（自）涅槃是涅槃性不捨，

涅槃是常住、堅固、恆常、不變易

法耶？（他）然。（自）色是色之性

不捨，色是常住、堅固、恆常、不

變易法耶？（他）實不應如是言…

乃至…。

IV.（自）色是色之性不捨，色

﹝C.S.﹞Rupam rupabhavam na jahatiti？

Amanta. Rupam niccam dhuvam sassatam

aviparinamadhammanti Na hevam

vattabbe.

Nanu rupam rupabhavam na jahatiti
rupam aniccam adhuvam asassatam
viparinamadhammanti？ Amanta. Hañci

rupam aniccam adhuvam asassatam
viparinamadhammam, no ca vata re
vattabbe– “rupam rupabhavam na jahati”ti.

Nibbanam nibbanabhavam na jahatiti

nibbanam niccam dhuvam sassatam

aviparinamadhammanti？ Amanta. Rupam

rupabhavam na jahatiti ‚ rupam niccam

dhuvam sassatam aviparinamadhammanti？

Na hevam vattabbe …pe… 

rupam rupabhavam na jahati rupam

是無常、非堅固、非恆常、變易法

耶？（他）然。（自）涅槃是涅槃之

性不捨，涅槃是無常、非堅固、非

恆常、變易法耶？（他）實不應如

是言…乃至…244

aniccam adhuvam asassatam

viparinamadhammanti ？ Amanta.

Nibbanam nibbanabhavam na jahati

nibbanam aniccam adhuvam asassatam

viparinamadhammanti ？ Na hevam

vattabbe …pe….

第 I. 論

I. 色不捨棄色性是嗎？（他）是！

II. 色﹝論色性﹞即常住、堅固、恆常、不變易法是嗎？（他）否！

∴ 「色」和「常住、堅固等性」有自相矛盾，因此色不捨棄色性不能成立。

244 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp. 120~121；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 133~134。
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第 II. 論

I. 色會捨棄色性，所以它非常住、非堅固、非恆常、變易法是嗎？（他）是！

II. 若色非常住、堅固、恆常、不變易法，就不應該接受色不捨棄色性。

∴ 「色不捨棄色性」有自相矛盾，是不能成立的。

第 III. 論 順論

I. 涅槃不捨棄涅槃性，涅槃是常住、堅固、恆常、不變易法是嗎？（他）是！

II. 色不捨棄色性，色是常住、堅固、恆常、不變易法是嗎？（他）否！

∴ 「色不捨棄色性」有自相矛盾，是不能成立的。

第 IV. 論 返論

I. 色不捨棄色性，色是非常住、非堅固、非恆常、變易法是嗎？（他）是！

II. 涅槃不捨棄涅槃性，涅槃是非常住、非堅固、非恆常、變易法是嗎？（他）否！

∴ 「涅槃不捨棄涅槃性」有自相矛盾，是不能成立的。

在此爭論中，重點仍然放在「色不捨棄色性」，但另加上「涅槃性」作

對照。這類情況，若以上述辯論來看，有部也把涅槃看成“常住、堅固、

恆常、不變易法”，符合「一切有」一樣，這點與律藏等部巴利系，有重

大的排斥，因涅槃是否定常住、自我等等，如經文描述：「諸行無常、苦、

無我、有為﹝Saṅkhata﹞也，亦決定涅槃、施設、無我。」245對於此段巴

利的解釋，律藏註解書《猶豫排除》（Vimativinodanī-ṭīkā）說明為『“言

定涅槃”﹝解釋為﹞：言有補特伽羅等定，是依世俗諦「有為法」而決定，

因以勝義諦是非實有的，﹝所以﹞不應該說有兩性即：「無常性、苦性」，

其指以「生、滅」而舉行的，但該說為「無我」因離開「我性」，其定於

作者和受者﹝的行相﹞。所以此「言定」以及「涅槃」，﹝兩個都﹞是有

以相同的「無為法」而決定為「無我」的。』246

總結：無論「涅槃」還是「言定」都是無為法，且兩個都是「無我」，

245 ﹝P.T.S.﹞Vin.V. p.86；﹝NAN.﹞《附隨》，〈等起攝頌〉，冊 5，頁 137。﹝C.S.﹞: Anicca sabbe
savkhara, dukkhanatta ca savkhata.Nibbanañceva paññatti, anatta iti nicchaya.

246 ﹝C.S.﹞Paliyam nibbanañceva paññattiti ettha yasma savkhatadhamme upadaya paññatta
sammutisaccabhuta puggaladipaññatti paramatthato avijjamanatta
uppattivinasayuttavatthudhammaniyatena aniccadukkhalakkhanadvayena yuttati vattum ayutta,
karakavedakadirupena pana parikappitena attasabhavena virahitatta “anatta”ti vattum yutta.
Tasma ayam paññattipi asavkhatattasamaññato vatthubhutena nibbanena saha “anatta iti
nicchaya”ti vutta. Avijjamanapi hi sammuti kenaci paccayena akatatta asavkhata evati.
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並以「世俗諦」和「勝義諦」來分說。但有部卻不這麼認為，無論「世俗

諦」或者「勝義諦」兩個都是實有的。

五、時間對照 (Kālasaṁsandanā)﹝五﹞

I.（自）過去是有，過去是過去

之性不棄耶？（他）然。（自）未來

是有，未來是未來之性不棄耶？

（他）實不應如是言。（自）過去是

有，過去是過去之性不棄耶？（他）

然。（自）現在是有，現在是現在性

不棄耶？（他）實不應如是言。

II.（自）未來是有，未來乃未

來之性不棄耶？（他）然。（自）過

去是有，過去乃過去之性不棄耶？

（他）實不應如是言。（自）現在是

有，現在乃現在之性不棄耶？（他）

然。（自）過去是有，過去乃過去之

性不棄耶？（他）實不應如是言。

﹝C.S.﹞Atitam atthi atitam atitabhavam
na jahatiti？ Amanta. Anagatam atthi
anagatam anagatabhavam na jahatiti？

Na hevam vattabbe. Atitam atthi atitam
atitabhavam na jahatiti ？ Amanta.

Paccuppannam atthi paccuppannam
paccuppannabhavam na jahatiti？ Na

hevam vattabbe …pe….  
Anagatam atthi anagatam

anagatabhavam jahatiti‚？ Amanta.

Atitam atthi atitam atitabhavam
jahatiti‚？ Na hevam vattabbe …pe….   

Paccuppannam atthi paccuppannam
paccuppannabhavam jahatiti‚ ？

Amanta. Atitam atthi atitam
atitabhavam jahatiti‚？ Na hevam

vattabbe.

III.（自）過去是有，過去乃過

去之性不棄耶？（他）然。（自）過

去是常、堅固、恆常、不變易法耶？

（他）實不應如是言。（自）過去即

是無常、非堅固、非恆常、變易法

耶？（他）然。（自）若「過去是無

常、非堅固、非恆常、變易法者」，

實汝！不應言：「過去是有，過去乃

過去之性不棄」。

Atitam atthi atitam atitabhavam na
jahatiti ？ Amanta. Atitam niccam

dhuvam sassatam
aviparinamadhammanti ？ Na hevam

vattabbe …pe… nanu atitam aniccam
adhuvam asassatam
viparinamadhammanti ？ Amanta.

Hañci atitam aniccam adhuvam
asassatam viparinamadhammam, no ca
vata re vattabbe– “atitam atthi atitam
atitabhavam na jahati”ti.

IV.（自）涅槃是有，涅槃乃涅

槃之性不棄，涅槳是常住、堅固、

Nibbanam atthi nibbanam
nibbanabhavam na jahatiti nibbanam
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恆常、不變易法耶？（他）然。（自）

過去是有，過去乃過去之性不棄，

過去即是常住、堅固、恆常、不變

易法耶？（他）實不應如是言。

V.（自）過去是有，過去乃過去

之性不捨，過去是無常、非堅固、

非恆常、變易法耶？（他）然。（自）

涅槃是有，涅槃乃涅槃之性不棄，

涅槃即是無常、非堅固、非恆常、

變易法耶？（他）實不應如是言。247

niccam dhuvam sassatam
aviparinamadhammanti Amanta. Atitam
atthi atitam atitabhavam na jahatiti atitam
niccam dhuvam sassatam
aviparinamadhammanti ？ Na hevam

vattabbe …pe….  
Atitam atthi atitam atitabhavam na

jahati atitam aniccam adhuvam asassatam
viparinamadhammanti ？ Amanta.

Nibbanam atthi nibbanam nibbanabhavam
na jahati nibbanam aniccam adhuvam
asassatam viparinamadhammanti ？ Na

hevam vattabbe …pe….

從此論點開始，有部被上座部批判有關「過去有」、「未來有」、「現在

有」，以不同的時間分開而辯，從第 I. 論「過去有」佛音解釋為：「﹝有部﹞

被問“過去不捨棄過去性嗎”認為：若捨棄了未來或現在，﹝過去﹞才

有，所以就接受。（他）被問“未來不捨棄未來性嗎”認為：若捨棄了未

來，就不能完成現在性，所以就否定。現在的問題，也否定﹝因怕﹞錯無

法達到過去性。順論的問題內涵也該知如此﹝一樣﹞。」248簡言之，以上

座部所批判「三時實有」，當成就「過去有」，不能認為未來也有、現在也

有，三個都同時存在一起，這是有矛盾的。所以當被問：

﹝1.﹞「過去有（果），過去是不會捨棄過去之性（因）是嗎？有部有

接受因為自己主張「過去有」的觀點，但是當把「未來有」取來跟「過去

有」比對，不能說未來不捨棄自性，因為要完成「過去有」的話，必定捨

棄未來和現在。所以當被問未來不用捨棄未來性嗎？有部才答否定。

﹝2.﹞「未來有」（果），未來是不會捨棄未來之性（因）是嗎？有部

否定，因為一定要先捨棄未來，不然怎麼會成就「現在」。

247 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp. 121~122；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 134~135。
248 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p.45： Atitam atitabhavam na jahatiti puttho yadi jaheyya, anagatam va

paccuppannam va siya ti maññamano patijanati. Anagatam anagatabhavam na jahatiti puttho
pana yadi na jaheyya, anagatam ev’assa paccuppannabhavam na papuneyya ti maññamano
patikkhipati. Paccuppannapañhe pi atitabhavam anapajjanadoso siya ti patikkhipati.
Anulomapañhesu pi imina nayena attho veditabbo.
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﹝3.﹞「現在有」也一樣，如果不捨棄現在性，怎麼會成為「過去有」

這三時實有，都有其自相矛盾存在。

總之，如果三時真實有的話，畢竟三段時間都不會捨棄自己自性的，

但實際上要先放棄兩個才成就一個時段，不能只依靠一個時段就可成就三

個實有。有部主張「三時實有」或北傳的說法「三世實有」是有如此矛盾

點，此作為早期上座部對有部的批判，而後來有部理論如何演變，這超過

本論文範圍所要探討。往下論點，（自）批判（他）由五蘊在三時實有，

進行方式和前面一樣重複。

第四節 言淨論 (Vacanasodhanā)

「言淨論」（Vacanasodhanā），Vacana（話、言）+ Sodhana（洗淨、淨化）。

「言淨論」此論，（自）把之前所談歸納並作進一步更緊密的批判，主要

內容是「時間」和「有」之間的關係，不該把它們歸為一塊。（自）從「時

和有」、「有和時」，以及「時和時」之間作考察，到底哪個先有，後有，

還是三時通通都有，怎麼安排順序？（自）透過順論和返論把三時和存有

的變動反覆推問，反駁有部的「三時實有」，以下問答：

一、言淨論 (Vacanasodhanā)﹝一﹞

I.（自）過去者乃非有耶？（他）

然。（自）若「過去者乃非有」，言

「過去是有」即是錯誤。更若「非

過去者是有」，而為「過去是有」即

是錯誤。

﹝ C.S. ﹞ Atitam nvatthiti ？

Amanta. Hañci atitam nvatthi, atitam

atthiti miccha. Hañci va pana

atthi nvatitam, atthi atitanti

miccha.

II.（自）未來者非有耶？（他）然。

（自）若「未來者非有」，而為「未來

是有」即是錯誤。更若「非未來者是

有」，而為「未來是有」即是錯誤。249

Anagatam nvatthiti ？ Amanta.

Hañci anagatam nvatthi, anagatam

atthiti miccha. Hañci va pana atthi

nvanagatam, atthi anagatanti miccha.

249 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 125；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 138。
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第 I. 論 返論

I. 過去非有是嗎？﹝A~B﹞（他）是！

II. 若「過去」非「有」的話（atitam nvatthi）﹝A~B﹞，

主張：「過去有」（atitam atthi）﹝A B﹞是錯。

而且，若「有」非「過去」（atthi nvatitam）﹝B~A﹞的話，

主張：「有是過去」（atthi atitaṁ）﹝B A﹞也錯。

第 II. 論 返論

I. 未來非有是嗎？﹝A~B﹞（他）是！

II. 若「未來」非「有」的話（anagatam nvatthi）﹝A~B﹞，

主張：「未來有」（anagatam atthiti）﹝A B﹞是錯。

而且，若「有」非「未來」（atthi nvanagatam）﹝B~A﹞的話，

主張：「有是未來」（atthi anagataṁ）﹝B A﹞也錯。

佛音的解釋是：若過去非有，「過去」也好，「有」也好都錯250。值得

注意的是，從前面討論過（自）以肯定來推問，例如：過去是有嗎？這裡

的「言淨論」開始從否定提問，例如：過去非有嗎？兩個有部都答為是。

筆者的解讀是，第一個問題可以容易理解，因為有部本身就主張過去有，

但為何接受過去非有，這可能是有部認為「有」不只定於過去，而未來和

現在也應該定為「有」，所以被問及過去是否非有時，只定在過去單獨（前

有提到時間會被捨棄），而不是三時全部，因此（他）才答為「是」。這問

題在第五章會更清楚有部的主張認為「有」包含「過去」和「非過去」﹝見：

第五章：句淨之論﹞。以上論點分析為，第 I 論，若接受「過去」非「有」的

話，那麼主張「過去有」就錯了；相反的，如果接受了「過去」非「有」，

那麼，也應該接受「有」非「過去」，所以接下來（自）才用返論繼續批判，

若「有」非「過去」的話，主張「有是過去」就更加離譜。第 II 論，外來論

點也是一樣。

250 ﹝P.T.S.﹞KvuA. pp. 45~46：Tattha hañci atitam nvatthiti yadi atitam no atthiti attho. Atitam
atthiti miccha ti atitañ ca tam atthi ca ti miccha eva.
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二、言淨論 (Vacanasodhanā)﹝二﹞

I.（自）未來之終而為現在耶？

（他）然。（自）同未來者即是現在

耶？（他）實不應如是言。

II.（自）同未來者即是現在耶？

（他）然。（自）有之終而有者又有

終而有耶？（他）實不應如是言…乃

至…。

III.（自）有之終而有者又有終而

有耶？（他）然。（自）無有終而非

有者又有無終而非有耶？（他）實

不應如是言…乃至…。251

﹝ C.S. ﹞ Anagatam hutva

paccuppannam hotiti？Amanta. Taññeva

anagatam tam paccuppannanti ？ Na

hevam vattabbe …pe… 

taññeva anagatam tam

paccuppannanti？ Amanta. Hutva hoti

hutva hotiti？ Na hevam vattabbe …pe… 

hutva hoti hutva hotiti？ Amanta.

Na hutva na hoti na hutva na hotiti？ Na

hevam vattabbe …pe….

第 I. 論 分→合

I. （存有者）先有未來再有現在是嗎？﹝A→B﹞（他）是！

II. 未來和現在是同一嗎？﹝AB﹞（他）否 ！

第 II. 論 合→分

I. 未來和現在是同一嗎？﹝AB﹞（他）是！

II. （存有者）有（未來）再有（現在）﹝A→B﹞，

有（現在）再有（未來）﹝B→A﹞嗎？（他）否！

第 III. 論 順→返

I. （存有者）有（未來）再有（現在）﹝A→B﹞，

有（現在）再有（未來）﹝B→A﹞是嗎？（他）是！

II. （存有者）無有（未來）再無有（現在）﹝~A﹞→﹝ ~B﹞，

無有（現在）再無有（未來）﹝~ B﹞→﹝~ A﹞嗎？（他）否！

以上論點分析，在第 I 論（存有者）先有未來再轉成現在是不是？（他）

答是，一但被問及，未來和現在是同一嗎？（他）就否定。為何否定？佛

音解釋為：「（他說）否定因為時間不同階段，在未來時無有現在性存在」

251 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 125；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 138。
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252。所以才答為「否」。但是第 II 論（他）接受未來和現在同一，為何接

受？佛音解釋道：「第二個問題（他說）接受因為（認為）未來已經先有了，

再有現在呈現出來」253筆者的解讀是，第 II 論（自）先問：「未來」和「現

在」是同一嗎？（他）答是，接著（他）被問：先有（未來）再有（現在），

而且也可以先有（現在）再有（未來）是嗎？（因為兩者它們是同一的，

所以無論哪一個先後都一樣）但（他）答否。所以兩個答案自相矛盾。在

第 III 論：存有者先有（未來）再有（現在），也可以先有（現在）再有（未

來）嗎？（他）答是。再來（自）用否定問；無有（未來）再無有（現在），

無有（現在）再無有（未來）是嗎？（他）答否。這兩個答案也（他）自

相矛盾，因從「有」或「無有」也應該排序如上一般，然而答案卻出現相

對情形。

印度的思考邏輯與我們現代人思考不太一樣，經典常常出現，一般先提

過去、未來，最後是現在（Atītānāgatapaccuppanna），而我們現在人的思考

次第則是過去、現在、未來。在以「三時實有」三時排序則更形顛倒，往

下將探討，先有未來、現在、最後是過去的此類想法，可能是站在三時同

一的立場。簡言之，若以「過去」考察「已有」的話，不可能說「現有」

或「未有」；以「現在」考察「現有」的話，也不可能說「已有」或「未有」；

以「未來」考察「未有」的話，更不可能說「現有」或「已有」。

三、言淨論 (Vacanasodhanā)﹝三﹞

I.（自）現在之終而為過去耶？

（他）然。（自）同現在者即是過去

耶？又（他）實不應如是言。

II.（自）同現在者即是過去耶？

（他）然。（自）有之終而有者有終

﹝ C.S. ﹞ Paccuppannam hutva

atitam hotiti ？ Amanta. Taññeva

paccuppannam tam atitanti ？ Na

hevam vattabbe …pe… 

taññeva paccuppannam tam

252 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p.46：Tañ he’va anagatam tam paccuppannan ti puttho anagatakkhaneyev’assa
paccuppannataya abhavam sandhaya kalananattena patikkhipati.

253 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p.46：Dutiyam puttho yam uppadato pubbe anagatam ahosi, tassa uppannakale
paccuppannatta patijanati.

254 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp. 125~126；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 139。
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而有耶？（他）實不應如是言。

III.（自）有之終而有者又有終

而有耶？（他）然。（自）無有終而

非有者又有無終而非有耶？（他）

實不應如是言。254

atitanti ？ Amanta Hutva hoti

hutva hotiti ？ Na hevam

vattabbe …pe… 

hutva hoti hutva hotiti？ Amanta.

Na hutva na hoti na hutva na hotiti？

Na hevam vattabbe …pe….

第 I. 論 分→合

I. （存有者）有現在再有過去是嗎？﹝A → B﹞（他）是！

II. 現在和過去是同一嗎？﹝AB﹞（他）否！

第 II. 論 合→分

I. 現在和過去是同一嗎？﹝AB﹞（他）是！

II. （存有者）有（現在）再有（過去）﹝A → B﹞，

有（過去）再有（現在）﹝B → A﹞嗎？（他）否！

第 III. 論 順→返

I. （存有者）有（現在）再有（過去）﹝A → B﹞，

有（過去）再有（現在）﹝B → A﹞嗎？（他）是！

II. （存有者）無有（現在）再無有（過去）﹝~A﹞→﹝~B﹞，

無有（過去）再無有（現在）﹝~ B﹞→﹝~ A﹞嗎？（他）否！

此論也跟上段談過的一樣，值得注意的是，若認為同一，無論過去、

未來、或現在，哪個先後都屬一，因為是同一。但是這樣的先後次序就導

致了同一不能成立，因為同一和先後是有矛盾的，在辯論中我們能看見有

部接受同一，又接受三時的先後，所以在被問及先後和同一時就產生了自

相矛盾的答案。

四、言淨論 (Vacanasodhanā)﹝四﹞

I.（自）未來之終而為現在，現

在之終而為過去耶？（他）然。（自）

同未來者即是現在，同者即是過去

﹝ C.S. ﹞ Anagatam hutva

paccuppannam hoti, paccuppannam

hutva atitam hotiti ？ Amanta.
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耶？（他）實不應如是言。

II.（自）同未來者即是現在，

同者即是過去耶？（他）然。（自）

有之終而有者又有終而有耶？（他）

實不應如是言…乃至…。

III.（自）有之終而有者又有終

而有耶？（他）然。（自）有無終而

非有者又無有終而非有耶？（他）

實不應如是言…乃至…255

Taññeva anagatam tam paccuppannam

tam atitanti ？ Na hevam

vattabbe …pe… 

taññeva anagatam tam

paccuppannam tam atitanti？ Amanta.

Hutva hoti hutva hotiti？ Na hevam

vattabbe …pe… 

hutva hoti hutva hotiti ？

Amanta. Na hutva na hoti na hutva

na hotiti？ Na hevam vattabbe.

第 I. 論 分→合

I. （存有者）有未來再有現在，有現在再有過去是嗎？﹝A→B→C﹞（他）是！

II. 未來、現在、過去是同一嗎？﹝ABC﹞（他）否！

第 II. 論 合→分

I. 未來、現在、過去是同一嗎？﹝ABC﹞（他）是！

II. （存有者）有（未來）再有（現在、過去）﹝A﹞→﹝B、C﹞，

有（現在、過去）再有（未來）﹝B、C﹞→﹝A﹞嗎？（他）否！

第 III. 論 順→返

I. （存有者）有（未來）再有（現在、過去）﹝A﹞→﹝B、C﹞，

有（現在、過去）再有（未來）﹝B、C﹞→﹝A﹞嗎？（他）是！

II. （存有者）無有（未來）再無有（現在、過去）﹝~ A﹞→﹝~B、~C﹞，

無有（現在、過去）再無有（未來）﹝~B、~C﹞→﹝~ A﹞嗎？（他）否！

前兩個討論﹝見：言淨論二、三﹞只針對兩個時間，但這裡是針對「三時」，

方法上如出一轍。第 I 論（自）把三時分開來問：先有「未來」再有「現在」，

有「現在」再有「過去」是嗎？（他）答是。再來（自）把時間合起來問：

未來、現在、過去是同一嗎？（他）答否。有部接受分但是不接受合，此有

矛盾。但第 II 論（自）把三時合起來問：未來、現在、過去是同一嗎？（他）

255 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 126；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 139。
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答是，接受三時是同一的，接著（自）分開問（他）就答否，這又有矛盾。

因為上一論接受分不接受合，但第 II 論卻接受合不接受分。第 III 論（他）

接受（存有者）有未來→往現在→往過去，或從有現在→往過去→往未來皆

可，但不接受（存有者）無有從未來→往現在→往過去，或從現在→往過去

→往未來。

此論，主要被（自）批判是若接受「三時實有」以「有者」部份在三時

中無論從哪方面開始都是同一的無差異，但（他）開始接受了（自）把三時

分開先、後，這樣就違反了同一，而且接受同一就要被檢查證明同一性，無

論三時中從哪方面開始就是同一，如此被推問五論從有→無，分→合，合→

分，順→返，返→順（他）都自相矛盾的答案。

第五節 過去眼色等論 (Atītacakkhurūpādikathā)

「過去眼色等論」（Atītacakkhurūpādikathā），Atīta（過去）+ Cakkhu（眼

睛）+ Rūpa（色）Adi（等等）Kathā（話、言、論）。在「過去眼色等論」，

主要以考察「十二處」為內容，其可算為存有者，有部認為在三時中「十

二處」都存在的。上座部批判的方式跟前面所談一樣，考察「十二處」在

過去、未來、現在。因為它位於不同時序階段，不能互相替代，有部如何

證明它存在，以下經文：

一、過去眼色等論 (Atītacakkhurūpādikathā)﹝一﹞

I.（自）過去之眼是有、色有、

眼識有、明有、作意有耶？（他）然。

（自）依過去之眼而見過去之色耶？

（他）實不應如是言。

II.（自）過去之耳是有、聲有、

耳識有、虛空有、作意有耶？（他）

然。（自）依過去之耳聞過去之聲耶？

﹝C.S.﹞Atitam cakkhum atthi rupa

atthi cakkhuviññanam atthi aloko atthi
manasikaro atthiti？ Amanta. Atitena
cakkhuna atitam rupam passatiti？ Na

hevam vattabbe …pe…
atitam sotam atthi sadda atthi

sotaviññanam atthi akaso atthi manasikaro
atthiti？ Amanta. Atitena sotena atitam
saddam sunatiti ？ Na hevam
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（他）實不應如是而言。 vattabbe …pe… 

III.（自）過去之鼻是有、香有、

鼻識有、風有、作意有耶？（他）然。

（自）依過去之鼻而嗅過去之香耶？

（他）實不應如是言。

IV.（自）過去之舌是有、味有、

舌識有、水有、作意有耶？（他）然。

（自）依過去之舌而味過去之味耶？

（他）實不應如是言。

V.（自）過去之身是有、觸有、

身識有、地有、作意有耶？（他）然。

（自）依過去之身而觸過去之觸耶？

（他）實不應如是言。

VI.（自）過去之意是有、法有、

意識有、所依有、作意有耶？（他）

然。（自）依過去之意而知過去之法

耶？（他）實不應如是言。256

atitam ghanam atthi gandha atthi
ghanaviññanam atthi vayo atthi
manasikaro atthiti ？ Amanta. Atitena
ghanena atitam gandham ghayatiti？ Na

hevam  vattabbe …pe…
atita jivha atthi rasa atthi

jivhaviññanam atthi apo atthi manasikaro
atthiti？ Amanta Atitaya jivhaya atitam
rasam sayatiti ？ Na hevam

vattabbe …pe… 
atito kayo atthi photthabba atthi

kayaviññanam atthi pathavi atthi
manasikaro atthiti ？ Amanta. Atitena
kayena atitam photthabbam phusatiti？ Na

hevamvattabbe …pe…
atito mano atthi dhamma atthi

manoviññanam atthi vatthum atthi
manasikaro atthiti ？ Amanta. Atitena
manena atitam dhammam vijanatiti？ Na

hevam vattabbe …pe….

第 I. 論

I. 過去之眼是有、色有、眼識有、明有、作意有是嗎？（他）是！

II. 依「過去眼」（能）看見（Passati 指於現在見）「過去色」嗎？（他）否！

 有部主張「過去眼有」=「過去色有等」﹝A B﹞

 上座部批判「過去眼有」≠「過去色有」﹝A ~ B﹞

 因為不能用過去眼看過去色

∴  所以「過去眼有等言」不能成立。

第 II. 論

I. 過去之耳是有、聲有、耳識有、虛空有、作意有是嗎？（他）是！

II. 依「過去耳」（能）聞（Suṇāti 指於現在聞）「過去聲」嗎？（他）否！

 有部主張「過去耳有」=「過去聲有等」﹝A B﹞

 上座部批判「過去耳有」≠「過去聲有等」﹝A ~ B﹞

256 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp. 126~127；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 139~140。
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 因為不能用過去耳聞過去聲

∴ 所以「過去耳有等言」不能成立。

第 III. 論

I. 過去之鼻是有、香有、鼻識有、風有、作意有是嗎？（他）是！

II. 依「過去鼻」（能）嗅（Ghayati 指於現在嗅）「過去嗅」嗎？（他）否！

 有部主張「過去鼻有」=「過去嗅有等」﹝A B﹞

 上座部批判「過去鼻有」≠「過去嗅有等」﹝A ~ B﹞

 因為不能用過去鼻嗅過去嗅

∴ 所以「過去鼻有等言」不能成立。

第 IV. 論

I. 過去之舌是有、味有、舌識有、水有、作意有是嗎？（他）是！

II. 依「過去舌」（能）味（Sayati 指於現在味）「過去味」嗎？（他）否！

 有部主張「過去舌有」=「過去味有等」﹝A B﹞

 上座部批判「過去舌有」≠「過去味有等」﹝A ~ B﹞

 因為不能用過去舌嚐過去味

∴ 所以「過去舌有等言」不能成立。

第 V. 論

I. 過去之身是有、觸有、身識有、地有、作意有是嗎？（他）是！

II. 依「過去身」（能）觸（Phusati 指於現在觸）「過去觸」嗎？（他）否！

 有部主張「過去身有」=「過去觸有等」﹝A B﹞

 上座部批判「過去身有」≠「過去觸有等」﹝A ~ B﹞

 因為不能用過去身觸過去觸

∴ 所以「過去身有等言」不能成立。

第 VI. 論

I. 過去之意是有、法有、意識有、所依有、作意有是嗎？（他）是！

II. 依「過去意」（能）意（Vijanati 指於現在意）「過去法」嗎？（他）否！

 有部主張「過去意有」=「過去法有等」﹝A B﹞

 上座部批判「過去意有」≠「過去法有等」﹝A ~ B﹞

 因為不能用過去意想過去法

∴ 所以「過去意有等言」不能成立。
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二、過去眼色等論 (Atītacakkhurūpādikathā)﹝二﹞

I.（自）未來之眼是有、色有、

眼識有、明有、作意有耶？（他）

然。（自）依未來之眼而見未來之色

耶？（他）實不應如是言。 257

﹝C.S.﹞Anagatam cakkhum atthi rupa

atthi cakkhuviññanam atthi aloko atthi
manasikaro atthiti？ Amanta. Anagatena
cakkhuna anagatam rupam passatiti？ Na

hevam vattabbe …pe… 

第 I. 論

I. 未來之眼是有、色有、眼識有、明有、作意有是嗎？（他）是！

II. 依「未來眼」（能）看見（Passati 指於現在見）「未來色」嗎？（他）否！

 有部主張「未來眼有」=「未來色有等」﹝A B﹞

 上座部批判「未來眼有」≠「未來色有等」﹝A ~ B﹞

 因為不能用未來眼看未來色

∴ 所以「未來眼有等言」不能成立。以下依序，論及耳、鼻、舌、身、意。

「十二處」

過去十二處 現在時十二處 未來十二處

眼←→色

耳←→聲

鼻←→香

舌←→味

身←→觸

意←→法

眼←→色

耳←→聲

鼻←→香

舌←→味

身←→觸

意←→法

眼←→色

耳←→聲

鼻←→香

舌←→味

身←→觸

意←→法

以有部主張「十二處」在三時都同一存有的話，上座部的批判是若如此

真實，就可以用過去眼看見過去色，或者未來眼看見未來色等等。從實際

上考察，卻不符合理論，因為時間超過了，或者未來到，若站在現在的立

場考察兩邊不可能成立。因此，以「三時實有」來證明的話，過去眼和過

去色就存在未來時，而且未來眼和未來色也存在過去時等等，這種情況下，

更形矛盾。

257 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 127；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 140。
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三、過去眼色等論 (Atītacakkhurūpādikathā)﹝三﹞

順論

I.（自）現在之眼有、色有、眼

識有、明有、作意有，依現在之眼而

見現在之色耶？（他）然。（自）過

去之眼有、色有、眼識有、明有、作

意有，依過去之眼而見過去之色耶？

（他）實不應如是言。258

﹝C.S.﹞Paccuppannam cakkhum atthi

rupa atthi cakkhuviññanam atthi aloko
atthi manasikaro atthi, paccuppannena
cakkhuna paccuppannam rupam
passatiti ？ Amanta. Atitam cakkhum

atthi rupa atthi cakkhuviññanam atthi
aloko atthi manasikaro atthi, atitena
cakkhuna atitam rupam passatiti？ Na

hevam vattabbe …pe…. 

第 I. 論

I. 現在眼有、色有、眼識有、明有、作意有，依現在眼（能）看見現在色

嗎？﹝A B﹞（他）是！

II. 過去眼有、色有、眼識有、明有、作意有，依過去眼（能）看見過去色

嗎？﹝C D﹞（他）否！

 若現在眼能看見現在色﹝A B﹞

 則過去眼也應該看見過去色﹝C D﹞

 但現在眼能看見現在色﹝AB﹞，過去眼卻無看見過去色﹝C ~ D﹞

∴ 所以「現在眼有等言」和「過去眼有等言」自相矛盾。往下亦論及耳、鼻、

舌、身、意。

上座部用時間對比來質問有部，如上，若現在眼能看見現在色的話，也

應該接受過去眼能看見過去色（以三時實有，三時同一為判準）但（他）

在第二回答就拒絕，因為實際上不能看見，其他耳、鼻、舌、身、意，亦

復如是。

四、過去眼色等論 (Atītacakkhurūpādikathā)﹝四﹞

順論

I.（自）現在之眼是有、色有、眼 ﹝C.S.﹞Paccuppannam cakkhum atthi

rupa atthi cakkhuviññanam atthi aloko atthi

258 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 128；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 141。
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識有、明有、作意有，依現在之眼

而見現在之色耶？（他）然。（自）

未來之眼是有、色有、眼識有、明

有、作意有，依未來之眼而見未來

之色耶？（他）實不應如是言。259

manasikaro atthi, paccuppannena
cakkhuna paccuppannam rupam passatiti？

Amanta. Anagatam cakkhum atthi rupa
atthi cakkhuviññanam atthi aloko atthi
manasikaro atthi, anagatena cakkhuna
anagatam rupam passatiti？ Na hevam

vattabbe …pe…

第 I. 論

I. 現在眼有、色有、眼識有、明有、作意有，依現在眼（能）看見現在色

嗎？﹝A B﹞（他）是！

II. 未來眼有、色有、眼識有、明有、作意有，依過去眼（能）看見未來色

嗎？﹝C D﹞（他）否！

 若現在眼能看見現在色﹝A B﹞

 則未來眼也應該看見未來色﹝C D﹞

 但現在眼能看見現在色﹝AB﹞，未來眼卻無看見未來色﹝C~D﹞

∴ 所以「現在眼有等言」和「未來眼有等言」自相矛盾。以下論及耳、鼻、舌、

身、意，同上所示。此論點也跟前面論過一樣，差異在於以現在和未來進行

對比。

五、過去眼色等論 (Atītacakkhurūpādikathā)﹝五﹞

從返論針對前面第三論批判

I.（自）過去之眼是有、色有、

眼識有、明有、作意有，依過去之眼

而不見過去之色耶？（他）然。（自）

現在之眼是有、色有、眼識有、明有、

作意有，依現在之眼而不見現在之色

耶？（他）實不應如是言。260

﹝C.S.﹞Atitam cakkhum atthi rupa atthi

cakkhuviññanam atthi aloko atthi
manasikaro atthi, na ca atitena cakkhuna
atitam rupam passatiti ？ Amanta.

Paccuppannam cakkhum atthi rupa atthi
cakkhuviññanam atthi aloko atthi
manasikaro atthi, na ca paccuppannena
cakkhuna paccuppannam rupam passatiti？

Na hevam vattabbe …pe…

259 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 128；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 141。
260 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 129；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 141~142。
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第 I. 論

I. 過去眼有、色有、眼識有、明有、作意有，依過去眼無法看見過去色嗎？

﹝A ~ B﹞（他）是！

II. 現在眼有、色有、眼識有、明有、作意有，依現在眼無法看見現在色嗎？

﹝C ~ D﹞（他）否！

 若過去眼無看見過去色﹝A ~ B﹞

 則現在眼也應該無看見現在色﹝C ~ D﹞

 但過去眼無看見過去色﹝A ~ B﹞，現在眼卻看見現在色﹝C D﹞

∴ 所以「過去眼有等言」和「現在眼有等言」自相矛盾。以下論及耳、鼻、舌、

身、意亦同。

上面的問答是針對前面第三論，（自）用返論問，因為（他）在第三認為

過去眼有，但實情卻是沒辦法用過去眼看見過去色，所以（自）用它的結

果反問：過去眼有但是不能用它見過去色是嗎？（他）答是，那麼現在眼有

也一樣是不能見現在色是不是？（他）答否，因為實際上是可以看見的。因

此，接受過去眼無法看見過去色，也應該接受現在眼也無法看見現在色，

因為它們都在三時同一存在，能看見就一起看見，無法看見就同時無法看

見，結果（他）兩個答案自相矛盾。

六、過去眼色等論 (Atītacakkhurūpādikathā)﹝六﹞

此返論針對前面第四論批判

I.（自）未來之眼是有、色有、

眼識有、明有、作意有，依未來之

眼而不見未來之色耶？（他）然。

（自）現在之眼是有、色有、眼識

有、明有、作意有，依現在之眼而

不見現在之色耶？（他）實不應如

是言。261

﹝C.S.﹞Anagatam cakkhum atthi rupa

atthi cakkhuviññanam atthi aloko atthi
manasikaro atthi, na ca anagatena
cakkhuna anagatam rupam passatiti ？

Amanta. Paccuppannam cakkhum atthi
rupa atthi cakkhuviññanam atthi aloko
atthi manasikaro atthi, na ca
paccuppannena cakkhuna paccuppannam
rupam passatiti ？ Na hevam

vattabbe …pe…

261 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 129；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 142。
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第 I. 論

I. 未來眼有、色有、眼識有、明有、作意有，依未來眼無法看見未來色嗎？

﹝A ~ B﹞（他）是！

II. 現在眼有、色有、眼識有、明有、作意有，依現在眼無法看見現在色嗎？

﹝C ~ D﹞（他）否！

 若未來眼無看見未來色﹝A ~ B﹞

 則現在眼也應該無看見現在色﹝C ~ D﹞

 但未來眼無看見未來色﹝A ~ B﹞，現在眼卻看見現在色﹝C D﹞

∴ 所以「未來眼有等言」和「現在眼有等言」自相矛盾。往下論及耳、鼻、舌、

身、意亦同。此論點針對第論，內容與上第五論一樣進行批判。

第六節 過去明智等論 (Atītañāṇādikathā)

「過去明智等論」（Atītañāṇādikathā），Atīta（過去）+ Bāṇa（明智）+ Adi

（等等）+ Kathā（話、言、論）。在「過去明智等論」的問答，進行方法與

第五節相近，差異在於論點內容，此問答重點放在「四聖諦」的明智(Ñāṇa)

等論，有部認為它和「十二處」也一樣存在三時，為何要討論「四聖諦」

與「一切」的關係？這要回到初期佛教「四聖諦」也被視為「一切」262談

起。在這裡的論點，與初期佛教的思想關係密切。

一、過去明智等論 (Atītañāṇādikathā)﹝一﹞

I.（自）過去之智是有耶？（他）

然。（自）依其智而為智之所作耶？

（他）實不應如是言。

II.（自）依其智而為智之所作

耶？（他）然。（自）依其智而遍知

苦、斷集、作證滅、修道耶？（他）

實不應如是言。

﹝ C.S. ﹞ Atitam ñanam atthiti ？

Amanta. Tena ñanena ñanakaraniyam
karotiti？ Na hevam vattabbe …pe… 

tena ñanena ñanakaraniyam karotiti
Amanta. Tena ñanena dukkham parijanati,
samudayam pajahati, nirodham
sacchikaroti, maggam bhavetiti？ Na

hevam vattabbe …pe….  

262 ﹝P.T.S.﹞S.IV., p.29.
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III.（自）未來之智是有耶？（他）

然。（自）依其智而為智之所作耶？

（他）實不應如是言。

IV.（自）依其智而為智之所作

耶？（他）然。（自）依其智而遍知

苦、斷集、作證滅、修道耶？（他）

實不應如是言。263

Anagatam ñanam atthiti？ Amanta.
Tena ñanena ñanakaraniyam karotiti？ Na

hevam  vattabbe …pe… 
tena ñanena ñanakaraniyam karotiti？

Amanta. Tena ñanena dukkham
parijanati, samudayam pajahati, nirodham
sacchikaroti maggam bhavetiti ？ Na

hevam vattabbe …pe….

第 I. 論

I. 過去智是有嗎？（Atitam ñanam + atthi）「過去智」+「有」（他）是！

II. 依其智而為智所作嗎？「過去智」+「為智所作」（Banakaraniyam karoti 指於

現在之所作）（他）否！

 有部的主張：「過去智」=「有」﹝A B﹞

 上座部的批判：「過去智」≠「為智所作」﹝A ~ B﹞

 如果「有」的話就能「為智所作」，但「有」不等於「為智所作」

∴ 所以「過去智有」和「為智所作」自相矛盾。

第 II. 論：（針對第 I. 論返問）

I. 依其智而為智所作嗎？「過去智」+「為智所作」（他）是！

II. 依其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道嗎？（Dukkham parijanati, samudayam

pajahati, nirodham sacchikaroti, maggam bhaveti 全指於現在之用法）（他）否！

 有部的主張：「過去智」+「為智所作」﹝A B﹞

 上座部的批判：「過去智」≠「遍知苦、斷集、作證滅、修道」﹝A ~ B﹞

 如果有「過去智為智所作」的話就能「遍知苦等作用」，但以「過

去智為智所作」不能「遍知苦等作用」

∴ 所以「過去智為智所作」和「遍知苦等作用」自相矛盾。

第 III. 論

I. 未來智是有嗎？（Anagatam ñanam + atthi）「未來智」+「有」（他）是！

II. 依其智而為智所作嗎？「未來智」+「為智所作」（Banakaraniyam karoti 指於

現在之所作）（他）否！

263 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 130；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 142~143。
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 有部的主張：「未來智」=「有」﹝A B﹞

 上座部的批判：「未來智」≠「為智所作」﹝A ~ B﹞

 如果「有」的話就能「為智所作」，但「有」不等於「為智所作」

∴ 所以「未來智有」和「為智所作」自相矛盾。

第 IV. 論：（針對第 III. 論返問）

I. 依其智而為智所作嗎？「未來智」+「為智所作」（他）是！

II. 依其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道嗎？（Dukkham parijanati, samudayam

pajahati, nirodham sacchikaroti, maggam bhaveti 全指於現在之用法）（他）否！

 有部的主張：「未來智」+「為智所作」﹝A B﹞

 上座部的批判：「未來智」≠「遍知苦、斷集、作證滅、修道」﹝A ~ B﹞

 如果有「遍知苦等作用」的話就能「遍知苦等作用」，但以「未

來智為智所作」不能「遍知苦等作用」

∴ 所以「未來智有」和「遍知苦等作用」自相矛盾。

二、過去明智等論 (Atītañāṇādikathā)﹝二﹞

順論

I.（自）現在之智是有，依其智

而為智之所作耶？（他）然。（自）

過去之智是有，依其智而為智之所作

耶？（他）實不應如是言…乃至…

II.（自）現在之智是有，依其智

而遍知苦、斷集、作證滅、修道耶？

（他）然。（自）過去之智是有，依

其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道

﹝ C.S. ﹞ Paccuppannam ñanam

atthi, tena ñanena ñanakaraniyam
karotiti？ Amanta. Atitam ñanam atthi,
tena ñanena ñanakaraniyam karotiti？

Na hevam vattabbe …pe… 
paccuppannam ñanam atthi, tena

ñanena dukkham parijanati, samudayam
pajahati, nirodham sacchikaroti,
maggam bhavetiti？ Amanta. Atitam

ñanam atthi, tena ñanena dukkham
parijanati, samudayam pajahati,

耶？（他）實不應如是言…乃至…

III.（自）現在之智是有，依其智

而為智之所作耶？（他）然。（自）

nirodham sacchikaroti, maggam
bhavetiti？Na hevam vattabbe …pe…  

paccuppannam ñanam atthi, tena
ñanena ñanakaraniyam karotiti ？

Amanta. Anagatam ñanam atthi, tena
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未來之智是有，依其智而智之所作

耶？（他）實不應如是言…乃至…。

IV.（自）現在之智是有，依其智

而遍知苦、斷集、作證滅、修道耶？

（他）然。（自）未來之智是有，依

其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道

耶？（他）實不應如是言…乃至…264

ñanena ñanakaraniyam karotiti ？ Na

hevam vattabbe …pe… 
paccuppannam ñanam atthi, tena

ñanena dukkham parijanati, samudayam
pajahati, nirodham sacchikaroti,
maggam bhavetiti ？ Amanta

Anagatam ñanam atthi, tena ñanena
dukkham parijanati, samudayam
pajahati, nirodham sacchikaroti, maggam
bhavetiti？ Na hevam vattabbe …pe….

第 I. 論（順問）

I. 現在智是有，依其智而為智所作嗎？﹝A B﹞（他）是！

II. 過去智是有，依其智而為智所作嗎？﹝C D﹞（他）否！

 若「現在智有」，而且能夠「依其智而為智所作」

 則「過去智有」，也應該能夠「依其智而為智所作」

 但「現在智有」能，「過去智有」不能

∴ 所以「現在智有」和「過去智有」自相矛盾。

第 II. 論（順問）

I. 現在智是有，依其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道嗎？

﹝A B﹞（他）是！

II. 過去智是有，依其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道嗎？

﹝C D﹞（他）否！

 若「現在智有」，而且能夠「遍知苦等作用」

 則「過去智有」，也應該能夠「遍知苦等作用」

 但「現在智有」能，「過去智有」不能

∴ 所以「現在智有」和「過去智有」自相矛盾。

第 III. 論（順問）

I. 現在智是有，依其智而為智所作嗎？﹝A B﹞（他）是！

II. 未來智是有，依其智而為智所作嗎？﹝C D﹞（他）否！

 若「現在智有」，而且能夠「依其智而為智所作」

264 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp. 130~131；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 143。
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 則「未來智有」，也應該能夠「依其智而為智所作」

 但「現在智有」能，「未來智有」不能

∴ 所以「現在智有」和「未來智有」自相矛盾。

第 IV. 論（順問）

I. 現在智是有，依其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道嗎？

﹝A B﹞（他）是！

II. 未來智是有，依其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道嗎？

﹝C D﹞（他）否！

 若「現在智有」，而且能夠「遍知苦等作用」

 則「未來智有」，也應該能夠「遍知苦等作用」

 但「現在智有」能，「未來智有」不能

∴ 所以「現在智有」和「未來智有」自相矛盾。

三、過去明智等論 (Atītañāṇādikathā)﹝三﹞

返論

I.（自）過去之智是有，依其智

而不為智之所作耶？（他）然。（自）

現在之智是有，依其智而不為智之所

作耶？ （他）實不應如是言…乃

至…。

II.（自）過去之智是有，依其智

而不遍知苦、不斷集、不作證滅、不

修道耶？（他）然。（自）現在之智

是有，依其智而不遍知苦、不斷集、

﹝C.S.﹞Atitam ñanam atthi, na ca
tena ñanena ñanakaraniyam karotiti ？

Amanta. Paccuppannam ñanam atthi, na
ca tena ñanena ñanakaraniyam karotiti？

Na hevam vattabbe …pe…  
atitam ñanam atthi, na ca tena ñanena

dukkham parijanati, samudayam pajahati,
nirodham sacchikaroti, maggam
bhavetiti ？ Amanta. Paccuppannam

ñanam atthi, na ca tena ñanena dukkham
parijanati, samudayam pajahati, nirodham
sacchikaroti,

不作證滅、不修道耶？（他）實不應

如是言…乃至…

III.（自）未來之智是有，依其智

而不為智之所作耶？（他）然。（自）

現在之智是有，依其智而不為智之所

maggam bhavetiti ？ Na hevam

vattabbe …pe….  
Anagatam ñanam atthi, na ca tena ñanena

ñanakaraniyam karotiti ？ Amanta.

Paccuppannam ñanam atthi, na ca tena
ñanena ñanakaraniyam karotiti ？ Na
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作耶？（他）實不應如是言…乃至…。

IV.（自）未來之智是有，依其智

而不遍知苦、不斷集、不作證滅、不

修道耶？（他）然。（自）現在之智

是有，依其智而不遍知苦、不斷集、

不作證滅、不修道耶？（他）實不應

如是言…乃至…265

hevam vattabbe …pe….  
Anagatam ñanam atthi, na ca tena

ñanena dukkham parijanati, samudayam
pajahati nirodham sacchikaroti,
maggam bhavetiti ？ Amanta

Paccuppannam ñanam atthi, na ca tena
ñanena dukkham parijanati, samudayam
pajahati, nirodham sacchikaroti, maggam
bhavetiti？ Na hevam vattabbe …pe….

第 I. 論（針對二論 I. 返問）

I. 過去智是有，依其智無法為智所作嗎？﹝A ~ B﹞（他）是！

II. 現在智是有，依其智無法為智所作嗎？﹝C ~ D﹞（他）否！

 若「過去智有」，無法「依其智而為智所作」

 則「現在智有」，也應該無法「依其智而為智所作」

 但「過去智有」不能，「現在智有」能

∴ 所以「過去智有」和「現在智有」自相矛盾。

第 II. 論（針對二論 II. 返問）

I. 過去智是有，依其智無法遍知苦、斷集、作證滅、修道嗎？

﹝A ~ B﹞（他）是！

II. 現在智是有，依其智無法遍知苦、斷集、作證滅、修道嗎？

﹝C ~ D﹞（他）否！

 若「過去智有」，無法「遍知苦等作用」

 則「現在智有」，也應該無法「遍知苦等作用」

 「過去智有」不能，但「現在智有」能

∴ 所以「過去智有」和「現在智有」自相矛盾。

第 III. 論（針對二論 III. 返問）

I. 未來智是有，依其智無法為智所作嗎？﹝A ~ B﹞（他）是！

II. 現在智是有，依其智無法為智所作嗎？﹝C ~ D﹞（他）否！

 若「未來智有」，無法「依其智而為智所作」

 則「現在智有」，也應該無法「依其智而為智所作」

265 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 131；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 143~144。
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 但「未來智有」不能，「現在智有」能

∴ 所以「未來智有」和「現在智有」自相矛盾。

第 IV. 論（針對二論 IV.返問）

I. 未來智是有，依其智無法遍知苦、斷集、作證滅、修道嗎？

﹝A ~ B﹞（他）是！

II. 現在智是有，依其智無法遍知苦、斷集、作證滅、修道嗎？

﹝C ~ D﹞（他）否！

 若「未來智有」，無法「遍知苦等作用」

 則「現在智有」，也應該無法「遍知苦等作用」

 但「未來智有」不能，「現在智有」能

∴ 所以「未來智有」和「現在智有」自相矛盾。

總之，雖然初期佛教將「四聖諦」視為「一切」需要依靠明智來作用，

但初期佛教不像有部那樣主張存在三時。大體上，上座部對有部的批判，

透過有部所主張「四聖諦」存在三時中同時存在，藉由變動考察，得出「過

去智有」「未來智有」、「現在智有」在三時同一存在都自相矛盾的結果。

第七節 結論

《論事》中的「一切有論」是「上座部」（自）對「說一切有部」（他）

的批判。批判起點來自從有部主張「一切有」和「三時實有」，從南北傳

文獻比對考察兩者觀點「一切有」南北傳文獻差異大雙方描述相反內容，

在「三時實有」雙方文獻有相同記載。從「一切有論」上座部批判有部思

想從「應理論」、「時間對照」等論，透過問答爭論中顯示有部思想有自相

矛盾，例如：三時的互相替代、不捨棄性等論，有部所主張理論都有問題。
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第五章 部派佛教《論事》批判「一切有論」﹝二﹞

此章上座部所批判有部主要內容有：一、「阿羅漢等論」，阿羅漢是否有

煩惱？二、「過去手等論」，過去的動作若存在如何作用等？三、「過去蘊集

等論」，在三時中共有十五蘊嗎？四、「句淨之論」，有部認為「有」包含「過

去」和「非過去」等主張。五、「經證」，雙方引用經典證明，以及《論事》

和其他觀點比對。

第一節 阿羅漢等論 （Arahantādikathā）

「阿羅漢等論」（Arahantādikathā），Arahanta（阿羅漢）+ Adi（等等）

+ Kathā（話、言、論）。在「阿羅漢等論」此辯論中，部派中有四個部派認

為成就阿羅漢後也許會退轉這四個部派中，包含「正量部」，「犢子部」，「說

一切有部」和「大眾部」266。「阿羅漢退論」(Parihānikathā)引起了《論事》

中，上座部和四部派的辯論267。從這裡也能看出「一切有論」和「阿羅漢

退論」的關係，因為以下的論辯旨在考察上座部批判有部所認為阿羅漢還

有過去煩惱。

一、阿羅漢等論 （Arahantādikathā）﹝一﹞

I.（自）阿羅漢有過去之貪耶？

（他）然。（自）阿羅漢依其貪而有貪

耶？（他）實不應如是言…乃至…。

II.（自）於阿羅漢有過去之瞋耶？

（他）然。（自）阿羅漢依其瞋而有瞋

耶？（他）實不應如是言…乃至…。

III.（自）於阿羅漢有過去之癡耶？

Arahato atito rago atthiti? Amanta.

Araha tena ragena saragoti? Na hevam

vattabbe …pe… 

arahato atito doso atthiti? Amanta

Araha tena dosena sadosoti? Na hevam

vattabbe …pe… 

arahato atito moho atthiti?

266 ﹝P.T.S.﹞KvuA. p.37.
267 參見﹝P.T.S.﹞Kvu. pp.69~93；﹝NAN.﹞《論事一》，〈阿羅漢退論〉，冊 61，頁 80~104。
268 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 132；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 144。
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（他）然。（自）阿羅漢依其癡而有癡

耶？（他）實不應如是言…乃至…。268

Amanta. Araha tena mohena samohoti?

Na hevam vattabbe …pe…

第 I. 論

I. 阿羅漢的過去貪（還）有嗎？（Arahato atito rago atthi）（他）是！

II. 阿羅漢以（過去）貪而有（現在）貪嗎？（Araha tena ragena sarago）（他）否！

 X.1：若阿羅漢有過去貪﹝A B﹞

 X.2：則阿羅漢以（過去）貪而有（現在）貪﹝A B﹞

 但「過去」和「現在」（無貪）不等同

∴ 所以「阿羅漢有過去貪」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 II. 論

I. 阿羅漢的過去瞋（還）有嗎？（Arahato atito doso atthi）（他）是！

II. 阿羅漢以（過去）瞋而有（現在）瞋嗎？（Araha tena dosena sadoso）（他）否！

 X.1：若阿羅漢有過去瞋﹝A B﹞

 X.2：則阿羅漢以（過去）瞋而有（現在）瞋﹝A B﹞

 但「過去」和「現在」（無瞋）不等同

∴  所以「阿羅漢有過去瞋」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 III. 論

I. 阿羅漢的過去癡（還）有嗎？（Arahato atito moho atthi）（他）是！

II. 阿羅漢以（過去）癡而有（現在）癡嗎？（Araha tena mohena samoho）（他）否！

 X.1：若阿羅漢有過去癡﹝A B﹞

 X.2：則阿羅漢以（過去）癡而有（現在）癡﹝A B﹞

 但「過去」和「現在」（無癡）不等同

∴  所以「阿羅漢有過去癡」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。之後

批判有關見（Ditthi）、慢（Mana）、疑（Vicikiccha）、惛沈（Thina）、掉舉

（Uddhacca）、無慚（Ahirika）、無慚（Anottappa）「十煩惱」（Kilesa）。269

所謂「三時實有」不僅針對過去五蘊或十二處等論所討論過的存有，連

阿羅漢也被有部視為還有過去煩惱存在。若以「三時實有」考察煩惱，在

同一的三時底下，恐怕凡夫成就阿羅漢後仍不算為阿羅漢，人永遠都無法

成就阿羅漢等聖人，因為還是有煩惱存在永恆不變，而聖人和一般凡夫便

269 ﹝P.T.S.﹞Vbh. p.391.
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無差異，所謂任何修行都無效果，如此看來，這一主張對佛教的教誨將產

生嚴重違背。

二、阿羅漢等論 （Arahantādikathā）﹝二﹞

I.（自）於不還有過去之有身見

耶？（他）然。（自）不還依其見而有

見耶？（他）實不應如是言…乃

至…270。

﹝ C.S. ﹞ Anagamissa atita

sakkayaditthi atthiti? Amanta Anagami
taya ditthiya saditthikoti? Na hevam
vattabbe …pe… 

第 I. 論

I. 「不還」的過去有身見（還）嗎？（Anagamissa atita sakkayaditthi atthi）（他）是！

II.「不還」以（過去）身見而有（現在）身見嗎？（Anagami taya ditthiya

saditthiko）（他）否！

 X.1：若「不還」有過去身見﹝A B﹞

 X.2：則「不還」以（過去）身見而有（現在）身見﹝A B﹞

 但「過去」和「現在」（無身見）不等同

∴  所以「不還有過去身見」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

往下批判「不還」還有「過去疑有」、「過去戒禁取有」、「過去微俱行之欲貪有」、

「過去微俱行之瞋恚有」等，進行方式和上述一樣。

三、阿羅漢等論 （Arahantādikathā）﹝三﹞

I.（自）於一來有過去之有身見

耶？（他）然。（自）一來依其見而有

見耶？（他）實不應如是言…乃

至…271。

﹝ C.S. ﹞ Sakadagamissa atita

sakkayaditthi atthiti? Amanta. Sakadagami
taya ditthiya saditthikoti? Na hevam
vattabbe …pe…  

第 I. 論

I. 「一來」的過去身見（還）有嗎？（Sakadagamissa atita sakkayaditthi atthi）（他）是！

II.「一來」以（過去）身見而有（現在）身見嗎？（Sakadagami taya ditthiya saditthiko）

（他）否！

270 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 133；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 145。
271 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 133；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 145。
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 X.1：若「一來」有過去身見﹝A B﹞

 X.2：則「一來」以（過去）身見而有（現在）身見﹝A B﹞

 但「過去」和「現在」（無身見）不等同

∴  所以「一來有過去身見」，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。往下有關「一

來」的「過去疑有」、「過去戒禁取有」、「過去微俱行之欲貪有」、「過去微俱行

之瞋恚有」之批判，同上。

四、阿羅漢等論 （Arahantādikathā）﹝四﹞

I.（自）於預流有過去之有身見

耶？（他）然。（自）預流依其見而

有見耶？（他）實不應如是言…乃

至…。272

﹝ C.S. ﹞ Sotapannassa atita

sakkayaditthi atthiti? Amanta.
Sotapanno taya ditthiya saditthikoti?
Na hevam vattabbe …pe…

第 I. 論

I. 「預流」的過去身見（還）有嗎？（Sotapannassa atita sakkayaditthi atthi）（他）是！

II. 「預流」以（過去）身見而有（現在）身見嗎？（Sotapanno taya ditthiya saditthiko）

（他）否！

 X.1：若「預流」有過去身見﹝A B﹞

 X.2：則「預流」以（過去）身見而有（現在）身見﹝A B﹞

 但「過去」和「現在」（無身見）不等同

∴  所以「預流有過去身見」，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。以下批判有關「預

流」的「過去疑有」、「過去戒禁取有」、「過去微俱行之欲貪有」、「過去微俱行

之瞋恚有」，同此。

五、阿羅漢等論 （Arahantādikathā）﹝五﹞

I.（自）於凡夫有過去之貪，凡夫

依其貪而有貪耶？（他）然。（自）

於阿羅漢有過去之貪，阿羅漢依其貪

﹝ C.S. ﹞ Puthujjanassa atito

rago atthi, puthujjano tena ragena
saragoti? Amanta. Arahato atito

272 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 133；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 145~146。
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而有貪耶？（他）實不應如是言…乃

至…。273

rago atthi, araha tena ragena
saragoti? Na hevam
vattabbe …pe…  

第 I. 論

I. 凡夫有過去貪，凡夫以（過去）貪而有貪嗎？（他）是！

II. 阿羅漢有過去貪，阿羅漢以（過去）貪而有貪嗎？（他）否！

 X.1：若凡夫有過去貪﹝A B﹞

 X.2：則阿羅漢也應該有過去貪﹝A B﹞

 因存有過去貪，無論凡夫或聖人必有同樣條件

 但凡夫不等於阿羅漢﹝X.1﹞~﹝X.2﹞

∴ 所以不能說凡夫和阿羅漢都有過去貪，這觀點自相矛盾。

以下批判有關：瞋（Dosa）、癡（Moha）、見（Ditthi）、慢（Mana）、疑

（Vicikiccha）、惛沈（Thina）、掉舉（Uddhacca）、無慚（Ahirika）、無慚

（Anottappa）凡夫和阿羅漢比對，以及過去疑有、過去戒禁取有、過去微

俱行之欲貪有、過去微俱行之瞋恚有，凡夫和不還等聖人比對。如上所言，

上座部由「凡夫」和「阿羅漢」對比，考察過去煩惱，並以順論方式進行

批判：「若凡夫有過去煩惱，則阿羅漢也應該有過去煩惱」。原則上此批判

是要否定「過去有」，不應該透過其看法把阿羅漢視為還有過去煩惱。

六、阿羅漢等論 （Arahantādikathā）﹝六﹞

I.（自）於阿羅漢有過去之貪，阿

羅漢依其貪而不為貪耶？（他）然。（自）

於凡夫有過去之貪，凡夫依其貪而不為

貪耶？（他）實不應如是言…乃

至…274。

﹝C.S.﹞Arahato atito rago atthi, na

ca araha tena ragena saragoti? Amanta.
Puthujjanassa atito rago atthi, na ca
puthujjano tena ragena saragoti? Na
hevam vattabbe …pe…  

273 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp. 133~134；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 145~146。
274 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 135；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 147。
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第 I. 論

I. 阿羅漢有過去貪，但阿羅漢以（過去）貪而無有貪嗎？（他）是！

II. 凡夫有過去貪，但凡夫以（過去）貪而無有貪嗎？（他）否！

 X.1：若阿羅漢無有貪﹝A ~ B﹞

 X.2：則凡夫也應該無有貪﹝A ~ B﹞

 但阿羅漢不等於凡夫﹝X.1﹞~﹝X.2﹞

∴ 所以從返論批判凡夫跟阿羅漢一樣是無貪，這觀點自相矛盾。以下

上座部也用返論批判有部關於：見（Ditthi）、慢（Mana）、疑（Vicikiccha）、

惛沈（Thina）、掉舉（Uddhacca）、無慚（Ahirika）、無慚（Anottappa）阿

羅漢比和凡夫對，以及過去疑有、過去戒禁取有、過去微俱行之欲貪有、過去

微俱行之瞋恚有，不還等聖人和凡夫比對。以上論述，上座部故意用返論方式

考察「阿羅漢」和「凡夫」問說：「若阿羅漢無煩惱，則凡夫也應該無煩惱」。

實際上阿羅漢不能再有煩惱，而凡夫不應該說無煩惱，兩者以煩惱方面考

察，無法等同。但是因為有部主張「過去有」，所以煩惱就有過去的煩惱，

它必然永遠不滅。若有的話，兩者凡夫和聖人同樣都有，若沒有，則雙方

同樣都沒有，但理論上和實際上自相矛盾。

第二節 過去手等論 （Atītahatthādikathā）

「過去手等論」（Atītahatthādikathā），Atīta（過去）+ Hattha（手）+ Adi

（等等）+ Kathā（話、言、論）。以有部「過去有」的觀點，除了上一節認

為有「過去煩惱」之外，以下被上座部批判關於「過去手等論」，其針對過

去的身體、過去身體的動作、過去武器和作用等等。

一、過去手等論 （Atītahatthādikathā）﹝一﹞

I.（自）過去之手是有耶？（他）

然。（自）過去之手有時知取捨耶？（他）

實不應如是言…乃至…。

﹝ C.S. ﹞ Atita hattha atthiti?

Amanta. Atitesu hatthesu sati
adananikkhepanam paññayatiti? Na
hevam vattabbe …pe… 



146

II.（自）過去之足是有耶？（他）

然。（自）過去之足有時知進退耶？（他）

實不應如是言…乃至…。

III.（自）過去之指節是有耶？（他）

然。（自）過去之指節有時知屈伸耶？

atita pada atthiti? Amanta. Atitesu
padesu sati abhikkamapatikkamo
paññayatiti? Na hevam vattabbe …pe… 
atita pabba atthiti? Amanta. Atitesu
pabbesu sati samiñjanapasaranam
paññayatiti? Na hevam vattabbe …pe… 

（他）實不應如是言…乃至…。

IV.（自）過去之腹是有耶？（他）

然。（自）過去之腹有時知飢渴耶？（他）

實不應如是言…乃至…275

atito kucchi atthiti? Amanta.
Atitasmim kucchismim sati
jighaccha pipasa paññayatiti? Na
hevam vattabbe …pe….

第 I. 論

I. 過去手是有嗎？（Atita hattha atthi）（他）是！

II. 過去手有顯示取、放嗎？（Atitesu hatthesu sati adananikkhepanam paññayati）（他）否！

 X.1：若過去手有﹝A B﹞

 X.2：則會顯示過去手的取、放動作﹝A B﹞

 但「過去手有」不等於「顯示過去手的取、放動作」

∴ 所以「過去手有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 II. 論

I. 過去足是有嗎？（Atita pada atthi）（他）是！

II. 過去足有，顯示進、退嗎？

（Atitesu padesu sati abhikkamapatikkamo paññayati）（他）否！

 X.1：若過去足有﹝A B﹞

 X.2：則會顯示過去足的進、退動作﹝A B﹞

 但「過去足有」不等於「顯示過去足的進、退動作」

∴ 所以「過去足有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 III. 論

I. 過去指節是有嗎？（Atita pabba atthi）（他）是！

II. 過去指節有，顯示屈、伸嗎？

（Atitesu pabbesu sati samiñjanapasaranam paññayati）（他）否！

275 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 136；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 148~149。
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 X.1：若過去指節有﹝A B﹞

 X.2：則會顯示屈、伸過去指節動作﹝A B﹞

 但「過去指節有」不等於「顯示屈、伸過去指節動作」

∴ 所以「過去指節有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 IV. 論

I. 過去腹是有嗎？（Atito kucchi atthi）（他）是！

II. 過去腹有，顯示飢、渴嗎？

（Atitasmim kucchismim sati jighaccha pipasa paññayati）（他）否！

 X.1：若過去腹有﹝A B﹞

 X.2：則會顯示過去腹飢、渴感覺﹝A B﹞

 但「過去腹有」不等於「顯示過去腹飢、渴感覺」

∴ 所以「過去腹有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

二、過去手等論 （Atītahatthādikathā）﹝二﹞

I.（自）過去之身是有耶？（他）

然。（自）過去之身乃上下、斷壞、

於烏鷹鳶所共有耶？（他）實不應如

是言…乃至…。

II.（自）於過去之身得入毒、武

器、入火耶？（他）實不應如是言…

乃至…。

III.（自）過去之身者為縛所縛，

綱縛所縛，銷縛所縛，於邑所縛，於

聚落所縛，城邑所縛，鄉所縛，第五

之首縛所縛276耶？（他）實不應如是

言…乃至…277

﹝C.S.﹞Atito kayo atthiti? Amanta.

Atito kayo paggahaniggahupago
chedanabhedanupago kakehi gijjhehi
kulalehi sadharanoti? Na hevam
vattabbe …pe… 

atite kaye visam kameyya sattham
kameyya, aggi kameyyati? Na hevam
vattabbe …pe…  

labbha atito kayo addubandhanena
bandhitum, rajjubandhanena bandhitum,
savkhalikabandhanena bandhitum,
gamabandhanena bandhitum,
nigamabandhanena bandhitum,
nagarabandhanena bandhitum,
janapadabandhanena bandhitum,
kanthapañcamehi bandhanehi bandhitunti?
Na hevam vattabbe …pe….

第 I. 論

I. 過去身是有嗎？（他）是！

276 ﹝MCU.﹞（泰譯）Kvu. p.208：第五之首縛所縛；雙手、雙腳、一脖子。
277 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 137；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 149。
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II. 過去身，它（被）稱讚、罰罪，坎、壞，烏、鳶、鷹所共嗎？（他）否！

 X.1：若過去身有﹝A B﹞

 X.2：則會過去身有就會被稱讚、罰罪等作用﹝A B﹞

 但「過去身有」不等於「過去身被稱讚、罰罪等作用」

∴ 所以「過去身有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 II. 論

I. 過去身，（它）得入毒、武器、入火嗎？（他）否！

 X.1：若過去身有﹝A B﹞

 X.2：則（它）會得入毒等作用﹝A B﹞

 但「過去身有」不等於「（它）會得入毒等作用」

∴ 所以「過去身有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 III. 論

I. 過去身，（它）為縛所縛等罪嗎？（他）否！

 X.1：若過去身有﹝A B﹞

 X.2：則（它）會被為縛所縛等罪﹝A B﹞

 但「過去身有」不等於「（它）會被為縛所縛等罪」

∴ 所以「過去身有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

三、過去手等論 （Atītahatthādikathā）﹝三﹞

I.（自）過去之水是有耶？（他）

然。（自）依其水而為水之所作耶？（他）

實不應如是言…乃至…。

II.（自）過去之火是有耶？（他）

然。（自）依其火而為火之所作耶？（他）

實不應如是言…乃至…。

﹝C.S.﹞Atito apo atthiti? Amanta.

Tena apena apakaraniyam karotiti? Na

hevam vattabbe …pe…  

atito tejo atthiti? Amanta. Tena

tejena tejakaraniyam karotiti? Na

hevam vattabbe …pe… 

III.（自）過去之風是有耶？（他）

然。（自）依其風而為風之所作耶？（他）

實不應如是言…乃至…278

atito vayo atthiti? Amanta. Tena vayena

vayakaraniyam karotiti? Na hevam

vattabbe …pe….

278 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 137；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 149。
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第 I. 論

I. 過去水是有嗎？（他）是！

II. 依其水而為水（能）所作嗎？（他）否！

 X.1：若過去水有﹝A B﹞

 X.2：則會（顯示）過去水（能）所作﹝A B﹞

 但「過去水有」不等於「（顯示）過去水（能）所作」。

∴ 所以「過去水有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 II. 論

I. 過去火是有嗎？（他）是！

II. 依其火而為火（能）所作嗎？（他）否！

 X.1：若過去火有﹝A B﹞

 X.2：則會（顯示）過去（能）火所作﹝A B﹞

 但「過去火有」不等於「（顯示）過去（能）火所作」。

∴ 所以「過去火有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 III. 論

I. 過去風是有嗎？（他）是！

II. 依其風而為風（能）所作嗎？（他）否！

 X.1：若過去風有﹝A B﹞

 X.2：則會（顯示）過去風（能）所作﹝A B﹞

 但「過去風有」不等於「（顯示）過去風（能）所作」。

∴ 所以「過去風有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

從有部「過去有」思想，此看法把「一切」無論具體或者抽象都被連

在一塊，所以在此章的第一節和第二節的討論就能看出，上座部對有部批

判有，有包含阿羅漢等聖人考察「過去煩惱有」，或者考察比較具體的像

「過去手有」和它的動作等論。若它在過去真實有的話，它的作用或顯示

效果會存在不滅，但從現實上它根本就不存在 ，無論心態、感覺、接觸、

作用等等，這跟有部的主張矛盾。所以在問答中，我們能看出有部第一和

第二個答案常常會出現自相矛盾 的情形，因為基本上有部所主張不能真實

呈現，它們各有不同階段的時間，若把三時視為等同會出現如上問題。從

上座部的批判，值得注意者，上兩節僅探討「過去有」還沒有批判「現在
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有」、或者「未來有」，往下是針對存有在三時中有部的主張更不能成立而

發。所謂存在三時中有哪些被上座部取來批判，本文在「過去蘊集等論」

將進一步探討。

第三節 過去蘊集等論 （Atītakkhandhādisamodhānakathā）

「過去蘊集等論」（Atītakkhandhādisamodhānakathā），Atīta（過去）+

Khandha（蘊）+ Adi（等等）+ Samodhāna（集、聯合）+ Kathā（話、言、

論）。在此，上座部把存在三時中（所謂的有）綜合起來以批判有部。批判

的進行，基本上，上座部還是以有所主張「三時實有」來考察反對之。在

「過去蘊集等論」，存在三時中所批判的有色蘊、五蘊、眼處、十二處、佛

陀等等，其不該被主張永遠都存在三時中，不然會出現十五蘊、三十六處等

情形。辯論如下：

一、過去蘊集等論 （Atītakkhandhādisamodhānakathā）﹝一﹞

I.（自）過去之色蘊是有、未來之

色蘊有、現在之色蘊有耶？（他）然。

（自）是三色蘊耶？（他）實不應如是

言…乃至…。

II.（自）過去之五蘊是有、未來之

五蘊有、現在之五蘊有耶？（他）然。

（自）是十五蘊耶？（他）實不應如是

言…乃至…

III.（自）過去之眼處是有、未來

之眼處有、現在之眼處有耶？（他）然。

（自）是三眼處耶？（他）實不應如是

言…乃至…。

IV.（自）過去之十二處是有、未

來之十二處有、現在之十二處有耶？

﹝ C.S. ﹞ Atito rupakkhandho atthi,

anagato rupakkhandho atthi,
paccuppanno rupakkhandho atthiti?
Amanta. Tayo rupakkhandhati? Na hevam
vattabbe…pe… 

atita pañcakkhandha atthi, anagata
pañcakkhandha atthi, paccuppanna
pañcakkhandha atthiti? Amanta.
Pannarasakkhandhati? Na hevam
vattabbe …pe….  

Atitam cakkhayatanam atthi,
anagatam cakkhayatanam atthi,
paccuppannam cakkhayatanam atthiti?
Amanta. Tini cakkhayatananiti? Na hevam
vattabbe …pe… 

atitani dvadasayatanani atthi,
anagatani dvadasayatanani atthi,
paccuppannani dvadasayatanani atthiti?

279 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp. 137~138；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 149~150。
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（他）然。（自）是三十六處耶？（他）

實不應如是言…乃至…279

Amanta. Chattimsayatananiti? Na hevam
vattabbe …pe….

第 I. 論

I. 過去、未來、現在之色蘊是有嗎？（他）是！

II. 是（有）三色蘊嗎？（他）否！

 X.1：若過去、未來、現在之色蘊有﹝A B﹞

 X.2：則會（有）三色蘊﹝A B﹞

 但「過去、未來、現在之色蘊是有」不等於「三色蘊」

∴ 所以「過去、未來、現在之色蘊有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 II. 論

I. 過去、未來、現在之五蘊是有嗎？（他）是！

II. 是（有）十五五蘊嗎？（他）否！

 X.1：若過去、未來、現在之五蘊有﹝A B﹞

 X.2：則（有）十五蘊﹝A B﹞

 但「過去、未來、現在之五蘊有」不等於「十五蘊」

∴ 所以「過去、未來、現在之五蘊有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 III. 論

I. 過去、未來、現在之眼處（Cakkhayatana）是有嗎？（他）是！

II. 是（有）三眼處嗎？（他）否！

 X.1：若過去、未來、現在之眼處有﹝A B﹞

 X.2：則（有）三眼處﹝A B﹞

 但「過去、未來、現在之眼處有」不等於「三眼處」

∴ 所以「過去、未來、現在之眼處有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 IV. 論

I. 過去、未來、現在之十二處是有嗎？（他）是！

II. 是（有）三十六處嗎？（他）否！

 X.1：若過去、未來、現在之十二處有﹝A B﹞

 X.2：則（有）三十六處﹝A B﹞

 但「過去、未來、現在之十二處有」不等於「三十六處」

∴ 所以「過去、未來、現在之十二處有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。
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二、過去蘊集等論（Atītakkhandhādisamodhānakathā）﹝二﹞

I.（自）過去之眼界是有、未來之

眼界有、現在之眼界有耶？（他）然。

（自）是三眼界耶？（他）實不應如是

言…乃至…。

II.（自）過去之十八界是有、未來

之十八界有、現在之十八界有耶？（他）

然。（自）是五十四界耶？（他）實不

應如是言…乃至…

III.（自）過去之眼根是有、未來

之眼根有、現在之眼根有耶？（他）然。

（自）是三眼根耶？（他）實不應如是

言…乃至…。

IV.（自）過去之二十二根是有、

未來之二十二根有、現在之二十二根有

耶？（他）然。（自）是六十六根耶？

（他）實不應如是言…乃至…280

﹝ C.S. ﹞ Atita cakkhudhatu atthi,

anagata cakkhudhatu atthi, paccuppanna
cakkhudhatu atthiti? Amanta. Tisso
cakkhudhatuyoti? Na hevam
vattabbe …pe… 

atita attharasa dhatuyo atthi,
anagata attharasa dhatuyo atthi,
paccuppanna attharasa dhatuyo atthiti?
Amanta. Catupaññasa dhatuyoti? Na hevam
vattabbe …pe….  

Atitam cakkhundriyam atthi,
anagatam cakkhundriyam atthi,
paccuppannam cakkhundriyam atthiti
Amanta. Tini cakkhundriyaniti? Na hevam
vattabbe …pe… 

atitani bavisatindriyani atthi,
anagatani bavisatindriyani atthi,
paccuppannani bavisatindriyani atthiti?
Amanta. Chasatthindriyaniti? Na hevam
vattabbe …pe….

第 I. 論

I. 過去、未來、現在之眼界是有嗎？（他）是！

II. 是（有）三眼界嗎？（他）否！

 X.1：若過去、未來、現在之眼界有﹝A B﹞

 X.2：則（有）三眼界﹝A B﹞

 但「過去、未來、現在之眼界有」不等於「三眼界」

∴ 所以「過去、未來、現在之眼界有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 II. 論

I. 過去、未來、現在之十八界是有嗎？（他）是！

II. 是（有）五十四界嗎？（他）否！

 X.1：若過去、未來、現在之十八界有﹝A B﹞

 X.2：則（有）五十四界﹝A B﹞

280 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 138；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 150。
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 但「過去、未來、現在之十八界有」不等於「五十四界」

∴ 所以「過去、未來、現在之十八界有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 III. 論

I. 過去、未來、現在之眼根是有嗎？（他）是！

II. 是（有）三眼根嗎？（他）否！

 X.1：若過去、未來、現在之眼根有﹝A B﹞

 X.2：則（有）三眼根﹝A B﹞

 但是「過去、未來、現在之眼根有」不等於「三眼根」

∴ 所以「過去、未來、現在之眼根有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

第 IV. 論

I. 過去、未來、現在之二十二根是有嗎？（他）是！

II. 是（有）六十六根嗎？（他）否！

 X.1：若過去、未來、現在之二十二根有﹝A B﹞

 X.2：則（有）六十六根﹝A B﹞

 但「過去、未來、現在之二十二根有」不等於「六十六根」

∴ 所以「過去、未來、現在之二十二根有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞自相矛盾。

三、過去蘊集等論（Atītakkhandhādisamodhānakathā）﹝三﹞

I.（自）過去之轉輪王是有、未來

之轉輪王有、現在之轉輪王有耶？

（他）然。（自）三人之轉輪王於現前

有耶？（他）實不應如是言…乃至…。

II.（自）過去之等正覺者是有、未

來之等正覺者有、現在之等正覺者有

耶？（他）然。（自）三人之等正覺者於

現前有耶？（他）實不應如是言…乃

至…281

﹝C.S.﹞Atito raja cakkavatti atthi,

anagato raja cakkavatti atthi, paccuppanno
raja cakkavatti atthiti? Amanta. Tinnannam
rajunam cakkavattinam sammukhibhavo
hotiti? Na hevam vattabbe …pe….  

Atito sammasammuddho atthi, anagato
sammasambuddho atthi, paccuppanno
sammasambuddho atthiti? Amanta.
Tinnannam sammasambuddhanam
sammukhibhavo hotiti? Na hevam
vattabbe …pe….

第 I. 論

I. 過去、未來、現在之轉輪王是有嗎？（他）是！

II. 是（有）三人之轉輪王能相見嗎？（他）否！

281 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 138；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 151~152。
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 X.1：若過去、未來、現在之轉輪王有﹝A B﹞

 X.2：則（有）三人之轉輪王能相見﹝A B﹞

 但「過去、未來、現在之轉輪王有」不等於「三人之轉輪王

能相見」

∴ 所以有部主張「過去、未來、現在之轉輪王有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞

自相矛盾。

第 II. 論

I. 過去、未來、現在之等正覺者（佛陀）是有嗎？（他）是！

II. 是（有）三人之等正覺者能相見嗎？（他）否！

 X.1：若過去、未來、現在之等正覺者有﹝A B﹞

 X.2：則（有）三人之等正覺者﹝A B﹞

 但「過去、未來、現在之等正覺者有」不等於「三人之等正覺者」

∴ 所以有部主張「過去、未來、現在之等正覺者有」不能成立，﹝X.1﹞~﹝X.2﹞

自相矛盾。

總結上座部在「過去蘊集等論」中對有部的批判

過去 現在 未來 綜合

色蘊 色蘊 色蘊 三色蘊

五蘊 五蘊 五蘊 十五蘊

眼處 眼處 眼處 三眼處

十二處 十二處 十二處 三十六處

眼界 眼界 眼界 三眼界

十八界 十八界 十八界 五十四界

眼根 眼根 眼根 三眼根

二十二根 二十二根 二十二根 六十六根

轉輪王 轉輪王 轉輪王 三個轉輪王

佛陀 佛陀 佛陀 三尊佛陀

簡言之，上座部以有部所主張「三時實有」引用的「有」如上所示，藉以批

判有部認為此有存在三時之中。若所謂的「有」真實存在三時中，則會有綜合出

現：三色蘊、十五蘊、三眼處、三十六處、三眼界、五十四界、三十六處、五十

四界、三眼根、六十六根、三個轉輪王、三尊佛陀同時出現，但實際上並非如此。

有部從理論主張和現實自相矛盾，所以其所認為「三時實有」並不能成立。
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第四節 句淨之論 （Padasodhanakathā）

「句淨之論」（Padasodhanakathā），Pada（句）+ Sodhana（洗淨、淨化）

+ Kathā（話、言、論）。在「句淨之論」的批判中，以「八罰論」（Aṭṭhakaniggaha）

結構看來，此論點比前面所談過的邏輯式較完整些，不過還是止於第一罰

論，剩下的第二至第八論，無所見。「句淨之論」的辯論中，上座部以有

部的主張：「過去有」、「未來有」、「現在有」、「涅槃有」作為論題批判對

象。「有」此一概念在有部，係從「三時實有」立場出發，認為「有」部

份包含「是過去」（且）「非過去」等，此看法被上座部批判，因為若如此

主張則「過去就變成非過去」，「非過去就變成了過去」，以及「涅槃就變

成非涅槃」，「非涅槃就變成了涅槃」。若留心《論事》前面辯論所用的「時

間比對」，有部對時間的主張是「過去有、未來有、現在有」，只單獨為「有」，

但後面的辯論尤其是此節的「句淨之論」，把「有」加上了「是和非」，裡

頭得見有部思想之演變。

一、句淨之論 （Padasodhanakathā）﹝一﹞

I.（自）過去者是有耶？（他）

然。（自）有者是過去耶？（他）有

者為過去、非過去。

（自）汝應承認墮負。若「過去

是有者，有者為過去、非過去」，依

此應言：「過去者非為過去，非過去

者而為過去」。於此，若如汝所言者，

則實應言：「過去是有者，有者是過

去、非過去」。是故，應言：「過去者

為非過去，非過者為過去」。乃邪也。

更若為「過去者為非過去，非過

去者而為過去」，實汝！亦不應言：

「過去者是有，有者是過去、非過

﹝C.S.﹞Atitam atthiti? Amanta

Atthi atitanti? Atthi siya atitam, siya
nvatitanti.

Ajanahi niggaham. Hañci atitam
atthi, atthi siya atitam, siya nvatitam,
tenatitam nvatitam, nvatitam
atitanti. Yam tattha vadesi  “vattabbe 
kho– ‘atitam atthi atthi siya atitam,
siya nvatitam, tenatitam nvatitam,
nvatitam atitan’”ti  miccha.

No ce pana atitam nvatitam
nvatitam atitanti, no ca vata re
vattabbe– “atitam atthi atthi siya
atitam, siya nvatitan”ti. Yam tattha

去」。於此，若如汝所言，則應言：「過

去是有者，有者是過去、非過去」。

是故，言：「過去為非過去，非過去

vadesi– “vattabbe kho– ‘atitam atthi
atthi siya atitam, siya nvatitam,
tenatitam nvatitam, nvatitam atitan’”ti  
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為過去」。乃邪也。282 miccha.

第 I. 論

I. （自）「過去」是「有」嗎？（Atitam atthi）﹝A B﹞

II. （他）是！

III. （自）「有」是「過去」嗎？（Atthi atitaṁ）﹝B A﹞

IV. （他）「有」是「過去」（且）「非過去」（Atthi siya atitam, siya nvatitaṁ）

﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞

V. ﹝順論﹞（自）所以你應承認罰即

 若「過去是有」﹝A  B﹞，「有」是「過去」（且）「非過去」

﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞，那麼「過去即是非過去283」﹝B~ B﹞

（Atitam nvatitam），「非過去即是過去284」﹝~ B B﹞（Nvatitam

atitaṁ），此言錯（自相矛盾）。

VI. ﹝返論﹞（自）此外，

 若你不接受「過去是有」﹝ A  B﹞，「非過去是過去」

﹝~ B B﹞，你也不應該接受「過去是有」﹝A B﹞，「有」

是「過去」（且）「非過去」﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞，但你言

有矛盾：我接受「過去是有」，「有」是「過去」（且）「非過去」，

所以「過去即是非過去」，「非過去即是過去」，因此，你此言

皆誤（自相矛盾）。

二、句淨之論 （Padasodhanakathā）﹝二﹞

I.（自）未來是有者耶？（他）

然。（自）有者是未來耶？（他）有

者是未來、非未來。

（自）汝應認承墮負。若「未

來是有者，有者是未來、非未來」，

依此應言：「未來為非未來，非未來

﹝C.S.﹞Anagatam atthiti? Amanta.

Atthi anagatanti? Atthi siya anagatam,
siya nvanagatanti.

Ajanahi niggaham. Hañci anagatam
atthi atthi siya anagatam siya
nvanagatam, tenanagatam
nvanagatam, nvanagatam anagatanti.
Yam tattha vadesi– “vattabbe kho–

282 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 139；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 151。
283 過去就變成了非過去，也許變成未來、現在或除了過去以外其他的（非過去）。
284 非過去就變成了過去，也許是未來、現在或凡是非過去的皆可。
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為未來」。於此，若如汝所言，實應 ‘anagatam atthi atthi siya anagatam,

言：「未來是有者，有者是未來、非

未來」。乃邪也。

更若為「未來為非未來，非未

來為未來」，實汝！亦不應言：「未

來是有者，有者是未來、非未來」。

於此，若如汝所言，應言：「未來是

有者，有者是未來、非未來」。是故

言：「未來為非未來，非未來為未

來」。乃邪也。285

siya nvanagatam, tenanagatam
nvanagatam, nvanagatam anagatan’”ti  
miccha.

No ce pananagatam nvanagatam
nvanagatam anagatanti, no ca vata re
vattabbe–“anagatam atthi atthi siya
anagatam, siya nvanagatan”ti. Yam tattha
vadesi– “vattabbe  kho– ‘anagatam atthi
atthi siya anagatam, siya nvanagatam,
tenanagatam nvanagatam, nvanagatam
anagatan’”ti miccha.

第 I. 論

I. （自）「未來」是「有」嗎？（Anagatam atthi）﹝A B﹞

II. （他）是！

III. （自）「有」是「未來」嗎？（Atthi anagataṁ）﹝B A﹞

IV. （他）「有」是「未來」（且）「非未來」（Atthi siya anagatam, siya nvanagataṁ）

﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞

V. ﹝順論﹞（自）所以你應承認罰即

 若「未來是有」﹝A  B﹞，「有」是「未來」（且）「非未來」

﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞，那麼「未來即是非未來286」﹝B ~ B﹞

（Anagatam nvanagatam），「非未來即是未來287」﹝~ B  B﹞

（Nvanagatam anagataṁ），此言錯（自相矛盾）。

VI. ﹝返論﹞（自）此外，

 若你不接受「未來是有」﹝A  B﹞，「非未來是未來」

﹝~ B B﹞，你也不應該接受「未來是有」﹝A B﹞，「有」

是「未來」（且）「非未來」﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞，但你言

有矛盾：我接受「未來是有」，「有」是「未來」（且）「非未來」，

所以「未來即是非未來」，「非未來即是未來」，因此，你此言

皆誤（自相矛盾）。

285 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 139；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 151~152。
286 未來就變成了非未來，也許變成過去、現在或除了未來以外其他的（非未來）。
287 非未來就變成了未來，也許是過去、現在或者凡是非外來的皆可。
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三、句淨之論 （Padasodhanakathā）﹝三﹞

I.（自）現在是有者耶？（他）

然。（自）有者是現在耶？（他）有

者是現在、非現在。

II.（自）汝應認承墮負。若「現

在是有者，有者是現在、非現在」，

依此應言：「現在為非現在，非現在

為現在」。於此，若如汝所言，實應

言：「現在是有者，有者是現在、非

現在」。是故言：「現在為非現在，

非現在為現在」。乃邪也。

III.更若為「現在為非現在，非

現在非為現在」，實汝！亦不應言：

「現在是有者，有者是現在、非現

在」。於此，若如汝所言，則應言：

「現在是有者，有者是現在、非現

在」。是故言：「現在為非現在，非

現在為現在」。乃邪也。288

﹝ C.S. ﹞ Paccuppannam atthiti,

amanta. Atthi paccuppannanti? Atthi siya
paccuppannam, siya no paccuppannanti.

Ajanahi niggaham. Hañci
paccuppannam atthi atthi siya
paccuppannam, siya no paccuppannam,
tena paccuppannam, no paccuppannam, no
paccuppannam paccuppannanti. Yam tattha
vadesi– “vattabbe kho– ‘paccuppannam
atthi atthi siya paccuppannam, siya no
paccuppannam, tena paccuppannam no
paccuppannam, no paccuppannam
paccuppannan’”ti miccha.

No ce pana paccuppannam no
paccuppannam, no paccuppannam
paccuppannanti, no ca vata re vattabbe–
“paccuppannam atthi atthi siya
paccuppannam, siya no paccuppannan”ti.  
Yam tattha vadesi– “vattabbe kho–
‘paccuppannam atthi atthi siya
paccuppannam, siya no paccuppannam,
tena paccuppannam no paccuppannam, no
paccuppannam paccuppannan’”ti  miccha.

第 I. 論

I. （自）「現在」是「有」嗎？（Paccuppannam atthi）﹝A B﹞

II. （他）是！

III. （自）「有」是「現在」嗎？（Atthi paccuppannam）﹝B A﹞

IV. （他）「有」是「現在」（且）「非現在」（Atthi siya paccuppannam, siya no

paccuppannaṁ）﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞

V. ﹝順論﹞（自）所以你應承認罰即

 若「現在是有」﹝A  B﹞，「有」是「現在」（且）「非現在」

288 ﹝P.T.S.﹞Kvu. pp. 139~140；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 152。
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﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞，那麼「現在即是非現在289」﹝B~ B﹞

（ Paccuppannam no paccuppannam ），「非現在即是現在 290 」

﹝~ BB﹞（No paccuppannampaccuppannaṁ），此言錯（自相矛盾）。

VI. ﹝返論﹞（自）此外，

 若你不接受「現在是有」﹝A  B﹞，「非現在是現在」

﹝~ BB﹞，你也不應該接受「現在是有」﹝AB﹞，「有」是「現

在」（且）「非現在」﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞，但你言有矛盾：我

接受「現在是有」，「有」是「現在」（且）「非現在」，所以「現在即

是非現在」，「非現在即是現在」，因此，你此言皆誤（自相矛盾）。

四、句淨之論 （Padasodhanakathā）﹝四﹞

I.（自）涅槃是有者耶？（他）然。

（自）有是涅槃耶？（他）有者是涅槃、

非涅槃。

II.（自）汝應認承墮負。若「涅槃

是有者，有者是涅槃、非涅槃」，依此

應言：「涅槃為非涅槃，非涅槃為涅

槃」。於此，若如汝所言，實應言：「涅

槃是有者，有是是涅槃、非涅槃」。是

故言：「涅槃為非涅槃，非涅槃為涅

槃」。乃邪也。

III.更若為「涅槃為非涅槃，非涅

槃為非涅槃」，實汝！亦不應言：「涅槃

是有者，有者是涅槃、非涅槃」。於此，

若如汝所言，應言：「涅槃是有者，有

者是涅槃、非涅槃」，是故言：「涅槃為

非涅槃，非涅槃為涅槃」。乃邪也。291

﹝C.S.﹞Nibbanam atthiti? Amanta.

Atthi nibbananti? Atthi siya nibbanam siya
no nibbananti.

Ajanahi niggaham. Hañci nibbanam
atthi atthi siya nibbanam, siya no nibbanam,
tena nibbanam no nibbanam, no nibbanam
nibbananti. Yam tattha vadesi– “vattabbe  
kho  ‘nibbanam atthi atthi siya nibbanam,
siya no nibbanam, tena nibbanam no
nibbanam, no nibbanam nibbanan’”ti 
miccha.

No ce pana nibbanam no nibbanam, no

nibbanam nibbananti, no ca vata re

vattabbe–  “nibbanam atthi atthi siya

nibbanam, siya no nibbanan”ti. Yam tattha

vadesi–  “vattabbekho– ‘nibbanam atthi

atthi siya nibbanam, siya no nibbanam,

tena nibbanam no nibbanam, no nibbanam

nibbanan’”ti miccha.

289 現在就變成了非現在，也許變成過去、未來或除了現在以外其他的（非現在）。
290 非現在就變成了現在，也許是過去、未來或者凡是非現在的皆可。
291 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 140；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 152~153。
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第 I. 論

I. （自）「涅槃」是「有」嗎？（Nibbanam atthi）﹝A B﹞

II. （他）是！

III. （自）「有」是「涅槃」嗎？（Atthi nibbanam）﹝B A﹞

IV. （他）「有」是「涅槃」（且）「非涅槃」（Atthi siya nibbanam siya no nibbanaṁ）

﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞

V. ﹝順論﹞（自）所以你應承認罰即

 若「涅槃是有」﹝AB﹞，「有」是「涅槃」（且）「非涅槃」﹝B 

A﹞&﹝B  ~ A﹞，那麼「涅槃即是非涅槃292」﹝B  ~ B﹞

（Nibbanam no nibbanam），「非涅槃即是涅槃293」﹝~ B  B﹞（No

nibbanam nibbanaṁ），此言錯（自相矛盾）。

VI. ﹝返論﹞（自）此外，

 若你不接受「涅槃是有」﹝A  B﹞，「非涅槃是涅槃」﹝~ B 

B﹞，你也不應該接受「涅槃是有」﹝AB﹞，「有」是「涅槃」（且）

「非涅槃」﹝B A﹞&﹝B ~ A﹞，但你言有矛盾：我接受「涅

槃是有」，「有」是「涅槃」（且）「非涅槃」，所以「涅槃即是非涅

槃」，「非涅槃即是涅槃」，因此，你此言皆誤（自相矛盾）。

以筆者看法，所謂的「有」概念變成了「又是又不是」：「有者為過去、

非過去」，「有者是未來、非未來」，「有者是現在、非現在」，「有者是涅槃、

非涅槃」為何有部這樣主張？是因為不這樣回答，「三時實有」就連不通。例

如只答為「有者為過去」只有固定在某一段時間而已，非那一段時間就不算有

了。所以加上「非過去，非未來，非現在，非涅槃」才能把它貫通連在一起，

「三時實有」的主張才立的住。但提出這樣的觀點，反而卻對自己本來的觀點造

成矛盾，因為接受了「又是又不是」，「是」就能替代了「不是」，「不是」也能就

替代了「是」。所以無論從肯定（順論）或否定（返論）考察，上座部才反駁說：

「過去者為非過去，非過去者而為過去」，「未來為非未來，非未來為未來」，

「現在為非現在，非現在非為現在」，「涅槃為非涅槃，非涅槃為非涅槃」，有

部如上主張更不能成立。

292 涅槃就變成了非涅槃，也許變成過其他的非涅槃以外。
293 非涅槃就變成了涅槃，凡是非涅槃的皆可。
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第五節 經證 （Suttasādhanaṁ）

「經證」（Suttasādhanaṁ），Sutta（經）+ Sādhanaṁ（求證）。辯論至此，

雙方（自）、（他）引用經典證明前述爭論。來自初期佛教觀點在部派佛教

之前，關於佛說及聲聞弟子的話皆被取來「引證」（Sādhanaṁ）為據。由

此「經證」（Suttasādhanaṁ）辯論能看出，雖然在部派時期，各個部派有

各自的立場，但部派之間還是重視初期佛教的看法。前面關於為何有部認

為「三時實有」、十二處在三時也實有、或者阿羅漢是否還有煩惱存在？…

等爭論，這些論點（自）、（他）皆依經典以肯定和否定之。辯論如下：

一、經證 （Suttasādhanaṁ）﹝一﹞

（他）不應言：「過去是有，未來是有」耶？

（自）然。

（他）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！彼之過去、未來、現在、內、外、

麤、細、劣、勝、遠、近等一切之色，此是色蘊。言彼之過去、未來、現

在、內、外、麤、細、劣、勝、遠、近等一切之受、想、行、識，此是識

蘊」294。有如是之經耶？

（自）然。

（他）依此，過去是有，未來是有。295

上述經文（他）取來為了證明「三時實有」這部份已討論過，五蘊和三

時之間的關係，此為初期有部所主張「三時實有」的觀點。以下（自）也

引用另外一部經，以反駁有部的看法，雖然有部曾引證五蘊和三時之間的

關係，但實際上它只是以三種原則為定準，即「言詞之道」（Niruttipatha）、

「增語之道」（Adhivacanapatha）（取名稱）、「施設之道」（Paññattipatha）（制

定）。換句話說，在上座部的立場，「三時」它只是「世俗諦」而無實有。

294 ﹝P.T.S.﹞M.III. pp.16~17；S.III.. p. 47,101；Vbh. p. 1，此部經雙方共有。
295 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 140；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 153。
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二、經證 （Suttasādhanaṁ）﹝二﹞

（自）過去是有，未來是有耶？

（他）然。

（自）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！三種不雜亂，即過去不雜亂、

現在不雜亂、未來不雜亂。依聰明之沙門婆羅門而不惡口，有詞別

之道、增語之道、施設之道。何等為三？諸比丘！一切色之過去、

滅、落謝、變易者言『有』是其稱。言『有』是其名。言『有』是

其施設。『有』非其稱，『應有』非其稱。一切受…乃至…一切想…

乃至…一切行…乃至…一切識之過去、滅、落謝、變易者言『有』

是其稱。言『有』是其名。言『有』是其施設。『有』非其稱。『應

有』非其稱。

諸比丘！一切色之未生、未現者，『應有』是其稱，『應有』是

其名，『應有』是其施設。『有』非其數，『有』非其稱。一切受…

乃至…一切想…乃至…一切行…乃至…一切識之末生、未現者，『應

有』是其稱，『應有』是其名，『應有』是其施設。『有』非其數，『有』

非其稱。

諸比丘！一切色之生、現者，『有』是其稱，『有』是其名，『有』

是其施設。『有』非其稱，『應有』非其稱。一切受…乃至…一切想…

乃至…一切行…乃至…一切識之生、現者，『有』是其稱，『有』是

其名，『有』是其施設。『有』非其稱，『應有』非其稱。

諸比丘！是等三種不雜亂，即過去不雜亂、現在不雜亂、未來

不雜亂。依聰明之沙門婆羅門而不惡口，是詞別之道、增語之道、

施設之道。諸比丘！彼昔鬱迦羅住人說、無因說（Ahetukavadā）296、

無作說（Akiriyavādā）297、無有說者（Natthikavadā）298，是等三種

亦是詞別之道、增語之道、施設之道，想為無譴責非難。是何故耶？

296﹝P.T.S.﹞S.III. p.73；SA.II. p.280﹝C.S.﹞： Ahetukavadati-adisu “natthi hetu natthi paccayo”ti 
gahitatta ahetukavada. ﹝漢譯﹞「無因論說」取為：“無因無緣”。

297﹝P.T.S.﹞S.III. p. 73；SA.II. p.280﹝C.S.﹞： “Karoto na kariyati papan”ti gahitatta
akiriyavada. ﹝漢譯﹞「無作論說」取為：“作惡無 (算 )作”。

298 ﹝ P.T.S. ﹞ S.III. p. 73 ； SA.II. p.280 ﹝ C.S. ﹞ ： “Natthi dinnan” ti-adigahanato
natthikavada . ﹝漢譯﹞「無有論說」取為：“佈施無(效果)等”。
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即嘲、怒、非難恐佈之故」299。有如是之經耶？

（他）然。

（自）依此，不應言：「過去是有，未來是有」。300

以上（自）引用《言路經》(Niruttipathasutta)佛陀對五蘊和三時的

說明，主要可分為三項重點：

I. 諸比丘！過去之色、已滅、已落、已變，算它為已有、取名它為已有、

制定它為已有，（但）不算為（現）有，不算為將有。301

II. 諸比丘！未生、未現之色，算它為將有、取名（給）它為將有、制定

它為將有，（但）不算它為（現）有，不算它為已有。302

III. 諸比丘！在生、現生之色，算它為現有、取名（給）它為現有、制定

它為現有，（但）不算它為已有，不算它為將有。303

299 ﹝P.T.S.﹞S.III. p.71 《言路經》(Niruttipathasutta)；﹝NAN.﹞《相應部經典三》，〈第十 言路〉，
冊 15，頁104：「諸比丘！有三種之言路、增語路、施設路，未令雜亂，未曾令雜亂，現前不令
雜亂，當不令雜亂，不為有智之沙門，婆羅門所訶譏。以何為三耶？諸比丘！於過去、已滅、
已變壞之色，謂有「曾有」名數，謂有「曾有」名目，謂有「曾有」施設。謂無「現有」名數，
謂無「當有」名數。於過去、已滅、已變壞之受，謂有「曾有」名數，謂有「曾有」名目，謂
有「曾有」施設。謂無「現有」名數，謂無「當有」名數。於過去、已滅、已變壞之想……於
過去、已滅、已變壞之行，謂有「曾有」名數，謂有「曾有」名目，謂有「曾有」施設。謂無
「現有」名數，謂無「當有」名數。於過去、已滅、已變壞之識，謂有「曾有」名數，謂有「曾
有」名目，謂有「曾有」施設。謂無「現有」名數，謂無「當有」名數。

諸比丘！於未生、未現之色，謂有「當有」名數，謂有「當有」名目，謂有「當有」施設。
謂無「現有」名數，謂無「曾有」名數。於未生、未現之受，謂有「當有」名數，謂有「當有」
名目，謂有「當有」施設。謂無「現有」名數，謂無「曾有」名數。於未生、未現之想……乃
至……於未生、未現之行，謂有「當有」名數，謂有「當有」名目，謂有「當有」施設。謂無
「現有」名數，謂無「曾有」名數。於未生、未現之識，謂有「當有」名數，謂有「當有」名
目，謂有「當有」施設。謂無「現有」名數，謂無「曾有」名數。

諸比丘！於已生，現生之色，謂有「現有」名數，謂有「現有」名目，謂有「現有」施設。
謂無「曾有」名數，謂無「當有」名數。於已生、已現之受，謂有「現有」名數，謂有「現有」
名目，謂有「現有」施設，謂無「曾有」名數，謂無「當有」名數。於已生、已現之想……於
已生，已現之行，謂有「現有」名數，謂有「現有」名目，謂有「現有」施設。謂無「曾有」
名數，謂無「當有」名數。於已生，已現之識，謂有「現有」名數，謂有「現有」名目，謂有
「現有」施設。謂無「曾有」名數，謂無「當有」名數。

諸比丘！此三種之言路、增語路、施設路，未令雜亂，未曾令雜亂，現前不令雜亂，
當不令雜亂，不令有智之沙門、婆羅門訶譏。諸比丘！彼鬱迦羅之住人，瓦沙與槃若是
無因論者，無所作論者，無有論者，於此三種之言路、增語路，施設路，予以訶責、訶
毀者。所以看何？乃畏嘲笑、輕侮、非難故他。」；此經不見於阿含經。

300 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.142；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 154~155。
301 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p.141：YaṃBhikkhave rupaṃatitaṃniruddhaṃvigataṃviparinataṃ, ahositi tassa

savkha, ahositi tassa samañña, ahositi tassa paññatti, na tassa savkha atthiti na tassa savkha
bhavissatiti.

302﹝P.T.S.﹞Kvu. p.141：Yaṃ Bhikkhave rupaṃ ajataṃ apatubhutaṃ, bhavissatiti tassa savkha,
bhavissatiti tassa samañña, bhavissatiti tassa paññatti, na tassa savkha atthiti na tassa savkha
ahositi,

303 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 141：YaṃBhikkhave rupaṃjataṃpatubhutaṃ, atthiti tassa savkha, atthiti tassa
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受、想、行、識也是如此，經典還描述其他例子說：連鬱迦羅的人，

瓦沙與槃若的人，他們雖然是「無因論者」，「無所作論者」，「無有論者」，

但也重視此三項原則，即「詞別之道」、「增語之道」（取名稱）、「施設之

道」（制定），因為擔心遭受毀謗等等。簡言之，上座部不認為真如有部所

的主張一般，三時是真實存在，因為它只是「世俗諦」。此外，值得注意

者，此經典並不見於阿含經。

三、經證 （Suttasādhanaṁ）﹝三﹞

（自）過去是有耶？

（他）然。

（自）非具壽叵求那對世尊如是言耶？曰：「大德！依其眼，過去之諸

佛般涅槃，斷戲論，斷（煩惱之）路，盡輪迴，超越一切苦，如而令知

彼〔過去之〕眼有耶？大德！……舌有耶？…乃至…依其意，過去之諸

佛般涅槃，斷戲論，斷〔煩惱之〕路，盡輪迴，超越一切苦，示知而令

知彼〔過去之〕意有耶？

叵求那！依其眼，過去之諸佛般涅槃，斷戲論，斷〔煩惱之〕路，盡

輪迴，超越一切苦，知而令知彼〔過去之〕眼是無。叵求那！……舌是

無…乃至…依其意，過去之諸佛般涅槃，斷戲論，斷〔煩惱之〕路，盡

輪迴，超越一切苦，示知而令知彼〔過去之〕意是無」304。有如是之經

耶？

（他）然。

（自）依此，不應言：「過去是有」。305

有部認為過去有，或存在三時中的十二處﹝見：第四章、第五節﹞，對

此，上座部用上述經典進行反駁，借超越輪迴者，超越苦者，涅槃者的

立場，所制定之眼、耳、鼻、舌、身、意，以「勝義諦」來說它根本上

的無實在。

samañña, atthiti tassa paññatti, na tassa savkha ahositi na tassa savkha bhavissatiti,
304 ﹝P.T.S.﹞S.IV. p.52《頗勒具那》(Phaggunasutta)；此經不見於阿含經。
305 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 142；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 154~155。
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四、經證 （Suttasādhanaṁ）﹝四﹞

（自）過去是有耶？

（他）然。

（自）具壽難陀迦非如是言耶？曰：「先有貪欲，是為不善，今無彼而

善，先有瞋恚，先有愚癡，是為不善，今無彼而善」306，有如是之經耶？

（他）然。

（自）依此，不應言：「過去是有」。307

由於有部認為阿羅漢還有過去煩惱﹝見：前面第一節﹞，上座部引用難陀

迦尊者（Nandaka）和兩位在家居士沙羅（Sāḷha）及羅哈那（Rohana）的對

話來反駁有部。經上有清楚的說明，未成就阿羅漢之前還是有煩惱的，這

是不善的事，但現在成就阿羅漢後，已經無煩惱了，這是善事。上座部以

上述經典證明阿羅漢無煩惱，以反對有部所說「過去是有」（含阿羅漢有過

去煩惱在內）。

五、經證 （Suttasādhanaṁ）﹝五﹞

（他）不應言：「未來是有」耶？

（自）然。

（他）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！若於搏食有貪、有喜、有愛

者，則有識住增長，若有識住增長者，於其處名色入。若名色入者，

則其處有諸行增長者。若諸行增長，則其處有當來後有增長。若有

當來後有增長者，則其處有未來之生老死。於生老死之處，諸比丘！

說：『有愁、有悶、有惱』。諸比丘！若於觸食、意思食、識食有貪、

有喜…乃至…有悶、有惱」308。有如是之經耶？

（自）然。

（他）依此，應言：「未來有」。309

306 ﹝P.T.S.﹞A.I. p.197《沙羅經》(Sāḷhasutta) ；此經不見於阿含經。
307 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 142；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 155。
308 ﹝P.T.S.﹞S.II. p.101《有貪經》（Atthiragasutta）；《雜阿含》，卷 15，經 374~379：「若比丘於此
四食有喜有貪，則識住增長，識住增長故，入於名色，入名色故，諸行增長，行增長故，當來
有增長，當來有增長故，生、老、病、死、憂、悲、惱苦集，如是純大苦聚集…等等」

309 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 143；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 155~156。
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為了證明未來有，有部引用佛陀為比丘說法，以食和煩惱：有貪（Rāga）、

有喜（Nandi）、有愛者（Taṇhā）的關係而產生識、名色等等所帶來的有愁、

有悶、有惱以證之。透過「雜阿含經」和巴利「相應部」的對比，此部經

現存文獻，雙方共有，又發現有部的主張，只用前半經文（上述內容）以

主張「未來有」，但另外的後半內容卻無提及，（以下）上座部才拿來反對有

部。

六、經證 （Suttasādhanaṁ）﹝六﹞

（自）未來是有耶？

（他）然。

（自）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！若於搏食無貪、無喜、無愛者，

則識不住不增長者。若識不住不增長，則其處名色不入。若名色不入

者，則其處諸行不增長。若諸行不增長者，則其處無當來後有增長。

若無當來後有增長者，則其處無未來之生老死。若無未來之生老死

者，則於其處說：『諸比丘！無愁、無悶、無惱』。諸比丘！若於觸食、

意思食、識食無貪、無喜…乃至…無悶、無惱」310。有如是之經耶？

（他）然。

（自）依此，不應言：「未來有」。311

如上所言，第五和第六「經證」內容同於《有貪經》（Atthiragasutta），

佛陀給比丘的說法對話中卻沒有提出「未來有」的內容，有部把重點放在

前一半，若比丘對食物「有」貪念等（Kabalikare ce, bhikkhave, ahare atthi

rago）煩惱會帶來有識、名色、行…等甚至有愁、有悶、有惱而主張「未

來有」。但文本的後半部也提及，若比丘對食物「無」貪念等（Kabalikare ce,

bhikkhave, ahare natthi rago）就不會有生起種種煩惱，此部份有部卻忽略

可能後半部份不符合他們所主張的「一切有」或「三時實有」的理論，所

以才被上座部批判為不應該說「未來有」。此外，值得注意的是，在巴利

310 ﹝P.T.S.﹞S.II. pp.102~103《有貪經》（Atthiragasutta）；《雜阿含》374~379 經：「若於四食無貪
無喜，無貪無喜故，識不住不增長，識不住，不增長故，不入名色，不入名色故，行不增長，
行不增長故，當來有不生不長，當來有不生長故，於未來世生、老、病、死、憂、悲、惱苦不
起，如是純大苦聚滅…等等」

311 ﹝P.T.S.﹞Kvu. p. 143；﹝NAN.﹞《論事一》，〈一切有論〉，冊 61，頁 156。
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和阿含經兩者的文獻中，一旦涉及直接反對有部思想的經典等重要內容

時，往往不見於阿含經，而出現在巴利文獻。像第三章初期佛教出現《生

聞經》和《順世派經》，佛陀把「一切為有」和「一切為無」等思想批判

為「極端」提倡因緣為中道，這兩者在阿含經中就沒有出現。雖然這兩經

在《論事》中沒有提到，但本文前第四章中，上座部對有部思想批判為「邪

見」，也許可以作為佛陀對外道的觀點來批判。相對比較直接肯定有部思

想所討論過「一切」、「一切有」、「一切法」卻不見於巴利（在《論事》裡

「經證」沒有被援引作辯）。

另外，在「一切有論」中，有部取證的經典－「經證」，巴利和阿含經

文獻皆有，不過上座部取之以反對的經典都不見於阿含經。現存南北傳文

獻關於尼柯耶和阿含經比對，兩者雖然在佛學界被定為初期佛教經典，但

為何雙方文獻並沒有完全相同？尤其是相應部和雜阿含經（有部所傳）。筆

者認為其問題與《論事》不無關係。因為在《論事》中的記載，（他）承認

（自）所引用這樣的經典是有的沒錯，（自）也承認（他）所援引之經典內容也

是有，雙方都承認對方的經典，但為何現存雜阿含經就沒有那些比較直接反

對有部思想的經典？這一點筆者認為翻譯過程也是一個問題也許漏掉，而

可能是在辯論之前都有，但辯論之後有部刻意不讓它出現，因為對自己的

主張不利。

第六節 《論事》與其他觀點比對

在《論事》裡，「一切有」和「三時實有」思想的爭論，可以針對其思

想論點在不同時代與背景下，如何被詮釋來對比之。於此，可分作三階段：

﹝一﹞以部派之前的初期佛教立場比對之﹝二﹞在部派時期雙方上座部

和有部比對之﹝三﹞以第三結集後的《彌蘭陀王文經》（Milindapañha）比

對之。藉用這樣的比對方法，可讓吾人對於《論事》的內容與其他不同時

代、人物、原因起點和各重因素有何演變，有更豐富、完整的認知。



168

一、初期佛教與《論事》比對

在初期佛教所談「一切」的定義與觀點，在定義方面此點和《論事》

比較相同，是指十二處範圍。但差別在於，《論事》呈現有部認為十二處

存在三時，這也可以說有部對十二處的立場與初期佛教不同點。初期佛教

針對「一切為有」（Sabbaṁ atthi）或「一切為無」（Sabbam natthi）的觀點

都被視為極端和邪見，但《論事》中出現有部對「一切為有」或「一切有」

變成主要觀點立場，並不認為是邪見，且依初期佛教五蘊和時間的關係等

經作為根據。初期佛教對於「一切」的看法，從婆羅門的對話中不重描述

時間，而重於因緣，可見一般。《論事》中未出現關於一切與因緣的爭論，

但重於時間和存在部份，尤其所存在的五蘊、十二處等等。初期佛教對其

觀點的澄清，問答的對話形式進行，《論事》則引用邏輯。

二、部派時代早期有部思想與《論事》比對

從上座部和有部雙方，在《論事》的辯論的對比，能得結論有：有部的

觀點是所謂的「一切」等於「時間」和「存在」，這也導致有部所主張「一

切有」和「三時實有」的聯繫。審視有部的整體觀點，能將此思想具象化

為：

﹝Everything = Time + Existence﹞
Time （時間）

（X1）

Future （未來）

Present （現在）

Pass （過去）

（X2） （X3）
Everything （一切） Existence （存在）

有部的主要思想，在於所謂的一切在三時中並不會捨棄自性，所以它是

存在的，此外，有部也取白衣作譬。相對於此，就上座部的立場來說，其

總結思想

X1 ﹝X2、X3﹞
X2 ﹝X3、X1﹞
X3 ﹝X1、X2﹞
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批判有部的觀點，整體上是認為所謂的「一切有」和「三時實有」，如果它

在時間中真的實有，就能互相替代，從推論的結果得知，它們是無法互相

替代。對此，可圖示如下：

﹝Everything Time Existence﹞

Pass （過去） Present （現在） Future （未來）

存在 Time Line （Life）:

Existence X1 ~﹝X2、X3﹞
X1 X2 X3 X2 ~﹝X3、X1﹞

假如 X=「一切」 X3 ~﹝X1、X2﹞

上座部所批判是所謂的一切在三時中，它不能互相替代，而且否定存在

性，認為一切都是無常、不是永恆不變、非真實有等等。此外，雙方最重

要的立場，有部根據初期佛教經典為證明，五蘊在三時實在是存有的；而

上座部也以初期佛教經典為證批判，所謂五蘊在三時以語言、取名、制定

為配合「世俗諦」，實際上不應該說它是實有永恆不變。

三、《彌蘭陀王問經》與《論事》比對

在西元初312，第三結集之後有另出一部經－《彌蘭陀王問經》，北傳稱為

《那先比丘經》，由彌蘭陀王和那先比丘的問答對話組成。一般佛學界認為

此部經是當時印度北部經典，其地點以有說一切有部影響力最大，所以這部

經也許隨於有部的經典。從時間觀點進行考察313，《彌蘭陀王問經》卻沒有相

當於早期有部在《論事》裡的思想主張。相反地，內容所呈現那先比丘對彌

蘭陀王的回答問題，引用的是比較靠近初期佛教的觀點以十二因緣為說明。

「王復問那先言：「諸以過去事、當來事、今見在事，是三事何所

為本者？」那先言：「已過去事、當來事、今見在事，愚癡者是其本

也。愚癡生即生神，神生身，身生名，名生色，色生六知，一為眼知，

二為耳知，三為鼻知，四為口知，五為身知，六為心知，是為六知。

是六事皆外向。何等為外向？眼向色，耳向聲，鼻向香，口向味，身

向滑，心向貪欲，是為六外。向名為沛，沛者合沛者知苦知樂。從苦

312 Bimala Churn Law, A History of Pāli Literature, (Historical connection between the Kathāvatthu
and the Milinda Pañha), Delhi: Indological Book House, 1983. p.362.

313 ﹝P.T.S.﹞Miln. pp.71~73
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樂生恩愛，從恩愛生貪欲，從貪欲生有致便生因老。從老因病，從病

因死，從死因哭，從哭因憂，從憂因內心痛。凡合是諸勤苦合名為人。

人以是故，生死無有絕時。人故本身不可得也。」

那先言：「譬如人種五穀生根，從根生莖、葉、實，至後得穀已。

後年復種，得穀甚多。」那先問王：「如人種穀，歲歲種穀，寧有絕

不生時不？」王言：「歲歲種穀，無有絕不，生時也。」那先言：「人

生亦如是，展轉相生，無有絕時。」那先言：「譬如鷄生卵，卵生鷄，

從卵生卵從鷄生鷄。人生死亦如是，無有絕時。」那先便畫地作車輪

問王言：「今是輪寧有角無？」王言：「正圓無有角。」那先言：「佛

經說人，生死如車輪，展轉相生，無有絕時。…等等。」314

以南傳佛教文獻來看，《彌蘭陀王問經》並無記載是否隨於有部經典，但無

論如何，這部經在南傳經典的系譜中，卻被稱讚是良好的一部經。此部經與《論

事》對比，於時間觀點看來，相似點在於以問答論辯，而異處在於《論事》以

邏輯進行對話，但《彌蘭陀王問經》著重譬喻以表達思想，兩者各擅勝場。

第七節 結論

在上座部的立場，其批判有部思想可歸納為：有部認為，所謂的「過去

有」涵蓋了阿羅漢等聖人有過去煩惱存在，以及過去的手和它的動作等論。

這樣的思想被上座部用同樣的方式考察，以它過去是否能展現現實作用，而

發現其思想自相矛盾，不能成立。此後，上座部透過三時綜合所謂存在的哪

些「有」，例如「三時五蘊有」等等方式來批判有部，更緊密批判「三時實有」

之不能成立。此外，也發現有部前後的矛盾不一，本來主張所謂的「有」在

三時中，但後面卻包含了三時和非三時在內「有是過去和非過去等等」，所以

上座部批判其若如此主張，則三時就變成非三時，非三時就變成了三時等等，

這樣主張便更相形矛盾。在「經證」，雙方引用初期佛教經典來進行爭論，有

部所主張經典只用相關「有」的一面經文來支持自己觀點，此被上座部用「非

實有」的經文，甚至世俗諦和勝義諦來反駁有部觀點。從辯論中也可發現，

上座部並無刻意主張「有」或「無」，而是順論「有」和返論「無」對之進行

批判，讓有部面臨自身矛盾的情況。

314《那先比丘經》，冊 32，卷 2。
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第六章 結論與建議

關於有部「一切有」和「三時實有」的觀點，其論點發生於部派佛教印

度阿育王（Asoka）時代。又，據《論事》記載，十八部派中，「上座部」

對「說一切有部」的批判，此爭論出現在《論事》226 論題中的「一切有論」。

台灣佛學界一般認識有部思想的門徑，大抵經由漢譯有部文獻資料而來的

翻譯作品入手詮釋。然而，同一個時期的其他部派（尤其是上座部）文獻，

上頭如何記載、審視並且批判有部，這方面的研究卻乏人問津。本論文主

要是處理在巴利文獻《論事》中，早期有部思想如何呈現的相關研究議題

而起。於此，筆者在本論中，試圖回到巴利原典探求部派思想，並以「一

切有論」作為研究核心，展開對《論事》的討論，以期對有部能夠有更完

整而充分的認識與理解，提供另一種研究、思考的可能視域。

筆者在研究過程發現，初期佛教因為外道以「一切為有」、「一切為無」

等論與佛陀進行對話，所以被斷定為佛陀對外道批判的起源。在部派佛教

時期，說一切有部因著初期佛教涉及「五蘊和三時」關係的討論，而以此

為根據，進而主張「一切有」和「三時實有」的思想，並據此作為早期有

部的思想資源。可想而知，這樣的舉措引起了上座部對有部的批判。相關

研究成果與論點如下：

一、總結研究內容

I. 阿毘達摩《論事》起源與邏輯式：從初期佛教至部派佛教，僧團分

裂 有兩 個 主 要 因素 即 ：﹝ 一 ﹞ 戒 同（ Sīlasamaññatā）， ﹝ 二 ﹞見 同

（Diṭṭhisamaññatā）的問題。從第一次結集至第三次結集，這兩問題是結集

主要原因。根據巴利文獻，例如《論事注釋》、《島史》等書記載在第三結

集之前，因為阿育王對佛教的大力支持、佈施等奉獻，外道伺機而動，身

穿佛僧袈裟矇混其中藉以宣傳自身教義。又及，佛教內部對初期佛教教義

的曲解與教導，致使佛教社群與義理更形混亂無序。於是，為了恢復佛教

的法、律純正，透過與阿育王商量後決定，最後由目犍連子帝須長老

（Moggaliputta Tissa）出面主持編集，阿毘達摩《論事》由此而生。
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II.《論事》與阿毘達摩的關係之間：從初期佛教巴利文獻考察結集成果，

可以肯定的是，阿毘達摩於佛陀在世時已有，尤其以「阿毘達摩」

（Abhidhamme）、「阿毘毘奈耶」（Abhivinaye）二詞見於律、經、論為甚，

並散見多處。《論事》被歸入於論藏一事，從佛教史書《島史》（Dīpavaṁsa）

來考察，有的版本﹝SLTP.﹞提到阿毘達摩六論，至於一般傳統，則以為佛陀

在天上說阿毘達摩七論。此部份，筆者認為六論在第三結集前已然存在，

而《論事》則是在部派以後才增補上去的結果。此外，研究也發現，對三

藏繼承師（Ācariyaparampara）代代相傳的人選，其時有專門安排。

III.「論事」概念：除了在論藏的《論事》以外，在經藏也出現關於「論

事」，這兩個地方的內容差異相當大：論藏的《論事》是在部派佛教出現，

但經藏裡頭的「論事」內容，則是記載出家人該談的十事。在小部中的長

老偈、長老尼偈，也曾提及佛弟子對「論事」的精通。對此，佛音註解書

則說除了精通十事，還精通《論事》論。這可能是依據佛陀在天上給母親

和天眾說七部論的關係，所以《論事》也被涵蓋在內。

IV. 《論事》位置和方法：《論事》與一般佛教的巴利系統不同，其內

容強調在與其他部派的主張與觀點作批判和爭論時，使用邏輯問答的進行

方式。對於何以《論事》被排在阿毘達摩範圍，經研究發現，這與一般阿

毘達摩也是以雙方問答形式進行有關，這部份在經藏舍利弗和大目犍連的

談話中對論有說明。此外，在一般的論藏文獻中，「問答」形式隨處可見，

其中也包含了律、經的問答在內。此外，所有的阿毘達摩在「九分教」中，

皆被納入「授記」（Veyyākaraṇa）。

V. 《論事》與阿育王刻文敘述語言比對：筆者發現，《論事》的敘述語

言，若與同期的阿育王刻文對比，有些地方表現十分相近，尤其在陳述的

文法上。《論事》文法有些剩下來與一般巴利文法不同，對此，部份學者認

為，可能是阿育王時代的巴利文法尚未完全變易，有些被保留了下來之故。

此外，通過考古學家研究阿育王刻文提出推論結果，認為所有的刻文文字

不盡相同，但使用的語言皆來自摩竭陀文（Māgadhī）方言。這相當於巴利

文 獻 記 載 說 佛 陀 使 用 摩 竭 陀 文 說 三 藏 “ Sammāsabuddhopi tepiṭakaṁ

buddhavacanaṁ tantiṁ āropento māgadhabhāsāya eva āropesi.”從比對雙方
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文獻，可發現阿育王刻文和《論事》在語言敘述上隸屬同一根源，亦即摩

竭陀文。以國家地理考察，Pātaliputra 波吒利弗多羅（華氏城）是阿育王的

首都，所謂刻文也好，作為結集地點的語言也罷，在當時可能有共同使用

的語言。

VI. 《 論 事 》 邏 輯 結 構 ： 邏 輯 共 有 八 種 ， 名 稱 是 為 「 八 罰 論 」

（Aṭṭhakaniggaha）。係引用順論和返論而進行之，雙方各有四論針對對方作

辯，而最完整的邏輯只在於《論事》的第一論「補特伽羅」。「補特伽羅」

的八種邏輯方式，就在最初兩首論完整展示，第三至八論省略談之。其他

有的出現邏輯結構，有的只有省略談問答。不過大體而言，還是可以看出

推論部份，也涵蓋邏輯在內。有關《論事》邏輯，可算是南傳佛教文獻中，

唯一的辯論書，出現時間在佛滅後 200-300 年，由來已久。在《論事》之後，

類似這樣的辯論書，在巴利文獻中只有《彌蘭陀王問經》。兩者互不相同各

有所長，《彌蘭陀王問經》重於譬喻，並不像《論事》以邏輯問答進行。

VII. 初期佛教觀點：初期佛教很清楚的說明，所謂「一切為有」或「一

切為無」等觀點，也就是「常見」和「斷見」，皆被佛陀視為「極端」（Anta）

而否定之。在兩位婆羅門和佛陀的對話故事中，兩者的背景受婆羅門的教

育「順世論」（Lokāyata）辯論方法所影響，佛陀用新的觀點－以因緣為中

道來回答。此外，作為八正道之一的正見（Sammādiṭṭhi），在初期佛教即已

明確地表達不會參與所謂「一切為有」或「一切為無」思想混戰的立場。

VIII. 初期佛教「一切」的定義：在初期佛教，「一切」的定義在於「十

二處」（Āyatana 12）。而且這些「十二處」和煩惱的關係，都被三火即「貪、

瞋、癡」所熾燃。研究發現，「十二處」是佛教「世間」的概念。換言之，

世間受三火即「貪、瞋、癡」的熾燃。筆者將此視為，初期佛教對地球暖

化的隱喻與詮釋。此部份可由兩個面向進行分析：﹝一﹞、熾燃住於人心。

﹝二﹞、由存在於人心中內在的熾燃推擴出去對於外在社會、大自然、環

境等的影響。

IX. 「十二處」的反應：在接觸六根和六處之間的反應過程中，會呈現

三種效果：苦、樂、不苦不樂。印度人對此三種反應提出了三種理論：

﹝一﹞、前世所作論（Pubbekatavāda: Past action determinism），﹝二﹞、神
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之化作論（ Issarakaraṇavada: Theistic determinism），﹝三﹞、無因無緣論

（Ahetuvāda: Accidentalism）。筆者只探討第二論「至上神或梵神之創造」，

此論點對印度人影響相當大。初期佛教否定梵神創造的角度，梵和人的苦、

樂、不苦不樂沒有關係，而將重點放在人的煩惱和因緣的造就，其會帶來

輪迴。原則上，十二因緣不談一切的根源，它本身也不是作為一切的根源

而存在，由此，它立為中道。若以因緣考察一切的呈現將發現「因之因還

有因」（Causality = Endlessness），從它的「生、滅」，「有、無」來看，在在

都是「無盡」（Ananta）的連鎖反應。此觀點和前面所提佛陀批判外道的「極

端」（Anta），是相反的情形。

X. 在《論事》裡的「一切有論」：透過南北傳文獻比對發現，初期有部

「一切有」思想結合了「時間」和「存在」，將「一切」和「時間」鈎連在

一塊兒，認為實是「存有」。在比對雙方文獻的描述內容後可以發現，有部

在這部份的思想根據，係援引自初期佛教中的「五蘊和三時」。

XI. 「三時實有」（或三世實有）問題：在有部，「三時實有」是依據三

經生聞婆羅門和佛陀有關「一切」、「一切有」、「一切法」的對話，作為主

張起點，相較於南傳生聞婆羅門，並無此內容。並且三經在雜阿含經有部

的根據，卻不見於巴利文獻中。相對於此，南傳的生聞婆羅門角度（以及

順世婆羅門）在第三章初期佛教所探討的內容，卻也不見於在北傳阿含經。

無論如何，若以巴利文獻為主，很清楚地有部違反了初期佛教的教義。若

以阿含經為主，像印順長老所探討，有部以三經作為早期思想之說，此作

為有部依靠的根據。當然，有部所主張的觀點都被上座部反對，所以才發

生《論事》中「一切有論」（Sabbamatthītikathā）所批判的情形。

XII. 「一切有論」中上座部所批判：在部派佛教的爭論中，它把對「一

切」定義放在「十二處」範圍內，但也增加了很多其他的例子，以為證明

根據。尤其五蘊，有部（他說：Paravāda）認為它在三時中是實有的。此被

上座部（自說：Sakavāda）批判為「邪見」，並（自說）指出：有部主張「一

切有」和「三時有」都等同存在，若如此主張，則所謂的「一切有」在「三

時」中應該能夠交換替代，但是從時間對照也好，存有性條件替換也好，

實際上無法交換替代，有部的主張，自相矛盾。
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有部理論在「一切有論」中值得留意，從頭到尾的爭論，能看出有部的

思想有在變動，前面以順論和返論查看「有」部份，有部回答比較單數的，

但在後面有部回應就有雙數。例如：（自）「有」是「過去」嗎？（他）「有」

是「過去」（且）「非過去」。這點被上座部批判道：若「過去是有」，「有」

是「過去」（且）「非過去」，那麼「過去即是非過去」「非過去即是過去」等

等有部觀點更顯矛盾。最後，有部以兩部經來證明，但是被上座部用四經來

反駁。透過「經證」有關「五蘊和三時」的關係，發現在上座部的立場定它

為「世俗諦」，以「勝義諦」來談它本身是非真實或永恆不變。

二、研究建議

I. 南傳辯論書：以佛教的邏輯發展史而言，南傳佛教文獻《論事》可

說是唯一的邏輯書，它的方法論與其他部派思想關係密切。這一點值得繼

續深究，由此可讓研究部派的學者更加完整的了解部派佛教思想，以及從

南北傳文獻的比較考察，將對部派佛教的研究有更深更廣的認識與瞭解。

II. 增加研究：在南傳佛學界中，研究阿毘達摩此部論者不多，可能是

因為邏輯系統不好理解，以及需要註解書的說明，而這就要回到巴利原文

進行對照。本論文雖以兩本《論事》註解書：﹝一﹞、佛音的注解。﹝二﹞、

阿難陀的注解為參詳研究，但仍不免有滄海遺珠之憾，即達磨波羅

Dhammapala 的解釋《五論小疏》(Pañcapakarana-anutīkā)，本論文未能引用，

對《論事》有興趣者可以透過這部論觀點作研究。

III. 從有部的早期和後期思想比對：本論文重點僅聚焦於初期有部思

想，至於後期如何演變，並沒有規劃入討論之列。值此，仍有研究空間作進

一步的比對，在《論事》裡初期有部思想和後期思想在其他文獻有何不同。

IV. 有部在《論事》裡的其他論點：除本文核心所處理有部的「一切有

論」之外，還有其他四項有部在《論事》中被上座部批判的焦點：一、阿

羅漢退論： (Parihānikathā)，二、過去世蘊之論：(Atītakkhandhādikathā)，

三、次第現觀論： (Anupubbābhisamayakathā)，四、定論： (Samādhikathā)。

有興趣者能從這些論點接續深究。
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