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論文提要： 

一、研究目的： 

首先，以熊十力所著，《唯識學概論》與《新唯識論》兩書的對比理解為主，

以便對於「熊十力唯識思想的轉變」及「當代儒佛論爭的議題」，做進一步的釐

清。其次，為了深入了解《新唯識論》融攝佛教義理的其他問題，便又探討《新

唯識論》融攝「空宗」及「如來藏」思想的問題。 

 

二、資料來源： 

    本文探討的問題，集中在《唯識學概論》、《新唯識論》文言文本、《新唯識

論》語體文本，這三本書融攝佛教義理的相關問題上。資料來源主要以熊十力先

生的相關著作為主，並參考了佛教義理的相關著作，以及國內外學術期刊，所刊

載的相關論述。 

 

三、研究重點： 

本論文研究的重點主要分二部分： 

1、從文本的比對到義理的詮釋 

2、從義理的辨明到問題的釐清 

 

四、研究結果： 

1、從「文本的比對」分析《新唯識論》文言文本及語體文本詮釋的發展 

2、從「義理的辨明」了解《新唯識論》融攝佛法的相關問題 

3、從「問題的釐清」說明「儒佛論爭」的關鍵處 
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第一章   導  論 
 

一、研究動機 

 

本研究的動機，起緣於「當代儒佛論爭」這一門課的學習，在林安梧教授的

鼓勵與指導下，我的畢業論文，就順著這個科目探討的問題，即以熊十力《新唯

識論》儒佛融攝為主題。開始時的撰寫是以，熊十力所著，《唯識學概論》與《新

唯識論》兩書的對比理解為主，以便對於「熊十力唯識思想的轉變」及「當代儒

佛論爭的議題」，做進一步的釐清。這一部分比對的內容整理出來之後，寫成＜

當代儒佛論爭關鍵議題之釐清——以《唯識學概論》與《新唯識論》之對比理解

為主＞一文。 

 

其次，為了深入了解《新唯識論》融攝佛教義理的其他問題，因此，便著手

分析《新唯識論》融攝「空宗」及「如來藏」思想的問題。這一部分的問題牽涉

範圍很廣，如何集中焦點及取材便成為重點。在閱讀相關資料的過程中，對於《新

唯識論》文言文本與語體文本融攝佛教義理架構的不同，覺得可做進一步的探

討。因此，便將論文的議題集中在《唯識學概論》、《新唯識論》文言文本、《新

唯識論》語體文本，三本書內容的異同、理論架構的轉變及詮釋開展的問題上。

由於議題牽涉的範圍很廣，在論述的過程不免產生許多難題，感謝多位老師耐心

及細心的指導，才能一一克服。 

 

二、研究重點 

 

本論文研究的重點主要分二部分： 

1、從文本的比對到義理的詮釋 

「文本的比對」是本文的重點，本文陳述的內容是以「文本的比對」為主軸，

做義理詮釋的開展。文本的比對工作，是煩雜瑣碎，枯燥乏味，但依憑有據，事

實求是，對於下手處及陳述的內容能有較實質的掌握。因此，本文研究的方法，

首從文本的比對著手。本文「文本比對」的工作主要分成三個部分： 

 

(1)、從《唯識學概論》到《新唯識論》文言文本的對比理解：熊氏是先著

《唯識學概論》後，二度易稿，始完成《新唯識論》文言文本，這兩

本書前者是依護法、玄奘的唯識思想所撰，後者則依《唯識學概論》
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的義涵，進行修改，並融攝儒、釋、道等義理而成。本文首先是先依

兩書的內容做各別的分析，後進行對比理解，並將其異同之處條列出

來。 

 

  (2)、《新唯識論》文言文本與《新唯識論》語體文本對比理解：熊氏於民國

21年著《新唯識論》文言文本，至民國29年出版《新唯識論》語體

文本，這之間相隔了 8年，熊氏對於佛教義理的了解，「新的唯識思

想」的詮釋，「體用哲學」的建構，有了更多的詮釋說明。因此，對

比兩書的內容，其詮釋說明亦有不同之處。本文在論述的過程中，針

對這兩書的不同開展，做進一步的陳述。 

 

 (3)、《新唯識論》文言文本中，熊氏主要以融「空」攝「有」來陳述新的

唯識思想。在《新唯識論》語體文本中，熊氏則引入了許多「如來藏」

思想的義涵，為「體用哲學」做詮釋的說明。本文亦針對《新唯識論》

文言文本與語體文本中，因融攝「如來藏」思想而有的詮釋開展，做

對比的說明。 

 

2、從義理的辨明到問題的釐清 

從文本的比對之後，本文另一個重點即為「義理的辨正」，從義理辨正的過

程，能釐清混淆、諍議的觀念與問題。本文義理辨正的部分主要亦以三大重點做

說明： 

 

(1)、針對《新唯識論》融攝「唯識」思想的相關議題，做一辨正；此一部

分主要在說明，《新唯識論》是如何融攝「唯識」思想，來建構心性本

體的唯識學，以及《新唯識論》融攝「唯識」思想詮釋方法的特色，

由此義理的辨正，重新釐清了儒佛論爭部分議題的諍議處。 

 

(2)、《新唯識論》的體用哲學究竟是融攝了「空宗」的「法空性」，亦或是

融攝了「真常心系」的「如來藏」思想，在當代儒佛論爭中，曾引發

相關議題的爭辨，本文在第四章中，針對此一議題，做深入的分析。

從義理的辨正，說明《新唯識論》文言文本至語體文本詮釋的開展，

不僅豐富了《新唯識論》體用哲學的義涵，也形成儒佛論爭各說各話、

各執已見的關鍵議題。 
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(3)、有關《新唯識論》的體用哲學，究竟是融攝天台或華嚴的義理，曾引

發關切，本文在五、六章中，透過義理的辨正說明了《新唯識論》是

如何融攝「如來藏」思想，來詮釋體用哲學。 

 

三、 研究之特色 
 

《新唯識論》是融攝了佛教「有宗」、「空宗」、「如來藏」等思想，來建構新

的體用哲學，基本上這是一個不爭的事實。然，《新唯識論》融攝佛教義理所引

發的諍議，有許多論爭卻一直是各說各話、莫衷一是，形成了懸而未決的議題。

本文研究的特色，在於經由文本的比對，說明《新唯識論》融攝佛教義理的詮釋

方法，以及詮釋的開展，是造成儒佛論爭各說各話各執已見的重要關鍵。而本文

亦透過「文本的比對」、「義理的辨正」重新釐清《新唯識論》融攝佛教義理的相

關議題，使其能有一較完整的表述。本文的特色，主要可分三部分做說明： 

 

1、從「文本的比對」分析《新唯識論》文言文本及語體文本詮釋 

    發展 

有關《新唯識論》儒佛融攝的議題，相關的論述其實不少，但從「文本的比

對」來分析《新唯識論》詮釋的開展，相關的論述比較少。本文的特色，不僅是

從《唯識學概論》與《新唯識論》間做文本的比對，更從《新唯識論》文言文本

與語體文本的比對中，去分析《新唯識論》詮釋的開展，所隱含的意義。 

 

本文從《唯識學概論》到《新唯識論》文言文本至語體文本，文本的比對中，

對於熊氏在不同版本中，運用了「同名異義」以及「異名同義」的特殊詮釋方法，

義涵著《新唯識論》從「唯識思想」的修正、「體用哲學」的建立至「儒佛融攝」

體系架構的完成。又《新唯識論》語體文本中，援入了佛教「如來藏」思想，以

豐富「體用哲學」的意涵，使得《新唯識論》更廣泛的融攝大乘三的義理。此種

詮釋的開展，若不經由文本的比對，實很難有具體的陳述。 

 

2、從「義理的辨明」了解《新唯識論》融攝佛法的相關問題 

《新唯識論》融攝佛教「空」、「有」、「如來藏」思想的義涵，曾引發不少爭

議，究竟熊氏所詮釋的佛教義理，是否合乎佛教的本意？此議題，若不透過「義

理的辨明」，實很難說明《新唯識論》是如何來會通、融攝佛教的義理。例如，

熊氏所融攝的「空性」義與佛教所言的「法空性」有何不同？又熊氏是如何的以

「本體」義來會通「空性」義？熊氏所言的「破相顯性」，究竟顯的是「空寂」
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性，亦或是「心性」？又熊氏所言的「體用相即」與佛教「圓融相即」的義涵，

有何異同？等等問題，本文從「文本的比對」以及「義理的辨明」中，再給予釐

清的說明。 

 

3、從「問題的釐清」說明「儒佛論爭」的關鍵處 

《新唯識論》融攝了「有宗」的唯識思想，又融攝了「空宗」的「空性」義

涵，來建構新的唯識論，此一新的唯識思想卻引發佛教界強烈的不滿，並且形成

各說各話、各執已見的論爭，究竟誤解處何在？本文透過文本的比對，義理的辨

明後，進一步釐清熊氏融攝「有宗」的詮釋方法，以及融攝「空宗」、「如來藏」

思想的詮釋開展，是引發儒佛論爭各說各話、各執已見的關鍵處。本文透過「文

本的比對」重新探討問題的癥結，使得一些懸而未決的議題，例如：《新唯識論》

的「體用哲學」究竟是融攝「空、有」亦是融攝「如來藏」思想？《新唯識論》

所言的「破相顯性」是「空宗」的說法亦或是「如來藏」的思想？等等議題，有

一新的陳述。 

 

四、 研究主題的開展 

 

本文的內容除了導論與結論外，「正文」的部分共分為五個章節，三個重點

做論述。在第二及第三章中，主要分析「唯識學」的相關議題，以及熊氏是如何

修正《唯識學概論》的義涵，成為「心性本體」的唯識論。第四章則可單獨的成

為一個論題，主要在探討《新唯識論》融攝「空宗」的相關議題。而第五及第六

章，可合併視為《新唯識論》融攝「如來藏」思想的相關議題。 

 
1、《新唯識論》融攝「唯識學」的問題探討 

《唯識學概論》一書是熊氏民國十年於支那內學院從歐陽竟無修學「唯識」

思想時所著，其內容主要是依據《成唯識論》一書及護法、玄奘的唯識思想所做

的詮釋說明。本文在第二章中，除了針對熊氏「唯識學」的研究，做一概略性的

陳述外，並就《唯識學概論》及《新唯識論》的義涵給予說明。 

 

本文的第三章，首先是依《唯識學概論》與《新唯識論》文言文本的義涵，

做對比的理解。從文本的比對中，進一步說明《新唯識論》文言文本的撰述，是

如何依據《唯識學概論》的內容修改而成。而從兩書的對比理解中，亦可見出熊

氏是如何融攝「唯識學」思想，將橫向分析的知識論，轉變成縱向創生的本體論。

而本文亦從「文本的比對」中，進一步分析，熊氏在《新唯識論》文言文本中特
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殊的詮釋方法，是引發儒佛論爭的重要關鍵。 

 

2、《新唯識論》融攝「空宗」的問題探討 

從文本的比對中見到，熊氏對於「唯識學」義理的融攝，在《新唯識論》文

言文本中，即做了完整的陳述，因此，在《新唯識論》語體文本中，對於「唯識」

思想的融攝問題，僅是就文言文本中所言，再做補充說明而已。因此本文在第四

章中，即針對《新唯識論》前後二種不同版本中，融攝「空宗」的相關議題，做

進一步的探討。 

 

《新唯識論》融攝「空宗」的「空性」義，是否為佛教「空性」的本意，是

值得關切的議題，本文在第四章中，首先針對「空」的三層義涵，做一陳述與說

明，進一步辨明《新唯識論》所言的「空性」與「本體」義與佛教的「法空性」

之異同。而《新唯識論》從文言文本至語體文本詮釋的開展，亦使得熊氏對於「空

宗」的融攝，有不同論述說明。本章中依文本的比對，對於《新唯識論》從文言

文本至語體文本詮釋的開展，做一要點的陳述，並釐清《新唯識論》所言的「破

相顯性」義，是融攝「空宗」的「空性」義而非如來藏的「心性」義。 

 

3、《新唯識論》融攝「如來藏」的問題探討 

    「如來藏」思想隨著佛典的翻譯傳入中國後，即成為中國佛教中「心性」

思想的主要依據，並且融合了中國本有的儒、道思想，發展出圓融相即的「心性

論」。本文在第五章中，針對中國佛教「體用相即」的義涵，做一概略性的陳述。

而熊氏在《新唯識論》中所融攝的「體用相即」思想，究竟是天台的「相即不二」，

亦或是華嚴的「如來藏緣起」曾引發學界的關注與諍議。本文在第五章中，亦針

對《新唯識論》的「體用相即」義與中國佛教「體用相即」義做一辨正的說明。 

 

本文在第六章中，對於《新唯識論》融攝「如來藏」思想的問題，以天台、

華嚴為例，進一步說明，《新唯識論》所言的「本心」，究竟與天台、華嚴的「一

心」義有何差別？又透過文本的比對與義理的釐清，也說明了《新唯識論》的「本

心」，其理論架構，是融攝《起信論》「一心二門」辯證的綜合而成。而《新唯識

論》所言的「本體開顯」義，基本上亦是不離「一心二門」辯證的開展，來詮釋

本體開顯的「翕闢成變」義。 

 

本文在結論中綜合了二、三、四、五、六章的內容，針對《新唯識論》的特

殊時代背景、儒佛融攝詮釋的特色做一陳述，以及《新唯識論》從文言文本到語
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體文本詮釋的發展，所具有的特殊義涵；從「融空攝有」到「一心二門」詮釋的

開展、從「意識的分析」、「實證的重要」到「體用哲學」架構的完成，做一綜合

的論述。 
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第二章 《唯識學概論》與《新唯識論》的義涵 
 
一般言，「唯識思想」的起源與發展，在印度可分為三個階段：原始佛教時

期、部派佛教時期與大乘佛教時期。1而唯識思想在傳入中國後，亦形成了三種

不同的學說；一者，是以《十地經論》為主的「地論宗」，二者，是以《攝大乘

論》為主的「攝論宗」，三者，是以《成唯識論》為主的「法相宗」。2 

 

第一節、熊十力「唯識學」的研究 
 
「唯識學」傳入中國雖可分三期，並成立不同學派，然唐以後所流傳的「唯

識學」，皆以玄奘、窺基所傳護法「唯識學」為主。因「唯識學」有著煩瑣名相，

又加上中唐以後的教難，使得此學在中國的研究漸希，一直到清末民初時，唯識

學的研究才再度成為佛學研究的重點。 

 

一、民初的唯識學研究 
 

民初在佛學研究復興運動中，楊仁山居士扮演著重要角色，他不僅從日本

找回了大量散佚的佛教典籍，也成立了「金陵刻經處」廣為流通。在這一波佛教

義理的復興中，由於唯識學的教理精密嚴謹、分析細緻，不僅符合科學的要求亦

與當代的心理學有許多不謀而和之處，故引發了當時知識份子研究的興趣，因

此，楊仁山居士亦極力的倡導「法相唯識學」研究，並先後興辦了「佛學研究會」

與「袛洹精舍」推展佛學研究工作，由此「唯識學」研究，才在中國再度成為佛

學研究的重點。3 

                                                 
1 有關唯識思想的演變分期有多種不同的說法，本文所採取之分法是參考了法舫法師著《唯識史

觀》(台北：天華出版，1990。)一書，第五章＜唯識學之歷史概觀＞中之分法，其他如如實著

〈唯識三系之研究〉中之分法又不相同，可參考《華岡佛學學報》第五期，1981。 
2 有關「唯識思想」傳入中國的史事記載，目前在國內現有的「中國佛教思想」書籍中多有說明，

例如，本文所參考之書目有；湯用彤著，《漢魏兩晉南北朝佛教史》上、下二冊，台北：台灣

商務出版，1991。鎌田茂雄著、關世謙譯，《中國佛教通史》第四冊，高雄：佛光出版， 1993。

以及呂澂著，《中國佛學思想概論》，台北：天華出版，1982。湯用彤著，《隋唐佛教史稿》，木

鐸出版，1988。等書中皆有記載。 
3 參考藍吉富著〈楊仁山與現代中國佛教〉一文中「楊仁山的佛教事業、及其對現代中國佛教的

影響」一段的內容。此文收錄於《中國佛教復興之父》(蔡日新著，台北：圓明出版，1998。)

一書序言中。又陳榮捷著，《現代中國的宗教趨勢》一書中第三章＜佛教思想的發展＞一文，

對此一階段推動「佛學研究」的經過，亦有論述。《現代中國的宗教趨勢》，台北：文殊出版，
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民初由楊仁山所發起的佛學研究，當時在「祗洹精舍」參學者中，較著名

的有；譚嗣同、桂伯華、黎端甫、章太炎、孫少侯、梅擷芸、李證剛、蒯若木 、

歐陽漸、太虛、仁山、智光等人。4而其中對於「唯識學」研究有著卓越貢獻者

為梅光羲及歐陽竟無二人，他們不僅著作了許多與唯識學相關的論述，歐陽竟無

更承繼了楊仁山的刻經事業，並且創辦了「支那內學院」致力於推展「法相唯識

學」的研究，並且培育了許多佛學研究的人才。5 

 

在「祗洹精舍」參學者中，對於「唯識學」有進一步深入研究，並有相關

著作者，如歐陽漸、章太炎、梅光羲、太虛等人。這些人之中歐陽漸宗玄奘、窺

基的唯識「新學」，視真諦之唯識為「古學」。而太虛、仁山一派從佛法融攝之立

埸，積極的維護真諦的「唯識古學」，於當時形成了新舊唯識之爭。6民初的「新

舊唯識」之爭，並非只是單純的「唯識學」義理之爭，它亦牽連著民初佛學研究

及佛教發展的二派不同見解，這包含了當時法相、唯識一分、二分之諍、《起信

論》、《楞嚴經》的真偽之辯、「性宗」與「相宗」之爭，並涉及中國傳統佛學思

想的重建與反傳統中國佛學的研究等問題。這些爭議的產生也關連著當時的知識

份子對於傳統文化的維護，以及如何從傳統走向現代化(modernization)的問題探

討。7 

                                                                                                                                            
1987。 

4 參考黃公偉著〈民初法相學風札記〉一文中「楊文會與法相唯識之薪傳」一段。此文收錄於《華

岡佛學學報》第二期，1972。在蔡日新所著《中國佛教復興之父—楊仁山居士評傳》一書頁 48

中亦曰：「惟居士之規模弘廣，門下多材。譚嗣同善華嚴，桂伯華善密宗，黎端甫善三論，而

唯識法相之學有章太炎、孫少侯、梅擷芸、李證剛、蒯若木 、歐陽漸，亦云夥矣。」。 
5 梅光羲與歐陽竟無兩人在「法相唯識學」的研究上有著卓越的貢獻，梅山羲著有《大乘相宗十

勝論》、《法苑義林章唯識章註》、《因明入正理論節錄集註》、《相宗史傳略錄》及《相宗綱要》

等唯識著作。而歐陽竟無致力於「唯識學研究」的推動，並培養了許多佛學研究的人才，如王

恩洋、呂澂、湯用彤等皆其門下。參考陳炯彰著，《近代佛學復興運動的萌芽》一書之＜諸言

＞，台北：文景出版，1987。又張漫濤主編，現代佛教學術叢刊第 86冊《民國佛教篇》一書，

東初著之＜民國肇興與佛教新生＞一文頁 48中亦有相關之論述。 
6 參考黃公偉著〈民初法相學風札記〉一文中「歐陽漸與其新唯識論」一節之內容。又張漫濤主

編，現代佛教學術叢刊第 86 冊《民國佛教篇》一書中，書新所著，＜開國時期的佛教與佛教

徒＞，以及東初著＜民國肇興與佛教新生＞一文中，對於太虛、仁山及歐陽竟無之爭經過，亦

有記載，可供參考。 
7 此部分的論述，可參考周志煌著，《唯識與如來藏》一書，第五章＜武院與內院之法義論諍所

呈現的改革思想及其進路＞一文中，有進一步說明，台北：文津出版，1998。 
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二、熊十力《唯識學概論》8的撰述 
 

熊氏早年的學問廣博而不拘於一家，對於儒、道、佛、耶皆有涉獵，然受

其父及船山學的影響，對於佛家的出世、談空，常斥其為流蕩失守，9後與章太

炎往來甚密，受其佛教思想的影響，開始對佛學有進一步接觸。而熊氏真正深入

了解佛法的大意，應從其入支那內學院參學始。民國八年熊氏得蔡元培的勉勵及

梁漱溟的推薦入內學院向歐陽竟無問學，當時支那內學院正極力的推動護法、玄

奘一系的有相唯識學說，熊氏從其學，並且撰述了數本與唯識學相關的論著。民

國十年熊氏依《成唯識論》的內容撰述了《概論》(一)10初稿，次年熊氏受蔡元

培之聘至北大講授「唯識學概論」一課，將此《概論》(一)初稿交由北大出版，

作為授課的講義。 

 

熊氏的學問本博而不拘於一家，當時受時勢之所趨及章太炎唯識學研究的

影響，醉心於佛學並且入支那內學院專研唯識學。然，由於內學院所學偏於一家

之言無法融貫熊氏的學問，故熊氏著《概論》(一)的次年，即對支那內學所學的

「唯識學」起疑，而開始融攝其他學說，構思新的唯識理論。越五載，熊氏又撰

述了《概論》(二)11的第二個講義本，在此書中熊氏即針對護法、玄奘之學提出

了批判，如文中曰： 

 

余從成唯識論，觀護法持議，可謂周密，然審其理趣，終多未愜，有宗善

                                                 
8 有關熊氏所著之《唯識學概論》共有三種不同的版本，民國 11 年出版了《唯識學概論》第一

講義本，在本文以下的文中簡稱《概論》(一)，或只簡稱為《概論》。民國 15年熊氏又著了《唯

識學概論》的第二講義本，在本文以下的論述中，簡稱為《概論》(二)，民國十九年熊氏著《唯

識論稿》，此為《新唯識論》的未定稿。此三書是 1984年大陸的學者赴上海訪尋熊十力先生遺

蹤時所尋穫。本文的取得乃經由我的論文指導老師林安梧教授處，轉印而來。有關此三書的相

關論述，在景海峰著《熊十力》一書，頁 52~53中亦有進一步的論述。台北：東大出版，1991。 
9 熊氏自幼隨其父讀經史，十五歲後，發憤讀先秦諸子與宋明諸老之學，並對於船山學有深入的

研究。十七歲後參加革命，往來於沙場中十年有餘，卻對於世風的日下及革命的屢敗，感傷不

已，決志專心於學術一途。參考蔡仁厚著，《熊十力先生學行年表》(台北：明文出版，1987。)，

及景海峰著，《熊十力》(台北：東大出版，1991。)一書。 
10 熊氏所著《唯識學概論》先後有三個版本。初稿在本文中註明(一)，乃民國 11 年由北京大學

影印的版本。本文中所用，亦為此一影印本。 
11 《概論》(二)，是熊氏於民國十五年著，本書所用之版本，同《概論》(一)亦為北京大學的影  

   印本。 
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巧，即用顯體，施設用義，方便遮執，如說緣生，遮執實物，義止於此，

若不了施設是方便者，將計緣合猶如機件輻湊，共惑已甚，慈尊不救，護

法談用，往往近機械觀，剖焉而配合，離焉而互倚，其何以明不測之神，

而顯如如之體，余始治其說而疑。12 

 

熊氏於《概論》(二)中，認為「唯識學」以八識的作用，來說明外境的非實

有，又以圓成實性來顯本體之空寂，此種「即用顯體」的論述，是世尊為破除眾

生的執著，以及為避免執空者墮入斷滅空中，而有「虛妄唯識」的方便假設，此

種方便的權說，實無法顯出法性本體的神妙。因此，熊氏批評唯識學的八識分析

法，將心識細分成種種不同的結構，是近乎機械論的剖析。熊氏鑒於唯識學的缺

失，經過五年的參究，而著手撰稿新的唯識思想，此一《概論》(二)，可以說是

《新唯識論》的雛型。 

 

三、熊十力《新唯識論》13的撰述 

 

民國十五年熊氏著《概論》(二)，在此書中熊氏依然持「眾生多源」及「輪

迴」的說法，然此書迨出，熊氏即對「眾生多源」及「輪迴」之說起疑。在《十

力語要》一書中，記錄了熊氏這一段心路歷程。文中曰： 

 

先生自言，始為輪回論者之信徒。其初所作唯識書、雖於護法諸師之理論

多所破斥，而對於佛家根本觀念，即輪回觀念，固與護法同其宗主，而莫

之相悖也。-----吾因先生變更輪迴觀念，恐其唯識書不復作。乘間致問，

先生曰，將另造新唯識論也。14 

 

熊氏在《概論》(二)中，依護法、世親之學闡述了佛家的「輪迴說」，認為

一切生物，其生是有各自的因緣，並在無始劫中輪迴不已。但熊氏對於此一說法

常生疑惑，究竟眾生是各自獨化的多源，亦或是有一本源實體，做為一切萬物生

出之依據？此時期熊氏的思想在儒佛之間徘徊，並進一步打破輪迴的觀念，決定

                                                 
12 摘錄《概論》(二)，頁 5。 
13 本文所引用《新唯識論》的版本，文言文本為收入於《熊十力論著集》之中《新唯識論》一

書的頁碼，此書為台北：文津出版，1986。而《新唯識論》語體文本上、下二冊，則為台北：

明文出版，1975。本文以下的文中《新唯識論》簡稱《新論》。 
14 摘錄在《十力語要》卷四＜高贊非記語＞一文中頁 466~470，台北：明文出版，1975。 



 16 

重寫「新的唯識論」。民國十九年，熊氏著了《唯識論稿》15一書，此書的內容

針對《概論》(一)及《概論》(二)的部分內容提出修正，如熊氏於《唯識論稿》

的＜導言＞中曰： 

 

吾昔治護法，嘆其宏密，然復病其鑿，又且矯清辨之空，而不免於過。故

嘗欲別探真際，懷此既久，博求之內外載籍，復役役不自得，終乃屏棄書

冊，滌除情計，遊神於無，極覽眾物，而不取於物相，深觀內心，而不取

於心相，乃至不取非物非心之相。由是覆尋般若，而會其玄旨於文言之外，

恍然吾之所喻，實有以遙契乎釋迦龍猛群聖之心也，踴躍歡喜，如承授記。

願竭微明，聊復申論名曰唯識論，庶幾上匡護法，不為好異，下質方來，

將有莫逆者乎。-----此書前卷，初稿次稿，以壬戍、丙寅先後授於北京

大學，今此視初稿，則主張根本變異，視次稿亦易十之三四。1 6 

 

熊氏在《唯識論稿》中，言其參考了中外的典籍，始終無法滌除內心的情

見，真正契入佛法的要旨，後乃屏棄書冊，深觀內心，遊神於無，不取於心相，

不取於物相，反覆的參究，才於名言概念之外，體會般若的玄旨，而遙契釋迦的

旨趣，因此熊氏又著此《唯識論稿》。此書的內容若相對於《概論》(一)之主張

言，熊氏已轉變其根本的義理，如「輪迴」及「眾生多源」的思想。若相對於《概

論》(二)的內容，也做了十分之三、四的變更。有關熊氏的「唯識學」思想從「眾

生多源」轉變成「眾生同源」的經過，在《十力語要》中記載言： 

 

吾舊宗護法唯識，則以實體為交遍，而非是一體，由今思之，此不應理，

只是一體，那得多元，吾今者仍持同源說也。復問同源之說可徵乎。曰、

此固可於生物學上舉其徵，如柏格森哲學是已，我卻不用拿生物學來做根

據，我是直接反求諸心，見得此意。記得我少時看王陽明大學問，自以為

解得，由今思之，當時確是以不解為解，如今到是真解得。-----是其一

體之仁也，雖小人之心，亦必有之，是乃根於性，而自然靈昭不昧者也。

詳此，則同源之義，有明徵矣。所謂與萬物而為一體之仁者，仁即源也，

我與萬物所同焉者也。1 7 

 

熊氏對於「唯識學」思想的根本變易從「眾生多源」改變為「眾生同源」。熊

                                                 
15 熊氏於民國 19年著此書，為公孚印刷所印。 
16 摘錄《唯識論稿》頁 1~6。 
17 摘錄《十力語要》頁 470~472。 
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氏認為「唯識學」中依眾生各自的因緣，而言其有生生滅滅輪迴不已，無量的生

命，雖同在一處，但交互遍滿，不相障礙，形成一個大羅網的多元論。熊氏認為

此是不合理的，如此會將宇宙萬象析成片斷，而無法融為一體，因此將眾生多源

論，轉變成眾生是由一共同的大源而生出，此一大源是萬物的根本，萬物皆因它

以成其為物，而萬物與人雖有不同的外形，但若論及其實性、本源，則是渾然一

體而成的同源說。熊氏此「同源說」是融攝了陽明心學「一體之仁」的思想建構

而成。綜觀，熊氏新的唯識思想，乃針對護法一系唯識學理論，自認為不恰當之

處，融攝所學三度易稿，修改完成。熊氏回憶其撰述《新論》的心情言： 

 

世或疑余為浮屠氏之徒，唯宰平知余究心佛法，而實迴異趣寂之學也。或

疑余為理學家，唯宰平知余敬事宋明諸老先生，而實不取其拘礙也。或疑

余簡脫似老莊，唯宰平知余平生未有變化氣質之功，-----世或目我以儒

家，唯宰平知余宗主在儒，而所資者博也。世或疑余新論外釋而內儒，唯

宰平知新論自成體系，入乎眾家，出乎眾家，圓融無礙也。1 8 

 

熊氏的《新論》雖依護法、玄奘的「唯識學」而撰，然其所闡釋的旨趣卻

與「唯識學」不同。《新論》雖融攝「理學」與「老莊」的思想，而熊氏個人的

行徑卻與老莊、宋明儒者有別。又熊氏雖主宗在儒，然其所學卻博而廣，不拘一

家之言，《新論》的建構，雖融攝儒佛的學說而成，但《新論》卻是自成體系，

出入眾家，自成一格。 

 

第二節、《唯識學概論》的義涵 
 

熊十力初崇儒學闢佛，後習唯識，在南京支那內學院參學期間，依世親、

護法之義及《成唯識論》的內容，草撰《概論》(一)，並於次年出版。熊氏之學，

本宗在儒，雖撰述此《概論》(一)，而於次年即對此世親、護法的唯識學，有頗

多疑惑不解之處，乃盡毀前稿，並融攝所學，開始構思新的唯識思想。先後又著

有《概論》(二)及《唯識論稿》二書。至民國廿一年才出版了《新論》文言文本，

此時熊氏「新唯識」思想始成定論。為了深入了解熊氏前、後期唯識思想轉變的

內容，本文將於此節中依熊氏所著《概論》19內容為主，參照世親、護法之學及

《成唯識論》的理論，對於「有相唯識」的義涵，做一要點的陳述，以利於下節

                                                 
18 摘錄《十力語要初續》，頁 29~30。 
19 本文以下所言之《概論》，即指熊十力所著《唯識學概論》第一講義本，北京大學影印本。 
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中《新論》與「唯識學」20思想的辨正。《概論》一書共分八章，主要是以世親

護法的唯識思想為主，此書雖未完稿，然究其內容已具唯識學樞要。在本書第一

章〈唯識章〉，熊氏明白的指出： 

 

唯識一名，略有三義，世或不解，故應疏決，以發論端。一者不離義，法

無孤起，諸心心數，俱有相依。-----二者交遍義，唯識之言有深意趣，

識言總顯一切有情各有八識，彼、此識不雜而相網，是為交遍。-----三

者破執義。-----上來三義，略釋唯識，雖未盡理，然執大象，秉樞要，

庶幾來學，研討有資。2 1 

 

熊氏此《概論》樞要有三義，一者、萬法生起不離心識的相互依待而有。

二者、此八識各秉功能不雜而相網。三者、就唯識學宗旨言，重在破執。依此樞

要本文將分三個重點做陳述：一、說明萬法生起的相狀，以及八識與心所間相互

的關係，視其為八識心理分析。二、唯識學中八識種子各秉功能不雜，形成眾生

多元論，從阿賴耶識種子說論述。三、破眾生迷執假說唯識，為對治惡取空者，

目的在遣除執空執有，此可視為唯識的宗旨。本文即順此三要點，在此節分三段

做說明。 

 

一、唯識學心理分析法 
     

「唯識學」乃說明萬法生起的現象，是依「識」變現而開展，但從不同的觀點做

分析會有不同的詮釋。有說唯識乃「心理分析」，有說其為「認識論」、「宇宙論」、

「構造論」或「現象分析」等，不同觀點其詮釋的重點及說明自有不同。視其為

「心理分析」者，重點多置於《阿毘達磨》或《俱舍論》中對於「法相」的分析，

並探討心、意、識的相互關連。又唯識學「識」的能、所相對，說明了感官與外

境的作用，形成「主体」與「客体」的對立，通常被視為「認識論」。又唯識以

「五蘊」、「十二處」、「十八界」、「百法」來說明宇宙之構成，也有將此分析法視

為「宇宙論」。熊氏在《新論》中批評「唯識學」八識的層級關係重重疊疊，說

其為「構造論」，此批判是否恰當尚待釐清。以下即以數點來說明唯識學八識心

理分析法。 

 

(一)、感知主體的心理分析 

                                                 
20 本文以下所言的「唯識學」若無另做說明，皆指世親、護法的唯識思想。 
21
 出處摘錄《概論》一書中頁3~5。 
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    「心理分析」雖是近世紀西方哲學所發展出的「心理學」理論，然在一千多

年前印度唯識思想即有精密細緻的「心理分析法」。在《概論》中以「八識」來

說明人的意識是如何認識外境。〈唯識〉一章曰：「法無孤起，諸心心數，俱有相

依。此有二義。一者心與心俱有相依，謂一身有八識，其前七識，則通以第八識為根本依。二

者心數與心俱有相依，謂八識各各有相應心數。」22 萬法生起由「八識」之相互依待而

生，眼、耳、鼻、舌、身、意、末那此前七識，俱以第八「阿賴耶識」為所依，

故「阿賴耶識」蓄藏一切萬法之種子，為一切法之根本依處。此「八識」；「唯識

學」通常將其分成「心」、「意」、「識」三個層面做說明。《概論》中曰：「法相家

建立五根，為第八相分。成五識所依。」23又「意根云何，第六識，五同法故，

應有所依。」24第六識謂之「意根」同前五根為「意識」之所依。而第六識則依

於第七之末那識。「第七以第八為所依根，第八亦以第七為所依根，七八互為根

故。更無孤起之一法也。 25第七第八二識是互為所依根，故此八識是相互依待而

生起，未有一法是獨依一根而生起。此八識中雖皆名「識」，「而約偏勝義，第八

獨名心，集起勝故，第七獨名意，思量勝故。」26。前六識統稱為「識」。「心」

為總稱，「識」為別稱，若就能緣慮之義言。則八識皆可名「心」，若就集起言，

唯第八識能集諸種子起現行，故稱其為「心」。但就剎那生滅平等無間之義言，

則八識皆可名「意」，若就「恆審思量」言，唯七識恆審思量第八見分為自我，

故稱為「意」。但若就明了分別境界之義言，八識皆可名「識」，若就了別粗顯境

界言，則因前六識能了別六塵等粗境故，稱其為「識」。由此而有「心」、「意」、

「識」之分。 

 

(二)、宇宙萬法的心理分析 

「唯識學」對於宇宙萬法的構成因素分為「主觀」的「五蘊」、「十二處」、「十

八界」及「客觀」的「百法」。此「主觀」與「客觀」的分別，是依立足點不同

而有不同的詮釋說明。「主觀」重自我個体分析，將「自我」分為「心理」、「生

理」、「物理」三個層次。「客觀」是將此「主觀」的三個層次再重新排列組合，

將其分成五類而形成「百法」27，此「主觀」與「客觀」互相含攝，名異体同。

                                                 
22 摘錄《概論》頁 3文中引文之部分，以小字加深處，仍原作者於文本中所加之註解。 
23 摘錄《概論》中頁 87。 
24 摘錄《概論》中頁 90。 
25 摘錄《概論》中頁 91。 
26 摘錄《概論》中頁 5。 
27 此萬法之分類，也不僅只此百法，在部派佛教時期他有各種不同的說法。而在佛教中最常用

的是《俱舍論》中所使用之五類七十五法，及唯識中《百法明門論》之五類百法。 
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在《概論》中對於百法的說明：「總略五法，一心、二心數、三色、四分位、五

真如。」2 8 一、「心」法指「八識」之心王，此「八識」於前段已言此略。二、

心數，即「心所法」，《概論》中曰：「次識助伴，是名心所。-----心所法略有五

十一種。分為六位。一、遍行有五。二、別境有五。三、善有十一。四煩惱有六。

五隨煩惱有二十六。不定有四。」 2 9此五十一法即為八識心王所緣之一切法。在

「八識」中，心王是緣外境總相，心所則緣總相中之別相，故心所有六位不同之

安立。 

 

「色法」十一種30；「五根」、「五境」及「法處」31所攝之「色」。《概論》中

曰：「此言色者，具三義，一、有對，二、變壞，三、有方分。」 3 2 「色法」除

具有質礙義外，亦具有變壞義、示現義。他雖以因緣所生而顯現不同的差別，但

自生起始，即剎那剎那趨向壞滅。四、「心不相應行法」33有二十四種，是依心

法、心所法、色法之分位差別所假立之有為法。五、「無為法」此乃簡別「有為

法」而言，有為法是因緣和合，有生滅變異之法，「無為法」是清靜寂滅無雜染

之法。此「心不相應行法」及「無為法」在《概論》中熊氏尚未言及，其又與本

文的論述無直接關係，故略而不述。「唯識學」以法的分析方式，將宇宙構成因

素分成「三科」(即五蘊、十二處、十八界)、「五位」、「百法」，由此形成萬法，

構成分析式的「宇宙論」。 

 

(三)、感知作用的心理分析 

    《概論》中曰：「一切心、心所各有相見等四分」3 4。唯識中言「八識」能變

現外在世界的宇宙萬相，是因眾緣的具備，使得一切心及心所的識体現起「相

                                                 
28 摘錄《概論》中頁 3。 
29 摘錄《概論》中頁 92~94，由於內容繁雜，故省略。 
30 此十一法是與心法相對，為心法所了別認知之對象，凡有形相之物質與知識或光、聲、音、

味、感觸、長短、方、圓等形狀，皆為色法所攝。 
31 「法處」乃第六識所緣之境，此類色法是無質的，是五根所不能領納的，只能用意識來了別

領受，也就是意識所緣之一切對象。   
32 摘錄《概論》頁 3。 
33 所謂「不相應」，就是「不相似」的意思。它無緣慮作用，不與心及心所相應；它沒有質礙性，

不與色法相應；它無生滅變遷，也不與無為法相應，但也不是在色法、心法、心所法之外別

有体用，而是依色、心等三法所假立，故其名稱，具足應稱「色、心不相應行」。現僅稱「心

不相應行」者，因為色法是心王、心所之所變現，而心所又是心王的作用，心王是主，故稱

「心不相應行」。 
34 摘錄《概論》頁 12。   
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分」、「見分」、「自證分」、「證自證分」之作用。而此「四分」35即是識体的四種

功能。《概論》中又曰：「又此四分，前二名外，相分似外故名外。見分緣外，即

以用外故，亦名為外。後二名內，自證是体，故名內，證自證從体攝，亦名內。」
3 6唯識學將此「四分」說，分成內、外，体、用，識、境對立的說法。「自證分」

與「證自證分」本來是一体，為能緣外境之体，故稱為「內」，亦名為「体」，而

此「自證分」與「見分」同是能緣的作用，又屬「心法」。「相分」是所緣，可包

括外境的物質，屬「色法」。而「見分」與「相分」又是同依識体變現而緣外，

故相、見二分同依識体變現產生外緣作用。「唯識學」由此論攝物歸心，形成唯

識「認識」作用說。 

 

    《概論》中曰：「一切心、心所各各四分，合成四分相望，不即不離，據功

用別，名為非即，四用一体，名為非離。又此四分，或攝為三，第四攝入自證分

故，或攝為二，後三俱是能緣性故，皆見分攝，或攝為一，相離見無別体故，總

名一識。」3 7唯識學的「四分」說，主要在說明心識，是如何緣外境而產生作用，

此一四分說，名雖為四分各別，卻是不即不離，只是依作用不同而有別名。名為

四而可攝為三，將證自證分與自證分合而為一，亦可攝為見、相二分說，或總攝

為一，因相、見分本為一体之能、所，故可總名為「一識」38。唯識學為說明「心

識」的能緣、所緣生起過程，而立內、外、体、用、心、物的二元「認識論」，

又因各學派的主張不同而立不同說法，但總說可為一識所現。 

 

(四)、識轉變的心理分析 

     唯識學在說明「八識」的轉變時有所謂的「三能變」，《唯識三十頌》云：「由

假說我法，有種種相轉，彼依識所變，此能變唯三。」此頌文在說明宇宙萬相全

是依我們的心識變現出來。而此心識有八又分做三類，此三類心、意、識，其變

                                                 
35 所謂「相分」，就是外境反映到心識上的影像。由見分去照見、認識但是誰能知道主体的認識

作用，已經照見到客体的影像，乃是心識的自体，由它來證知見分的我用，這種證知的功能

稱為「自證分」。沒有自證分就得不到見分所見照的結果。自證分再度證知，就是「證自證分」。 
36 摘錄《概論》頁 15。 
37 摘錄《概論》頁 16 。 
38 此「一識」乃包括心王、心所在內之一切識。 
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現宇宙萬法的能力稱「三能變」39。《概論》中曰：「頌中略說識為能變。三十論

復釋言，能變有二種，一、因能變，二、果能變。-----論云。一因能變謂第八

識中等流異熟二因習氣。-----二果能變，謂前二種習氣力故，有八識生，現種

種相。」4 0。所謂「因能變」者，即言第八識中，等流、異熟兩種習氣，念念相

續，有如瀑流，因果相生的轉變。亦即是說以種子為因而生八識及五十一心所的

識体者，為「因能變」。「果能變」者41；由八識及五十一心所之識体，現起相、

見二分的變。如第八識識体生起時，前七識也同時生起，各生出相、見二分，「現

種種相」而生起宇宙萬法。 

 

二、阿賴耶識種子說 
     

    《中論》云：「諸法不自生，亦不從他生，不共不無因，是故知無生。」42《中

觀》論頌中，「四門不生」是龍樹學說的重要理論之一，主要是以四門不生來破

「生」相不可得。43《概論》中言：「初建立所由者。大乘樹義，多緣外小，所

謂功能，實由借鑑。據中觀頌諸法不自生，詳此則大乘功能義，與當時外小不無

關係。-----蓋大乘建立功能爰立藏識為其依止即此功能，作有為諸法因緣，無

因即遮，外因亦遣。」 4 4。唯識學的建立，主要針對外道、小乘的有因說、無因

說、邪因說等偏見，借著《中論》所述的不自生、不從他生、不共生、不無因生

而闡述之，並說明外境萬法各從自種而生，而此自種仍依因待緣而起非自作、非

他作，亦非共生，因其功能故又非無因生，以此安立「阿賴耶識」為一切萬法的

依止，並依此阿賴耶識的「功能」45，做為有為法生起的因緣。以遮無因說及外

                                                 
39 有關「三能變」的參考資料，在唯識學概論的相關論書都有說明，「第一能變」指的是第八識；

「第二能變」指的是「第七識」；「第三能變」指的是前六識。此「三能變」的八個識，轉變

出「能分別」的「見分」，和「所分別」的「相分」。有了此「相」、「見」二分，所以才有「我

相」與「法相」-----宇宙萬有的種種事相。而宇宙萬有、山河大地、房舍器物，只不過是諸識

中「相」、「見」二分變現出來的，所以說「萬法唯識」。 
40 摘錄《概論》頁 6。 
41 「果能變」者，也就是等流果和異熟果的變，等流果的等流習氣為親因緣，引生八識自体的

種種差別果法；異熟果的異熟習氣，只作增上緣而感異熟果。在這兩種果的現行上，又能起

種種活動，而熏習現行種子，故稱「果能變」。更簡單的說，由種子為因而生識体者，就是「因

能變」；由識体現起相、見二分者，就是「果能變」。 
42 摘錄《中論》卷一〈觀因緣品〉第一，(大正、30、1、下)。 
43 可參考楊惠南著《龍樹與中觀哲學》一書〈龍樹的「空」〉一章中之說明，頁 67~89。 
44 摘錄《概論》頁 19~20。 
45 所謂「功能」指種子的一種功用和能力。種子無形無相，無質無量，但它卻能發生「力用」。
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道各種實我、神我、分別我為作者，我為受者等偏見，此仍唯識學建立「阿賴耶

識」為萬法生起的因緣。 

 

此依止「阿賴耶識」而能生萬法的「功能」者何也？《概論》中曰：「有大

勢力，熾然能生，故名功能。」 4 6如山河大地、人、蟲、鳥獸、貪、瞋、癡等一

切現行的色法、心法，皆由「八識」中種子的各自「功能」轉變，現為幻有，若

離各自功能，則其幻相亦不存在，故唯識所論仍眾生多源，非眾生同源，而具有

此種能生之「力」稱其為「功能」47。 

 

    「種子」48是儲藏在第八阿賴耶的自体中，能自生果的「功能」。這種能生起

諸法的種子，是前念的種子，生後念的種子，前滅後生，自類相續，有如瀑流，

晝夜不息，這叫做「種子生種子」。這種子在眾緣和合的時候，能生起各自的果

法，這叫做「種子生現行」。當其生現行之際，有強盛的勢用者，於生起剎那，

再熏習各自種子於第八識中，這又叫做「現行熏種子」。種子起現行時，種子是

因，現行是果。而現行熏種子時，現行是因，受熏的新種子是果。這三者是「剎

那生滅，與果俱有」。受熏的種子成為新種子，新種子又生現行，此種前滅後生，

自類相續有如瀑流，晝夜不息者，就是「恒隨轉」。在這前生後滅的隨轉中，俱

有「三法」和「二重因果」。49這三法展轉，剎那之間，成二重因果。故《概論》

                                                                                                                                            
換句話說，種子是非物質而能發生物質的力用，這種力用，相當於物理學上的「能」。這種能

是心識活動潛在的力量，所發生之力用，故稱其為「功能」。 
46 摘錄《概論》頁 20。 
47 「功能」因其作用不同有各種異名。若從其能引生自果而生現行言稱其為「種子」。若從其由

前七識所有善、惡之造作、熏習現行種子使其生長，此作用稱為「習氣」。亦有稱其為「氣分」、

「粗重」、「隨眠」等異名。 
48 有關「種子」的由來，歷來在印度的唯識學派中，曾引起頗多爭議。在《概論》中曰：「攝論

始立功能，雖言熏習，探源未詳。」，在《攝大乘論》中雖已說明了「種子」的功能是由熏習

而來，但卻未進一步說明其來源。而據窺基所引護法的主張，認為「法爾種子，必由熏長，

新熏熏生。法爾種謂本有，此言本有及新熏種，唯以熏習為生長依，故通本熏俱得別名之為

熏習等。實護法最精之誼。」。窺基大師譯《成唯識論》，採取護法的主張，認為種子生現行

的作用強，受現行熏習，剎那成果，所以這新熏義是不可動搖的。但無始以來能熏的現行，

必具本有的種子為其親因，若沒有親因，就成無因論了。所以「本有」、「新熏」二類種並為

建立，在理論上始稱圓滿。 
49
 所謂「三法」；是能生的舊種子，所生能熏的現行，和所熏的新種子，合而為三。所謂二重因

果者，種子生現行，種子是因，現行是果，為一重因果。現行熏種子，現行是因，新種子是

果，又為一重因果。 



 24 

中曰：「熏長者，現行相見即各勢用，熏生新種即此熏生新種時。亦熏發本種令

其長盛，氣類相牽，理何可詰。復次熏生，能熏現行，從種生時。即能為因，復

熏成種。三法展轉，因果同時。」 5 0。唯識學即依此種子生現行，現行熏種子，

種現互熏剎那生滅，相續不斷，以此來說明眾生業力不滅，故有三世輪迴，以此

阿賴耶識中種子「恆隨轉」義，建立一切染法所依，以連續過去、現在、未來之

業。 

 

「阿賴耶識」為一切染法之所依，而轉識成智如何可能？《概論》中曰：「法

爾本有有漏、無漏兩種，功能為其藏識攝持。染淨即殊，兩敵不並，有漏流行，

無漏沉隱。」5 1。種子的種類，有本有的有漏染法及本有的無漏淨法。二者皆為

阿賴耶識所含藏攝持。然此染淨即同，就無法同時並行，有漏種子現行增長時，

無漏種子即消退隱藏。亦即有漏雜染的種子，為惑障煩惱所覆蔽，則無漏清淨種

子即不能生長。故《概論》中曰：「功能体非可斷，本由有漏引生無漏，無漏若

起，有漏永伏由此，主賓易位，-----有漏斷時，即無漏生時。則斷者生之改進，

又有漏有對治，故斷而別無對治可斷無漏，故無漏法剎那剎那，生生不息，盡未

來際。」5 2。一切種子功能是由八識熏習令其生長，是可依各人自力而改造，吾

人要斷有漏雜染的種子，則須修唯識觀，以伏斷煩惱，「有漏斷時，即無漏生時。」

由此不斷的修善法行，對治煩惱雜染，斷除惑障，以斷盡一切有漏法，才能證得

無漏淨法。《概論》中曰：「轉捨有漏轉得無漏，故謂轉依。」 5 3。唯識學即依此

一分一分的轉染成淨，至最終「轉識成智」。 

 

三、《唯識學概論》的宗旨 
     

    《概論》宗旨，熊氏在樞要中即言：「法性離言，寧立以對破眾生迷執假說

唯識。原夫凡外計有實我，為說五蘊假名，小乘之徒，又計有實法，說法無自性，

不了義大乘，復蹈惡取空，以攝法歸識，遣空有執。若使諸執盡唯，則亦成法執，

同於所破。」5 4。法性本不可言說思議，是離一切名言、概念，離一切言語戲論

的究竟寂滅。而立「唯識」之義，乃在於破除眾生迷執，故假說唯識。唯識所破

的對象，一者、凡夫、外道；其以為有一個實我在輪迴，故說五蘊和合之色、受、

                                                 
50 摘錄《概論》頁 25~26。 
51 摘錄《概論》頁 33~34。 
52 摘錄《概論》頁 34~35。 
53 摘錄《概論》頁 38。 
54 摘錄《概論》頁 4~5。 
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想、行、識，乃因緣和合的假我，非有真實不變之「我」存在，「我」乃是假名，

以此假名所成之我亦無實有，故應破之。二者、部派佛教中有主張我空法有者，

認為有外境的實法存在。故唯識立三性說；「遍計所執性」、「依他起性」、「圓成

實性」，以此說明一切存在的事物，是依存吾人心識作用而存在。此心識作用可

成三類，而成三性說。吾人在依托眾緣而生起的依他起法上，迷惘執著，把它實

体化、固定化，就是「遍計所執性」；在依他起法上，悟達了「緣起性空」之理，

除去了實我實法的妄執，就是「圓成實性」。唯識學以此「三性」、「三無性」55說

來詮釋諸法的体性是非空，非有的「中道」，以此破「執我空法有者」的論述。

三者、大乘「緣起性空」本為了義，而復有執空為斷滅，而成不了義，唯識為對

治此類惡取空者，以攝宇宙萬法歸於心識，說明萬法乃唯識所現，識是不空，但

虛幻不實。此「識」乃依他起而實有，故「不空」，以此來破除斷滅空者。然若

了知依他起的因緣和合相，乃虛幻不實，於根、境、識和合處，不起遍計執，即

能證得「圓成實性」，此為唯識學理論的宗旨。 

 

第三節、《新唯識論》的義涵 
 
從《概論》的出版至《新論》文言文本出，熊氏是經過了十年的構思及修訂

始完成，這其間『世變日極，疾病交摧』，熊氏乃堅持的完成此論，其精神是感

人。而就《新論》內容言，熊氏以《易傳》「翕闢成變」的開展，融合了佛教空、

有兩宗的思想，並擷取了「宋明理學」的精華，揉合成《新論》的理論結構。其

立基於儒、佛原有的學說理論上，對於佛教唯識思想，擷長補短的融攝成一新的

創作，其中自不免有所取，亦不免有所批判，甚至有些文句《新論》是亦取亦批

判。由於《新論》揉合多家思想而成，若未對其脈絡先做一疏解，實很難理解《新

論》文中所欲表達的涵義。為回應前節的內容本節亦分三點做說明。 

    

一、翕闢成變說創生 
 

《新論》的主要結構是以《易傳》的「翕闢成變」開展出縱貫創生說，又橫

攝唯識法相論心物，吸收空宗「性空」義，融攝成新的「体用一如」觀。以下即

                                                 
55 唯識所言的「三性」即是「三無性」：「相無性」、「生無性」、「勝義無性」。「三性」是依「有」

的觀點而說的，「三無性」是依「非有」的觀點而說的。例如：「遍計所執性」所執著的，無

非是諸法的名、相，而所謂「名」與「相」，名是假立，相非實有，有如鏡中之花，此三性、

三無性，有如一紙兩面，有著表裡的關係。宇宙萬有，每一法上都具足三性、三無性，故諸

法体性，不能肯定為空，這就是非空非有的「中道」。 
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分幾小點說明：  

     

(一)、心意識說 

《新論》所言的「心」者：「心乃渾然不可分之全体，-----夫心即性也。以

其為吾一身之主宰，則對身而名心焉。」5 6。《新論》所言的「心」是渾然不可分

的全体，它不限於一己之身，在我亦在天地萬物之中。因其為吾人一身之主宰，

對身而說其為「心」，而此心是可以和天地萬物合而為一，故說此「心」即「性」，

即宇宙萬物的本性。即此「心」若求其在我，「乃淵然恆有定向，於此言之，則

謂之意矣。」5 7。心反求其自我乃吾人生生不息的本性，此本性有生命、有意向、

有個体，恆順天性以發展而不肯物化，雖萬變而貞於一，依此而立自我，即個已

的主宰即所謂「意」。此自我「若其感而遂通，資乎官能以趣境者，是名感識。」
5 8。此「識」依不同的官能而對外境有所感應。此不同官能分眼識、耳識、鼻識、

舌識、身識。此「意識」結合「五官」緣外境，越動則越層出不窮，故稱其為「感

識」。若「不倚官能，獨起籌度者，是名意識。」5 9此「意識」亦可不依五根而獨

起思維籌度，可依過去感識的經驗材料而使意識再現。此「心」、「意」、「識」三

者，「心之一名，統体義勝。意之一名，各具義勝。識之一名，了境故立。」6 0，

名稱雖不同体同，乃依功能不同現不同的差別。《新論》雖依「唯識學」的說法

將「心」分成「心」、「意」、「識」三個層次，但其理論的結構與唯識學不同。 

 

(二)、境識同體論 

熊氏在《新論》第二章〈唯識〉中盛讚唯識舊師遮境之理，文曰：「初遮境

執。此在唯識舊師，盛有發明。」 6 1，基本上《新論》是認同「唯識學」中駁斥

外道凡小的執外境為實有之理，並採取唯識學，「應用不無計者」62來匡正此迷。

以「極微計者」63勘定其義不得成，以此遮撥外境的無實有，此理乃同「唯識學」

                                                 
56 摘錄《新論》頁 113~114。 
57 同上。 
58 同上。 
59 同上。 
60 同上。 
61 摘錄《新論》頁 46。 
62 參考《新論》頁 47 中曰：『或計現前有多粗色境(如瓶等物)，離識獨存(此即俗計)，不悟此

境若離自識便無有物。由分別境方起故(分別即識)，若離分別，此境即無。』 

63 熊氏在《新論》頁 51 中曰：『返證極微定有方分，有方分故，必更可析，物之可析者，必無

實自体，由此，汝說極微實有，義不得成。』 
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所論。 

 

《新論》言：「大乘遮撥外境，甚有義據。夫識對境彰名，才言識便有境，

如何可言唯識無境耶？」6 4。《新論》站在「本體論」的觀點，認為心和境是整體

的兩個面向，無離「心」獨存的外境，亦無離「境」獨存的「心」，因為「識」

對「境」而彰名的，才說「識」便有「境」，二者是同時俱起，同時俱滅，若無

境，則「心」之名也不能成立。如何可言唯識無境？《新論》認為此理不應有，

本來「境「與「識」是不可分整体的兩面。此處《新論》已將「唯識學」所言「能

所相對」的「認識論」，一轉而為「境識同体」的「本体論」。故《新論》言「但

就相貌言，則能所相待，不可說能生於所，亦不可說所生於能，然能所偕同而無

封畛可得，則雖欲離析之而固無從也，所謂全体流行者以此。」 6 5。就外在的能

所相待言境與心，是相互依待而生起，不可說能生於所，亦不言所生於能，能所

是相互依待又相互矛盾的發展，一正一反的和合成全体大用流行。於此《新論》

將唯識的能所論，收攝為「境識同体」，開展出新的「体用一如」觀。而此「体」

是「感而遂通，其應如神」的與物關連成一整體，若論現象世間的實存而有，此

實存而有乃心、物不二的一体。 

 

《新論》說境識同体，其主要有二義：「一者、會物歸已得入無待。」6 6，將

外境所現的萬事萬物，收歸於一心，始知「萬物皆備於我」，而「心」渾然與「物」

同体。「二者、攝所歸能，而智体炯然獨立。」6 7，「能」謂「心」，「所」謂「境」。

心能了別境，能改造境，故說「心」名「能」。「境」則是心之所了別的，且隨心

轉的，故說「境」名「所」。《新論》的旨趣，是把境來從屬於心。即顯心是運用

一切境，而為其主宰的，是獨立的，是不役於境的。但這個心是真實的智，而不

是虛妄的心。此處《新論》已將唯識能所相對的「識」，總括的說其為「心」，此

「心」即完全脫離唯識學中「八識」之「識」義，此「心」已包括「天性」、「心

性」、「意識」等義，而形成儒家所言的「心性論」。 

 

(三)、翕闢成變說 

熊氏在《新論》中如何言「變」？論曰：「變不從恆常起，恆常非是能變故。

                                                 
64 摘錄《新論》頁 53。 
65 摘錄《新論》頁 53。 
66 摘錄《新論》語体文頁 40。 
67 摘錄《新論》頁 55。 
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變不從空無生，空無莫為能變故。」 6 8。《新論》所言之「變」，非從一恆常不變

之体而生起，也不從空無而產生，《新論》所言之「變」乃來自於「恆轉」69。

此「恆轉」者，「淵兮無待，湛兮無先，卑而不宰，守靜而弗衰，此則為能變者

哉！」7 0。非實有一体名曰「恆轉」，其仍假名安立。其之生乃無有原因，亦非本

無而後有，其狀乃幽隱而無形相，為萬物之實体又超越萬物而存在，他不同於神

我、梵天，亦非是寂靜頑空，它有轉變不息之体，因此產生能變之狀，故勉強以

此能變形容之，此「能變」是未有所變的對象以為對，乃只是生生不已之變。未

曾有所變之物可得，能所是相待而又是關連成一体的「体用一如」。 

     

「變復云何？一翕一闢之謂變。」 7 1此「翕」與「闢」由至無而善動，相續

不已在恆轉中，產生一種特殊的「勢用」，此勢用從每一動中產生一種收攝凝聚

之力，由此攝聚之勢用，形成無量之形向72，宇宙的物質即由此建立。這由攝聚

而成形向的動勢，就名之為「翕」。此「翕」即本体顯現為萬殊之功用，由此「翕」，

便有形成物質之趨勢，正當「翕」的勢用起時，卻別有另一種勢以恆轉為体，依

據恆轉而用現起，此勢用是剛健而不物化，能自為主宰而不肯化於翕，在翕之中

能為翕之主宰而使翕隨已轉，此種勢用即稱為「闢」。由此一翕一闢相反相成而

有變化產生，由此「翕闢成變」的相續不已，有生生不息的大用流行，此乃《新

論》的「變」說。 

 

(四)、成物說 

《新論》中曰：「蓋色法者，恆轉之動而翕也，故色之實性即是「恆轉」而

實無對礙，所謂對礙者，唯是動勢之幻似耳。」7 3。《新論》之言色，非從現象的

分析，亦非經驗的說明74，乃將其提至宇宙生成論的中心而言「色之實性，即是

恆轉。」7 5。而「恆轉」；是「至無」而健動的，有形即受形限，而無有健德，無

                                                 
68 摘錄《新論》頁 68。 
69《新論》頁 68中言：「恆言非斷，轉表非常。非斷非常，即剎那剎那舍其故而創新不已，此生

理之至秘也。」 
70 摘錄《新論》頁 68。 
71 摘錄《新論》頁 68。 
72《新論》語体文本頁 100 中曰：「形向者；形質之初凝而至微細者也。以其本非具有形質的東

西，但有成為形質的傾向而已，故以形向名之。」 
73 摘錄《新論》頁 93。 
74 《概論》中言「色法」有三義：「一、有對，二、變壞，三、有方分。」此乃就現象之分析及

經驗之說明而言之。 
75 《新論》言：「恆轉者，即本体之異名。」 
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生化可言。無形而實乃不空也，其德至健，生化而無有窮竭。熊氏所言之「色」

乃從生化不已的本体，因其健動的功能而攝聚便成「翕」，「翕即幻成無量動點，

動點者，幻似有質而實非質也。」 7 6，由此無量動點而成色，此色乃無量動點幻

現之相，非有實礙。「夫滯於物相者，則見為對礙，若乃即物相而深觀動勢，則

知物相只是動而方翕之勢，貌似對礙，而實無對礙。」7 7。由此無量動點以成「色」，

此「色」就其物之相狀言，是有對礙，若就物之相而深入觀察物相背後之物性，

乃是虛幻不實，非有質礙，乃從宇宙本体的健動中所產生的幻相。此幻相《新論》

說其為「器界」。此「器界」即吾人所居住的山河大地，而「器界者，貌似物各

獨立，疏離隔礙，而實則凡物互相繫屬，互相通貫，渾成全体。」 7 8。從此「器

界」的表象上見之，有各各獨立的事物存在，各不相涉，而究其極，此山河大地，

有情、無情乃相互關連成一整体而不可分。 

 

二、功能即實性 

     

《新論》中曰：「夫識者，念念新新而起，即是念念新新而自動。」7 9 ，此

「識」是由宇宙中自動的力而生。《新論》又曰：「心識現起，元為自動而不匱故，

假說因緣，非謂由有種故，定能生識，方予因名。」8 0，《新論》認為識的現起，

是依其內在、不匱乏、自動的力而生，此自動之力，我們假說他是識現起的因緣，

此並不像唯識學所言，別有實在的種子，來做識的因緣。《新論》又言：「忽乎莫

測其端，茫乎莫見形，廓然無物而力熾然非空。所以遮彼謬執心作用為官境副產

物者，而說識起元為自動，即依自動義故，假說為因。」 8 1，此自動的力是找不

到他的開端，也看不見其形相，雖是一種勢用，卻無有實物，雖虛幻卻是不空，

為了遮除有些人，執著心的作用是感官與外境的相互作用而生起。故方便假說識

的生起是因自動之力而生，實則無有真實之体名自動的力。此自動之力乃從吾人

本体的性智，自動生起的勢用，其為吾人內在本有之力非依因緣而起。 

 

又〈功能〉章中曰：「功能者即實性，非因緣。護法計有現行界，因更計有

                                                 
76 摘錄《新論》頁 93。 
77 摘錄《新論》頁 93。 
78 摘錄《新論》頁 94。 
79 摘錄《新論》頁 58。 
80 摘錄《新論》頁 58。 
81 摘錄《新論》頁 59。 
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功能沉隱而為現界本根，字曰因緣。」8 2。《新論》基本上是完全否定世親、護法

的種現互熏，依因待緣說。熊氏所言的「功能」即「實性」也，「余以為現界自

性本空，唯依妄情執取故有。若了現界實無，則知因緣亦莫從建立，唯由妄情所

執現界空故，而本有不空實性，方乃以如理作意得深悟入。元來只此實性，別無

現界與之為對。」8 3。《新論》引用佛教空宗之理，言宇宙萬相仍無自性之空無，

是因吾人的妄情執著而誤認為有，實乃無自性空，若了知現行界本無實体存在，

則知因緣亦無從建立。《新論》又言，若知此由妄情所執的現界乃空，依此本有

不空的實性，起正智觀照，而得悟入，元來只有此本心之實性顯露，而無有所執

之色、心諸行與之相對。故《新論》所說的「功能」乃本有不空之性，乃轉變不

息的本体「恆轉」也。 

 

三、《新唯識論》的宗旨 
 

《新論》的宗旨，「為欲悟諸究玄學者，令知實体非是離自心外在境界，及

非知識所行境界，唯是反求實證相應故。」 8 4。熊氏造此《新論》的目的即在說

明究玄學者所追索形而上的實体，其是非離吾人自心的外在境界，亦非以世間的

科學、知識而能探究得之，此一形而上的本体，乃在吾人自心中，唯有吾人自覺

的向內反求，清楚明白，無一毫蒙蔽的自己認識自己，以此實證相應，才能見真

体也。 

 

故《新論》闡述的目的，一者、在於「方便略顯体故。」，因世間人談体時，

多以向外尋求的方式，「各任彼慧，搆畫摶量，虛妄安立」。故《新論》為使欲究

玄學者，明實相，故方便說有一個体，以微細剖析，實則此体亦假名安立，乃是

非有實体之体，是即用而顯体，「用之為言，即言乎体之流行，狀夫体之發現。

發現非有物也，流行非有住也，故不可於用上有所建立。以所言用者，本無實法

故。」8 5。乃体用一如的實性，方便顯体仍為破世人之大惑。二者、「見心」即「見

体」。《新論》言：「所言見心，即心自見故，心者不化於物，故是照体獨立，而

可各為智。」8 6，吾心不被外在物欲所染著，時時保持覺照精明之体，而炯然獨

立不物化，以此心自見，即可名之為「智」。「吾人常能保任此智而勿失之，故乃

                                                 
82 摘錄《新論》頁 78。 
83 摘錄《新論》頁 79。 
84 摘錄《新論》頁 43。 
85 摘錄《新論》頁 67。 
86 摘錄《新論》頁 44。 
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自己認識自己，而無一毫錮蔽焉。」 8 7。覺照清明內自識，無一毫遮蔽故，由斯

義可言「見心」，亦云「見体」。由此知實体非是離吾心的外在境界，此實体即是

吾人的「本心」。 

 

三者、善反，勿須窮索，順性現前即真。《新論》曰：「今世之為玄學者，棄

智而任慧，故其談体也，直以為思議所行境界。」 8 8今世為玄學者，不知反躬自

省，心向外求，於外在名相、概念，起分別執著，以為萬有之本体，是可以思議、

簡抉而得之，是離自心外在境界而獨存，「而不悟此理，唯是反求，只勘自識。」
8 9，於外在境界搆畫摶量，虛妄安立，皆為戲論。故《新論》的目的在於明示「示

玄覽之攸歸，宜崇本智。」 9 0，欲究玄學的本意者，宜重根本的性智，而非任慧

棄智，思議計度。「善反則當下便是，勿須窮索，順性，則現前即真，毋庸欣寂。」

善於反觀實證者，於外境中，以察識觀照之力泯除外緣，反觀自在，清楚明白，

「知一切法，而不留一法，泯一切相而不拒諸相。-----於此緣空故，空相亦空，

境相不生灑落自在。」9 1不必向外窮索，當下便能見自心。順著法界本然的實性，

不必欣嚮往寂靜，現前當下即是真体實性。 

                                                 
87 摘錄《新論》頁 44。 
88 摘錄《新論》頁 44。 
89 摘錄《新論》頁 45。 
90 摘錄《新論》頁 45。 
91 摘錄《新論》頁 116。 
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第三章 《新唯識論》融攝「唯識學」的問題探討 

民國十一年熊氏依護法、玄奘之學，草撰了《概論》一書，次年即疑其所學，

開始構思新的唯識思想，十年中熊氏依《概論》的內容三度易稿，於民國二十一

年出版了《新論》文言文本。《新論》文言文本一出，即受到佛教界嚴厲的批評，

先有支那內學院劉定權發表〈破新唯識論〉於《內學》第六輯，繼有太虛大師發

表＜略評新唯識論＞92。此後對《新論》的評論不斷，至近年來尚有不少學者繼

續做此研究，並發表相關的論述。熊氏《新論》何以會引發佛教界嚴厲批判？這

牽涉到熊氏對唯識思想及佛教義理的理解是否恰當，以及《新論》所運用的論述

方法為何？而佛教界人士所提出的批判多數仍針對熊氏《新論》的內容給予評

破，未能針對《新論》對於「唯識學」義理的修正，所運用的詮釋方法及《新論》

文言文本至語體文本中詮釋開展的異同處，做進一步的釐清，以致形成各說各

話，相互抨擊，難有全面及客觀的理解。因此，在本章中將針對熊氏所著《概論》

及《新論》93二書的義涵做對比理解，進一步了解熊氏是如何詮釋、修改、轉變

唯識學的思想，並釐清「當代儒佛論爭」的關鍵議題。 

 

第一節、《新唯識論》對於《唯識學概論》的修正 
     

熊氏先著了《概論》後，重新構思《新論》的內容，其間經過多次修改，才

成定稿。而就《概論》與《新論》二書章節比對觀之，其宗旨、方法論、理論結

構雖不同，然可明顯的見出，後者是循著前者而改定。以下列出二書的章節，以

便比對。《概論》一書共分八章，《新論》一書分九章，各如下： 

 

《概論》一、唯識章    《新論》一、明宗章 

        二、諸識章            二、唯識章 

        三、能變章            三、轉變章 

        四、四分章            四、功能章 

        五、功能章            五、成色章(上) 

        六、四緣章            六、成色章(下) 

        七、境識章            七、明心章(上) 

        八、轉識章            八、明心章(下) 

                                                 
92 此部分之資料可參考蔡仁厚撰《熊十力先生學行年表》一書。 
93 在本節中的《新論》，若無特別說明，皆指文言文本，收入於《熊十力論著集》一書之頁碼，

台北：文津出版，1986。 
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        九、本識章(本章內容缺漏)94 

 

由此章節大綱觀之《新論》確是依「唯識學」的理論結構，而重新給予新的

詮釋。而其詮釋引入了佛教「空宗」、「真常心系」之理，又加入了儒家《易傳》

之說及陸王「心學」的結構。轉唯識的「賴耶緣起論」為儒家的「宇宙創生說」，

而開創了當代新儒學「体用一如」的哲學觀。《新論》運用了大乘三系的教法，

加以融攝，雖言其為佛家新的唯識思想，卻引來佛教界強烈的反彈，因它最終成

立的「本體創生說」，其「自性相」正是佛法要破除的。故《新論》一出即受到

佛教界大乘三系的反駁，雖言新的唯識思想，也運用了佛教各家的學說，但佛教

是無法認同此一新的唯識觀。以下舉數點說明《新論》對於「唯識學」較明顯的

修正處： 

 

一、從「識有境無」到「境識同体」 
     

《新論》言：「但遮外境，不謂境無，以境與識同体不離，故言唯識。」，《新

論》從「眾生同源」說心物同体，境識亦應同体而合一。而《概論》言「虛妄唯

識」所變現，但遮外境不遮識，二者的根本意趣不同，可分以下數點說明。一者、

唯識學成立「阿賴耶識」的相續流轉，目的乃在為「業力說」確立依止處，以說

明「輪迴」的可能，又以因緣和合的有漏雜染說心識，以破斥耽空滯寂者落入斷

滅空之中。而《新論》從「眾生同源」安立有一獨立的「体體」，生出萬法，此

一「性體」有別於佛教「空性」的空無，《新論》與「唯識學」雖同為破除此頑

空、斷滅空、惡取空者，但二者詮釋的方法不同，《概論》從「虛妄唯識」的立

場，安立「識有境無」，而《新論》從「眾生同源」的立場，強調「境識同体」。 

 

二者、《新論》言「境識同体」、「攝所歸能」、「會物歸已」乃以「心物合一」

的本体開展與和合，並以此批評《概論》將境與識二分。唯識學的境識、能所之

分是依據主客二分的認識論，來說明「識」現起的過程，目的在分析唯識所現的

虛妄不實。此處《新論》以心物合一「縱貫創生」說，批評「唯識」「橫向分析」

說，即是不同系統的理論結構自有不同。 

 

三者、《新論》將吾人自我的「主宰」者「心」引用唯識學的能所關係，立

「心」為能緣，「物」為所緣，而攝所歸能，會物歸已，說心是真實的智，而非

                                                 
94 目前所見的資料乃缺此章，據王守常著〈廿世紀儒佛之爭——熊十力與劉定權的爭論〉，收入

《當代新儒家人物論》(台北：文津出版，1994。)一書中，亦是說本章缺漏。 
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虛妄不實，依此開展的能所關係，與《概論》中依「八識」建立妄識的能所說截

然不同。前者立一「清淨本心」，以說明即一切萬象，不離清淨的本体。後者以

「阿賴耶識」的妄識為所依，說有漏法增一分，則無漏法減一分，真妄互為消長

而不合一，故不同。 

 

二、從「功能差別」到「功能即實性」 

     

《新論》中曰：「護法立說最謬者，莫如混習氣為功能也。」 9 5，《新論》認

為「功能」乃本有者，而護法言，功能有本有，有始起，始起是因前七識無始時

來念念熏習，多生累劫的習氣，而產生新的功能。《新論》認為「其說彌近理，

而大亂真。夫功能者，原唯本有，無別始起，所以者何，功能為不可分之全体，

具足眾妙。無始時來，法爾全体流行，曾無虧欠，豈待新生，遞相增益。」9 6。《新

論》認為「功能」是本有的，是萬有之本体，是法爾如是全体大用流行，決不可

混「功能」為「習氣」，《新論》更言：「功能者，天事也，習氣者，人能也，以

人混天則將蔽於形氣而昧厥本來。」9 7。《新論》是認同《概論》所言的「習氣」

義，但《新論》認為「習氣」是與吾人形氣同時起現的，吾人有此色身存在，則

習氣自然俱足。而「功能」者，成乎此形氣而又為形氣之主宰，是吾人生生不息

的活動，是清淨無漏之体，是「法爾神用不測之全体，乃謂性海。」 9 8。《新論》

所言的「功能」、「習氣」與護法所言「功能」、「習氣」乃全然不同。前者是就無

漏清淨之性体言「功能」。後者就有漏雜染之賴耶言「功能」，自不同。 

 

又《概論》中曰「種子」者，乃第八阿賴耶識中，含有直接為因，而能生果

的一種能力，它能夠生起各種不同的現行果法，這種親自生果的功能，就是「種

子」。但生果的種子，色心諸法其類非一，故說種子的「功能差別」。而《新論》

對此唯識的「種子」說，有許多的批評。《新論》曰：「功能者，即實性，非因緣。

護法計有現行界，因更計有功能沉隱而為現界本根，字曰因緣。夫其因果隱顯，

判以二重，能所体相，析成兩物。」9 9。《新論》批評《概論》能緣與所緣的「二

種因果」將能所体相，析成兩物。《概論》的「種子」說，從現象界的差別相分

析萬法，即有能緣與所緣的二重因果，此為「唯識學」使用能、所相對的「認識

                                                 
95 摘錄《新論》頁 82。 
96 摘錄《新論》頁 82~83。 
97 摘錄《新論》頁 83。 
98 摘錄《新論》頁 84。 
99 摘錄《新論》頁 78~79。 
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論」，來分析心識，必然會形成主、客二分的說法。 

 

而《新論》中言「功能」，是以「現界自性本空，唯妄情執取故有，若了現

界實無，則知因緣亦莫從建立。」 1 0 0。《新論》以空宗的自性本空來說明現界的

實無，並以現界的無一法可得，說因緣亦無從建立。《新論》以佛教的緣起和合

無自性空，來說明現界之体性是空無，又以此「空無」來說明「因緣亦莫從建立」，

此處熊氏所言的「空性」與佛教「緣起性空」義已有很大不同。佛教所言的「空

性」，乃是關連著因緣和合，說明緣起和合是無一恆常不變自性存在，因此，說

無自性空，而非空無一物，佛教所言的「無自性」若不關連著因緣說，則成「惡

取空」，正是空宗要對治者。 

 

又《新論》批評護法將種子「析為個別，攝以賴耶，不悟種子取義，即有擬

物之失，又亦與極微論者隱相符順。」 101。《新論》是極力的批評「唯識學」的

「種子」說及「八識」層級構造說，言其如印度外道的機械論、積聚論。然唯識

學的層級構造，說明染法的相續，其目的乃在於「解構」，而非「建構」。一般人

見此細密的組織，即認其為「建構」一套學說理論，但佛法的特色，即在解除吾

人，心識之分別、執著，而了知一切境，無真實之我存在。由此去除「無我」之

分別與執著，才能達於涅槃寂靜。「唯識學」立此有漏雜染的污染法，目的在引

導修行者，修五重唯識觀以對治煩惱、無明。有漏斷時，即無漏生，由此漸修漸

斷，而轉識成智。此乃是為「解構」而「建構」，其與為「建構」而「建構」之

「構造論」，是有不同的義趣。 

 

三、從「賴耶緣起論」到「本體創生論」 
 

「唯識學」以「阿賴耶識」做為萬法生起的依據，在唯識思想的演變過程中，

是有其思想發展的特殊因緣。以彌勒為主的「唯識思想」，依著部派佛教中，經

量部的「一心說」，「大眾部」的一切法空思想，以及《成實論》中強調的「一心

相續論」，主張「心性本淨」的「真心說」，彌勒的說法，是「無相唯識」思想的

依據。此一「真心說」受到業果相續，需立一染法的依據影響，因此，無著提出

了「真妄和合」識的說法，說明了「阿賴耶識」是染淨和合的「合識說」，此一

說法與《大乘起信論》中曰：「所謂不生不滅與生滅和合，非一非異名為阿黎耶

識。」，的「染淨和合論」相似。至世親時，以「認識論」來強調「阿賴耶識」

                                                 
100 摘錄《新論》頁 79。 
101 摘錄《新論》頁 81。 
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能生萬法的功能，因此主張「唯識無境」說，以及如何從「五重唯識觀」中，來

「轉識成智」，因此特別凸顯種現熏習，染污相續的流轉說，而使「阿賴耶識」

成為染法的依據。世親的「阿賴耶識」說，一方面為染法的依據做一合理的說明，

一方面亦在對治惡取空者，說明依他起之外境雖虛妄，但非斷滅，乃有一「阿賴

耶識」為執藏識，能儲藏一切善惡種子，做為輪迴的依據。 

 

熊氏亦鑒於世親「唯識」思想的繁瑣及主客對立的二元論，因此主張「境識

同體」的「真心說」，此一說法實是接近於彌勒的「淨識說」。但熊氏的目的不僅

止於淨識說的「無相唯識」理論，熊氏的目的是要進行儒佛的融攝，因此，熊氏

以陽明的「心性論」及《易傳》的「翕闢成變」說，來說明「心物合一」的宇宙

創生論。 

 

《新論》在＜明宗＞章曰：「今造此論，為欲悟諸究玄學者，令知實體非是

離自心外在境界，及非知識所行境界，唯識反求實證相應故。-----是故體萬物而

不遺者，即唯此心，見心乃云見體。」 102。《新論》的宗旨，在說明萬法所依據

的「實性本体」，非是離吾人之自心的外在境界，亦非能所相對知識論所言之境

界，此一「真心」、「實性」是與實證相關連的，是唯有從自我觀照的反求實證中

才能證得，以此反求實證相應，見「本心」即見「本性」，現前當下即顯現「真

如本心」，非別有一本心實性存在，《新論》所要強調的是心物合一的「心性本體」。 

 

從「唯識學」及《新論》二書的要旨言：「唯識學」是依「緣起論」而說外

境是虛妄，唯識所現，故說「唯識無境」，乃是一種方便權巧的說法，非其真意，

其目的乃在煩惱的對治與迷執的破除，因此，「唯識學」是不離佛法一貫的精神

說「賴耶緣起」無自性空。而《新論》從「境識同體」的真心說，來闡釋心物合

一、心即性也，並以翕闢成變的宇宙創生，來說明儒家生生之德，此乃不離縱貫

創生，言心物合一的「本体生起論」，二者之旨趣不同也。 

 

第二節、《新唯識論》唯識思想轉變關鍵處 
 

依二書比對觀之，熊氏唯識思想轉變的關鍵有多處，從「識有境無」至「境

識同体」，從「眾生多元」至「眾生同源」，從「二能變」至「翕闢成變」，從「賴

耶緣起論」至「本體創生論」等，基本上熊氏是立於儒學「縱貫的創生說」，來

修訂佛學「緣起無自性」義，並極力的批評唯識學「知識論」、「宇宙論」的說法。

                                                 
102 摘錄《新論》頁 43~44。 



 37 

此一新的唯識思想與唯識學的本意已完全不同。以下即以數點略述其思想轉變重

要關鍵處。 

 

一、從橫向的「現象分析」轉為縱向的「宇宙創生」1 0 3 

 

在《概論》中對於宇宙萬法的分析，可分二個不同層次。一者、對宇宙萬法

構成因素的分析，此即「百法」。二者、對於宇宙萬法的生起，則有所謂「阿賴

耶識」生起說。而《新論》在說明宇宙萬象的生起乃是依《易傳》的「翕闢成變」

說創生的大化流行。《新論》在〈成色〉、〈明心〉二章中論心、物之關係，也探

討心、意、識及心所之關係，但基本上皆採宇宙創生的說法，論創生的根源，此

與「唯識學」以經驗的現象來分析宇宙的萬法有頗大不同。 

 

「唯識學」對於宇宙萬法的探討及識的開展，基本上是依循部派佛教的說法

做進一步開展，主要採用的方法，即「分析法」。對於宇宙構成的原素，運用分

析法做歸類，而有五位百法的形成。對於人的「心識」探求，為了安立生死流轉

的染污法，有個根本依據，在六識之外成立了第七末那識與第八阿賴耶識，將原

有的業感緣起說，往前推進一步探討存有的根源，而立「賴耶緣起」論。此乃針

對流轉門，說明業力的相續，然對於還滅的真如門並未給予安立。由此形成染淨

是相對立的說法。《新論》有鑑於此，而做了另外的詮釋，《新論》言，吾人所見

的宇宙，所現的一切現象由無量動點而生，由過去至現在至未來，雖剎那剎那生

滅然亦久住不斷。並與吾人的身器相連屬，而成為一全体，此說法在不礙剎那生

滅的無常中，建立一心、物合一「真常本體」，以說明宇宙萬法的生成，是由「翕

闢成變」的動勢，形成無量的動點，構造成萬物，此一無量的動點，是不離清淨

的本體，又剎那生滅的相續，形構成緣生緣滅的世間萬法。《新論》從縱向的創

生來說明萬法的生起，與《概論》將宇宙萬法做橫向的分析組合是有極大的不同。 

 

《新論》在論述宇宙根源的本体時，以「恆轉」的健動，來說明宇宙的創生，

是生生不已的大用流行。而《概論》雖立阿賴耶識的「種子」為萬法生起的依據，

依然是不離緣起和合的虛妄不實而論染污法的依據，並未探索至宇宙創生的根

源。佛教認為論此宇宙創生的根源，乃無益於現實生活中，煩惱的對治與心靈的

                                                 
103 有關熊氏的《新論》，轉「唯識學」的橫向分析法，為縱向的縱貫創生說，於林安梧著《存有‧

意識與實踐》一書，第七章＜從橫面的執取到縱貫的創生＞一文中，亦有探討到相關的議題，

可供參考。 
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解脫，是無意義之戲論，故不予回答，此是佛法的特色。104故佛法在探討宇宙論

的方法與進路雖有多種，然基本上是不論及宇宙創生的根源。此乃佛家與儒家很

大不同處，前者不言宇宙之起源，而後者常論上天有好生之德，而言生生不已。

《新論》以儒家的生生不已，來批評佛教無有生生之德，殊不知佛法的「緣起無

自性空」，正要破除此本體自性的迷執，此乃佛家與儒家極大不同處。此處已明

顯的見出《新論》的理論結構是以儒家「創生義」為主軸，而非佛教「緣起性空」

義。 

 

二、從「体用二分」轉為「即用顯體」 

 

《新論》對「護法、窺基，銜世親之緒而大之，乃於能變因体加詳要之，皆

於用上建立，而不悟其有將体用截成二片之失。」 1 0 5，《新論》極力的批評《概

論》將「体」、「用」截成二片之失，由此《新論》重新詮釋「体」、「用」關係而

建構了「即用顯体」的「体用一如」觀。此處唯識學是否將「種子」與「識轉變」

視為「体用」關係，是有待商榷的。如《概論》中的「四分說」，以「能所」及

相分、見分作用，方便權說其為內外、体用之關係，即已將二元的「認識論」，

過度強調使其「觀念化」。至《新論》中，將「種子」視為「真如」，「真如」又

言其為「体」，並將「識轉變」的功能視其為「用」，故有「体」、「用」二分之失。
106佛法的「緣起性空」義，本極力的排除本体的自性相，言其為「体」、「用」二

分，恐是語言、語義在說明及詮釋的過程中，針對某一方之特性而強化、凸顯所

致，當非佛家本意107。而《新論》多處批評《概論》的体用二分，追溯其思想根

源，在熊氏著《概論》時，受歐陽竟無「抉擇體用」108思想的影響，已將「真如」、

                                                 
104 原始佛教時期，即有外道來論難問佛陀世界根源之有無問題，其中有著名之「十四無記說」，

佛陀對於此類之問題皆不予回答，認為此與修行之實踐無關，乃無益之戲論，故不回答。可

參閱《雜阿含經》卷十四。 
105 摘錄《新論》頁 67。 
106 將此「種子」、「真如」視其為本体，在《新論》語体文本頁 81頁有詳細之說明。 
107 此處觀念之釐清，可參考林安梧著〈當代儒佛論爭的幾個核心問題——以熊十力與印順為核

心的開展〉一文中第五節「關於性相與体用的爭議」一段之說明。 
108 有關歐陽竟無對於「體用」的抉擇，在其著＜唯識抉擇談＞一文，第一「抉擇體用談用義」

中，即已將唯識學及佛法的「體用」義，以形而上化及本體化的語言做詮釋，如其文中言：「無

為是體，有為是用」此粗言之也！若加細別，則有體中之體，體中之用，用中之體，用中之

用。」。摘錄《歐陽竟無文集》頁 123。有關歐陽竟無簡別體用的相關論述，在程龔讓著《歐

陽竟無佛學思想研究》一書，第二卷第一章＜簡別體用與佛旨真詮＞一文中，有較詳細的論

述，可供參考。台北：新文豐出版，2000年。 
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「種子」視其為体用關係中之「体」，此一本体化之傾向，至《新論》更明顯可

見。熊氏認為佛家之義理，還是有一個「性体」存在，如其理解「空宗」為「破

相顯性」落入空寂之性中，此乃其對佛學的另一種詮釋，己與空宗的「法空性」

義有很大不同，空宗的「法空性」是一種非空非有的超越義，而非「空無」義。 

 

三、從「二能變」轉為「翕闢成變」 

 

《概論》中言，「識轉變」是以緣起和合的因果相生而說「識能變」，由阿賴

耶識中等流、異熟兩種習氣的相續為因，以八識及五十一心所與外境接觸現起能

見之識與所見之相，由能見所見因緣和合而變現出宇宙萬法，「唯識學」稱此為

「識轉變」說。而《新論》中言「變」，乃「一翕一闢」謂之「變」。何謂「翕」？

「惟恆攝聚，乃不期而幻成無量動點，勢若凝固，名之為翕。」1 0 9。在宇宙恆轉

的動勢中，即有一種攝聚的勢用，他是積極的收攝凝聚而形成形向，此一動勢就

名之為「翕」。何謂「闢」？「乃以運乎翕之中而顯其至健，有戰勝之象焉。即

此運乎翕之中而顯其至健者，名之為闢。」1 1 0。即當「翕」的勢用起時，依於恆

轉的動勢另有一勢用，能健行不息，而又不肯化於「翕」，能運於「翕」之中，

而自為主宰，使「翕」能隨己轉，此種剛健而不物化的勢用，即名之為「闢」。《新

論》所謂之「變」，是依「翕闢成變」相反相成辯證的和合而成萬物111。此與《概

論》「賴耶緣起」說的「因能變」、「果能變」是截然不同。前者是依《易傳》翕

闢辯證的和合言「變」。後者是依佛法的緣起，言因果相生的「識轉變」。 

 

又《新論》中曰：「跡護公立因果變，乃若剖析靜物，實於變義無所窺見。」
1 1 2。《新論》批評《概論》中將每一心，每一心所，皆析為三分說，而一切心、

心所又通名為現行，又立種子為現行之因，故形成無量無數的種子，所以『其談

變，亦析為二種，即以種子為因能變，現体為果能變。』1 1 3。以此種分析法來分

析識体，猶如將識体視為「靜物」，故《新論》批評護法對於「變義」有所不見。 

                                                 
109 摘錄《新論》頁 69。 
110 摘錄《新論》頁 69。 
111 此「翕」和「闢」是「恆轉」体之二種勢用，乃是一体之二種勢用說，由恆轉之体的勢動，

攝聚而幾至不守自性之物化，此「翕」便是二，所謂一生二是也，然恆轉畢竟常如其性，決

不會物化，所以當翕生起時，即有闢的勢用俱起，這一闢就名為三，所謂二生三也，由此生

出萬法。 
112 摘錄《新論》頁 78。 
113 摘錄《新論》頁 77。 
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唯識學流傳至護法一系的「有相唯識」說，主要重於現象界差別相狀的考據，

以分析之法分析八識，不免會將「識」與「境」做細密的分析而形成繁瑣片斷。

《新論》對唯識學的批評，在印度所傳的不同學派中，本即有頗多爭議，各家見

解亦不同，故有所謂的一分說、二分說、三分說、四分說等不同說法。114並形成

所謂「有相唯識」與「無相唯識」之差別。115此乃唯識思想演變及流傳的過程中

即存在著不同的觀點。《新論》見於《概論》的繁瑣及將性相、体用、心物截成

二片的過失，故以「染淨合一」、「体用一如」，套上《易傳》「翕闢成變」說，為

儒家的「宇宙創生論」開展出新的体用哲學觀。《新論》以此新的「体用哲學觀」，

來說明存有之根源是生生不息，是不離於現實生活的整體，其落實於生活的世

間，又不離佛教所言的剎那生滅，因緣和合的相續。《新論》融合多種不同理論，

而展開新的「存有之開顯」。116豐富了儒家原有存在根源性的探討，也為當代新

儒學開啟無執本體論的發展。熊氏此唯識思想的轉變，將儒佛做了巧妙的融攝，

並開創出新的哲學体系。 

 

第三節   《新唯識論》融攝「唯識學」詮釋(hermeneutice )
方法分析 

 

一、援佛入儒 
 

熊氏《新論》是以《概論》為主，進一步融攝了「空宗」及儒家的思想漸次

修改建構而成，故熊氏在《新論》中，不免要援入佛教的理論來開展「儒家」的

義理，充實儒學的義涵，並建構新的哲學體系，故在《新論》中處處可見，熊氏

引佛教之義來詮釋新的唯識思想。例如熊氏引「唯識學」的「即用顯體」義，來

重新詮釋《新論》體用合一的「即用顯體」義。《新論》亦援佛教的「空性」義，

來詮釋《新論》的「本體」義，援「唯識學」的「破執」義，來建立儒學「無執

的存有論」，援「唯識學」的現象分析，來說明萬法的生滅相狀等等。 

 

                                                 
114 可參見《概論》頁 13~19之〈四分章〉中有詳細之說明。 
115 可參見曹志成所著之〈真諦的唯識古學、玄奘的唯識今學與熊十力新唯識論之唯識思想初探〉

(上)(下)一文中有進一步之說明，本文收錄於《中國佛教》期刊，第三十三卷，第三、四期，

1989。 
116 此部分之內容可參考林安梧著《存有‧意識與實踐》，第五章＜存有的根源的開顯＞一章之內

容有更詳盡的說明。 
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又例如；《新論》引「唯識學」的心、意、識說，來開展陽明「心學」的「心

性」思想。有關佛教對於「識」的探究，從原始佛教到部派佛教皆有開展及演變，

但基本上只立「六識」之說。至大乘唯識學興起，才將小乘所立的第六識，開展

成第七末那識與第八阿賴耶識，至無著、世親時更確立了「八識」的思想。唯識

學此一開展是依部派佛教心識分析法，再深入探究，並依八識作用之不同而分其

為「心」、「意」、「識」三個層次，基本上乃以「心識」之相互關連給予「橫向」

之說明。而《新論》所言之「心識」說，雖亦分三層次，但其所言的「心」，是

心物合一的本體論，此「心」與宇宙萬法合一，是同源而不離「清淨本性」，因

此說此「心即性」，本心即宇宙萬物的本體，是清淨無染的實性。而言「意」者

乃吾人生命的「主宰」。「識」者「資乎官能以趣境者，是名感識。」。《新論》援

用了佛教「心」、「意」、「識」的說法，而為儒學的「心性說」做了另一層次開展。

一者、《新論》援入佛教「六識」了別外境的作用，進一步論述心性本體對外境

所產生的「感識」作用，此「感識」的能所關係，與佛教「六識」的能所關係不

同。117二者、於六識之上立吾人個已生命的主宰，雖萬變而貞於一，此主宰即劉

蕺山所言「誠意」之「意」118，乃吾個人生命的主宰，依此主宰而為吾人的無漏

清淨法立一依止處。三者、「此心即性」也，《新論》引用了陸王「心學」的「心

即理」學說，說「心乃渾然不可分之全体」，是体萬物而不遺，與萬物同体之「心

性說」。《新論》將《概論》中，「心」、「意」、「識」的結構，援入儒學「意」與

「性」之開展，重新建構新的「本心」說，此種「援佛入儒」的方法運用，在《新

論》中多處可見。 

 

二、同名異義 
 

《新論》是依著《概論》的義理，而進行修改，故在《新論》中不免要引用

到「唯識學」的名相概念。熊氏雖引用了唯識學原有的「名相」，然由於要建構

                                                 
117 佛教唯識學所言的能所關係，是主客對立意義下的能所關係，《新論》所言的「感識」無主客

對立之意，乃是心物合一的感識作用。 
118 此處《新論》所言之「意」義，主要乃取劉蕺山所言之「意」義。在牟宗三所著《中國哲學

的特質》一書頁 100中曰：「劉蕺山取中庸之慎獨，大學之誠意，而將孟子之「心性」自「意」

處去了解。一般人言意，係指：「意者，心之所發」一義之意。此意乃意念之意(Intention)，

故人恆據此而言「發心動念」。蕺山不自「心之所發」言意，而言：「意者心之所存」。心之所

存，係存之(意)以作主宰義。」此處劉蕺山所言之「意」與王陽明所言之意又不盡相同，王

陽明所著《傳習錄》(上)卷中曰：「然。身之主宰便是心，心之所發便是意，意之所在便是物。」

此處可見出二者對「意」之詮釋不同。 
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新的理論，熊氏便運用了「同名異義」的論述方法，來進行「唯識」思想的改造，

亦即沿用了「唯識學」舊有的概念，給予新的義涵，以標舉出其所言的「唯識學」，

名雖同舊有，然卻賦予了「新」義，此一論述方法為《新論》中常使用之法。   

 

例如，在《概論》與《新論》中都使用了許多相同的名相，「空」、「覺」、「唯

識」、「心所」、「習氣」、「功能」、「因緣」等，不勝枚舉。在引用相同名相之處，

自是《新論》延用佛家或唯識學原有概念。但在《新論》中將此相同名相，卻用

了不同的詮釋。如；《新論》中言：『唯者殊特義，非唯獨義。』因識能了境，力

用特殊說明「唯」識。此「唯」乃殊特義，非唯獨義。由此《新論》言「境識同

体」的「性相合一」論。而《概論》言：「唯遮境，而不遮識，自識許有，他識

寧無。」 1 1 9。《概論》所言的「唯」乃「遮撥」義，遮撥境無以顯識有，故《概

論》言「遮境不遮識」的「賴耶生起論」。 

 

又《新論》曰：「恆轉一名，舊本言賴耶識。」1 2 0。《新論》所言的「恆轉」；

其「本生生之大力，乃渾然至一而無封畛。」 1 2 1，其「恆轉」，是儒家生生不息

的「性体」與「唯識學」中賴耶種子「恆隨轉」122截然不同。《新論》亦言「功

能」、「習氣」，然其所言的「功能」、「習氣」又與護法所言完全不同。《新論》所

言的「功能者，一切人物之統体，非各別。」 1 2 3，《新論》言「功能」乃眾生同

源，萬物同体和合為一，非各別。「我所說功能，本與護法異恉，蓋以為功能者，

即宇宙生生不容已之大流。」1 2 4。《新論》所言的「功能」，乃各各有情個体之心

與宇宙萬物運作之「性」合而為一，而說此功能為一渾然不可分之整体，是心、

性合一之「本体論」與唯識學「種現互熏」的「功能」說，大異其趣。如上所舉

之例頗多，《新論》引用《概論》的名相，而別立新義，又以此新義批評舊義，

儒佛雙方各以自己所建立的論述方法，做理論依據而辯解之，此也形成「當代儒

佛論爭」，爭論不休的關鍵之一。 

 

                                                 
119 摘錄《概論》頁 5。 
120 摘錄《新論》頁 41。 
121 摘錄《新論》頁 98。 
122 見本文第二段，「縱向賴耶種子說」中對此「恆隨轉」有詳細說明。 
123 摘錄《新論》頁 80。 
124 摘錄《新論》頁 82，此大流非各別物也乃一無聲臭可即，非見聞所涉，雖至虛，能孕群有而

不滯，其体是湛然純一，能容萬變而莫測高深。天得此功能以成天，地得之以成地。-----萬物

皆由此一元之功能始成形凝命。 
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三、解脈絡化1 2 5 

 

《新論》相對《概論》言是創新，此創新是立基於原有的理論上推陳出新，

雖言新，乃不得不對於舊義而言新。故《新論》以其新觀點，極力批判《概論》

的舊義。但《新論》於批判之餘又處處的挪用《概論》的舊義為其《新論》做詮

釋。例如；《概論》立「四緣」說，以明「識」生起的相互依待關係。《新論》亦

立「四緣」說，以明外境的剎那生滅虛妄不實。然其所言的「識」是「念念新新

而起，即念念新新而自動。」1 2 6。此自動乃是隨恆轉之体而生起，又依此自動義

故，假說因緣。此處《新論》以「宇宙創生論」說明「識」之生起，此「識」之

運用又不離佛家緣起的「四緣」說。《新論》依「識」的体性言其是生生不已之

自動，依「識」的相用言其又是因果相生的和合。於此《新論》建立了不礙無常

的真常心，而從無執的存有開顯出萬事萬物。《新論》挪用佛家的「四緣」義，

重新建構新的「識」說，使此新的唯識論，完全不同於《概論》所言種現互熏，

因緣和合之「識」說。 

 

又《概論》中言「變」義曰：「復次變義，為漸為轉，應知變者，頓起頓滅，

無有漸義。-----一者，諸行相續流名起。-----十一者，彼眼等諸行，亦是心果，

故才生即滅義得成。由不可以無常因起常果故。」1 2 7此中說「變」有十一義。《新

論》中亦言：「大哉變乎，頓起頓滅，曾無少法可容暫住。-----」其中立「變」

義有九，但比對其內容與《概論》雖有開遮之不同，然內容是一致的。又《新論》

中曰：『吾舊著論，嘗以三義明變。略曰：一者，非動義。-----』此處《新論》

完全挪用舊說，而重新建構新理論，其「變」的內容卻是「一翕一闢」謂之「變」

與《概論》的二種能變「因能變」、「果能變」是大異其趣。類似以上的用法《新

論》挪用頗多，也形成《新論》詮釋方法的特色之一。 

                                                 
125有關「解脈絡化」一詞的意涵； Anindita N.Balslev在其所著，philosophy and Cross-Cultural 

Conversation: Some Comments on the Project of Comparative Philosophy ( 摘 錄 於

METAPHILOSOPHY, Guest editor:Richard Shusterman ,The Metaphilosophy Foundation and 

Blackwell Publishers Ltd.1997,NO: 4，P.361.)一文中曰：比較哲學的目標難以掌握：目標是比較

和建構嗎？果此，那麼，是否如某些人說的，比較哲學首先是「解脈絡化」(decontextualizing)，

以便進行「重構脈絡」(recontextualize)。本文此處取其文中「解脈絡化」一詞的詞意，用來說

明熊氏挪用「唯識學」的理論，將其拉離原有的詮釋脈絡，以便重構「新的唯識思想」的脈

絡。 
126 摘錄《新論》頁 58。 
127 摘錄《概論》頁 9~11。 
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四、結  論 

 

本章試圖從熊氏所著的兩書中，去理解熊氏前後期唯識思想的不同處，並說

明熊氏《新論》是如何的融攝「唯識學」的思想，來建構新的唯識理論。從二書

的對比理解中可見出，熊氏早年所著的《概論》，是以護法玄奘一系為主，而熊

氏唯識思想的轉變，亦以此一系的唯識理論為基點，來進行改造、批判及融攝以

建構新的「体用哲學觀」。熊氏為建構其新理論，不惜以個人的觀點批判舊師的

論述，為建構新的義涵，也運用了「同名異義」的詮釋方法，「援佛入儒」的融

攝法，「脈絡重組」(recontextualize)的挪用，來重新建構新的唯識理論。 

 

綜觀熊氏《新論》確有其新的哲學建構，而此一建構，依熊氏個人的學思歷

程分析，從早年的以儒闢佛，後至支那內學院修學唯識學，受唯識思想縝密的邏

輯訓練，因而著有數本唯識著作。熊氏學了唯識理論後，豐富了本有思想的內涵，

但也引發了儒、佛不同學說間的矛盾與疑惑，於是啟發其建構新理論的生機。熊

氏欲建構其新的學說理論，很自然的即運用現有的思想資源來進行改造，其所用

的方法途徑，即以儒家的義理來格義佛教，又以佛教的義理來開展儒學，再從儒

佛的批判、融攝中，建立新的哲學理論。但在建構新理論的過程中，熊氏對於佛

教義理的批判與挪用，是否有一恰當的分際，是受到佛教界及儒學界的質疑與非

難。由此點而論，熊氏在《新論》中對於「佛教」及「唯識學」的批評，實可視

為熊氏個人的學說立場吧！ 

 

若再從以上的觀點，重新來審視當代儒佛論爭的諍議，關鍵點應不是「唯識

學」系統的問題，亦非儒家義理的缺失，乃熊氏個人建構新的學說理論，所運用

詮釋方法所引發的爭議。例如：諸多論爭的關鍵是由於雙方各持的立場角度不

同，佛家申明其義理演變的緣由，熊氏做融攝的新說。佛家強調理論的本意，熊

氏融攝所學做新的詮釋。而熊氏運用「援佛入儒」、「同名異義」、「解脈絡化」等

方法來進行新的「創造性詮釋」128，也使得「唯識學」的理論做了極大的轉化，

                                                 
128 創造性詮釋一語的義涵，取自「創造的詮釋學」 (creative hermeneutics)一詞，出自傅偉勳教

授近十年的相關著作中，傅教授於＜創造的詮釋學及其應用＞一文頁 3 中，詮釋此「創造的

詮釋學」言：「真實的詮釋學探討(必須)永遠帶有辯證開放 (dialectical open-endedness)

的學術性格，也(必須)不斷地吸納適時可行的新觀點、新進路，形成永不枯竭的學術活泉。

-----也必須自我提升之為極具「批判的繼承」與「創造的發展」意義的一種我所主張的「創

造的詮釋學」。」本文於此延用其義。收入於《從創造的詮釋學到大乘佛學》一書，台北：東
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此一詮釋方法，當是形成了雙方論述各執已見、各說各話，爭論不休的關鍵。 

 

又，熊氏在《新論》中曰：『自來專家論述，其所用一切名詞，在其學說之

全系統中，自各有確切之涵義而不容泛濫，學者當知。然則何以有承於舊名，有

採於世語乎？名者公器，本乎約定俗成，不能悉自我制之也。舊名之已定者與世

語之新成者，皆可因而用之，而另予以新解釋，此古今言學者之所同於不得已也。』
1 2 9。熊氏為建構其新理論，不得不以舊名而做新的詮釋，其認為此方法的運用是

不得己，也由此引發這場論戰。若就詮釋方法言，《新論》在「語言」的運用上，

打破了「語言」的制約與「語意」的束縛，廣泛的運用「同名異義」與「解脈絡

化」等詮釋方法。此對於吾人「約定俗成」與「先入為主」的觀念，給予嚴正性

的挑逗。由此《新論》舊語新用，舊義新詮釋，固然為當代「儒佛論爭」爭議的

關鍵性重點，然對於「語言」的制約與「語意」的運用，是否有其不變的規則，

是值的深思與考量。 

 

                                                                                                                                            
大出版，1990。 

129 摘錄《新論》頁 41。 
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第四章  《新唯識論》融攝「空宗」的問題探討 

 

「空」是相對於「有」而言，若無「有」的存在亦無法顯出「空」的特色。

佛教中所言的「空宗」與「有宗」主要是在相對的立場下，所給予的一種稱謂，

一般是將龍樹的「中觀」與「般若」思想視為「空宗」的代表，而將「唯識學」

及「真常心」系的理論視為「有宗」。而熊氏在《新論》中，是依「般若」及「中

觀」的部分思想來詮釋「空宗」之理，視護法、世親的「唯識學」為「有宗」，

此種分法，是一種概約性的論述。熊氏在《新論》中屢次的論及，他是如何的融

攝「空宗」的義涵，來建構「體用不二」的思想，究竟熊氏所了解的「空宗」為

何？而「空宗」的義理在佛教流傳的過程中己有那些不同的開展？又熊氏在《新

論》文言文本中及語體文本中對於「空宗」詮釋方法的陳述等問題，將在本章中

做一探討。 

 
第一節、佛教「空」的義涵 

 

佛教「空」義的演變，從原始佛教至部派佛教到大乘佛教，在不同的階段

中皆有不同的開展。在「原始佛教」階段是以「無我」來消解人對五蘊的執著，

故說「無我即空」130，而「空」的義涵更多時候是代表著一種三昧的境界。「部

                                                 
130
「空」與「無我」在《阿含經》中佛陀應機說法，以契理契機為要，時而說「空」，時而說「無

我即空」，究竟其意是否為一，不同的學者考察有不同的見解，日本學者藤田宏達先生認為：「南

傳依無常、苦、無我列舉之經文，於北傳《雜阿含經》、《中阿含經》、《增一阿含經》即一定為

無常、苦、空、無我之順序。如此「無我」與「空」逆序而說，可以認為在說明指示「空之根

據是無我」。而楊郁文先生的見解認為：「愚意「無我者即是空」是替代「凡無我者，其即是斯

(色)非我所，斯(色)非是我、斯(色)非余之我也。」「非我者，彼一切非我、不異我、不相在。」

亦即以「空」替代「非我、不異我、不相在」，是以「空」說明概括所有「無我」深奧複雜之

內容；並非在表明「空之根據是無我」為主。』(摘錄楊郁文著＜初期佛教「空之法說及義說」

＞下，頁 77，《中華佛學學報》第五期，1992。)。而印順法師在《性空學探源》一書(台北：

正聞出版，1992。)，頁33~34中，抉擇「空」之深意，認為：「空是總相義，是成立無常、苦、

無我的原則，如《雜阿含經》(265)經云：「諦觀思惟分別時，無所有，無牢，無實，無有堅固，

如病如癰，如刺如殺，無常、苦、空、非我。」又《雜阿含經》(273)經云 ：「空諸行；常恆

住不變易法空，無我我所。」這些都先說空而後無常、苦、無我；空的是總一切的「諸行」；

空的是貫穿了常與我我所。以總相義的空來否定常，及我、我所，指出常、我、我所的不可得。

依這見地，不但我空、我所空，無常也是空。』。不同的學者，立於不同的角度，對於「無我」

與「空」的關連給予不同的詮釋，然其究竟是一、是異，恐怕亦須就不同的經典意涵，給予別
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派佛教」時期，各部派以「經典」為依據對於佛教的義理做不同的開展，由於各

部派所重的經本不相同，而相同的經典有時解說也不一致，所以在「空」義的詮

釋中，各部派間亦有不同的詮釋與開展，其理論是繁雜而不一。131西元前一世紀

時，大乘佛教興起，《阿含經》的「空」義經過了部派佛教的發展，在印度演進

為「一切法空」的大乘時代。132 

 

一、 原始佛教的「無我即空」 
 

依據《阿含經》的記載，佛陀初轉法輪說「四諦」、「十二因緣」、「八正道」

等教理，佛陀開示由此「無常」、「苦」、「無我」、「涅槃」，引導弟子實踐修行，

以達於解脫，雖亦言「空」的行證，然其重點並未置於「空」之教說133。在佛陀

宣說原始佛教的根本教理之後，在《阿含經》中也有將「空」的義理引用至教法

中。而「空」義的演變過程，根據印順法師的考察，「空」的出現最早是與「住

處」有關。134印度本有的修行方式，強調沙門、梵行者，於山林、水邊、塚間、

空地，經行、禪坐，修種種「三昧」及「苦行」，以成就解脫之道。在原始佛教

的初期，佛陀既引導弟子於「空地」、「空閑林」中，「空無人處」，修「安那般那」，

修習「止觀」、「禪定」等法門，此是印度修行人的特色，於此「空寂無人處」，

修觀想及靜坐，無外境的干擾，較容易入定。由於此種的修行方式，也使的「空」

義漸漸有了新的開展。因此，在《阿含經》中，亦有出現了「內空」、「外空」、「內

外空」、「世間空」、「大空」、「第一義空」等不同種類的「空」義，考察其涵義，

亦皆有其不同的詮釋135。 

                                                                                                                                            
別論述。 

131 有關部派佛教「空」義的開展，在印順法師著《空之探究》(台北：正聞出版，1992。)一書

中有進一步的論述。 
132 在印順法師著《空之探究》一書頁 137中曰：「佛法」演化到「大乘佛法」時代，「空」與「空

性」成為非常重要，可說是大乘佛法的核心。大乘法門，是以發菩提心，修菩薩行，圓成無上

佛果為主題。然在因地發心與修行中，是不離「空觀」與「空慧」的；果證菩提與涅槃也是不

離空性的圓滿證得。所以「空」的意義在「經」、「論」的解說中也許不一致，而「空」確是遍

於一切經的，特別是初期大乘經。」 
133
 參閱有關「原始佛教」義理的敘述，一般皆未將「空」列入「基本教義」之中。 

134
 參考印順法師著《空之探究》第一章 引言部分。如《雜阿含經》(大正 2、205、下~206、上)

中的記載：『佛告諸比丘，有五法多所饒益，修安那般那，何等為五-----空閑林中，離諸憒鬧，

是名五法多種饒益。』又《雜阿含經》(大正 2、206、上)記載：『或入林中，閑房樹下，或空

露地，端身正坐，繫念面前，斷世貪愛，離欲清淨。』。 

135 可參考楊郁文著＜初期佛教「空之法說及義說」＞上  、下二文中(刊登於《中華佛學學報》
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原始佛教時期，「空」的教法，雖非其根本教理，然於《阿含經》中，已屢

屢言及，佛陀並以此「空」的行持，教導弟子解脫之道，足見其在《阿含經》中

已佔相當的份量，然因其與「無我」意相近，而佛亦言「無我即是空」，故使的

初期的佛法，重「無我」義，而忽視了「空」之甚深。雖然如此，然有關禪定的

行持，解脫之證得，在《阿含經》中實與「空」有甚深的關連。 

 

二、從部派到大乘的「一切法空」思想 

 

佛教的分化，從原始佛教到部派佛教，最早是「上座部」與「大眾部」的

根本分化，由此二部再分裂成十八派或二十部。有關部派佛教時期教理的發展，

由於各部派所依據的經典不同，而對於經典所做的詮釋與義理的開展亦不相同，

故部派時期佛教義理的開展不僅繁雜且見解分歧。然，大乘初期「一切法空」的

思想，確實是延續了部派佛教中《成實論》及大眾部的教理發展完成。136 

 

從原始佛教的「無我即空」到部派佛教的「法空」，「空」的義涵經過部派

的流傳與開展，至大乘佛教初期，便發展成「一切法空」的思想。從這一路的開

展，佛教的「空」義，其所蘊含的意義已經有了幾重的轉折，這在印順法師所著

《空之探究》一書中，有進一步的說明。《空之探究》一書中言： 

 

「空」，是形容詞；形容詞的名詞化，就是「空性」。在『阿含經』中「空

三昧」，「空住」等都是「空性」，但沒有『般若經』空性的意義。「空」與

「無相」，「無所有」同為解脫的要門，重在「觀慧」。『般若經』的「觀慧」

漸漸的重視「空」，演進到與「真如」、「涅槃」、「法性」等為同義異名。『般

若經』說的「空」，是從種種而顯示的「本性空」，「本性空」是不常不斷

的。是無住處，超越了空間，無所從來，無所從去，又超越了時間，這就

是「法住相」，也就是「諸法相」。在這一意義上「空性」與「法住」、「法

                                                                                                                                            
第四期及第五期，1991及 1992。)，有詳細的論述，本文於此即不再重述。 

136 根據印順法師的考證：「在現存的部派傳說中，與法空有關的資料不多，姑舉四說。-----上

來所引的四則：說分別部、方廣部、東山住部、一說部，凡與法空說相近的，都是大眾部系統

的學派，這是不能不重視的歷史事實。-----從這一論一經的引述，足以證明與大眾部系有關

的，都表示出我法皆空的思想。」摘錄《空之探究》一書，第二章＜部派——空義之開展＞一

文，頁 128~134中，在此章中，對於部派佛教「空」思想的演變與開展有進一步的論述。 
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性」、「真如」等，是同一內容的。1 3 7 

 

佛教「空」的義涵，最早為形容詞，用來形容「處所」、「場域」的「空無」

及否定「五欲」、「五蘊」、「六根」等境界的「無實体」存在，故言「無我」即「空」、

「無自性」故「空」。而「空」的名詞化為「空性」，在《阿含經》中，用來詮釋

禪定、三昧、涅槃的境界。至大乘初期的《般若經》中，「空」與「無相」、「無

所有」都做為解脫的重要法門，並進而演進到與「真如」、「涅槃」、「法性」等同

義。而《般若經》所言的「空性」，最後演變為超越了時間、空間、不斷不常、

不一不異、不生不滅、不來不去，超越一切名言概念的諸法實相，與「法住」、「法

性」、「真如」、「實相」等，是同一的內容。 

 

三、「空」的三層義涵 

 

綜觀佛教的「空」義，從原始佛教至部派佛教至大乘佛教的開展，佛教所

言的「空」義，可分成幾層不同的義涵： 

 

     1、「空」做為形容詞，有形容「處所」、「場域」的「空無」亦有形容「人」、

「物」、「境」的「無所有狀態」，至否定「五欲」、「五蘊」、「六根」等

境界的「無實体」存在，而「空」義的深化及名詞化，則用來形容禪定

及三昧的境界。 

 

     2、「空」代表著自性的否定——「無自性」故「空」。佛法從現實世間的經

驗意義中，觀察到萬物存在的無常性，從現象的分析中了解到永恆不變

的本質是不可得，故說其為「虛幻性」、「無常性」，無一恆常不變的「自

性」存在，故說諸法「無自性」空。這是從認識論、經驗義、現象的分

析而得。 

 

     3、超越意義的甚深法性——法空性、一切法空。138佛法的「空」義至大乘

                                                 
137 摘錄《空之探究》一書頁 174~175。 
138 有關「無自性空」與「法空性」的不同，印順法師在《空之探究》一書中，做了進一步的釐

清，如書 180~181中曰：「『般若經』所說的「自性空」與「無自性空」，意義上是有些不同的。

『大智度論』中曰：『自性有二種：一者，如世間法，地堅性等；二者，聖人知如、法性、實

際』。自性的第一類，是世間法中所說的，地堅性、水濕性為自性等，世俗法中是可以這樣說

的。如求堅等自性的實体，那是不可得的，也就是沒有自性——無自性了。自性的第二類，
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佛教時期，已從認識論、現象的分析中探討現象背後的本質問題，探討

一種普遍意義的價值關懷，以及不礙世間無常相的最終存有。它是超越

時間、空間的限制，是不礙無常的常性，是非空非有的不來不去、不斷

不常、不一不異、不生不滅。這種「法性」稱為「勝義無自性」、「第一

義諦」、「中道實相」。此性空不礙幻有，幻有不礙性空，諸法由於性空

故不礙幻有。如《中觀》所言：「以有空義故，一切法得成」。諸法由「性

空」故不生不滅，不來不去，恆常寂靜，如《般若經》中言：「無自性

故空，空故不生不滅，不生不滅故，本來寂靜，自性涅槃。」此「法空

性」思想，是「般若」與「中觀」的重要理論依據。 

 
第二節、《新唯識論》融攝「空宗」的詮釋 

 

熊氏著《新論》前後有二種不同的版本，前者為「文言文本」，後者為「語

體文本」，語體文本乃針對文言文本之意涵，再做深入的分析與詮釋，然「語體

文本」在融攝「空宗」的詮釋義涵上卻有進一步的開展，在本節中，將就文言文

本到語體文本，對於「空」義的詮釋開展，做進一步的說明。 

 

一、 「空宗」乃遮撥一切法相 
 

熊氏在《新論》「文言文本」及「語體文本」中有多處對於「空宗」及「空」

義給予詮釋，熊氏喜以《中觀》遮詮的論述來闡述「空」義及「空宗」的要旨，

如《新論》中曰： 

 

古今為玄言者眾矣，其極遮詮之妙者，宜莫如釋氏，而空宗尤善巧，唯其

見理洞徹，故其立辭無礙也。 1 3 9-----空宗是要空法相。此云空者，即是

遮撥的意思。他們空宗欲人自悟空理。(空理，即謂一切法的本體。亦名

真如。即是空諸妄想執著之相所顯底真理。故名空理，非謂理體空無，切

須善會。)因此不得不遮撥一切法相。1 4 0 

                                                                                                                                            
是聖人所證的「真如」或名「法界」、「實際」等。這是本來如此，可以名之為自性的。這二

類自性，世間眾生以為自性有的，如地堅性等，不符「緣起」的深義，所以要破斥而論證為

沒有自性的。二是勝義自性，聖人所證見的「真如」、「法界」等，是聖人如實通達的，可以

說有的。所以『智論』說：「如、法性、實際、，世界故無，第一義故有；第一義就是勝義。」。 
139 摘錄《新論》文言文本頁 66。 
140 摘錄《新識論》語體文本頁 167。 
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熊氏所理解的「空宗」主要是在遮撥一切法相，如熊氏於《佛家名相通釋》

一書中，「空宗」條目的詮釋言：「小乘談空者，頗有多部詳異部宗輪論，略舉一

二，如一說部，計一切諸法但有假名，而無實體，說出世部則說世間之法可破壞，

皆非實有，是皆遮撥現象界也，及龍樹菩薩出，神悟天縱，智周萬物，以實相之

難知，恒緣於情見之封執，於是妙用遮詮，種種破斥，掃盡一切執相，庶幾方便，

令入真實。」1 4 1。熊氏認為從小乘時期的部派佛教，談「空」義，即以遮撥一切

法相為主，及至大乘佛教的「空宗」及「有宗」亦皆以遮撥外境來破除眾生的執

著。142而熊氏於《新論》文言文本及語體文本中亦是如此的詮釋「空宗」及「空」

義，如熊氏於《新論》語體文本中言：「佛家大乘空宗的創始者，龍樹菩薩，作

中觀論，他就把一一的緣相，都遮撥了，都說為空了。他為什麼把眾緣都看做是

空無的呢。因為就真諦言，不能不空眾緣的相，換句話說，就本體的觀點來談，

只是一真絕待，一切一切的相俱泯，那有眾緣相可得。」 1 4 3-----「大般若經；

掃除一切錮於習染的知見。及於一切物，無所取執。」144。從《概論》及《新論》

不同版本的對比理解中，熊氏認為「空宗」的要旨，乃在遮撥一切法相，去除眾

生對於世俗有的執著，此一觀點是前後連貫的。145 

 

二、從「方便顯體」到「破相顯性」的詮釋 

 

《新論》所詮釋的「空」義，是有一個「體」可顯，此「體」是「無實體」

之「體」，此「體」即實性、即功能、即心性、即真如、即仁體、-----。此「體」

是無形無相、不生不滅、純淨無雜、唯一清淨的一真法界。如《新論》中曰：「吾

                                                 
141 摘錄《佛家名相通識》一書頁 3。 
142 熊氏在《新論》中，對於「空宗」及「有宗」的不同「遮詮」方式，都有進一步的說明，如

《新論》＜唯識＞一章，即在說明「有宗」是如何的「遮撥外境」。 
143 摘錄《新論》語體文本頁 73。 
144 摘錄《新論》語體文本頁 143。 
145 有關熊氏主張「空宗」為「遮詮」、為「破執」，若對比於歐陽漸的相關論述，如＜唯識抉擇

談＞第四「抉擇二諦談俗諦」一文中亦曰：「所謂以遮為表者，惟龍樹得之，讀「大智度論」

可以概見。蓋勝義諦本非言詮安立處所，說之不得其似，遮之乃為無過。-----龍樹言空，大

都如是，故為活用。善解其義者，固不見與相宗牴觸，其實且殊途同歸矣。 」。摘錄《歐陽竟

無文集》頁 136(台北：文殊出版，1988。)。又同書頁 240~242 中曰：「佛法但是破執，一無

所執便是佛也，故佛之說法，不說真理而說真如。-----是故執破為佛，破執為法，非別有佛，

非別有法。」。歐陽氏主張佛法及空宗的要旨在「破執」，「以遮為表」，此種論述熊氏在《概

論》及《新論》中皆延用，因此熊氏認為有宗、空宗及佛法的要旨即在破執。 
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宗千言萬語，不外方便顯體，見到體時便無現界，即如凡情執有山河大地等相。

智者了知此等相都無自性，即是皆空。如實義者，森羅萬象，無非清淨本然，實

未曾有如世間情見所執山河大地等相可得故。故見體則知現界本空，非故作妙

語。悟般若者，當印斯恉。」 146，《新論》之宗旨，目的在以語說方便，破除修

學者的執著，使其了悟森羅萬象的諸法是無自性，是本來清淨，是無一法可得的

空無，能見此「空無」者即為「見體」147，即見本心，即見本性。熊氏於「文言

文本」中融攝了「空宗」及「有宗」的破相義，來去除吾人的執著，以引導其見

本心，亦云見體、見性。 

 

熊氏於「文言文本」中以宋明理學的「心性」義，來融攝佛教「空」、「有」

兩宗的義理，以建構其「心性本體」義。故《新論》在「文言文本」中所言的「性」

多以理學「心即性」義來做詮釋，如「文言文本」中曰：「心者即性，是本來故。

心所即習，是後起故。-----今更申言：欲了本心，當重修學。蓋人生本來之性，

必資後起淨法始得顯現，雖處染中，以此自性力故，常起淨法不斷。」148又如頁

113中曰：「如實義者，心乃渾然不可分之全體，然不妨從各方面以形容之，則

將隨其分殊取義，而名亦滋多矣。夫心即性也。以其為吾一身之主宰，則對身而

名心焉。」1 4 9。熊氏於《新論》文言文本中，主要在修正「唯識學」的體用二分，

並融攝「空宗」的無自性空，來強調「見現界本空」即「見體」、見「本心」、見

「本性」。而在《新論》「語體文本」中，熊氏融入更多「空宗」的「法性」義，

來詮釋般若、中觀超越義意的「法空性」，進而強調空宗的要旨在於「破相顯性」。

如「語體文本」中曰： 

 

空宗的全部意思，我們可以蔽以一言，曰破相顯性。(此云相者，謂法相。

性者，實性，即本體之異名。後倣此。)空宗極力破除法相，正所以顯性。

因為他的認識論是注重在對治一切人底知識和情見。所以破相，即是斥駁

                                                 
146 摘錄《新論》文言文本頁 79。 
147 熊氏基本上是認為佛教所詮釋的「空」義，最終是有一空體可見，如《讀經示要》(熊十力著，

台北：明文出版，1984。)一書頁 409中亦言：「佛家長處，有極不可忽者。一、就本體論言。

佛家談體，雖未免淪寂之嫌。然不妨說，唯於寂靜，可以見體。」。熊氏此處所言之「體」，

非實體之「體」，乃吾人的意識未起心動念，是境識俱泯的寂靜無染，是無體之體，免強言之

為體。 
148 摘錄《新論》文言文本頁 151~152。 
149 摘錄《新論》文言文本頁 113。 
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知見，才好豁然悟入實性。1 5 0-----空宗的密意、本在顯性。其所以破相、

正為顯性。在空宗所宗本的經論中，反反覆覆，宣說不已，無非此個意思。
1 5 1 

 

熊氏於《新論》語體文本中，對於「空宗」的「空」義，除了「無自性空」

之外，對於「法空性」有了更深入的闡釋。又順著「空宗」的破執、遮詮等義涵，

熊氏在「語體文本」中，一再的強調「空宗」的要旨是「破相顯性」，而此所顯

的「性」是清淨本然的「空寂」。此與熊氏在「文言文本」中融攝「般若」的空

性，以強調「重實證」、「見體」的重要性是有偏重點的不同。而《新論》的「語

體文本」，除了在融攝「空宗」的「空」義外，更重要的是強調，空宗所顯之「性」

是「空寂」、「空無」，以對比說明儒學「性德」的「創生」性，是生生不息，並

凸顯空宗所言的「性」與儒學的「性」是不同。 

 

三、從「無生之生」到「性德之全」的詮釋 
 

《新論》文言文本主要以《易傳》的翕闢成變說，來修改「唯識學」的「識

轉變」，故其談「變」與「生」，多以《易傳》的「變」義及大化流行義，來批評

佛教「空」義的沉空滯寂，不了解生即無生，動即無動的剎那生滅，恆轉不息。

故《新論》文言文本中曰： 

 

所謂變動者，剎那剎那幻現其相，都無暫住故，實無有變動法可得，便是

不曾變動。然則生即無生，以生而不有故，滅即非滅，以滅而不息故，變

即不變，以變而恆貞故，動即不動，以動而不遷故。會得時，於萬象皆見

為真如，於流行便識得主宰，於發用自不失靜止，夫言生而未了生即無生，

乃至言動而未了動即無動，此執物者也。言無生而未了無生之生，乃至言

不動而未了不動之動，此沉空者也。故知實際理地，微妙難言，過莫大於

沉空，而執物猶次。故乃從其熾然不空，強為擬似，假詮恆轉，令悟遠離

常斷，偽說功能，亦顯不屬有無。理不思議，名本筌諦，儻反觀而冥會，

毋曲解以自封，庶幾疑情頓釋乎！1 5 2 

 

                                                 
150 摘錄《新論》語體文本頁 175。 
151 摘錄《新論》語體文本頁 184。又《新論》語體文本，從 175頁~184頁反反覆覆一再的闡述

「空宗」的「破相顯性」義。 
152 摘錄《新論》文言文本頁 91。 
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熊氏在「文言文本」中談變、談生，雖依有宗、空宗的遮撥一切世間知見，

令悟「一切相，不作一切相想，一切相無自性故，現前即是真體澄然。」153，然，

此一「真體」非空宗的沉空，乃生滅變動不已的大化流行，乃是從「無生」中依

其勢用強名為「生」，故其「生即無生」、「動即無動」，是生滅不已的恆轉，是不

可思議的境界，吾人若能依反觀而冥會，則自能頓釋疑情，證此澄然的真體。 

 

《新論》在「文言文本」闡明本論的宗旨在於「見體」，見體即見本心、即

見本性。而新論的「語體文本」中更強調「空性」的概念，來詮釋「空宗」的「破

相」其密意在顯空寂性，並進而論述其不具「性德之全」。如《新論》「語體文本」

中言：「然而，我對空宗頗有一個極大的疑問。則以為，空宗是否領會性德之全，

尚難判定。」 154。熊氏在「文言文本」中以「方便顯體」及「無生之生」來詮釋

「實證」的重要性及「生無生相」的「恆轉」性。而，熊氏在「語體文本」中則

側重於強調佛教「空性」的空寂性，與儒學本體創造的「生德」以及生生不息的

「健德」是有很大不同。因此，「語體文本」中多次的以「性德之全」來非難「空

宗」及「有宗」的「離用談體」，離「大化流行」、「生生不息」之「用」，來談「本

體」的「空寂」性。155如「語體文本」中曰： 

 

空宗的經論具在，其談到性體或真如處，曾有可容許著流行或生生不息等

詞否。若談性體，而著此等詞，則必被呵斥為極謬大錯，無稍寬假。不獨

空宗。凡印度佛家各宗派，罔不如是。-----所以，於性體無生而生之真

機，不曾領會。乃但見為空寂而已。謂空宗不識性德之全，非過言也。
1 5 6-----本體是真常的，故名真如。是無相的、是離染的，亦說為空寂，

不見空寂，而談真如，恐墮取相，而非證真。重顯空寂又懼末流將有耽空

滯寂之患。空宗首出，故以破相而顯空寂，有宗繼起，乃不毀法相而說真

實。-----綜前所說，空有二宗談體，各有著重點，此其不同處固也。然

復須知，佛家自小乘以來，於體上只說是無為，決不許說是無為而無不為。

所以，他們佛家是離用談體。1 5 7 

 

                                                 
153 摘錄《新論》文言文本頁 92。 
154 摘錄《新論》語體文本頁 184。 
155 《新論》語體文本從 184頁~233頁，即在論述「空宗」及「有宗」的「談體離用」，不視「性

德之全」，未能論及「體用不二」。 
156 摘錄《新論》語體文本頁 190。 
157 摘錄《新論》語體文本頁 228~229。 
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熊氏於「語體文本」中的論述，從修改「唯識學」的「體用二分」、強調實

證的重要性，開展為論述宇宙創生的優越性，以此優越性來說明儒家勝於佛家之

處。因此《新論》從「文言文本」的「非佛非儒、亦佛亦儒」到「語體文本」中，

更明顯的見出「揚儒抑佛」的傾向。 

 

第三節、《新唯識論》「本體」義與空宗「空寂」義的異同 

 

佛教的義理，自原始的《阿含經》中即對於「形而上」的本體探討，世界

究竟是有邊或無邊，是遍常的，還是斷滅的，是無因的還是有因等等，對於宇宙

本體、最終存有的探討問題，佛陀認為這些與人的生死問題無關，它只是一種形

而上的玄學思考，不能真正解決現實人生的苦痛，所以採用了「無記」的觀點，

不給予正面回答，並且認為這些見解都是邪見，因此，主張「空有不二」的中道

正見。故佛教在基本的教義中，即從實踐的層面，從認識論的立場，以「緣起法」

來論述世間的實相，而不認為有一最終本體的存在。 

 

一、《新唯識論》所詮釋的「本體」義 

 

熊氏在《新論》中，將佛教的真如、空性、涅槃視為形而上的「本體」，此

種論述是否恰當？熊氏於《新論》中，有如下的詮釋： 

 

印度佛家的立說，大概以人生論為骨幹。卻把本體論或宇宙論及認識論都

包含在人生論裡面來說。大乘空宗諸師，宗大般若經，而造中觀等論。他

們掃蕩一切迷謬的知見，令人自悟空理。其所持說，大抵偏於本體論及認

識論等方面者為多。也可以說他們只是站在認識論的方面來說話。雖則，

他們的本意是在顯示本體。但是他們不同亂猜的哲學家，妄構本體是如何

如何的東西。而只是破除一切迷謬的知見，直使見盡情亡，庶幾自識真理。

所以說，他們只是站在認識論的觀點上來說話。外道有許多解釋宇宙的見

解，他們一切遮撥。因此，不欲對於宇宙予以解釋。只令人掃除一切知見。

即於宇宙萬象，不作宇宙萬象看，而直見為真如158。」（真如，即謂本體。）

這就是空宗的大旨。159 

 

熊氏基本上是很清楚佛教對於形而上的宇宙本體問題，是以遮詮的方式，不

                                                 
158
 《新論》中此處為「真知」非「真如」，然從前後文觀之應是筆誤，故改為「真如」。 

159 摘錄《新唯識論》語體文本頁 156。 
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給予正面的答覆，故總的說，佛教是不探討宇宙本體的問題，它主要是探討現實

人生的問題，對於這些熊氏都有了解。但，熊氏在《新論》中，亦處處的引西洋

哲學的「本體」、中國哲學的「形而上」、「玄學」來與佛教的「空性」、「涅槃」

做類比。對於此種詮釋方法，熊氏於《新論》中有如下的說明： 

 

有問，新論評及空有二宗大義處，有據本體論的觀點云云，及據宇宙論的

觀點云云。竊謂本體論、宇宙論只是西歐學人作此分別。佛法中似無此等

意義。答曰：異哉子之言。不審如何讀佛家書也。佛典並用三分法，敘述

法義。曰境、曰行、曰果。境之為言，是所知義，其間分別談法相、法性。

(法相、省云法。相當俗云現象界或萬有。法性之性作體字解。猶云萬法

實體。亦名真如。)-----今試問境中法相一詞，與哲學中宇宙論一詞，其

意義頗有相通處否。境中法性一詞，與哲學中本體論一詞其意義復有相通

處否。而吾子乃云佛法中無本體論、宇宙論等意義何耶。若云當用法相法

性二詞，其意義復有相通處否，而吾子乃云佛法中無本體論宇宙論等意義

何耶。若云當用法相法性二詞，不應採時行術語者。則吾固嘗籌度及此。
1 6 0 

 

熊氏以「法相」與「法性」二詞來類比於西洋哲學所探討的「本體論」及

「宇宙論」，他認為這兩者的義涵是可以有相通之處，但內容卻不相同。從廣義

言，熊氏是認為哲學都是在探討宇宙本體的問題，佛教、儒家、道教都屬於哲學

的範疇，而不屬於科學的範疇，故將佛教的「法相」與「法性」類比西洋哲學的

「本體論」與「宇宙論」。但若就狹義言，從實踐的立場，熊氏認為佛教只有認

識論，沒有宇宙論及本體論。 

 

二、《新唯識論》「本體」義與空宗「空寂」義的不同 

 

熊氏在《新論》中所言的「本體」是具有「超越義」、「空寂義」，是抒義字

非實有義，是一種言說方便的權設，非實有一物質為「體」。如熊氏在《新論》

中曰：「哲學思想本不可以有限界言。然而本體論究是闡明萬化根源，是一切智

智，與科學但為各部門的知識者，自不可同日語。則謂哲學建本立極，只是本體

論，要不為過。夫哲學所窮究的既是本體，我們要知道本體的自身是無形無相的，

而卻顯現為一切的事物。-----本體是不可當做外界的物事去推求的。----哲學

家談本體者，大扺把本體當做是離我的心而外在的物事，因憑理智作用向外界去

                                                 
160 摘錄《新唯識論》語體文本頁 587。 
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尋求。」161。熊氏所言的「本體」是與「實證」相應的，它不是以妄情計度思維

可得，它是必須透過身體力行的「實證相應」才能見體，故熊氏所言的「本體」

與西洋哲學中「本體論」所言的「本體」是有別。又熊氏於《新論》中言，「真

如」、「涅槃」、「空性」為「本體」，熊氏所言的「本體」義與佛教「涅槃」、「空

性」、「真如」的義涵究竟有何不同？熊氏於《新論》中曰： 

 

我們要知本體是真常的，故名真如。(絕對的真實故名真。常如其性故名

如。)是無相的、是離染的，亦說為空寂。 1 6 2-----然諸大乘師談本體(通

空有二宗，故置諸言。)頗表現一種超越感。即對於至高無上的至善的真

理(此中真理，即本體之別名。下倣此。舉善，即攝真與美。)，而有無限

的莊嚴之感。同時起一種極慇重的欣求。如是故謂超越感。這種感，固極

可貴。吾人所以破現實生活之桎梏者全賴乎此。163 

 

熊氏所言的「本體」，非西洋哲學義意下宇宙最終的實體義，此一「本體」

無形、無相、無聲、無嗅、非虛無，但亦真實而不虛假，此一「本體」其「性」

是「常如」的不增不減、不垢不淨、不一不異，是無相的、是離染的，故說其為

「空寂」。故熊氏所言的「空寂」是非斷滅、非虛無、非空無，但亦非實有，是

一種主客合一、非對象化的實有，是一種境識俱泯的無分別，是一種具有超越義

的法性理體。又熊氏在《新論》中詮釋其「空寂」為： 

 

印度佛家各宗派都是以寂靜言性體。換句話說，性體就是寂靜的了。本來

性體不能不說是寂靜的。然至寂即是神化。化而不造。故說為寂。(凡有

造作則不寂。因為化之本體是虛寂而不起意的。故無造作而萬化皆寂也。)

豈捨神化而別有寂耶。至靜即是譎變。(譎者，奇詭不測。)變而非動，故

說為靜。(因為變之本體，是虛靜無形的。故不可以物之動轉而測變。世

俗見物動則不靜。此變不爾，實萬變而皆靜也。)豈離譎變而別有靜耶。164 

 

熊氏詮釋佛教的涅槃、空性是一種「寂靜」的境界，而此境界非空無，它

                                                 
161 摘錄《新論》語體文本頁 3~6。 
162 摘錄《新論》語體文本頁 228~229。 
163 摘錄在《新論》語體文本頁 457~458。從《新論》的諸多論述中，說明了熊氏所言之「本體」

非是西洋哲學意義下之「本體論」，亦非一種虛無、空無的境界，乃是一種具有超越意義的法

性理體。 
164 摘錄《新論》語體文本頁 185。 



 58 

是一種「變」的「本體」，萬法的本源，雖至靜、至寂但萬「變」是不離此「性

體」，此與「空宗」所言「法空性」、「一切法空」、「以有空義故，一切法得成」

的「超越」義及「不生不滅」義是相近似的。165 

 

綜合言之，《新論》對於佛教「空性」、「涅槃」、「真如」義涵的陳述，是與

佛教所詮釋若合符節。然，熊氏對於「空性」義所使用的名詞，卻與佛教有別，

熊氏是類比的，採用了西洋哲學的「本體論」或儒家的「仁體」，理學的「本心」，

道家的「道心」等等不同名詞來做詮釋。熊氏雖用了「異名」來詮釋「本體」的

義涵，然此「本體」義與佛教「空性」、「真如」、「涅槃」的義涵是大同小異。熊

氏此種「異名同義」的詮釋方法，與熊氏在詮釋「唯識學」時所採取的「同名異

義」是有別。 

 

熊氏在《新論》語體文本中，為了進一步論述「文言文本」中所建立的「本

體論」架構，援入了更多相關的論述來豐富、開展「本體」義涵。因此，熊氏在

「語體文本」中，雖亦同樣運用了「名言概念」的無常性、變動性、言詮性，來

賦予「新」的意義，然，對於「名相」的詮釋方法，除了採用舊說，或另立新義，

而熊氏的詮釋方法亦從「同名異義」發展至「異名同義」，時而隨順世俗之言，

時又融攝他宗之說，於此處熊氏可能隨順「空宗」的說法做詮釋，於他處熊氏則

亦可能引「空宗」之意，「異名同義」的重新做詮釋，這是熊氏在《新論》語體

文本中，詮釋「本體」義時，所運用的特殊詮釋方法。但，不論是「同名異義」

或「異名同義」，熊氏不外是詮釋說明，《新論》「新」的特殊性。 

 

三、《新唯識論》「破相顯性」與空宗「法空性」的異同 
 

大乘佛教的初期，般若思想盛行，在般若經中一再的暢言「一切法空」、「無

自性空」、「本性空」等等，除了在說明透過種種觀行的實踐，能證悟諸法的實相

                                                 
165 如印順法於《成佛之道》一書中，對於佛教所言的「法空性」亦做如下的詮釋：「儘管萬化的

生生滅滅，生滅不息，而以 「空」無自性「故」，一切是假生假滅，而實是「不生滅」的。

一切法本來是這樣的不生不滅，是如如不動的「常住」。這不是離生滅而別說不生滅，是直指

生滅的當體——本性，就是不生滅的。因此，世相儘管是這樣的生滅不息，動亂不已，而其

實空常自「寂靜相」的。動亂的當體是寂靜，也不是離動亂的一切而別說寂靜的。這樣，依

緣起法，作尋求自性的勝義觀時，就逐漸揭開了一切法的本性，如經上說：『無自性故空；空

故不生不滅；不生不滅故，本來寂靜，自性涅槃。』。摘錄《成佛之道》(台北：正聞出版，

1992，)一書頁351~352。 
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境界，是清淨本然的寂滅。另外亦在闡述著一種新的價值關懷，生死即涅槃、煩

惱即菩提、非空非有的「超越」境界。166因此，佛教「般若智」所顯的「法性」，

是超越一切有無、生滅、斷常、來去、有為無為、有相無相、染淨、增減等等的

對待相，非實有亦非空無，乃是一切萬法存在的最終實相，此一最終存在的實相，

它是一種「觀慧」167所成之境，非語言、文字所能形容，所有言說都是一種方便

的詮釋，而無法真正說明它的義涵。般若的「法空性」在不礙幻現世俗「有」的

世間，顯現了超越世俗有的聖者境界，它是即一切世間相而顯現超越世間的法性

實相。168 

 

佛教的「般若」是超越一切對待相的絕對境界，是非空非有的「相即不二」，

是即一切相而顯萬法的「空寂」性。如此超越一切相對的最終實相——「法性」，

熊氏在《新論》中，也做了如下的詮釋： 

 

故般若經在大旨，只是空一切相。而欲人於言外透悟真如。所謂離相寂然，

才是真實理地。空宗的著重點畢竟在顯空寂。這個著重點就是空宗整個的

意思所由出發及其所匯集處。 1 6 9-----空宗的全部意思，我們可以蔽以一

言，曰破相顯性。空宗極力破除法相，正所以顯性。因為他的認識論是注

                                                 
166 如印順法師在《空之探究》一書中言：「「般若經」以超越名、相、分別的「涅槃」，也就是釋

尊的自證為根本立場。依此來觀一切法，「有為」與「無為」不二，「生死」與「涅槃」不二，

一切是無二無別，「絕諸戲論」。以此來化導就不如釋尊那樣的教化，不從「無常」、「苦」入

手，而直從「空」、「無相」、「無願」、「不起」、「不生」、「無所有」、「遠離」、「寂靜」、「如」、

「法界」、「實際」等種種異名，而『般若經』所獨到發揚的是「空」——一切法空。-----「空

相」是超越名、相、分別，不落對待，實是不可說的。如『摩訶般若經』說：『一切法不可說，

一切法不可說相即是空，是空不可說』。所以名為「空相」，也只是佛以方便假說而已。」摘

錄《空之探究》一書頁 155~156及 191~192。 
167 印順法師在《成佛之道》一書頁３６４∼３６８中，對於般若的「觀慧」有如下的論述：「自

性分別，是對於非真實而似真實的戲論相，著相而以為自性有的。⋯⋯所有，應分別，抉擇，

觀察，此自性有是不可得的，一絲毫的自性有都沒有，才能盡離自性有分別。離此自性有分

別，就是觀空──無自性分別。⋯⋯以無分別觀慧，能起無分別住心；無分別住心，能起無

分別觀慧。止觀均等，觀力深徹；末了，空相也脫落不現，就「善入於」無生的「寂滅」法

性。」。 
168 印順法師於《成佛之道》一書頁３４１中曰：「佛說二諦，指出了世俗共知的現實以外，還有

聖者共證的真相。但這是一切法的本相，並非離現實世間而存在，所以非「依俗」諦，是不

能「得真諦」的，這就是「即相顯性」。 
169 摘錄《新論》語體文本頁 228。 
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重在對治一切人底知識和情見。所以破相，即是斥駁知見，才好豁然悟入

實性。知見是從日常現實生活中熏習出來的。是向外馳求物理的。決不能

返窺內在的與天地萬物同體的實性，所以，非斥駁知見不可。170 

 

熊氏在《新論》語體文本中一再的強調「空宗」的要旨在於「破相顯性」。

就「中觀」的立場言，某些時候是以「遮詮」171的方式，不正面的去肯定一個事

實，而用「遮」的論述，來說明非一非異、非空非有、非常非斷，以去除人的執

著，這可以「中觀」的「八不」論述為代表。「中觀」此種「遮詮」的論述法，

使得熊氏在《新論》中認為「空宗」主要在遮撥一切法相，以顯萬法的本性是空

寂，此種表述是有其理論依據。但這種「遮詮」的方式，只是「中觀」論述中的

一部分，他更重要的義涵是在闡釋「八不中道」義，就此「八不中道」論「空有

不二」的「中道實相」，於此熊氏便未做進一步的說明，這不知是熊氏未能進一

步了解，或者是刻意的不去論述。又有關「空宗」的「空性」義，熊氏在《新論》

中亦依《心經》的義涵，做了深入的闡述，如論中曰： 

 

《心經》說五蘊皆空，這裡空字實含有兩種意義，一是說，五蘊法都無自

性故，名之以空。(此云空者，即是空無義。)一是說，既知五蘊法都無自

性。便於一一蘊相遣除情見執著，而直證入其離諸戲論之清淨本然，亦說

為空。(此空者，即謂空理。非空無義。清淨本然，亦空理之代語。)此中

二義。本是相關聯的。若諸法有實自性而不空，即無由於法相而見空理故。
1 7 2 

 

熊氏在解《心經》的「空」義，是將其分成「無自性空」及「法空性」二

個層次做說明，一說、五蘊和合之法，是因緣所生，沒有恆常不變的主體，故說

其為「空無」。一說、為遣除眾生對五蘊法的情執，去除種種法相遠離諸戲論，

以證悟清淨寂然的「空理」，此「空理」非空無義亦非實有義，清淨本然乃是形

                                                 
170 摘錄《新論》語體文本頁 175。 
171 熊氏在《新論》語體文本頁 242中，對於「遮詮」與「表詮」做了以下的說明：「我且把表詮、

遮詮二種意義，對比如左。表詮，承認諸法是有，而以緣起義來說明諸法所由成就。遮詮，

欲令人悟諸法本來皆空。故以緣起說破除諸法，即顯諸法都無自性。亦云無實自體。」。 
172 摘錄《新論》語體文本頁 171。又《新論》語體文本頁 590~591中亦言：「新論云，經言五蘊

皆空者，謂一切法相都無實自性故。即是皆空。如以色蘊言。此色法無有獨立的實在的自體

故。即色法本來是空。云云。新論下語極質實，而意義極深廣。君等掉以輕心，宜莫能喻。

夫般若談空，豈是茫無歸著。蓋破相以顯性也。」。 
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容的權巧方便，熊氏此處的詮釋是與《般若經》二層「空」的義含相附。但《般

若經》在詮釋「空」的二層義涵外，最重要的是以「法空性」來詮釋「諸法實相」

的「超越」及「不生不滅」、「空有不二」義，但熊氏對於此「超越」義、「空有

不二」義卻避而不談，並進而強調無自性「空」所顯的「法性」是一種「空寂」

義。 

 

佛教所言的「自性」有兩種：「自性的第一類，是世間法中所說的，地堅性、

水濕性為自性等，世俗法中是可以這樣說的。如求堅等自性的實体，那是不可得

的，也就是沒有自性——無自性了。自性的第二類，是聖人所證的「真如」或名

「法界」、「實際」等。是聖人如實通達的，可以說有的。」1 7 3。因此，「法空性」

與「法性空」是不同的，「法空」所顯的「法性」是聖者所證的境界，是非空非

有的超越境界，是不可以說是「空無」。熊氏一再言「法性」是「空寂」的「法

性空」，此非佛教的「空性」義，在佛教所言的種種空義中，就是沒有「法性空」，

因為，「法性」是非空非有，故不得言其為「空寂」。熊氏以此來論證「空性」的

「空寂」義，有沉空滯寂的可能性，是不見性德之全、離用談體的空性，此種說

法，是對佛教「空性」義的另一種詮釋。 

 

四、結  論 
 

熊氏以「破相顯性」來詮釋「空宗」的義涵，在「當代儒佛論爭」中受到

了印順法師的評破，印順法師立於回歸印度佛教的立場認為「我敢說：「破相顯

性」，不是空宗的空，決非般若經與龍樹論的空義；反而是空宗的敵者──有宗。」
1 7 4。印順法師並且立於「有宗」的立場言：「般若經等說一切法性空，這是不了

義的，是約空除一切法上遍計所執相而顯實性說的。新論的破相顯性，即從有宗

處學來。──楞伽經說：「但業相滅而自體相實不滅」。依此實性不空而妄相可空

的見解，所以說：般若說一切法性空，是不了義的，是「破相宗」，雖密意顯性

而還沒有說明。華嚴、涅槃、起信等，才是「顯性宗」。破相顯性，豈非從此等

處學來？此二宗，都是有宗。」175。印順法師立於中觀「緣起性空」的立場，對

於大乘佛教末流與印度婆羅門教的「佛天一如」176思想合流，以及佛教傳入中國

                                                 
173 見註 10。 
174 摘錄《當代儒佛之爭》一書頁 239。 
175 摘錄《當代儒佛之爭》一書頁 242。 
176 印順法師於《印度佛教思想史》(台北：正聞出版，1992。)一書頁 4 中曰：「「後期大乘」的

『楞伽經』等，進一步說：印度民間信仰的天、鬼神、古仙都是佛的異名，佛所示現的，奠
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後與道家「玄學」和儒家「心學」相融合，而產生的天台、華嚴、禪宗等「理事

不二」、「體用相即」的教理，於當時是無法認同其為「佛家本義」。而熊十力的

「體用相即」、「破相顯性」說，卻恰恰融攝了空宗的對抗者「有宗」——真常心

系的思想。 

 

針對印順法師的質疑，熊十力的「破相顯性」究竟是融攝「空宗」的「法性

空」？亦或是融攝了天台、華嚴的「真常心」思想？這在《新論》文言本與語體

文本的詮釋發展中，有二重的轉折須進一步的釐清。熊氏早年在支那內學院從歐

陽竟無修學護法、世親的「有相唯識」理論，當時支那內學院，對於以「真常心」

為主而建立天台、華嚴、禪宗的「中國佛學」，視其為佛教衰頹不振的主因，並

極力的主張以「唯識學」來振興佛教。熊氏雖從其學，越三年，即疑唯識舊學的

未達究竟，開始構思新的唯識思想。熊氏在《新論》文言文本中，依護法、世親

「唯識學」的缺失，融攝了「空宗」的「空性」及《易傳》「翕闢成變」的義理，

提出新的「本體」思想。 

 

而《新論》在語體文本中，除了融攝「空宗」的「空性」義外，並依於「儒

家」的「仁」體、「心」體來建構「本心」、「本體」的義涵，也大量的援入「真

常心系」的思想，來充實「本心」、「本體」、「體」、「用」的內涵，進而建構完成

「體用不二」的「體用哲學」。並以「如來藏」思想的真妄和合，來詮釋《易傳》

「翕闢成變」辯證的開展及「本心」與「習心」的區別，因此，印順法師批評其

「體用哲學」是融攝「真常心系」的思想，而非「空宗」及「有宗」，這是第一

重的轉折。177 

 

另一重，熊氏在「文言文本」中沒有提出「破相顯性」的概念，這恐與熊

氏當時對於佛教義理的了解偏向於支那內學院所學，以「唯識學」及「般若」的

思想為主，而批判「真常心系」思想的非正統性有關。178因此，熊氏在建構《新

論》文言文本時，主要皆以「唯識學」的理論為主來進行改造，而所融攝的「空

性」義，是來自「空宗」而非「真常心系」的思想。又熊氏在「語體文本」中詮

                                                                                                                                            
定了「佛天一如」的理論。 -----適應與融攝神教，「佛天一如」的具體化，為「秘密大乘」的

特色！」 
177 有關此一部分的進一步論述，將在下一章中再做說明。 
178 有關熊氏在「支那內學院」參學期間，支那內學院之學風，是參考歐陽竟無所著＜唯識抉擇

談＞一文的內容，另外亦參考了程恭讓所著《歐陽竟無佛學思想研究》一書的論述(台北：新

文豐出版社，2000年出版。)。 
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釋「空宗」的破相「顯性」義，根據文本的論述，熊氏此處所顯之「性」應是指

「空宗」的「空性」，熊氏並強調其「空寂」義，以批判「空宗」談體離用、不

具性德之全。故熊氏此處所言之「性」，應是針對「空」義的「空寂」性言，而

不是指「如來藏」的「心性」義。 

 

《新論》中，「破相顯性」究竟是融攝了「空宗」亦或是「有宗」？佛教所

言的「法性」義，不論是般若、中觀、唯識、天台、華嚴或禪宗，論其「究竟義」

應該是只有一個，如印順法師於《成佛之道》一書中曰：「法性——一切法的真

實相，「本」來是「無二」無別，「遍一切一味相」。二乘、菩薩、佛，都是證入

這同樣的法性。經說「以無為法而有差別」，其實無為法說不上差別，只是依智

證淺深而說差別。」179。佛教所說的「法性」只有一無二，是依智證的淺深而說

其差別，非是「法性」有差別。故熊氏援入佛教的「法性」義其實也是只有一無

二，差別只在於熊氏所運用的詮釋方法不同吧！ 

                                                 
179 摘錄《成佛之道》一書頁 369。有關「無自性空」與「法空性」的不同，印順法師在《空之

探究》一書中，做了進一步的釐清，如書 180~181中曰：「『般若經』所說的「自性空」與「無

自性空」，意義上是有些不同的。『大智度論』中曰：『自性有二種：一者，如世間法，地堅性

等；二者，聖人知如、法性、實際』。自性的第一類，是世間法中所說的，地堅性、水濕性為

自性等，世俗法中是可以這樣說的。如求堅等自性的實体，那是不可得的，也就是沒有自性——

無自性了。自性的第二類，是聖人所證的「真如」或名「法界」、「實際」等。這是本來如此，

可以名之為自性的。這二類自性，世間眾生以為自性有的，如地堅性等，不符「緣起」的深

義，所以要破斥而論證為沒有自性的。二是勝義自性，聖人所證見的「真如」、「法界」等，

是聖人如實通達的，可以說有的。所以『智論』說：「如、法性、實際、，世界故無，第一義

故有；第一義就是勝義。」。 
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第五章 《新唯識論》「體用相即」融攝佛教「圓融相 
         即」的問題探討 
 
佛教傳入中國後，魏晉時，受玄學及「格義佛教」的影響，中國人以老莊

之學來格義佛教，並以玄學形上的本體思想來比附、詮釋佛法，使得當時盛傳的

般若及三論之學，不得不與老莊的學說交涉、會通。180東晉時(317~420)，從經

典的傳譯及講學中，成立了各種的學派，涅槃、成實、地論、攝論等，而「佛性」

論及「如來藏」思想亦在此時期盛傳。隋朝時，智顗(538~579)以「三論」之學

融攝大乘諸經，從「教相判釋」中建立了中國佛教「圓融相即」的「圓教」思想。

後起的華嚴宗及禪宗亦依此「圓融相即」的「心性論」，開展其教理的義涵。 

 

宋明時，知識份子以佛教的義理來充實儒學的教理，並開展儒學「心性」

思想的本體論與實踐論。在宋明理學的諸多學派中，陸王一系被視為是孔孟之學

的嫡傳，而陸王一系的「心即理」學說與當時盛傳的「禪學」有許多的融攝與會

通，被視為是儒佛相融的「新儒學」181。民國初年熊十力先生繼陸王一系的學說

之後，以儒學的「大易」，再次的融攝佛教空、有二宗義理，建構了當代新儒學

「體用相即」的本體論哲學。此一「體用論」主要承繼著陸王心學的「心即理」

來修改「唯識學」的「即用顯體」、「體用二分」，進而論述如何從「本體」顯現

「大用流行」。 

 

熊氏於《新論》語體文本中，大量援入佛教「真常心系」，禪宗、天台、華

嚴的思想來充實「體用相即」的義涵，因此，太虛大師批評其為「新賢首學」182，

而印順法師批評《新論》是融攝天台與華嚴的思想而成。本章論述的重點， 

即在於從思想史的演變來說明中國佛教「體用相即」的義涵，及《新論》文言文

                                                 
180「 般若」與「三論」之學在魏晉時與玄學的會通與格義，已有許多相關的論述及考證，如木尾

山雄一等著、許洋主譯《般若思想》(台北：法爾出版，1989。)一書第七章＜六朝的般若思想

＞及第八章＜般若思想與三論宗、禪宗＞一文，從文獻資料中亦舉出一些實際的考證可供參考。 
181 有關宋明儒學與佛學之交涉，相關研究之資料極多，如：柳存仁著，〈王陽明與佛道二教〉，《清

華學報》第 13 卷 1~2 期，1981／12 出版。熊琬著，〈朱子理學與佛學〉，《華岡佛學學報》第

七期，1984／1出版。蔣義斌著，〈朱熹排佛與參究中和的經過〉，《東方宗教研究》第一期，1987

／9。劉貴傑著，〈契嵩思想研究——佛教思想與儒家學說之交涉〉，《中華佛學學報》第二期，

1988／10出版。對此議題皆有論述。 
182 太虛法師著＜略評新唯識論＞一文中曰：「頃熊君之論出，本禪宗而尚宋明儒學，斟酌性、台、

賢、密、孔、孟、老、莊而隱摭及數論、進化論、并刃 化論之義，殆成一新賢首學。」。摘錄《現

代儒佛之爭》一書頁 189。 
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本與語體文本中，對於「體用相即」義涵的詮釋，並對於《新論》「體用相即」

義與中國佛教「體用相即」義，做一對比理解。 

 

第一節、《新唯識論》的「體用相即」義 
 
「體用相即」是熊氏《新論》中一個很重要的理論架構，熊氏以此「體用」

的「相即不二」來做為「本體開顯」的依據，與此議題相關的論述，在國內及國

外的學界，已有不少學者提出論述可供參考。183故本文探討的重點，將不置於《新

論》「體用哲學」理論建構的思考點，而是將重點置於《新論》是如何融攝佛教

的思想來詮釋「體用相即」的義涵，以及《新論》文言文本及語體文本中對於「體

用哲學」詮釋的說明。 

 
一、《新唯識論》的「即用顯體」義 

 

《新論》文言文本的主要內容，是針對護法、玄奘所論「唯識學」的缺失

提出新的修正，故熊氏在《新論》文言文本中，所提出「即用顯體」的概念，亦

是針對「唯識學」的體用二分，所提出的修正。如《新論》文言文本中曰： 

 

古今為玄言者眾矣，其極遮詮之妙者，宜莫如釋氏，而空宗尤善巧。唯其

見理洞徹，故其立辭無礙也。獨至有宗，始漸違遮詮之方式而主於即用顯

體。此其失不在小，吾今茲不能不略辨之。蓋云即用顯體者，固謂用亦實

法，但不離體，乃即用而顯體。不知體上固無可建立，又安可於用上建立

乎？設計用為實法而可建立者，則用已與體對，談用何足顯體？-----如

何可言即用顯體？故有宗之學，至護基而遂大，亦至護基而益差。竊謂體

不可以言說顯，而又不得不以言說顯，則亦毋妨於無可建立處而假有施

設，即於非名言安立處而強設名言。蓋乃假名以彰體，稱體而用已賅。用

之為言，即言乎體之流行，狀夫體之發現，發現非有物也，流行非有住也，

故不可於用上有所建立。以所言用者，本無實法故。是故 

權衡空有，監觀得失，豈其妄托知言，聊且自明微恉。1 8 4 

 

                                                 
183 例如，在林安梧教授所著《存有‧意識與實踐》一書中，及＜論熊十力體用哲學中「存有對

象的兩重性」——從對象的兩重性之釐清到存有的根源之穩立＞一文中，有精闢的論述，可供

參考。 
184 摘錄《新論》文言文本頁 66~67。 
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熊氏在《新論》中，對於空宗「遮詮」的表述方式，極其讚揚認為「遮詮」

的詮釋方法，是古今論玄學者最善巧的表意方式，故熊氏亦運用了此種詮釋方

法，來詮釋「本體」的義涵。而此種遮的詮釋方式，至「有宗」，為了讓生死流

轉的染污法，立一依據，故改為「表詮」的詮釋說明，並以八識的作用，來說明

遍計執的虛妄，以顯圓成實的真如體性，熊氏認為「唯識學」如此的詮釋法，為

「即用顯體」。此種用分析的方法來分析「識」的作用，並以「種子」來說明能

變之因與不變之「真如」理體分為二，熊氏批評此「即用顯體」為「體用二分」，

因此，熊氏要提出新的「即用顯體」論。 

 

熊氏所提出的「即用顯體」是融攝了「空宗」與「唯識學」的義理，來論

述即於「作用」而見體之流行。熊氏所言之「用」是「體」的一種勢用，是即於

「體」而顯現的一種作用，是無實法可得，故一言「作用」即是「體」的顯現，

「作用」與「體」是混而為一，是一體的兩面。一言「體」，即已具備了「用」，

一言「用」則「體」亦顯，二者是二而一，在剎那剎那生滅不住的現象中，在住

於無住的變動不已中，相即為一。而熊氏所言的「作用」不是一種現象的分析，

它是從「體」所開顯的一種勢用，它是與體合而為一，是即生滅而見不生不滅，

即不生不滅而不礙生滅流轉。此處熊氏轉「唯識學」八識分析的橫向知識論，為

本體開顯現象的縱貫論述。 

 

 

 

二、《新唯識論》「異名同義」的詮釋說明 
 

熊氏於《新論》文言文本中，轉「唯識學」平面的現象分析，為縱向的「本
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體現象學」185，而重新詮釋「即用顯體」義。熊氏的此一詮釋法至《新論》語體

文本中又有了新的發展，如《新論》語體文本中曰：「本論的旨趣，是在即用顯

體。-----在西洋哲學、或玄學上，大概分別現象與實體。佛家有法相和法性之

分。吾國易學有形上形下之分。-----可見實體與法性、形上諸詞。名言雖異，

所指目同也，所表示之界域同也。-----現象、法相、形下，名言異而所指目同，

所表示的界域無弗同。-----本論，不盡沿用實體和現象，或法性和法相等詞。

而特標體和用。」1 8 6 

 

熊氏在語體文本中，對於「即用顯體」的詮釋，不僅止於對唯識學「體用

二分」的修正及破除名言概念的執著，以「方便顯體」來論述實證「見體」的重

要性。熊氏在語體文本中，引入了更多的名言概念，例如，西洋哲學的「本體論」，

印度佛家的「法相、法性」之分，以及道家的「形上、形下」等概念，來闡述「體」

與「用」之關係。熊氏並且聲稱，所謂的「實體」、「法性」、「形上」等諸詞，名

稱雖不同，但其所探討的問題，所論述的內容是完全相同的。 

 

熊氏在「語體文本」中花了相當多的篇幅，來重複訓釋「體」、「用」的義

涵。187 熊氏不僅舉西洋哲學、道家、儒學、佛教的本體論為例，熊氏亦援入「華

嚴」眾漚及大海水的比喻，以及「如來藏」空與不空的思想，來詮釋「本體」與

「現象」的關係，而熊氏的此種詮釋方法最大的特色即在於「異名同義」。此種

詮釋法與熊氏在《新論》「文言文本」中以「同名異義」來詮釋「空」、「覺」、「功

能」、「唯識」、「恆轉」等意涵，是不一樣。熊氏在「語體文本」中，為了再詮釋

「即用顯體」的「體用相即」義，不得不引更多的相關論述來豐富「體」、「用」

                                                 
185 「本體現象學」一詞的義涵，林安梧教授於＜體用哲學的思考支點＞一文中，用來詮釋熊氏

的「體用哲學」，並針對「現象學式的本體學」與「本體的現象學」的不同義涵，做了抉擇。

如《存有‧意識與實踐》一書頁 55中曰：「我們可以將它稱之為存有的根源實況，這是一個無

分別相、無執著相、無對象相的實況，就此而言，我們說其為「見乃謂之象」，說其為本體所

顯現的現象，因之而說其為一現象學式的本體學，或說其為本體的現象學。」又＜熊十力力《新

唯識論》中體用哲學的思考支點＞一文頁 396 中曰：「此「現象學式的本體學」與「本體的現

象學」二語，前者著重在由方法論之進路，進而說其存有論之如何做成；後者則著重在由本體

之顯現為現象，這是由存有論而及於方法論也。前者是「即用顯體」，而後者則是「承體達用」、

「即用顯體、承體達用」二語，可說是熊氏體用哲學之義理核心。」 (摘錄《國際佛學研究》

年刊創刊號，台北：國際佛學研究中心編印，1991。) 
186 摘錄《新論》語體文本 262~264。 
187 《新論》語體文本頁 262~274以及 311~320，熊氏以如此長的篇幅來詮釋「體」、「用」之義

涵。 
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的義涵。由於熊氏的此種詮釋方法，也引來更多的非難與爭議。 

 

三、《新唯識論》「體用相即」義的詮釋 
 

熊氏《新論》文言文本中，主要在論述「即用顯體」，所顯「體」的空無性、

絕待性、清淨性，是即於「翕闢成變」的「勢用」而見體，並且強調「顯體」與

實證相應的重要性。而熊氏在「語體文本」中，更引入了相關的論述，來充實「體

用相即」本體論的義涵。如語體文本中曰： 

 

體用畢竟不可分。是事無礙。今當以二義，明不可分。一曰，即體而言、

用在體。-----體者，絕對的真實義。其德恆、其化神，所以為真實之極

也。然而，寂無則說為體之本然。動有亦名為體之妙用。本然不可致詰，

妙用有可形容。是故顯體，必於其用。-----特返覆以盡其蘊耳。前就體

言，本唯一真，而含萬化，故用不異體。今就用言，於玆萬化，皆是一真。

故體不異用。由體不異用故。故能變與恆轉及功能等詞，是大用之殊稱。

亦得為本體或真如之異名。以體不異用故，遂從用立名。綜上二義，可知

體用，雖若不一，而實不二，攝動有歸寂無，泊然無對。會寂無歸動有，

宛爾萬殊。故若不一，然寂無未嘗不動有，全體成大用故。動有未嘗不寂

無，大用即全體故，故知體用畢竟不二。188 

 

    熊氏在語體文本中，所詮釋的「體用相即」，可從二個面向言；一者：就「體」

而言，用在體。「體」是含有本然的寂無，亦含有動有的妙用，本然是絕對清淨

的真如，是不生不滅的真常，而由「體」產生的一種勢用，是剎那生滅不已的妙

用，是不礙真常的無常，故即「動有」而見本體的寂然，即「本體的寂然」而顯

現動有的世間，此「一真的法界」，是包含萬化的世間，故是「即用」而「顯體」，

「即體」而「即用」，「體」與「用」二者是「相即不二」。二者：就「用」而言，

體在用。萬化生滅的世間象，是不離清淨寂然的本體，此「本體」與「大用」是

相即為一，如眾漚與大海水的關係，是即體即用，即用即體，二者相合為一。故

能變、恆轉、功能等詞，熊氏說其為「大用」之異稱，但亦是本體、真如的異名，

因為「體」與「用」的關係雖不是一，但亦不是二，動有與寂無雖不一，但動有

不離寂無，寂無顯現動有，二者是相即為一，畢竟不二。 

 

若依《新論》語體文本的內容，再進一步分析熊氏「體用相即」的義涵，

                                                 
188 摘錄《新論》語體文本 267~269。 
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如《新論》中曰：「夫體之為名，待用而彰。無用即體不立。無體即用不成。體

者，一真絕待之稱，用者，萬變無窮之目。夫萬變無窮元是一真絕待。(即用即

體)一真絕待，元是萬變無窮(即體即用。)新論全部，只是發明此意。1 8 9。《新論》

中言，「體」者是一絕對的真實，然是相對於「用」而存在，沒有「體」則作用

無法形成，沒有「用」則「體」亦成死寂。「用」者是由「體」所顯現的一種「作

用」，「體」者是超越作用所顯現的相對相。宇宙萬物的生化，是從一絕待的清淨

本體中所顯現，無此絕待清淨之「體」，則萬變無窮不得顯，無萬變無窮的生生

滅滅，則「體」亦不成立。故《新論》言「即用即體」，「即體即用」，即一切現

象而顯現清淨無染的本體，於本體的作用而顯現大化流行，言「即用顯體」、「體

用不二」。《新論》中又言： 

 

體用本不可分，但既說體用二詞，則體用畢竟有辨。體，則舉其自身而全

成為用，故說為用之體。譬如大海水全成為眾漚。用，則是體之顯現，故

非別異本體而有其自體。譬如說眾漚，非別異大海水而有其自體。1 9 0 

 

《新論》中曰，「體用」本是不可分，如「眾漚」與「大海水」的關係，是

體用相即的合一。然，「體」即為清淨無染的絕待，「用」則是從「體」所顯現的

作用，如何可言其不異？熊氏言，「體」是包含著「作用」，所以才能說由「體」

顯「用」，而「體」是超越於動靜、生滅、來去的絕對真實，而由動靜、生滅、

來去所顯現的作用，熊氏稱其為「翕闢成變」所顯的「作用」，為「用」。如《新

論》中曰：「所言用者，略以二義顯示。一者，剋就一翕一闢的動勢，名之為用。

-----二者，此一翕一闢的動勢，是才起即滅。」1 9 1。此一「作用」是一種功用、

勢用、變動，是才生即滅的剎那不住，故由此「勢用」所形成的萬物亦是緣生緣

滅的和合相，無有一常恆不變的實體存在，由此熊氏建立不礙無常之常的本體

論。而《新論》所言之「用」是依止於絕待清淨的「本體」，非於「本體」之外

而另有一「用」的體存在，由此言「體用不二」。然，「體用」雖「不二」，亦不

即是「一」，就「本體」言是包含著「用」，就「用」上言，畢竟與「體」有別。

故雖言「體用不二」，然為「同體異用」。 

 
第二節、中國佛教「體用相即」的義涵 

 

                                                 
189 摘錄《新論》語體文本頁 584。 
190 摘錄《新論》語體文本頁 574。 
191 摘錄《新論》語體文本頁 265。 
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東漢末年，佛教以一個異教者的身份傳入中國，當時受中國本有儒、道文

化的影響，中國人用特有的思想網目192，以格義佛教、教相判釋等方式，來吸收、

消化、融攝印度佛教。至隋末，天台山智顗大師，以《法華經》為依據，融攝了

《大智度論》、《中論》、《維摩結經》、《金光明經》等大乘經典，以「圓融三諦」、

「一念三千」、「一心三觀」等教理以及止觀、禪修為實踐基礎，建立了「圓頓止

觀」的教義，開展了中國佛教特有的「圓教思想」。193 

 

智者大師雖以大乘經典為依據，來建構其教理，然依當代學界的考證及文

獻資料論證的闡述，已明顯的見出其思想的義涵深受中國本有儒家及莊子思想的

影響，進而將《中論》緣起實相空、假、中，轉成了「即空即假即中」的「相即

不二」義涵 194，此一思想的轉出實與中國傳統文化中「天、人」、「有、無」、「道、

器」、「本、末」、「體、用」的思想概念有關。195 早在格義佛教時期，中國人即

以道家的「無」來詮釋佛教的「空」。至羅什時，雖重新闡釋了《中論》的空義，

使中國人對於大乘佛教的義理有進一步了解，然僧肇在《肇論》中，亦不免以莊

子之語及「體用」概念來詮釋「空」，由此體用「相即不二」成為「中國佛教」

                                                 
192 針對印度佛教傳入中國漢化的過程中，中國人如何以特殊的網目來吸收、融攝佛教，西洋學

界的觀點，與東方學界會有不同。如 1998 年由江蘇人民出版社出版了荷蘭藉的漢學家許里和

著、李四龍、裴勇等譯的《佛教征服中國》(The B uddhist Conquest of China — The Spread and 

Adaptation of Buddhism in Early Medieval China, Copyright 1972 by E. J. Brill, Leiden, 

Netherlands)一書中，針對西元四、五世紀時佛教初傳的那一段史籍，將佛教分成「士大夫佛

教」(gentry Buddhism)和「王室佛教」(court Buddhism)，對於佛教如何在特定的社會背景、時

代背景中給予吸收與融攝，有另一種新觀點的分析。又如《印度與中國的早期中觀學派》Early 

M�dhyamika in India and China  by/Richard H.Robinson(copyright 1996 by Right View 

Publication)著，郭忠生譯(1996年，南投：正觀出版)一書中，對於中國人是如何以特殊的網目

來吸收、融攝印度的中觀思想，也有詳細的論述。 
193 有關此一觀點的說明，學界有頗多相關論述。如霍韜晦著〈絕對與圓融〉(收入《絕對與圓融》

一書，台北：東大，1994)一文中有概述。又吳汝鈞的相關論著中亦有說明。又如李志夫著，〈天

台宗之理事觀〉一文中亦曰：「天台宗本三論之餘緒，依止法華，旁依涅槃、大品，再加上中

國儒家道家思想加以印證，始拓展出中國佛教之大乘精神。雖然，天台學家亦是辯證的，但與

三論諸師相比，則無寧說重分析。分析就是排比、比較。比較之結果，往往是取其同，去其異，

這又回到了中國的圓融精神。天台之圓融，又為稍後之華嚴宗開闢了進路。」。見台北：《華岡

佛學學報》第六期，頁 158。 
194 有關此一問題的探討，近來學界亦多有文章發表，如吳汝鈞著，〈龍樹之論空、假、中〉一文

亦有闡釋。台北：《華岡佛學學報》第七期，1984。 
195 在霍韜晦著〈絕對與圓融〉一文中對於此一議題有深入的分析，見《絕對與圓融》(台北：東

大出版，1989。)一書頁 346~348。 



 71 

中特有的「圓融」概念，一直影響著中國佛教「真常心系」(亦有稱為「如來藏」

或「心性論」)義理的發展。 
 

一、「體用」的融攝會通 
 

魏晉南北朝時，受「玄學」思想的影響，當時的知識份子多以道家的思想

形態來理解「佛學」，並以道家的「有」、「無」之學來格義佛教，如東晉時，所

謂的「六家七宗」學說，主要既針對當時《般若經》的「空」義，以道家的「無」

來格義，並給予不同的詮釋，使得「般若學」與「玄學」產生交涉。196當時的玄

學家將「有」、「無」與「本」、「末」等問題以「體」、「用」做概念進行討論，而

當時的出家人與玄學家經常一起論學，便很自然的用「玄學」的觀點去詮釋佛教，

並形成「玄學」與「佛學」融攝的情形。 

 

姚秦時，鳩摩羅什入關，翻譯了龍樹的相關著作並進行講學，也對「般若」

與「中觀」的差異做了釐清的工作，並將一些舊譯的經典，做了重新翻譯，羅什

在關河所傳之學，使中國人對於大乘佛法有較完整的認識。在羅什弟子中，僧肇

為一優秀傑出的僧侶，他不但協助羅什翻譯了許多經論，並且著述講學，羅什並

且稱贊「秦人解空第一者，僧肇其人也。」1 9 7。僧肇在他所著的《肇論》中，對

於「般若」的詮釋即以「體用」這一概念做詮釋的說明，使得玄學與佛學傾向於

會通與相融，進而開展了中國佛教「圓融相即」思想的基礎。198 

                                                 
196 呂徵於《中國佛學思想概論》一書頁 37中曰：「般若學說與道家學說有類似之處，如般若的

基本原理「性空」，就是以道家所說的「無」來表述；般若講的無相、無生，與道家的無名、

無為等概念也相似。後來般若學更與魏晉玄學發生了交涉，由此就推動了它的傳播。」台北：

天華出版，1993。 
197 參考呂徵著，《中國佛學思想概論》一書第五章〈關河所傳大乘龍樹學〉有詳細之說明。 
198 有關《肇論》中所運用的「體用」概念，對於佛教義理中國化的影響，近年來相繼有學者對

此議題發表相關之論述，如余崇生所著，〈僧肇「體用相即」思想論述〉 (台北：《國際佛學研

究》創刊號，1991。)及＜僧肇之「有無同義」思想＞(收錄《東方宗教研究》第一期，1987。)

一文中有詳細之論證。而在湯用彤所著《漢魏兩晉南北朝佛教史》一書中，對於僧肇所論「體

用不二」之義涵亦有精闢的論述。有關僧肇之學是否融攝於當時玄學所言的「動、靜」、「本、

末」之意，近代的學者如唐君毅先生即持不同的觀點，可參見《中國哲學原論原性篇》，第七

章＜般若宗之即空言性與唯識宗之即識言性＞(台北：學生出版，1989。)一文頁 214中之論述，

唐君毅先生從「認識論」的觀點，為僧肇的＜物不遷論＞做另一種的解讀方式。而印順法師又

從《般若經》「緣起」無自性空的立場，為＜物不遷論＞的「動靜」問題做了辨正，可參考印

順法師著《中觀論頌講記》(台北：正聞出版，1992。)頁 36 中所言。不同的學者有不同的詮
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「體用」做為中國哲學的一個概念早在魏晉南北朝時期即已被使用。199故僧

肇在《肇論》中也用「體用」相即不二的思想，來釐清當時「六家七宗」對於「空」

義不正的見解200，如他在《般若無知論》中曰：「用即寂，寂即用，用寂體一，

同出而異名，更無無用之寂而主於用也。」2 0 1。僧肇用「體用」這一概念來重新

辨正當時「六家七宗」對於「空」的不同詮釋，而主張「有無相即」、「體用不二」、

「動靜一如」，202這對於當時佛學與玄學的融攝、會通有著重要的影響。僧肇雖

被譽為「中土解空第一」者，然因在中國本有的文化語境下，仍然脫不了與玄學

在「體用」這一概念上交涉、比附，203影響後來「中國佛學」的發展，使得「體

用」這一概念成為中國佛教詮釋「心性」思想的重要用語。 

 

二、「相即不二」的義涵 
 

                                                                                                                                            
釋見解，這除了牽涉到史料的考證問題外，亦牽涉了個人詮釋觀點的差異性。 

199 有關「體、用」這一概念的使用，依學界一般的考證，最早出現是在魏晉時期玄學與佛學互

攝、會通時，所使用的用語。如蒙培元著，《理學范疇系統》一書第八章＜體用＞一文中對此

有論述，文中曰：「“體用”作為真正的哲學範疇，應該說開始出現于玄學。先秦時期只有這

種簡單的、零星的思想萌芽，而在兩漢經驗哲學中，并未得到發展，只有玄學本體論出現之後，

這對範疇才具有重要意義。 -----此後的佛學，無不講體用。無論是智顗的“顯體專用理，宗用

但論事”(《法華玄義》卷一上)的理事體用觀，還是法藏的“體用不礙雙存”(《法界緣起章》)，

“體用全收，圓通一際”(《華嚴策林》)的性相圓融說，無論是禪宗神秀將其道法“總會歸體

用二字”(《楞伽師資記》)的心體用說，還是慧能的“定是慧體，慧是空用”、“定慧體一不

二”以及“無念為宗，無相為體，無住為本”(《壇經》)的心體頓悟說，都是一種心性本體哲

學，它以絕對超越的普遍存在為體，以具體相對的現實存在為用。但玄學和佛學都是以“無”

為體，以“空”為體，特別是佛學，其最終結果則是對現實世界的徹底否定，只以“性空”為

真實存在，這就是理學家所批評的“有體而無用”」。摘錄頁 149~150，北京：人民出版社，1989

年。 
200 在湯用彤所著《漢魏兩晉南北朝佛教史》一書頁 333中即言：「魏晉以訖南北朝中華學術界異

說繁興，爭論雜出，其表面上雖非常複雜，但其所爭論，實不離體用觀念。 而玄學佛學同主貴

無賤有。以無為本，以萬有為末。本末即謂體用，《般若》之七宗十二家，咸研求此一問題，

而所說各異。」 
201 出處《大正藏》45、154、下。 
202 有關此一部分之論證在余崇生所著＜僧肇「體用相即」思想論述＞及＜僧肇之「有無同義」

思想＞二文中，有詳細之論述。 
203 有關《肇論》如何融攝「玄學」，以及與「玄學」所言「體用」之差異，在余崇生著，〈僧肇

「體用相即」思想論述〉一文頁 83中有進一步的說明，可供參考。 
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「相即」與「不二」可以是二組不同的概念，亦可以二者合成「相即不二」

而做一組概念的表述。「相即」一詞置於不同的義理脈絡中，可以有不同的詮釋，

如空宗、天台、華嚴對於此一詞皆有不同的論述。又「不二」可以是「合一」指

同一性、一法門或同一主體，但亦可涵攝「不二而二」指一體的二種表述或指辯

證的綜合性，由二而一，由一而二。但當二詞合用「相即不二」時，多以「相即」

的論述來決定「不二」的形式，故「相即不二」即合成一詞而詮釋一個義理。此

處探討的重點雖為「相即不二」一義，但主要的重點乃在「相即」之涵義，由此

「相即」的不同義涵來說明不同的理論架構。 

 

如僧肇在《般若無知論》中曰：「用即寂，寂即用，用寂體一，同出而異名，

更無無用之寂而主於用也。」此文中指出寂用一體，同體相即的概念。此中之「相

即」義指寂用相合為一，此相合是二而一，一而二，不二而二，二而不二，體雖

一，然相有異。僧肇認為生死流轉世界之「用」與涅槃寂靜之「寂」， 

是同一心出，二者雖相用不同，但為同一「心體」的「相即不二」。 

 

對於佛教「相即」的概念，在知禮《十不二門指要鈔》卷上，有進一步的

論述，如文中曰：「應知，今家明「即」，永異諸師。以非二物相合，及非背面相

翻。直須當體即是，方名為即。」 204，此中所論及的「相即」有三種不同形式。

一者二物相合；二者背面相翻；三者當體即是。此三者中「當體即是」義含二者

的融合為一，二而不二，不二而一。而「背面相翻」，指涉著一體的二面，雖相

即不二，然不二而二，各有其自體相。 

 

若就「二物相合」言，其「相即」又可有不同的形式。如兩者是「水乳交

融」，則相即為一，二而不二，不二而一。如為「水油交融」，則雖「相即」，然

兩者是不離不即，二而一，一而二，外延雖相即，本質卻不同。又對「即」義的

解釋，一般常見者有指「就是」義；如 A即 B，A就是 B，A＝B表二者相等。

或表「不離」義；如 A即 B，A不離 B，AB二者合一的不離，但兩者未必相等。
205 又常被引用來論述「相即」之義涵者，既《心經》中之「色即空，空即色」，

                                                 
204 摘錄(大正 46、707、上)。知禮於此文中所舉之「相即」，別有所指，本文第四節中會再做說

明。此處僅引用其詞做詮釋，並不涉及知禮原有之義涵。 
205  又牟先生在《佛性與般若》一書頁 612中亦曰：「是以「一念心即具十法界」，此中之「即」

是「就是」義，「具」是「緣起造作地「具」。而「法性或中道實相理即具十法界」，此中之「即」

是「即于」義，不離義，「具」是以即而具，非生起地具。此即是說，法之性是即于法而見，

而見者見其空如無自性，即以空為性也。」台北：學生出版，1993。 
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此中「即」之含義，不同的理論系統及佛教學者，亦有不同的詮釋觀點 。206又

例如，可以從「緣起性空」、「法界緣起」、「本體論」、「認識論」等等不同的立場，

給予不同的詮釋觀點。207也可以從「心物」、「理事」、「體用」、「空有」、「動靜」

等不同範疇來探討相「即」的關係，由此足見「即」字在不同系統中可詮釋的空

間相當大，而其所牽涉的義理亦非常複雜，實不易做簡單的概述。 

 

三、相即不二思想的開展 
 

綜觀中國佛教「相即不二」的義涵，主要是扣緊著「圓融」思想而開展，

魏晉時，佛學既受玄學影響，僧肇以「體用」義來詮釋般若的「性空」義。至吉

藏時，從《中論》二諦的教理，開展為四重的「教二諦」，由雙遣不二的說法將

二諦推展為絕對中道的一體觀，乃將佛法更推向教相圓融之路。208至天台智者 

大師，主要延續了「中論」空、假、中三諦思想，而建構「三諦圓融」的「圓頓

止觀」說。在天台所傳的教法中雖無直接論及「體用」這一概念的說明，而是從

「心與物」之關係來探討「一念心」中「無明」與「法性」的相即及空、假、中

                                                 
206 有關《心經》中「色即是空，空即是色」在不同系統中做不同之詮釋，於陳榮灼著〈即之分

析－－簡別佛教「同一性」哲學諸型態〉(台北：《國際佛學研究》創刊號，1991。)一文中，

也有進一步之論述。可參考文中頁 13~18的論述。 
207 如吳汝鈞於《中國佛學的現代詮釋》(台北：文津出版，1995)一書中詮釋華嚴法界緣起的「相

即」義，也有其特殊的詮釋方法，如文中 105~108頁曰：「據「華嚴」之說，「即」是就「空」

和「有」這兩個概念所代表的兩種狀態而說的。-----那麼何謂「即」？所謂「即」就是處於

隱位、被動狀態的東西隨順處於顯位、主導狀態的東西。-----「有無、無有無二故，是故常

相即」，意思 是「有」和「無」，兩者是沒有衝突的，因而總是可以相即。相反，若兩者處於

相同的狀態，衝突才會發生。」。此文從「法界緣起」的立場，對於華嚴「相即」的思想給予

一種新詮釋。 
208 在霍韜晦著〈絕對與圓融〉一文中頁 376曰：「總結吉藏的哲學，是從客觀存在之路入，徹悟

存有的不可分割性與離言性，在此前提下，語言即被摒出真實的範圍，而歸於忘言絕慮。-----

吉藏這種對待義理的態度已經突破了印度中觀哲學的語言觀點，即使是僧肇的「立處即真」也

袛是一存有論的敘述，未能全收各種教法。 比較起來，吉藏是一大綜合、一大創造。他是走向

教相圓融之路的中國佛教的第一個代表。」。又李志夫所著，＜三論宗之理事觀＞(刊載於華岡

佛教學報，第五期)一文頁176中亦言：「到了吉藏大師已將三中論的思想發展到了極高峰，除

非別闢捷徑，否則，在純理性的思辯裡，已是妙高台，毫無逾越之可能了。除非再從橫的方向

發展，在人生宇宙之關係上去找尋安身處。因此，天台、華嚴兩宗先後應運而興。後來，兩宗

將理事圓融關係也說盡了，無法可說了，於是，禪宗大興，乾脆什麼都不說，僅從內心上去印

證。」 
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「三諦圓融」的義涵，然其所論「無明即法性」、「法性即無明」、「無明與法性合

一」的「一念無明法性心」即義涵著一念心「相即不二」的理論。 

 

從「一念心」中，即空、即假、即中的三諦圓融相即，開展至「一念無明

法性心」，智者大師「相即不二」的「圓頓止觀」思想已臻完備。智者大師之後

荊溪湛然中興天台之學，融合了《起信論》的真如緣起說，為天台的教理做了新

的開展。而知禮為維護天台道統的正統，本智顗、湛然的一貫論述，與主張「唯

心」傾向的山外派，形成了長期的論辯，為天台「相即不二」的思想給予辯證的

說明。 

 

知禮在辨明智顗的「善惡相即論」及通、別、圓三教「相即」的差異時在

《十不二門指要鈔》卷上(大正 46、707、上)中曰： 

 

今釋一念乃是趣舉根麈和合一剎那心。若陰若惑若善若惡皆具三千。皆即

三諦乃十妙之大體。故云咸爾斯之一念為成觀。故今文專約明乎不二。-----

答當宗學者因此語故迷名失旨。用彼格此陷墜本宗。良由不窮即字之義故

也。應知，今家明「即」，永異諸師。以非二物相合，及非背面相翻。直

須當體即是，方名為即。何者煩惱生死既是修惡。全體即是性惡法門故。

不須斷除及翻轉也。諸家不明性惡。遂須翻惡為善。斷惡證善故。極頓者

仍云本無惡元是善。既不能全惡是惡故皆即義不成故。209 

 

知禮極力主張「性惡說」，更引湛然的《十不二門指要鈔》為其辯護，以說

明智顗所云的「一念心」是善惡同體依即的相即不二，而非山外派所解的「靈知

真性」210。知禮亦引禪宗二祖慧可「本無煩惱，元是菩提」的說法，來論證通、

                                                 
209 此為知禮在論及智顗「善惡相即論」的意含時言，認為不能將其視為善惡的對立二元，亦不

是善惡同一的一元論，對此「相即」之義涵，應具有三種不同的解釋：「1、二物相合：指「善

與惡具體各別而將它合起來。 根據這種相即論看來，會變成切離惡而表現善。從天台看來，這

是通教的想法。2、背面相翻：乃善與惡是表面與背面的關係；作為形態的表現是別，但其體

是一(自我同一)。這種相即論，即同一個理體，隨緣而成為善惡或成為惡。這在天台將之歸於

別教。一般則認為是屬於「流出論」的想法。3、當體全是：乃善與惡雖為二，但其當體即一(矛

盾的同一、對立的統一)。由這種相即論會引出性惡不斷的說法。這是天台圓教的想法，由此

而成立真正的相即論。 」。此摘錄田村芳朗著、釋慧嶽譯，〈天台法華之哲理〉一文中頁128~129

中之論述。收入《天台思想》一書，台北：華宇出版，1988。 
210 有關山家山外論爭的辯明，牟先生於《佛性與般若》一書頁 777~778中亦有進一步做釐清。

此處山外派所言的「靈知真性」意指真如為清淨本性，則成「偏觀清淨真如」，須斷九法界才
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別、圓三教的「即不即」、「圓不圓」。就知禮的詮釋，「二物相即」；表「通教」

的斷惡修善，雖相即，但不圓(指空宗)。「背面翻轉」；指「別教」的同一理體，

隨緣而成善惡，雖相即不二，但不二而二，未達圓滿之境(指華嚴宗)。「當體即

是」說明「圓教」的善惡雖有別，然同體依即，當體相即不二，不二而一，為圓

滿具足一切萬法的「圓即」義(指天台)。211知禮此處對於通、別、圓教的特殊詮

釋法，為中國佛教「相即不二」思想的分判，做了進一步的詮釋。 

 

第三節、《新唯識論》「體用相即」與中國佛教「體用相即」思想的 
        對比理解 
 
「體用」做為一對概念，置於不同的理論探討中，會有不同的詮釋法，美學、

哲學、宗教、心理學、物理學等等，都可以運用「體用」的概念來詮釋其論述的

內容，而就「哲學」言，西洋與東洋對「體用」的規範不同，道家、佛教、儒學

對於「體用」亦有不同的詮釋。而「體用」的概念置於不同層面、不同義理、不

同脈絡中來做探討，亦會有不同的詮釋。 

 

 根據文獻資料的考證，中國人最早使用「體用」概念來詮釋形而上的本體、

道體、心體的說明，是在魏晉時期，當時玄學家與佛教學者，都用「體用」這一

概念來探討動靜、本末、有無等形而上的問題，究竟「玄學」與「佛學」於魏晉

時期所談的「體用」義，是否為相同或比附，學界是有不同的爭議，然不可否認

的是，自魏晉之後「佛學」與「玄學」的發展，就不免都會用「體用」這一概念

來做詮釋，至於其「體用」義是否相同，皆需視其於不同脈絡中的論述而定。 

 

一、《新唯識論》「體用相即」與中國佛教「體用相即」本質的不同 
 
「體用」做為一對哲學詮釋的概念，自魏晉之後，影響著中國哲學義理詮釋

的發展，如中國佛教後起的天台、華嚴、禪宗，在義理的陳述上很明顯的即運用

了「體用」這一概念，來詮釋「本體」與「現象」、「形上」與「形下」、「本質」

與「作用」、「有」與「無」、「動」與「靜」、「本」與「末」等哲學義涵。又受中

                                                                                                                                            
能成就此清淨佛果，未若如湛然所言，即九法界而成佛，故山家派言其為不圓，不圓即不妙。 

211 知禮之論述僅代表著一種不同的觀點，亦有學者從不同之立場，再做不同之論述。如陳榮灼

在其所著〈「即」之分析－－簡別佛教「同一性」哲學諸型態〉一文中，既有不同之觀點。又

陳英善著《天台性具思想》 (台北：東大出版，1997。)一書頁 113~116，對於知禮的觀點亦有

進一步之論述。 
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國哲學本有「圓融思想」訴求的影響，儒、釋、道三教在探討「體用」的關係時，

不免傾向於「圓融相即」的特性，此種「圓融相即」的特性是一種圓環似的思考，

是一種辯證的開展，又是辯證的綜合，主要在論述「本體」與「現象」、「形上」

與「形下」、「本質」與「作用」、「有」與「無」、「動」與「靜」、「本」與「末」

等表象的世界，與表象被後的「本質」與「本體」的合而為一，是「自我」與「外

在」的宇宙有著「同一性」(Identity)的特質，如儒家所言的「天人合一」、「萬物

皆備於我」、「仁者渾然與物同體」、「宇宙不外吾心」，道家所言：「無為無不為」、

「陰陽相生相成」，佛教所言的「色即空、空即色、色不異空、空不異色」、「一

念無明法性心」、「理事無礙、事事無礙」等理論，皆在論述「本體」與「現象」

的「相即不二」，「體」與「用」是有著內在的「同一性」。但就此內在的「同一

性」言，儒家所言的「體用相即」與佛教所言的「體用相即」是有著「本質」上

的差異，而就「體用」相即的不同「即」212(eva)義，也影響了「體」與「用」的

理論架構。 

 

就儒佛「體用相即」本質上的差異言，熊氏於《新論》語體文本中曰：「但是

二家各有偏重處，就生出極大的差異來。儒家本無所謂出世的觀念，故其談本體

特別著重在生化的方面，雖復談到空寂，卻不願在此處多發揮。-----佛家起自

印度，印人多半是有出世思想的，佛家經論，處處表見其不甘淪溺生死海的精神。

他們佛家本有出世的希求，所以，勤修萬行，斷盡諸惑，要不外觀空趣寂。」2 1 3 

 

熊氏於《新論》中論述了「儒」、「佛」的根本差異，在於前者重「入世」

的「生生之德」，後者重「出世」的「觀空趣寂」，由此根本的差異所延伸出的「體

用相即」義，雖皆言「本體」是一無形無相、清淨本然、究竟空寂、一真法界，

然從「本體」所顯現的相用，及本體的本質亦有不同。如《新論》中言：「佛家

談本體，不涉及生化。」 214，這是儒佛在論「本體」的本質時，最大的差異，因

此，熊氏要會通儒佛建構一個新的「本體論」。如《新論》語體文本中曰：「新論

                                                 
212 有關「即」字的義涵，本文參考了陳榮灼教授所著，＜「即」之分析——簡別佛教「同一性」

哲學諸型態＞一文的論述。陳教授在此文中曰：「「即」的梵文是〝yad⋯tad或eva〞，引申義

是「不異」(naprthak)的意思，即「沒有分別」。這相當于英文的〝no difference〞(沒有差

別)。照理說，與「即」字最接近的英文字大概是〝identity〞，因此亦可翻譯作「同一」或「同

一性」。」摘錄《國際佛學研究》創刊號頁 1-22，1991／12月出版。 
213 摘錄《新論》語體文本頁 220~221。 
214 摘錄《新論》語體文本頁 221。 
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之旨，其談生化，明明含攝大易，而究竟空寂，則宛轉歸諸般若矣。」 215。《新

論》是融攝了「空宗」的本體義，會通《易經》的生生不息義，建構一「本體」

與「現象」的相即不二，體與用的和合為一，但又不礙生生不息的大化流行。因

此，熊氏所建構的「體用相即」義與佛教「圓融相即」最本質的差異即在於，熊

氏以「體用相即」來論本體如何顯現宇宙、創生萬物。而佛教所言的「體用相即」，

基本上是不探討宇宙創生的問題，而將重點置於現實生命的意識轉化問題。故佛

家談「體用」重點在於「心識」的迷悟、覺與不覺，《新論》談「體用」重點在

於「顯」與「不顯」以及是否具有「生生之德」，此是就本質上的差異言。 

 

二、《新唯識論》「體用相即」與中國佛教「體用相即」理論架構的異同 

 

若就《新論》「體用相即」理論架構，與佛教「圓融相即」義之差異，以知

禮在《十不二門止要鈔》中，對於般若、華嚴、天台三宗對於「相即」義涵的不

同詮釋，與《新論》「體用相即」義，做對比的理解。知禮在《十不二門止要鈔》

中，對於般若、華嚴、天台「相即」的義涵，分成三個層面做分析。一者：兩物

相合，二者：背面相翻，三者；當體即是。就二物相合言；指善與惡的相即，必

須要去除惡，才能顯現善，故雖言善惡相即，但必須是斷惡才能成就善，故雖言

「相即」，而兩者是各有各的自體相在。就《新論》所言的「體用相即」，很明顯

的不是「二物相合」所詮釋的「相即」義。 

 

就「背面翻轉」的相即義言；指的是一體的兩面，體與用本是合而為一，

但從表現的形態言，「體」與「用」雖同一體，但就其作用言，「體」與「用」必

竟是有別，此是就華嚴的別教言。若依《新論》對於「體」、「用」的詮釋言：「今

當以二義明不可分。一曰、即體而言，用在體。夫體，至寂而善學動也，至無而

妙有也。-----二曰，即用而言，體在用。-----故能變與恆轉及功能等詞，是大

用之殊稱，亦得為本體或真如之異名，以體不異用故，遂從用立名。綜上二義。

可知體用雖若不一，而實不二。」2 1 6。《新論》所言的「體用相即」，指的應是一

體的兩面，「體」雖一，但「作用」不即就是「體」，體與用雖不二，但亦不一。 

 

就「當體即是」言；指善與惡雖為二，但善惡是當體即是以「詭譎」217的方

                                                 
215 摘錄《新論》語體文本頁 215。 
216 《新唯識論》語體文本頁 267~269。 
217 對於天台宗「無明與法性的相即」，牟先生在《佛性與般若》及《中國哲學十九講》等書中，

詮釋其為一種「詭譎」的相即，如《中國哲學十九講》頁 360中言：「要表示真正的圓教，一
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式相即為一。就知禮所言的「當體即是」，則善與惡、體與用、無明與法性，是

依「無住」為本，「從無住本立一切法」，則無明依法性而住，法性復依無明而住，

善法、惡法、本體、現象亦是在住無住處中，「同體依即」的相即為一，由此天

台所言的「一念心」是陰識心、而非如華嚴所言的「無妄真心」，此為「天台」

與「華嚴」的最大區別處。 

 

若就《新論》所言的「體用相即」言，「體」與「用」雖亦住於「無住」，

同體依即，即用顯體、即體即用，但《新論》預設一「真常無染」的「真如本心」，

為「本體」的最終實相，由此「真常心」言「體用相即」、「即用顯體」，此即與

天台所言「一念陰識心」有別。又就《新論》所言的「相即」義，「體」與「用」

雖不二，但「體用」是從本體創生萬法的縱貫系統來論述，非若天台是從「不縱

不橫」218來圓談「法性」。又《新論》語體文本中用了更多的「名言概念」來詮

釋、開展其「體用」義，仍是依「分解」、「分別說」219之方式論「體用相即」，

此又與天台的「非分解」、「非分別說」，依「詭譎」的方式「相即」是不同的。 

 

                                                                                                                                            
定要用非分解的方式來說，非分解的方式就著法的存在說圓教，並不同於佛用非分別的方式說

般若。即就法的存在說，它便是有所說，因此它仍是個教，即是一個教，就是個系統，但它卻

沒有系統相。其所以是個系統，因為它是就著佛性與法的存在說，但它用的是非分解的方式，

所以無有系統的限定相。即是個系統又無系統相，此即成了一個詭辭。正因其是系統而無系統

相，所以顯出綱上的圓教意義。」。又牟先生於《佛性與般若》一書頁 613中亦曰：「若問一念

心既是無明法性陰識心，為所觀之不思議境，則「真心」在那裡？如何得見？曰：即在「不斷

斷」中見。此是在在不斷斷之解脫中依「詭譎」的方式見，不是依分解的方式先肯認一真常心

以為一切法之源，然後在「緣理斷九」之還滅中再恢復之，如《起信論》與華嚴宗之所說。此

後者之方式是別教，不是圓教。圓教之圓實地見真心亦即呈現真心必須依詭譎方式見亦即呈

現。」 
218 天台所談的「法性」不先預設一真常心，以使定慧為可能，此種預設是方便的權說。天台所

言的定慧本即含攝於「一念心」中，以詭譎的方式依「不斷斷」而得解脫。因此天台所言的「法

性」是不縱不橫的圓具一切法，是不離九法界而成佛，非若華嚴的「緣理斷九」，故稱天台所

言的「法性」是不縱不橫的圓具一切法。 
219 牟先生於《中國哲學十九講》頁332、336、347中，對於所謂的「分解的說」、「非分解的說」

及「分別說」與「非分別說」，有進一步的說明。如文中曰：「分解的說」與「非分解的說」是

現代西方的說法，在佛教所使用之詞語為；「分別說」與「非分別的說」。用分解的方式即是告

訴我們「-----是什麼」統統是用分析的、分別的方式，這還不是圓教裡邊所說的「非分別說」

的方式。用非分別的方式把道理、意境呈現出來，即表示這些道理、意境，不是用概念或分析

可以講的，用概念分析講，只是一個線索，一個引路，照道理或意境本身如實地看，它就是一

種呈現，一種展示。」。 
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三、結  論 
 

佛教的傳入中國，其教理的開展雖依據經典的翻譯來傳遞，然因民族的習

性不同，生活環境的差異及思維型態、價值觀念的有別，佛教在中國的發展，不

免受本有民族文化思想的制約，而影響了義理的開展。220印度大乘佛教以自利利

他的菩薩精神，來圓滿人的人格，此雖為智顗「圓教」思想的根源，然「圓融」

的思想素求，早在先秦的儒者、道家既從傳統文化的思維架構中，建立民族的圓

融、圓滿情境，此皆以「圓滿德行的實踐」來詮釋生命的最終成就。儒、釋、道

三教雖皆以「圓融」的生命情境為最終的關懷，但畢竟還是有別，儒家的圓融在

於「尊德性而道問學，致廣大而盡精微，極高明而道中庸。」。道家則嚮往著消

遙無待，無為而無不為的自然情境。而大乘的佛教是以「入世的自利利人為方便，

以出世的究竟解脫為終極」。此三教雖皆以圓融為終極的素求，然路徑與方法卻

不相同。 

 

佛學於魏晉時期，受「玄學」「有」、「無」、「本」、「末」、「體」、「用」等概

念的影響，其義理的開展與論述的方式，不免與玄學相融，以「體用」、「有無」、

「本末」等義涵來格義佛教的思想，並且發展出圓融相即的「心性論」思想。後

起的「天台宗」、「華嚴宗」、「禪宗」在義理的建構上，亦多以「圓融相即」的心

性論做為詮釋的重點。 

 

而在天台所傳的教法中雖無直接論及「體用」這一概念的說明，然其所詮

之「一念無明法性心」及「三諦圓融」義，亦義涵著「即體即用」、「體用合一」

之「當體即是」。而「華嚴宗」以「理」與「事」來說明「本體」與「現象」的

關係，是相即相入的，離「理」無「事」，離「事」無「理」。並以「水」與「波」

來做詮釋，水即是波，波即是水，由此引申「現象」即「本體」，「本體」即「現

象」，一即一切，一切即一，二者的關係是從體起用，即用顯體，體用不二。 

 

禪宗繼天台、華嚴之後開宗立派，從菩提達摩的立教至五祖弘忍後，禪宗

自「一花」開「五葉」，以至「五家七宗」的分派，禪宗的教理更形複雜，有承

天台或繼華嚴，亦有以「空宗」立頓教，以「有宗」立漸教，義理雖分歧，法門

                                                 
220 在霍韜晦著〈絕對與圓融〉一文中對於此問題有進一步說明，如文中頁 361曰：「對中國傳統

與印度佛教的思想方向，主要在先明其異，以見佛教思想在傳入後，發展成圓教系統是受了本

土文化約制的結果。否則，我們無以解釋佛教在中國的轉向。一種文化能夠在異國生根，當然

要與當地的文化環境、價值取向相應。」 
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亦不一，然基本上「禪宗」乃依據「真常心」系統之教路，依止於「心性論」、「佛

性論」之思想，亦多有學者從「體用」論這一概念來探討禪宗之義理，由於脈絡

系統之不同，其論述亦多有差異。 

 

宋以後知識份子受民族意識覺醒的影響，此時期的儒、佛關係，已從原有的

「三教合一」論走向「闢佛」、「遠佛」、「排佛」的思想，並極力維護儒學在中國

文化中之「正統」地位。當時的儒者，一方延續著儒家即有的傳統思想，一方以

佛學來發展儒學，並以「援佛入儒」的方法來彌補儒學之不足及發展儒學的義理。

此種以「佛學」來建構「儒學」，以儒佛融攝來開展儒學的義涵，亦成為清末民

初捍衛傳統文化的思潮之一，此一思潮影響了熊十力的哲學建構，並發展成「當

代新儒學」新的本體論。 
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第六章 《新唯識論》融攝「如來藏」的問題探討 
 

熊氏於《新論》的文言文本與語體文本中，一再的強調《新論》是融攝佛

教「唯識學」及「空宗」的義理建構而成，然此一強調是否附合《新論》的實際

義涵，是引發質疑，如印順法師於＜評熊十力《新唯識論》＞一文中即批評《新

論》是融攝中國佛教「真常心系」的「如來藏」思想而成。究竟《新論》是如何

融攝「如來藏」思想來建構「本體的開顯」？而《新論》的「本心」義與天台、

華嚴的「一心」有何區別？又《新論》對於「本心」的詮釋方法，從文言文本至

語體文本，又有那些詮釋的說明？這些問題將在本章中做進一步的釐清。 

 

第一節、《新唯識論》「本心」義的詮釋 
 

「本心」的概念在熊氏《新論》義理的建構中，是佔極重要的位置，《新論》

的「本心」義，是融攝了儒、釋、道三教的說法，並引用了西洋哲學、形上學、

玄學等不同理論，來給予詮釋。《新論》在「文言文本」融攝空宗，修正護法世

親的唯識學理論，並提出「欲見本心，當重修學」重實踐的「本體學」，到《新

論》語體文本「融攝各家之長」，來豐富「本體」的義涵，由此見出《新論》從

「重實證」到「理論建構」完成的發展經過。本文以下即依據文本，針對此一發

展的經過給予說明。 

 

一、《新唯識論》文言文本所詮釋的「本心」義 
 

《新論》不論在「文言文本」或「語體文本」中，對於「本心」義涵的論

述，基本上是一致的，但其所運用的詮釋方法卻有不同的闡述。《新論》在文言

文本中，對於「本心」的詮釋，重點在於「見心即見體」、「欲了本心，當重修學」。

如《新論》文言文本中言： 

 

今此唯欲方便顯體故，學者當知，世間談體，大抵向外尋求，各任

彼慧，搆畫摶量，虛妄安立，此大惑也。真見體者，反諸內心，自他無間，

徵物我之同源，動靜一如，泯時空之分段。至微而顯，至近而神，沖漠無

朕，而萬象森然，不起於坐，而遍周法界，是故體萬物而不遺者，即唯此

心，見心乃云見體。所言見心，即心自見故。心者不化於物，故是照體獨

立，而可名為智矣。221 

                                                 
221 摘錄《新論》文言文本頁 43。 
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《新論》在文言文本中，所強調的是「重實證」，故其「本心」義涵的詮釋，

在＜明宗＞章中，即說明其重點在與實證相應的見體、顯體，又在＜明心＞章的

總結中言：「欲了本心，當重修學。蓋人生本來之性，必資後起淨法始得顯現，

雖處染中，以此自性力故，常起淨法不斷。依此淨法，說名為學。-----今略舉

二義，以明修學之要。一者，從微至顯，形不礙性故，性之所以全也。本心唯微，

必藉引發而後顯。-----二者，天人合德，性修不二故，學之所以成也。」2 2 2。

故《新論》在文言文本中，雖亦從多方面來詮釋「本心」義，然其重點乃不外「見

體」、「明心」。 

 

又《新論》文言文本中對於「本心」義的詮釋，另一個重點亦在說明，《新

論》所言之「心」與「唯識學」分析法所言的「心」是絕不相同。如《新論》中

言：「總略結旨，首以本體言心，簡異知覺運動非即心故，又以生命言心，顯示

殉物纏惑難徵心故。夫心即本體，云何剖析？心即生命，便非積聚，若之何唯識

舊師乃說一人有八識哉？今將略徵而論之於後。-----爰至護法談種子義，並建

本新，則由其本有種義而推之，似直認妄識以為本心，而說為染淨混，其邪謬不

堪究詰。-----則以此心之蘊奧難窮，無可執一隅以究其義也。如彼舊師，析為

各體，心其如散沙聚耶，是亦戲論極矣。2 2 3 

 

《新論》撰述的動機，即因對「唯識學」起疑，故另撰新說以修改之，故

《新論》文言文本中，針對「唯識學」的缺失提出批判、修正，自是其重點。而

《新論》在文言文本中，所提出的「本心」義，即是「功能」，又是「實性」，亦

名「恆轉」，此種種的詮釋，不外在轉「八識分析」的心識說，為縱貫的「本體

論」。 

 
二、從「功能即實性」到「即體即用」詮釋的說明 

 

《新論》文言文本＜轉變章＞中曰：「此章為全篇主腦。前後諸章，皆發明

之，而吾與護法立說根本歧異，亦於此畢見。」224。熊氏在「文言文本」中，最

重要的發明，即在於以「翕闢成變」說，來修正唯識學的「二能變」。而《新論》

在語體文本中新的詮釋說明，主要在「語體文本」的＜功能章＞中做陳述。如《新

                                                 
222 摘錄《新論》文言文本頁 151。 
223 摘錄《新論》文言文本頁 106~113。 
224  摘錄《新論》文言文本頁 77。 
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論》在語體文本＜功能章＞中，以全書四分之一的分量，來闡述「體用」義，並

在卷中後記言：「新論綱要，即體用義」225，從此章中明顯見出《新論》語體文

本新的詮釋說明。 

 

《新論》文言文本詮釋「功能」，主要是針對唯識學體用二分、能所相待的

缺失，重新給予詮釋，目的是在顯明「本體」的特色是攝物歸心、攝所歸能、眾

生同源的本心說，故《新論》文言文本中曰：「功能即實性」。而，《新論》語體

文本對於「功能」義的詮釋，在＜功能章＞中，僅用簡略的文字帶過，未再作進

一步的陳述，熊氏卻將重點置於「體」、「用」義的訓釋，並融攝佛教「如來藏」

的思想以及儒學、道家、西洋哲學等相關的理論，來闡述「即體即用」、「體用相

即」、「體用不二」的「本體宇宙論」。 

 
三、 從「本心與習心之別」到「空不空如來藏」詮釋的說明 
 

《新論》文言文本的＜明心章＞中，論述了「本心與習心」之別，是「心」

與「心所」的關係，如文中曰：「據實而談，心乃即性，所唯是習，根本區別，

斠然若玆。心即性故，隱而唯微，所即習故，麤而乘勢，心得所助而同行有力，

所應其心而毋或奪主，則心固即性而所亦莫非性也。反是而一任染數縱橫，以役

於形溺於物，而心乃受其障蔽而不得顯發，是即習之伐其性也。習伐其性，即心

不可見而唯以心所為心，所謂妄心者此也。」 226。熊氏在「文本言本」中，轉唯

識學「橫向」分析法「心」與「心所」的不同，為「縱向」的「心」為主，「心

所」為「心」之從的「主從」關係。 

 

《新論》「本心與習心之別」在語體文本中，熊氏加入了新的詮釋說明，熊

氏大量的引用了禪宗的公案及義理，來詮釋「本心」的保任與「作用見性」。如

「語體文本」中曰：「自昔佛法東來，宗門(禪學)獨闢於吾國，其道在自識本心、

直澈真源。-----吾平生最服膺馬祖搊百丈鼻孔一公案，其揭示獨體及護持工夫，

至為親切。-----」2 2 7。熊氏不僅大量的援入「禪宗」的公案與義理來詮釋「本

心」的義涵及保任工夫的實踐，更舉出「空不空如來藏」來詮釋空「習心」以保

任「本心」的獨體炯然。如《新論》語體文本中曰： 

 

                                                 
225  摘錄《新論》語體文本頁 313。 
226  摘錄《新論》文言文本頁 120。 
227 摘錄《新論》語體文本頁 438~439。 
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夫祖所以申警之者，既令其自識獨體，則由此，勿捨存持，勤加涵

養，亦不能外是而別有進修之要道也。何者，存持之功，唯在息其向外逐

境之心。常令胸懷空虛，無取無著，此際，則獨體炯然，所謂空不空如來

藏是也。2 2 8 

 

熊氏對於「本心」義的詮釋，從「文言文本」的融攝「空宗」與「唯識學」，

至「語體文本」中，援入「真常心系」的理論與「如來藏」的思想，為「本心」

的義涵，做了新的詮釋說明。由此，亦使《新論》的融攝佛學，從「唯識學」、「空

宗」發展至「真常心系」的「如來藏」思想。 

 

                                                                                                                                  

第二節、《新唯識論》「本心」義與天台、華嚴「一心」義的異同 

 

對於「心」的詮釋與探索，一直是儒學與佛學義理的重點，先秦的儒學以

孔孟「心性」論為主軸，來探討「人性」的問題。宋明的儒者以「心學」的不同

開展來詮釋心與性、心與理的關係，至當代新儒學融攝佛學，更開展出心物不二、

體用相即、圓融無礙的形上本體學。自佛學傳入中國後，受中國本有儒、道二家

「玄學」思辯的影響，從三論宗的二諦圓融說229，到天台的三諦圓融說，至華嚴

的唯一真心說，都不免受到中國本有「心性論」思想的制約，而將「心物」、「理

事」、「體用」的關係，開展至「圓融無礙」的境界。 

 

一、《新唯識論》的「本心」說 
 

在儒學的相關論述中，有關「本心」義理的論述，在孟子＜盡心篇＞中所

                                                 
228 摘錄《新論》語體文本頁 446~447。 
229 三論宗的義理是直承「中觀」與「般若」的教說，在論述的方法上卻有著新的辯證開展，這

在中國佛教義理的演變中，是較不受爭議的論述。在本文中雖無直接探討「三論宗」的義理，

然對於「三論宗」融攝儒、道思想的相關議題，亦參考了部分學者的論述，如李志夫教授在其

所著＜三論宗之理事觀＞(刊載於《華岡佛學學報》第五期)一文頁 195 中曰：「三論宗之所以

能在中國獨立中觀派而立宗，其特色，就是在綜合中國易經、道家之辯證法，及儒、道兩家之

訓詁方法以「二諦」為教。之所以演出四重，其目的是在說明空有二諦之圓融性，及中道實義

之不可說性。我們可以看出三論宗之學者，只是在方法上，認識上豐富了中觀思想及佛陀之緣

起論，並非將前者之實義增加些什麼或改正了什麼。」 
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言：「盡其心者知其性也，知其性則知天矣。」 230，被視為儒學「本心」教理的

依據，而真正將「本心」思想給予圓融的開展應至宋明理學時期，在宋明理學的

諸多學派中，又以陸象山、王陽明一系的論述，被視為是直承孟子「本心」思想

而來。231熊氏的「本心」說，繼陸王一系的「心學」，本於《易傳》「生生不已」

的精神，融攝佛教「空有」二宗的思想建構而成。232熊氏在《新論》中曰： 

 

夫求識本心，在佛家蓋自宗門興起，而後盛趣此一路向。固夫人而知之也。

儒家則遠自孔子已揭求仁之旨。仁者本心也。即吾人與天地萬物所同具之

本體也。至孟子提出四端。只就本心發用處而分說之耳。-----蓋自孔孟

以迄宋明諸師，無不直指本心之仁，以為萬化之原，萬有之基，即此仁體。

-----後儒如王陽明，以致良知為學。亦與孔子言仁相類。夫良知即本心。

凡為陽明之學者皆知之，仁即本心。-----夫易之乾元，即是仁體。萬物

所資始也，春秋以元統天與易同旨。證之論語，弟子紛紛問仁，則孔子平

生之學，不外反求本心，洞識仁體。2 3 3 

 

熊氏於《新論》中陳述「本心」義，是承繼孔孟「仁」體，宋儒陽明的「良

知本心」，以及《易傳》易道變化以統天的「萬物本元」。熊氏的「本心」義雖言

是承繼著儒學的「心學」，然在《新論》中，熊氏亦融攝了佛教「空」、「有」二

宗的義理來充實儒學「本心」的義涵。《新論》不僅援用了「唯識學」將「心」

分成「心」、「意」、「識」三個層面來做分析，亦援入了「空宗」的「法空性」、「空

                                                 
230
 有關孟子「盡心知性」義理的詮釋，牟先生於《圓善論》一書頁132中詮釋曰：「孔孟都有超

越意義的「天」之觀念，此由詩書所記載的老傳統而傳下來者。至孔子提出「仁」，則是踐仁

以知天，至孟子則是盡心知性以知天，其義一也。「盡心」之盡是充分體現之意，所盡之心即

是仁義禮智之本心。孟子主性善是由仁義禮智之心以說性，此性即是人之價值上異于犬馬之真

性，亦即道德的創造性之性也。你若能充分體現你的仁義禮智之本心，你就知道了你的道德的

創造性之真性。」。 
231 此一論述是參考牟先生《中國哲學十九講》中第十八講＜宋明儒學概述＞一文中之論述。而

有關陸象山、王陽明探討本心的論述，在他們的相關著作中時有論述。如《陸象山全集》中，

＜與曾宅之＞一文中曰：「孟子曰：「所不慮而知者，其良知也。所不學而能者，其良能也。」

此天之所與我者，我固有之，非由外爍我也，故曰：「萬物皆備於我矣，反身而誠，樂莫大焉。」

此吾之本心也。」又在＜與趙監＞一文中曰：「仁義者，人之本心也。孟子曰：「存乎人者，豈

無仁義之心哉」，又曰「我固有之，非由外爍我也」，愚不肖者不及焉，則蔽於物欲而失其本心。

賢者智者過之，則蔽於意見而失其本心。」 
232 有關熊氏「本心」說思想的根源，熊氏於《新唯識論》語體文本頁 38~44中有論述。 
233 摘錄《新論》語體文本頁 462~466。 
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寂義」來詮釋《新論》的「本體」、「本心」義(如第四章中所述)，又援入了《起

信論》的「一心二門」的思想及禪宗的實踐功夫，來充實「本心」的義涵。如《新

論》中曰： 

 

今略說本心義相。一、此心是虛寂的。無形無象，故說為虛。性離

擾亂故說為寂。-----二、此心是明覺的。離闇之謂明。無惑之謂覺。明

覺者，無知而無不知。無虛妄分別故云無知。照體獨立為一切知之源，故

云無不知。備萬理而無妄，具眾德而恆如。是故萬化以之行，百物以之成，

群有不起於惑。 2 3 4-----夫神明沖寂，(神明謂本心)而惑染每為之障。真

宰無為(真宰謂本心。)，而顯發恒資保任。-----保任有三義。一保任此

本心，而不使惑染得障之。二保任的工夫，只是隨順本心而存養之。-----

三保任的工夫，既是隨順本心，即任此心自然之運。2 3 5 

 

熊氏的「本心」說，不僅是承繼孔孟、陸王之學，又融攝了佛教空宗、有

宗，並且涵括了「道家」無為無不為的思想，熊氏將中國傳統哲學中儒、釋、道

三家的教理融於一爐而治之。熊氏並且言：「嘗謂儒佛二家，通之則兩全，離之

則各病。儒家立說雖精審，然若不通之以佛，則其末流，恐即在動轉或流行中認

取。-----佛家立說，雖甚深徵妙，然若不通之以儒，則唯蕩然出世，耽空滯寂，

走人非人生的路向。」2 3 6。熊氏鑒於佛家及儒家的缺失，認為唯有將二者會通而

融合之，才能去其失，存其全，建構一亦佛亦儒，非佛非儒，至善、至寂、至究

竟的儒學「本心」說。 

 

二、《新唯識論》「本心」與「習心」之別 

 

熊氏認為「唯識學」以「種子熏現行，現行熏種子」，將能起現的心與所起

現的相，分析成各別的不同主體，形成眾生多源，體用二分的情形，此為護法論

述最謬誤之處。因此熊氏以儒家的「本心」237義，融攝了佛道及宋明儒的「本心」

說，重新詮釋了「習心」與「本心」的區別： 

                                                 
234 摘錄《新論》語體文本頁 7。 
235 摘錄《新論》語體文本頁 458~459。 
236 摘錄《新論》語體文本頁 222。 
237 熊氏於《新論》語體文本頁 8中言：「本心即是性，但隨義異名耳。以其主乎身曰心。以其為

吾人所以生之理，曰性。以其為萬有之大原，曰天。故盡心則知性知天，以三名所表，實是一

事。但取義不一，而名有三耳。」 
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本論融通佛道二家意思。分別本心與習心。(本心、具云本來的心。

習心、則習氣之現起者也。其潛伏而不現起時，但名習氣。)本心、亦云

性智，是吾人與萬物所同具之本性。-----道家之道心，佛氏之法性心，

乃至王陽明之良知，皆本心之異名耳。習心亦云量智。此心，雖依本心的

力用故有。而不即是本心。畢竟自成為一種東西。 238-----習心是物化者

也，是與一切物相待者也。本心則超越物表，獨立無匹者也。既習心乘權，

則本心恆蔽錮而不顯。是以吾人一切見聞覺知，只是於境物上生解。終不

獲見自本性。夫本性、體物者也。故見自性，則遍法界為一真顯現，原無

性外之物矣。2 3 9 

 

熊氏所言的「本心」是一絕對的、清淨的、無染的本體，則染污法如何生

起？《新論》中言：染污法是依止於本心的力用而生起，非即是本心，它是因本

心的作用而起的一種動能，是由於「本心」的錮蔽，如太空中的浮雲，遮住了天

空，不即是天空自已有遮。「習心」是由於「本心」的作用，在變動的過程中受

識心見聞覺知的影響而開始物化，凝聚成個人的習氣。此一習心是後起的、外在

的、物化的，是可斷的，是可依後起的淨習力，借由後天的修學保任而斷除，習

心斷則本心顯，《新論》所言的「本心」與「習心」之別，已不是「心王」與「心

所」的關係，而是「本體」與「作用」的關係。 

 

三、《新唯識論》「本心」義與天台、華嚴「一心」義的異同 

 

《新論》的「本心」，是與宇宙萬物同源、同體的空寂性、真常性，是一清

淨無染的本體，是唯一的真心。由此唯一的真心中有一自動的力，能引發官能而

起作用，「此自動的力，是固有的，非虛妄的，若從其成為官能的靈明而言，又

應說，此自動的力，是後起的，是虛妄的。」240。此作用的力，造作種種的業行，

起現萬法，形成現象界。此「現象」是依於「本心」而與本體相即不二，雖相即

不二，然「現象」不即是「本體」，「本體」是不空的、圓滿的、究竟的，「現象」

是生滅的、染污的、後起的、不究竟的，是必須借著淨習的熏修轉染成淨，去除

「習心」則「本性」、「本心」顯。 

 

                                                 
238 摘錄《新論》語體文本頁 434~435。 
239 摘錄《新論》語體文本頁 443。 
240 摘錄《新論》語體文本頁 50~51。 
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熊氏所言「本心」義，明顯的援入了佛教「如來藏」的思想，來建構「即

用顯體」的「本體」論。如熊氏於《新論》中曰：「如來一名，有多義。舉要而

言，無所從來，曰如來。藏者，含攝義。含攝萬有故。此中如來藏，即本體或本

心之別名。空者，空一切染污習氣也。不空者，此如來藏心，是圓成實故。圓成

實一詞，詳在中卷功能章。如來藏心，具有空與不空二義。謂習心空。而此圓成

實自體不空故。」 241。熊氏所言的「習心」是依止於「如來藏」，而「如來藏」

又具有「空」與「不空」二種義，是真妄和合的相即不二。 

 

華嚴與天台的思想皆根源於「如來藏」，究竟其所言的「如來藏」與熊氏所

言的「本心」有何異同？智者大師於《摩訶止觀》中，言「六即」之「理即」云：

「理即者，一念心即如來藏理。如故即空，藏故即假，理故即中。三者一心中具，

不可思議。 242」。由此「一念心」而言「如來藏」，其義指何？天台宗就「佛」位

的判釋，分為六階位；「理即佛」、「名字即佛」、「觀行即佛」、「相似即佛」、「分

真即佛」、「究竟即佛」，此六個位階，雖因眾生的迷悟淺深不同而分為六種之別，

然其體性是一非二，彼此是相即，故稱其為「六即」。此中的「理即佛」；指一切

眾生本具佛性之理，內具與如來無二無別的法性，皆具有成佛之因，從理上言，

一切眾生皆即是佛，故稱「理即佛」。 

 

因此，天台言，「理即者，一念心即如來藏理。」。此「一念心」所言的「如

來藏」，是指「理即」的「如來藏」。此一「如來藏」非指「清淨心」、「真如心」，

乃是一念具足「無明」與「法性」的「陰識心」、「煩惱心」。又此「一念心」就

「理」上言是具足「清淨法性」，是在「不斷斷」中「圓滿的具足一切法」，故就

「理」上言是具有成佛之性，而稱其為「理即佛」。由此所言的「如來藏」；「如」

故具足諸法實相之性，「藏」故含藏一切法，「理」者由「如」而有實相空性，由

「藏」而含一切法，二者相即相入，而即空即假即中，故理上言「一念心即如來

藏」，即「一念心」中含藏著成就如來之性。 

 

此「一念心」即「如來藏」，是就三諦圓融觀下所言的「如來藏」，是即空

即假即中的「理即」「如來藏」。是非空非不空，即空即假的「不但中」243。是陰

識心、煩惱心的「如來藏」，是具足無明與法性的「如來藏」，是在「不斷斷」中

                                                 
241 摘錄《新論》語體文本頁 446~447。 
242 此處摘錄《佛性與般若》頁 608，並參考其義。 
243 「但中」者，非空非有，離二邊而言之「中道」為「但中」。天台所言之「中」，是即空即假

之「即中」，是圓具一切法之「中」，故言其「不但中」。 
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圓滿具足一切法的「如來藏」，是從「無住本中立一切法」的「如來藏」，是就眾

生具足如來之性，而言的「如來藏理」。此一「如來藏」與《華嚴經》所言真如

「自性清淨心」不同，也與《起信論》中「一心二門」的「如來藏」不同。從天

台與華嚴「如來藏」義的不同，可明顯的見出《新論》融攝「真常心系」的思想，

主要是以《起信論》中「如來藏」義為主，其所言的「本心」義，與天台的「一

念無明法性心」當有明顯的不同。 

 

第三節、《新唯識論》「本體的開顯」與「如來藏」思想的異同  
 

「開顯」與「見體」是《新論》重要的旨趣，在《新論》文言文本中，即

以「方便顯體」與「見體」、「見本心」為其宗旨。《新論》的此一宗旨至語體文

本中雖偏重於「體用相即」的詮釋，然對於「即用顯體」與「本體的開顯」，依

然是《新論》「本體論」的重要架構。《新論》在語體文本中，融攝了「真常心系」

的「如來藏」思想，再開展「即用顯體」的本體開顯義，究竟《新論》「本體的

開顯」與華嚴「如來藏緣起」有何異同？將在本節中做一闡釋。 

 
一、《新唯識論》「本體開顯」的義涵 

 

《新論》所言的「本體」是唯一清淨的「真如心」，是無染無雜的清淨本體，

其如何開顯宇宙萬有的世間？《新論》對於「本體的開顯」問題，在文言文本中，

他首先是批判了「唯識學」的種、現二分，從染污的生滅流轉中，是無法顯出「清

淨的本體」，而「唯識學」的體用二分說，更無法「即」虛妄唯識的作用「顯」

圓成實性的本體，故其要重新建構一個能顯現清靜的真如心，又能大用流行的生

滅世間。因此熊氏融合了佛教的「緣起說」與《易傳》的「翕闢成變」和「空宗」

的「法性」，建構一個「唯一清淨的法界」由「翕闢成變」的勢用而產生了「大

用流行」的世間，此一「大用流行」的世間，又是剎那生剎那滅的無量動點所成，

此一動點所成的世間，無一時暫住的生滅不已，又依因待緣的流轉不息。 

 

此一流轉不息的生滅世間，是從「一真法界」的清淨法體所流出，而在這

生滅不息的世間，吾人只要「明慧用之有限，故似除知，示玄覽之攸歸，情崇本

智。善反，則當下便是，勿須窮索，順性，則現前即真。」 244。透過「善反」與

「順性」的修養功夫，則自然能「見心」、「見體」，從大用流行的世間，顯現不

礙無常的真如本體。 

                                                 
244 摘錄《新論》文言文本頁 45。 
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《新論》所言的「開顯」是指，「一翕一闢」在恆轉的動勢中攝聚形成宇宙

萬象，如《新論》語體文本中曰：「我在本章裡面，一方，依翕闢和生滅，施設

宇宙萬象。迴異空宗不談宇宙論。一方，說翕闢和生滅，都無實自體，而只是恆

轉的顯現，易言之，即於宇宙萬象，不取其相，而皆見為真實。仍與空宗密意有

相通處。」 245。《新論》在語體文本中，除了融攝「空宗」的「空寂」義來建構

「本體的開顯」義外，亦援入了「如來藏」思想「一心二門」辯證的開展，來詮

釋「翕」、「闢」的「非空」、「非不空」義。如《新論》語體文本中曰：用之一詞，

亦云作用，亦云功用，亦云勢用，亦云變動，亦云功能，或勝能，亦云生生化化

流行不息真幾。他可以有很多的別名，是列舉不盡的。-----可知剋就用言，應

說大用流行是非空非不空的，云何說非空呢。翕闢成變故，剎那頓現故。-----

云何非不空呢，翕闢非有實物故，剎那剎那都不暫住故。-----2 4 6。《新論》在語

體文本中，融入了「如來藏」真妄和合辯證的開展，使得翕闢成變的「開顯」義，

更形繁雜、多義。 

 

二、《新唯識論》「即用顯體」與《起信論》「一心二門」義的異同 
 

《新論》在語體文本中，融入了更多「如來藏」相即不二的思想，豐富了

「體用」的義涵。究竟《新論》所言的「即用顯體」與《起信論》「一心二門」

義，有何異同？《新論》語體文本中曰： 

 

本論的旨趣，是在即用顯體-----如果說，體用是可分的，那麼體自

為體，用自為用，如何可云即用而顯體。 2 4 7-----余嘗默然息慮，遊心無

始，而知體用畢竟不可分為二片。使其可分，則用既別於體而獨存，即是

用有自體。不應於用之外更覓一物說為本體。又體，若離於用而獨存，則

體為無用之體，不獨是死物，亦是閒物。-----今當以二義明不可分。一

曰、即體而言，用在體。夫體，至寂而善學動也，至無而妙有也。-----

二曰，即用而言，體在用。-----故能變與恆轉及功能等詞，是大用之殊

稱，亦得為本體或真如之異名，以體不異用故，遂從用立名。綜上二義。

可知體用雖若不一，而實不二。」2 4 8    

                                                 
245 摘錄《新論》語體文本頁 159。 
246 摘錄《新論》語體文本頁 265~266。 
247 摘錄《新論》語體文本頁 262。 
248 《新論》語體文本頁 267~269。 
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從以上的論述中，實很難分別《新論》的「體用」義，與《起信論》「體用」

義之異同，這主要關連著熊氏在《新論》中運用「名相」的詮釋法，有採舊說，

有立新義，有「同名異義」亦有「異名同義」，時而隨順世俗之言，時又融攝他

宗之說，於此處熊氏可能隨順「空宗」的說法，於他處熊氏則亦可能標新立異的

建構新說。故欲釐清熊氏的「即用顯體」義，與《起信論》「一心二門」的「如

來藏」思想是否相似，則需對於熊氏「體用」義的詮釋方法，做進一步釐清。 

 

首先，熊氏所詮釋的「體」主要有二層含義；一者是「體用」相對之「體」，

是相對於「用」而言之「體」，是「即體即用」、「即用顯體」、是體用不二，同體

相即，辯證的和合。此「體」是生滅與不生不滅和合非一非異，故能即體即用，

體用不二，同體相即。二者熊氏所言之「體」，是清淨本然，無垢無淨，不生不

滅，其德常恆，雖寂靜但非死物，是不空亦不有、不生亦不滅，是超越相對的絕

對，是清淨無染的常恆，但其所生之動勢，是能生化萬物，做為萬物的依止處。 

 

其次，就熊氏所詮釋的「用」言，亦可分三個層面做說明；一者，熊氏所

言的「用」，是從「清淨無染」的「本體」中以「翕闢成變」的動勢而有的「作

用」，其「體」雖一，然就「用」上言，是「體用不二」而為二，其體雖一，然

各有其不同的作用，故雖「同體」然不為一，是二。二者，熊氏所言的「用」是

「體用相對」之「用」，其「體」雖無染，然即用而顯，是即作用而顯現本體的

清淨，是體用相即的合一，是生滅與不生不滅的和合，非一非異，「體用」二者

是辯證的融合，即用即體，即體即用，用只是體的作用，體是即用才有開顯，二

者是「同體相即」、「體用不二」的為一。三者熊氏所言之用，有「非空」、「非不

空」義；如《新論》語體文本中言： 

 

如實談用，此用是非空非不空的。已如前說。我們從非空的一方面

來談。大用流行，雖本無實物，而有跡象詐現。依此跡象可以施設物理世

界，或外在世界，如此，便有宇宙論可講。-----絕對即涵相對，相對即

是絕對。然不妨剋就相對義邊，假說宇宙。-----我們談用，又從非不空

的方面來看，大用流行，雖復生滅宛然，而實泊爾空寂，何以故，如實談

生滅義，極於剎那，才生即滅，夫才生即滅，是本無有生也。既無有生，

即亦無滅，若爾，生滅性空。2 4 9 

 

                                                 
249 摘錄《新論》語體文本頁 271~272。 
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從絕對清淨無污的本體，言相對有污染的世間，此世間象即為其「用」。「本

體」依翕闢成變所顯現的「用」，是生滅不已生相宛然的「不空」，「不空」即是

「有」的世間，以此「不空」而假名宇宙，而能對現象的世界給予安立。作用雖

為「有」然實亦不礙「非不空」(「空」)，因為幻有的世間是剎那生剎那滅，才

生即滅，雖言生然實無有生，雖言滅實無生可滅，生滅本法性空寂，何有生滅相

可言。於此熊氏所言的「用」，是依止於清淨無染的「本體」，由此無染的本體言

「大用流行」，此「用」可從「空」與「不空」二個面向言，「用」所依止的「體」

是「空」的，是真實不虛的絕對，「空」所顯現的「作用」是「不空」的，是幻

有的世間。 

 

《新論》依《起信論》「一心二門」的架構，來論述「體用」的二層分別，

《新論》雖只言「體」、「用」，與《起信論》所言的「體」、「相」、「用」似乎有

別，然則同出一爐。《起信論》言，「如來藏」依止於「真如心」，而有「流轉門」

和「生滅門」，此又與《新論》立於相對的世間，談大用流行所言的「體用」義，

恰好相同。又熊氏言「用」有「不空」與「非不空」二義，此與「如來藏」的「空」、

「不空」義相似。如《新論》中言：「空者，空一切染污習氣也。不空者，此如

來藏心，是圓成實故。圓成實一詞，詳在中卷功能章。如來藏心，具有空與不空

二義。謂習心空。而此圓成實自體不空故。」 250。熊氏從「本心」與「習心」之

別，依實踐的立場來論述「如來藏」中的「習心」是假有的「空」，本心是真實

不虛，超越空有的「不空」。而《新論》又從「大用流行」的層面，來言「用」

所顯現的世間是「不空」的是生相宛然的，而「用」所依止的「體」是「非不空」

的空寂。《新論》雖然換了一個詮釋方法，然其所闡釋的義理與《起信論》「一心

二門」義，是完全相同。 

 

三、《新唯識論》「本體的開顯」與佛教「即相顯性」義的異同 
 

《新論》的「即用顯體」義，援入了《起信論》「一心二門」做詮釋的闡述，

其理論架構雖相同，然其「本體開顯」的「開顯」義，卻與「緣起性空」意義下，

「依」如來藏而有一切法的意義不同。就此點言，熊氏在《新論》中亦多次的重

申，其所言的「大用流行」與佛教的「破相顯性」、「耽空滯寂」是截然不同。姑

且不論《新論》詮釋「空宗」為「破相顯性」，耽空滯寂，是否為佛教的本意，

若就佛教的「即俗而真」、「即相顯性」義言，《新論》所言的「即用顯體」、「本

體的開顯」與佛教的義理，即存在著本質上的差異。如《新論》語體文本中曰： 

                                                 
250 摘錄《新論》語體文本頁 446~447。 
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依據空宗的說法是無所謂宇宙論的，-----他只站在認識論的觀點，

來破除法相，便於法相所由形見，絕不究問。易言之，即不肯說真如實性

顯現為一切法相。我們玩味空宗的語勢，在空宗可以說真如即是諸法實

性，而決不肯說，真如顯現為一切法。251 

 

佛法在「緣起性空」的根本教法下，不論是「真如」、「法空性」、「實相」、

「法性」、「如來藏」、「法界」等義，皆是無法詮釋其為「真如顯現為一切法」。「真

如」顯現為一切法，義涵著在宇宙之間有一最終的存有「真如」存在，一切法從

「真如」所顯現，此即違反了佛教「緣起性空」的根本訴求。在「緣起性空」的

根本教義下，一切有為法是依因待緣的生滅不已，善不善法是依「如來藏」而有，

而不是以「如來藏」為「體」。佛法所論究的是世間的實相問題，而不是探討宇

宙的「本體」問題，故其不能言「真如顯現為一切法」。 

 

佛教所言的真如、法空性，雖不能顯現一切萬法，然佛教的「法空性」卻

義涵著，即一切世間相而不離真如法性的「即相顯性」義，亦即言「一切法的本

相，並非離現實世間而存在，所以非「依俗」諦，是不能「得真諦」的。」 252。

佛教所言的「真諦」，是即於世間相而顯現「真諦」，並非離開世間相而別有一個

「真諦」存在，故佛教言生死即涅槃、煩惱即菩提，真與俗是非一非異的不二，

因此而有中道實相說。熊氏在《新論》中言：「真如即是諸法實性」，是就「法性」

的空寂義言，然對於「法性」的不生不滅義、非空非有的超越義卻視而未見，例

如，華嚴所言的「一即一切，一切即一」，中觀所言：「空有不二，中道實相」，

天台所言的「三諦圓融」等，即俗而真，真俗不二的，即一切相而顯法空性義，

熊氏在《新論》中亦約略言及，但為了強調《新論》的「新」，熊氏是避開這一

層義涵不談。 

 

熊氏在《新論》中，自述其「本體的開顯」是「無生之生」，如《新論》中

言：「本體不從他生，更不是本來無有而今始生的，故曰無生。本體自身是個生

生不息的物事故。無生而有生也。即依生義，而名為用。但才生即滅，沒有任何

物事存在，是生而不有也。」253。《新論》援入中觀的「四門不生」義，「不自生、

不他生，不自他生、不無因生」，是故說「無生」，再套上「翕闢成變」的「宇宙

                                                 
251  摘錄《新論》語體文本頁 178。 
252 摘錄《成佛之道》一書頁 341。於此文中印順法師對於「即相顯性」義有進一步的說明。 
253 摘錄《新論》語體文本頁 271~272。 
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創生說」，形成「無生之生」的「本體開顯」義。這即如《新論》中曰：「新論之

旨，其談生化，明明含攝大易，而究竟空寂，則宛轉歸諸般若矣。」254。 

 

又《新論》在語體文本中，詮釋「本體開顯」的「勢用」，是一種「無力之

力，無能而無不能」的詭怪勝能。如《新論》中曰：「今此所謂勝能，便不是實

測的方法所可及的。這個勝能，只好說為無力之力，無能之能，-----這種動發

的勝能，實際上竟是確爾沒有東西存在，而又熾然起動，熾然發生，不是空無。

----如此詭怪至極，所以說為無力之力，無能而無不能，這種無力之力，無能而

無不能，才是至大至健而不可稱量的。至神至妙，含藏萬德，具備眾理，而不可

思議的。」255 

 

《新論》以一種「詭怪的勝能」，無力之力，又無能無不能的神力，來詮釋

「本體開顯萬有」的勢用。真如清淨的本體，由此「詭怪的勝能」顯現一切萬法，

並詮釋此「詭怪的勝能」含藏萬德、具備眾理，為不可思議的勢用。此一詮釋的

說明，與《起信論》中言；真如無為的清淨心，因為「無明」的介入，而有「不

生不滅與生滅和合，非一非異」的阿黎耶識產生，此詮釋方法雖不同，但其理論

架構是相似。 

 

綜合言之，《新論》由於援入了佛教「如來藏」思想的義涵，故其在「即用

顯體」及「本體開顯」義的詮釋說明，有意、無意的與《起信論》「一心二門」

的詮釋相附，但由於其最終要強調的是「本體創生」的生生不息義，因此要以一

種「詭怪的勝能」來創生萬法，就此點言，佛法是與其有根本的不同，因為佛法

認為宇宙是依因待緣而生，非有一種主宰的勝能能創生宇宙，此種創生宇宙的說

法，基本上是「梵天」的思想，而非佛教所強調的「緣起性空」義。 

 

四、 結 論 
 

「如來藏」思想的起源，約在西元三世紀時，此時期正好為初期大乘佛教，

將進入後期大乘佛教的階段，也就是從般若經的盛傳至，中觀、唯識思想確立之

時。「如來藏」思想產生的源由，主要是關連著「心性清淨」、「眾生本具如來性」、

「成佛的依據」等問題的探討而產生，其最初之義從梵文考察，是指「一內藏之

                                                 
254 摘錄《新論》語體文本頁 215。 
255 摘錄《新論》語體文本頁 165~167。 
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如來，內藏於眾生的現實生命中的如來」256。此一「如來藏」思想並伴隨著「佛

性」概念而進行深入探討，其目的是在確立眾生與佛有共同的體性。以此共同體

性做為最終「存有」的依據，一切眾生依據「如來藏」而有生死流轉，依此「如

來藏」而能達究竟解脫。 

 

與「如來藏」思想相關的二部重要論著，世親所著的《佛性論》及堅慧所

著《寶性論》，對於「如來藏」的義涵，受到初期大乘經典《般若經》、《華嚴經》、

《法華經》和《涅槃經》等影響，將其與「一乘」、「佛性」等概念相關連，並做

進一步的辯證與綜合，對於眾生「成佛的根據」做更深入的探討，以至將「如來

藏」的義涵做新的開展 257。由此新的開展，大乘晚期的經典，多以探討「佛性」

義、「真如」義、「一乘」義的「如來藏」思想為主軸。此一「佛性」思想，傳入

中國後，很快的受到中國人的重視，並與儒家的「心性說」、「人人皆可為堯舜」

的思想融會，而產生了天台宗的「性具」說，華嚴宗的「性起」說，並凸顯了「心

性」圓融相即的思想，成為中國佛教義理的主幹。 
 

熊氏早年在支那內學院從歐陽竟無修學護法、世親的「有相唯識」理論，

當時支那內學院，對於以「真常心」為主而建立天台、華嚴、禪的「中國佛教」，

將其視為佛教衰頹不振的主因，並極力的主張以「唯識學」來振興佛教。熊氏雖

從其學，然越三年，即疑唯識舊學的未達究竟，開始構思「新的唯識」思想。熊

氏在《新論》文言文本中，依護法、世親「唯識學」的缺失，融攝了「空宗」及

《易傳》「翕闢成變」的義理，來建構其「本體」的思想，卻很少引用到華嚴、

天台的教理，因此，其在《新論》文言文本＜諸言＞中，言「本書於佛家原屬創

作。」，此就當時的情境言，是可理解的。 

 

熊氏表面上雖言「本書於佛家原屬創作。」，但其實際的意圖不在於為佛家

立新說，其目的在融攝儒佛，為儒學的本體論做新的闡述，此一論述於《新論》

語體文本中更加明顯。《新論》語體文本中，熊氏雖亦言其，依於「儒家」的「仁」

體、「心」體來建構「本心」、「本體」的義涵，然則大量的援用了「真常心」系

                                                 
256 此處之說明參考霍韜晦著，〈如來藏與阿賴耶識〉一文中「如來藏思想的意義與部派佛教、初

期大乘佛教的思想關聯」一段之說明，收入於《絕對與圓融》一書頁 250~274。另參考印順法

師著《如來藏之研究》等書，台北：正聞出版，1992。 
257 此處參考〈如來藏與阿賴耶識〉一文頁 266~271中的說明。又在恒清法師所著〈《佛性論》的

研究〉一文中有進一步的說明。收入於《中印佛學泛論——傅偉勳教授六十大壽祝壽論文集》，

藍吉富主編，台北：東大出版，1993。 
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的思想，來充實其「本心」、「本體」的概念。尤其以「如來藏」思想的真妄和合，

辯證的開展，來詮釋《易傳》的「翕闢成變」說及「本心」與「習心」的區別。

熊氏在《新論》中，雖自言《新論》的建構，是佛教「唯識學」的創新，此種創

新法，佛教界恐怕是很難接受。 
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第七章 結  論 
 

一、《新唯識論》的時代意義 

 

在一個大時代潮流的激盪中，順應著時代的需求去改革創新乃時勢之所

趨，人心之所嚮。在清末民初，一個動亂激盪不斷的時代，內憂與外患迫使的知

識份子要在既有的文化傳統中尋找著改革、創新的路徑。在這一波的自強、圖變、

求新中，有許多的在家居士從傳統的「儒學」及「佛學」中尋找新的契機。當時

致力於推動固有文化發展者，大多對於「儒學」與「佛學」皆有極深的素養，故

其在推動佛學的復興或儒學的經世時，都不免會運用「儒佛的融攝與會通」來建

構新的哲學思想。例如；譚嗣同的「仁學」、康有為的《大同書》、章太炎的「齊

物論哲學」、梁漱溟的《唯識述義》、梁啟超儒佛結合的東方人生哲學等等，皆為

當代新儒學「儒佛融攝」258的特殊詮釋法，他們不僅帶動了佛學研究的復興，也

帶動了儒佛融攝的新契機，以及「當代新儒家」259的理論建構。 

 

熊十力先生此時亦在支那內學院中參學，目睹著時代的巨變，隨順著當時

知識份子的思潮，熊氏亦試圖從佛學的研究中，尋找到從傳統走向現代化的文化

轉機。在深入了解「唯識學」的理論之後，熊氏著了《概論》(一)，但，於次年

即疑其所學，熊氏對於「唯識學」的體用二分、眾生多源、唯識無境等理論，認

為其與傳統中國哲學「圓融相即」的思想有別，因此，開始構思新的唯識理論。

熊氏當時一方面受「唯識學」研究再興的影響，一方面受學界「儒佛融攝」260思

                                                 
258 綜觀清末民初，幾位較著名的傳統文化悍衛者，例如，梁啟超、梁漱溟、章太炎、康有為、

熊十力等人，他們所發表之文章，有許多皆是立於儒佛的融攝與儒佛的比較，此種論述方式，

在當時亦曾造成時尚。 
259 有關「當代新儒家」與「當代新儒學」是否有區分，或者該有區分、須做區分，這在當代新

儒學的研究中曾引起過討論。成中英教授在第三屆當代新儒學國際會議中，對此兩個概念之不

同曾提出論述曰：「「新儒學」是指當代學者對儒家學說的學術研究並在此一研究基礎上作出力

圖公平而恰當的評價以為個人理解、行為或公共政策改革的參考；「新儒家」卻是當代哲學思

考者的一家之言，在已經確認或堅信的價值基礎上發展和創立一套思想的體系或命題，倡議其

普遍真理性和必要性。前者以歷史觀察與理性分析為方法，後者則往往訴之於個人體驗、憬悟

與直覺。」。又自民初以來從事於儒學研究者，究竟誰有資格可以列入「新儒家」之名單，台

灣與大陸學界的見解不一，一般是將梁漱溟、熊十力、馮友蘭、賀麟、唐君毅、牟宗三、徐復

觀等列入。 
260 清末民初時，以「儒佛融攝」來做為中國哲學思想的新契機與新開展，可以說是當時擁護中

國傳統文化的知識份子，所採取的一貫策略，這可從當時著名的名流、學者著作、論述中得知。
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潮的影響，因此，其所構思「儒佛融攝」的新架構，基本上是以唯識學為主，融

攝儒家的「心學」來進行改造，建構了儒學新的「本體論」，此一本體論，兼治

佛學的「法相法性」，又不離儒學的「本體創生」，建構成不礙無常的真常本體論，

在當時不僅引發了佛教界的諍議，亦受到儒家知識份子的關注。熊氏的再傳弟

子，牟宗三先生承繼了熊氏「儒佛融攝」的詮釋方法261，並進一步融攝康德、黑

格爾的哲學，建構了當代新儒學「無執的存有論」262，完成了儒學，從「新儒家」

過渡到「當代新儒家」的重要使命。 

 

二、《新唯識論》詮釋方法的特色 

 

《新論》儒佛融攝詮釋方法的特色，主要在於擷取了「唯識學」之長，彌

補「空宗」「談體遺用」的缺失，融攝了「如來藏」辯證的綜合，治大乘三系於

一爐，又不離儒學「道德的形上主體性」，以及《易傳》「翕闢成變」的開顯性，

此種取長補短的融攝會通，體用相即的辯證開展，實是儒學與佛學融攝的一種創

新，此種創新含著以下三種特色： 

 

1、創造性的詮釋2 6 3 

熊氏早年追隨歐陽竟無修學「唯識」，並撰述了一些相關的著作，熊氏鑒於

護法、玄奘一系「唯識學」的缺失，融攝了儒、釋、道三教的義理，以及參考了

相關的學說，經過多年的思維抉擇、修改，並且依個人實踐的體驗，建構成一套

新的學說理論。此一學說理論，雖遭受到許多的質疑與問難，然對「唯識學」而

                                                                                                                                            
例如：楊仁山、康有為、章太炎、梁啟超、譚嗣同、梁漱溟、歐陽竟等等，乃至後來當代新儒

學的發展，熊十力、牟宗三、唐君毅等，亦無不是採取了這一路徑。 
261 熊氏在《新論》中所運用之詮釋方法，有部份為「當代新儒家」的主流牟宗三先生所繼承並

開展，有關此一部分的論述，我已寫成＜從《五十自述》探討牟宗三先生早期「儒佛融攝」思

想進路＞一文可供參考，為免重覆本文在此即不重述，本文曾獲得 88年度「悲廣文教基金會」

研究生論文獎。 
262 此一部分的相關論述，可參考拙著＜當代新儒學「儒佛融攝」詮釋方法中「自我」與「他者」

的關係探討——以熊十力、牟宗三為例＞一文中之論述，本文尚未發表。 
263 本文此處參考了傅偉勳教授所建構的「創造的詮釋學」(creative hermeneutics)之意，但熊氏建

構《新論》的「體用哲學」，亦未必是附合「創造的詮釋學」的五個辯證層次，某一部分相似，

但亦有不同之處，本文此處僅是借用此詞來詮釋《新論》的建構，而不認為熊氏的詮釋方法是

符合「創造的詮釋學」的五層結構。有關「創造的詮釋學」的相關論述，參考傅偉勳教授《從

創造的詮釋學到大乘佛學》以及傅偉勳著，《學問的生命與生命的學問》(台北：正中出版，1993。)

一書中的內容。 
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言是批判性的創造，對儒學而言是繼承性的開展。此一創造性的儒佛融攝，雖亦

含著缺陷與不足，並且作者個人的主觀詮釋已超越了儒、佛原思想所陳述的旨

趣，熊氏是從儒佛的義理中取長補短融攝的創造詮釋，建構出儒學新的「本體

論」。此種詮釋法，就熊氏各人的學問言，是創造性的詮釋，就那個時代儒佛融

攝的思潮言，《新論》的建構，亦是足以成為當時的典範代表。 

 

2、儒佛的融攝會通 

自佛教傳入中國後，儒佛的融攝即不斷有新的詮釋與開展，從東漢末年的

《牟子理惑論》264到唐代的《原人論》265及宋儒的《復性書》266等撰述，皆探討

了儒、釋、道三教的融攝與會通的可能性與發展性。至宋代後，儒學的研究雖興

起，然長久以來受佛教思想的熏陶，宋明儒者在儒學理論的建構上，很自然的即

借用佛教的義理來開展儒學，並進一步的融攝會通，如熊氏於《新論》中言： 

 

「佛家於空寂的意義，特別著重，儒家於此，只是引而不發，-----佛家

立說，雖甚深微妙，然若不通之以儒，則唯蕩然出世，耽空滯寂，走入非

人生的路向，似不應理。故證空而觀生，則生而不有之妙，油然自得也，

歸寂而知化，則化而不留之神，暢乎無極也。」267 

 

熊氏是見到了儒學的不足，故引佛教「唯識」、「空宗」、「如來藏」等思想

來開展儒學，熊氏亦見到佛家的「空性」思想，容易引導人走向耽空滯寂的出世

路徑，因此才融攝所學，並以儒學的「神化」與佛學的「空性」，互相融攝會通，

建構一新的「本體論」，故熊氏言：「吾畢竟遊於乎佛與儒之間，亦佛亦儒、非佛

非儒。」268。 

 

3、以他者來彰顯自我的優越性269： 

                                                 
264 東漢末年蒼梧太守牟子博（明本作牟融）撰於三世紀間。主要在論述佛教並的義理不違背儒

家與老莊思想，對於後世影響頗大。 

265 唐代圭峰宗密撰。簡稱原人論。收於大正藏第四十五冊。本書旨在破除儒道二教之妄執，究
尋人類本源。 

266 參考《宋儒與佛教》一書頁 63~65中，有進一步之論述，有關儒佛的融攝問題，在本書中亦

有進一步論述。林科棠著，藍吉富主編，現代佛學大系叢刊第 26冊，台北：彌勒出版，1984。 
267 摘錄《新論》語體文本頁 222~223。 
268 摘錄《新論》語體文本頁 223。 
269 當代「後殖民主義」((post-colonialism或 postcolonialism))在複雜的論述中，亦從「文化殖民」

的立場探討了「自我」與「他者」的文化關係，此處的論述，亦從「後殖民」理論的反思中，
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熊氏《新論》的儒佛融攝，雖義含著「創造性的詮釋」以及儒佛的融攝會

通，但熊氏承繼著宋明儒者的民族意識，在面臨西方霸權的「文化殖民」及「現

代性」的挑戰下，試圖以「返本開新」的方法來回應「理性主義」及「民主科學」

的需求。熊氏於《新論》中批判玄奘一系「唯識新論」的「種現二分」及「二重

本體」，並以「空宗」的「破相顯性」，融攝《易傳》的「翕闢成變」，建構一「即

用顯體」「體用不二」之「體用論」。熊氏立於「縱貫創生」的立場，來批評佛教

的「橫向的知識論」，並以「唯識學」的理論來建構儒學「無執的存有學」，而最

終之旨趣在凸顯儒學生生不已，大化流行之宇宙創生論。 

 

熊氏順應當時知識份子的思潮，以儒佛的融攝與會通，為儒學建構一新的

本體論，而此一本體論，是批判「佛教」的缺失以建構「儒學」的優越，並強調

「儒學」的獨特性及普世的價值性，以強化「儒學」的「本質主義」。270熊氏此

種「儒佛融攝」的詮釋方法，基本上是以「民族主義」的精神，一方以「佛學」

來建構「儒學」的「經世致用」，一方又以「儒體佛用」來建構新的「體用論」、

「心性論」，並以此新的建構來批評「唯識學」的「體用二分」及未能建立「宇

宙創生之實體」。更以佛學的「虛無」來彰顯儒學「實有」，以「道德的形上主體」

強調儒學的「縱貫創生」，以佛教「虛無」言其為「不顯創生相」，進而說明儒學

的「性德之全」。此種論述基本上是不離儒者主觀的「本質主義」及「文化優位

性」的意識作用。271 

 

三、《新唯識論》詮釋發展的特色 

 

《新論》前後有二種不同的版本，在文言文本中，熊氏依著「唯識學」的

思想，融攝了「空宗」及陽明「心學」、《易傳》「翕闢成變」等理論，提出了批

                                                                                                                                            
來探討熊氏儒佛融攝的關係，相關議題可參考拙著＜當代新儒學「儒佛融攝」詮釋方法中「自

我」與「他者」的關係探討——以熊十力、牟宗三為例＞一文的內容，有進一步的說明。 
270 有關儒學「本質主義」、「優位性」、「普世性」這一方面之論述，近年來亦引發關注，如杜維

明之新著《十年機緣待儒學》，亦在探討此一問題。香港：牛津出版，1999。又單世聯著《反

抗現代性－－從德國到中國》一書中〈新儒家的德國依據〉一文(廣東：廣東教育出版社，1998。)

及《比較現代化》一書中 13、〈中國和印度的醫學、現代化和文化危機〉一文，美、西里爾、

E、布萊克編，楊豫、陳祖洲譯，上海：上海譯文出版社，1998。等著作皆在探討此一問題。

基本上共同之特徵；中國人在強烈民族主義的意識下，是很難捨棄「中國文化」的「本質主

義」觀點，其及自我的「優位性」，並極強調其所具有之「普世價值性」。 
271 相關之論述，於拙著＜當代新儒學「儒佛融攝」詮釋方法中「自我」與「他者」的關係探討——

以熊十力、牟宗三為例＞一文的內容，有進一步的說明，本文於此即不再重述。 
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判性創造，重新建構新的本體論，熊氏並一再的強調「見體」、「顯體」與「實證

相應」的重要性。越八年，熊氏出版了《新論》語體文本，在語體文本中，熊氏

除了針對文言文本的內容給予再詮釋外，熊氏更融入了「如來藏」思想、西洋哲

學的本體論等相關的論述，積極的豐富「體用哲學」的義涵。以下將《新論》二

種不同版本詮釋方法的不同及新的闡述特色做一綜合的說明： 

 

1、從「同名異義」到「異名同義」詮釋說明的不同 

     熊氏在文言文本中延用了許多佛教的「名相」，而賦予新的義意，例如，佛

教的「功能」、「恆隨轉」、「習氣」、「心所」、「因緣」、「覺」、「法相」、「法性」-----

等等，熊氏皆以「同名異義」的詮釋方法，重新賦予新意。由於熊氏《新論》文

言文本的建構，是針對護法、世親一系「唯識學」思想所提出的修正，所以熊氏

很自然的延用了佛教本有的「名相」賦予新義涵的詮釋，這應該是常理所能理解，

亦正如熊氏於《新論》所言，是出於不得已的。 

 

然，熊氏在《新論》語體文本中，為了將已建構的「即用顯體」、「體用不

二」的思想做進一步的闡釋，熊氏不僅引用西洋哲學「本體論」的義涵來做類比，

亦引用了儒學、玄學、道學、唯識、空宗、華嚴、禪宗等義理來詮釋「體用不二」

的思想，理論雖煩瑣，然，不外在論述「一心二門」辯證開展的「本體論」。熊

氏在語體文本中雖運用了許多不同概念，對「體用」義做不同的詮釋，然，不外

是「異名同義」，熊氏亦自言，為進一步闡釋「體用」義，此一詮釋方法也是不

得已的。 

 

2、從「融空攝有」到「一心二門」詮釋的發展 

熊氏於文言文本中，融攝佛教的義理，主要是以「空宗」及「唯識學」的

理論為主，此時，在文言文本中尚未提出「破相顯性」的概念，他只是援入空宗

的「空性」義，以詮釋「即用顯體」的「本體」義。而《新論》語體文本中，則

大量的援入了佛教「真常心系」的思想，尤其是「華嚴」與「禪宗」的思想，來

豐富《新論》「本體」的義涵，並且開展「即用顯體」、「體用不二」的「體用哲

學」。 

 

熊氏此一詮釋的說明，一方面以佛教「破相顯性」所顯的空寂性，來批評

佛教的談體遺用、不具性德之全，一方以「如來藏」思想的「一心二門」義來融

合真心與妄心，以豐富「體用相即」、「體用不二」的義涵。從文言文本至語體文

本詮釋的發展，更明顯的見出熊氏主宗在儒、揚儒抑佛的傾向。 
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3、從「意識的分析」、「實證的重要」到「體用哲學」的發展 

熊氏對於佛學的研究是從「唯識學」入門，民國 11 年撰述《概論》(一)，

經過三度易稿使成《新論》文言文本，故《新論》文言文本的主要架構是建立在

「唯識學」的「意識分析」並進行改造，又融入「空宗」的「空性」來建構「本

體」的義涵。熊氏於《唯識論稿》一書＜導言＞中，言其所以契入般若，會其玄

旨，主要在於「屏棄書冊，滌除情計，遊神於無，極覽眾物，而不取於物相，深

觀內心，而不取於心相，乃至不取非物非心之相。」，熊氏依實證相應而契入般

若，此一思想至《新論》文言文本中，亦反覆的強調，並說明其為《新論》的宗

旨。 

 

《新論》在文言文本中，強調「意識的分析」、「實證的重要性」及「即用

顯體」思想的建立，至語體文本中，熊氏進一步融攝「如來藏」思想來詮釋「體

用哲學」的義涵。此一詮釋的發展，義含著熊氏對於佛學的理論有了更廣的了解，

而熊氏對於「儒學」新本體論的建構，亦有了更完整的思維，同時熊氏亦將儒佛

的相融，從實踐論的相融、推向了「本體論」的相融，進而開展「當代新儒學」

儒佛融攝的新本體論。此一新的本體論，成為清末明初「儒佛融攝」思潮的典範，

被「當代的新儒家」承繼之，並做進一步的闡述。 
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