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第三章 明末清初小說的扮裝內涵 

—以「三言」、「二拍」群作為基礎類型的討論 

 

 

  本章將從明末短篇小說「三言」、「二拍」的扮裝文本著手歸納，並作詳細的

觀察討論。因「三言」、「二拍」本身一方面具備蒐集宋、元、明三代流傳故事的

歷時性（diachronic）特質，另一方面二百篇話本又各由其編撰者（馮夢龍與友

人、凌濛初）統籌篩選編寫，並同具社會教化之期待，故也具備共時性

（synchronic）特徵。此外，「三言」、「二拍」本身因流傳極廣，故亦自成一流

傳系譜，本章將以孫楷第先生〈三言二拍源流考〉一文中所羅列的十五個相關流

傳版本，找出扮裝故事重複出現之各本並列入考察，故稱為「『三言』、『二拍』

群」，因其文本自有一定的代表性，故可作為歷來到明崇禎初年為止小說文類中

扮裝類型的基礎模式。經過時代的推演與觀念的轉變，扮裝動機與情節也有了各

式各樣的變形與沿革產生，「三言」、「二拍」群之外的扮裝類型發展部分我們將

留待第四章再作考察，希冀藉由扮裝文本自身的歷時發展變化，可讀出時代變遷

中性別觀念的演進。 

 

 

 

  第一節  扮裝文本的類型分析 

 

    「三言」為明熹宗天啟年間（1620-1627）馮夢龍（1574-1645或1648，明

神宗萬歷二年至清世祖順治二年或說五年）與友人先後編刊的三部白話短篇小

說：其為《古今小說》、《警世通言》、與《醒世恆言》，各有話本四十卷，合計一

百二十卷。「三言」取材多為各代傳抄流行下來之文言小說（包括唐代、宋代、

明代）、文言記事、或一些優秀的文集（如馮氏自作之《情史》、《古今譚概》、另

《西湖遊覽誌餘》為《古今小說》後半部多篇小說提供素材）1記載之內容。「二

拍」則為明崇禎年間（1628-1633）凌濛初所創作的二部話本小說：《初刻拍案驚

奇》、與《二刻拍案驚奇》，各有話本四十篇，故事多取材《太平廣記》、《夷堆志》

等古籍舊聞，卻多所創造。馮夢龍所處時代正是晚明商業發達、社會各階級之界

分逐漸混淆、士庶消費能力的提昇為俗文學發展提供了一個極佳的環境，馮氏在

其《古今小說》綠天館主人序言及： 

 

  試令說話人當場描寫，可喜可愕，可悲可涕，可歌可舞；再欲捉刀，再欲下拜，

                                                 
1 詳韓南《中國短篇小說》，頁114-118。 
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再欲決脰，再欲捐金；怯者勇，淫者貞，薄者敦，頑頓者汗下。雖日誦《孝經》、

《論語》，其感人未必如是之捷且深也。噫！不通俗而能之乎？ 

 

馮氏深刻體認到通俗文學對於民間百姓所能產生的積極教化作用，故而透過通俗

的日用語言--白話、與貼近普羅大眾的生活化描寫來鋪陳歷代流傳故事，這種專

以庶民大眾為對象，寓教於樂的方式，其效果確實比《孝經》、《論語》等規範式

經典快捷而且深遠。在《醒世恆言》卷首可一居士序總論「三言」價值曰： 

 

      六經國史而外，凡著述皆小說也。而尚理或病于艱深，修詞或傷於藻繪，則不足

以觸里耳而振恆心。此《醒世恆言》四十種所以繼《明言》、《通言》而刻也。明

者，取其可以導愚也；通者，取其可以適俗也；恆則習之而不厭，傳之而可久。

三刻殊名，其義一耳。 …以《明言》、《通言》、《恆言》為六經國史之輔，不亦可

乎？… 

 

馮夢龍提出六經國史之外，其餘著述皆「小說」也（當指志怪、傳奇、雜錄等文

言小說2），然而這些小說的內容或者託古而尚理，專注於遣辭造句，對於里耳民

心難免流於艱深藻繪而產生隔閡。而《恆言》得以繼《明言》、《通言》之後再行

刊刻出版，實在是因為「三言」的編撰完全站在通俗大眾的立場，「極摹世態人

情之岐，備寫悲歡離合之致」（《今古奇觀》序），使用的語言更是市井所用的俚

俗白話，其生動逗趣的內容實足以導愚適俗所致。另一方面，在馮夢龍的眼光裡，

他所編撰的「通俗小說」已非不入流的稗官野史，其教化世俗的社會功能實足以

為六經國史之輔而毫不遜色。馮夢龍極度推崇通俗（白話）小說的小說觀，正與

當時文人認定文言小說而貶斥白話小說的觀點形成一種歧見。3 

深受馮夢龍影響的凌濛初則於《初刻》之序言中提及： 

 

      宋、元時有小說家一種，多採閭巷新事為宮闈承應談資。語多俚近，意存勸諷；…。

近世承平日久，民佚志淫。 …獨龍子猶氏所輯《喻世》等書，頗存雅道，時著良

規，一破今時陋習。…因取古今來雜碎可新聽睹佐談諧者，演而暢之，得若干卷。…

總以言之者無罪，聞之者足以為戒，則可謂云爾已矣。 

 

由此可見其憂時俗（晚明）之日趨佚淫，因推崇馮氏輯書之功，故亦蒐集古今舊

聞可新耳目者而創作，盼能達到「言之者無罪，聞之者足以戒」的詩教功能。 

馮夢龍、凌濛初的編撰動機顯然皆以寓教於樂的通俗小說來達到導愚適俗、

                                                 
2 「小說」的定義歷來不同，在明代可依胡應麟《少室山房筆叢》二十八對小說之歸類：一曰志
怪、一曰傳奇、一曰雜錄、一曰叢談、一曰辯訂、一曰箴規。詳魯迅《中國小說史略》，台北：
里仁書局，頁10-11。 
3 如胡應麟認為：「小說，唐人之前，紀述多虛，而藻繪可觀；宋人之后，論次多實，而彩艷殊
乏。蓋唐以前出文人才士之手，而宋以后率俚儒野老之談故也。」可清楚見出褒貶之意。詳細討
論可參（日）小野四平《中國近代白話短篇小說研究》，上海：上海古籍出版社，頁22-29。 
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喻世勸諷之效，其創作既有「六經國史之輔」、詩教功能之期待，以下試以「道

德評判」準則來作扮裝文本之類型分析，希望能藉此驗證標準來彰顯小說中「頗

存雅道，時著良規」之教化作用。 

除了「三言」、「二拍」五本短篇小說集之外，因「（馮、凌）二人地位名譽

之高，與作書之善，足以移轉一世之耳目，故書出即盛行，作者繼起，爭相仿效，

遂開李漁一派之短篇小說，其遺澤至於清初而未斬」4。在孫楷第先生的〈三言

二拍源流考〉一文中，更將「三言」、「二拍」之版刻源流作一清楚爬梳，「書在

當時，刻本已多。其後選輯本出，或割裂原書，別為標目，又或襲其名稱而與本

人無涉」5，諸多流傳問題，孫先生皆已作清楚的標目考證與「三言」、「二拍」

之源流關係，故本文的扮裝文本亦可在此研究成果基礎上再進一層看出扮裝文本

的流傳大概，與那一種扮裝類型受到青睞重視等問題。 

據孫文研究，除《全像古今小說》四十卷（明天許齋精刊本）、《警世通言》

四十卷（有三桂堂王振華刊本、金陵兼善堂本）、《醒世恆言》四十卷（葉敬池刊

本、衍慶堂本）之「三言」，與《初刻拍案驚奇》明季刊三十六卷本、《二刻拍案

驚奇》三十九卷附宋公明鬧元宵雜劇一卷（明精刊本）之「二拍」外，另有其他

流傳本子與選輯本如下： 

 

《喻世明言》二十四卷（衍慶堂刊本），以下簡稱《衍喻》； 

《別本喻世明言》（馬隅卿藏本），簡稱《別喻》； 

《衍慶堂二刻增補本警世通言》四十卷，簡稱《衍警》； 

《別本二刻拍案驚奇》三十四卷，簡稱《別二》； 

《今古奇觀》四十卷（通行本），簡稱《今古》； 

《覺世雅言》八卷，（即李漁《十二樓》），簡稱《覺世》； 

《今古奇聞》二十二卷（見魯迅《中國小說史略》），簡稱《奇聞》； 

《刪定二奇合傳》十六卷四十回（光緒戊寅刊本）：選《今古》及《拍案驚

奇》，簡稱《二奇》； 

《續今古奇觀》石印本六卷三十回，簡稱《續今古》。 

 

 

而本章自「三言」、「二拍」共二百篇的話本中共輯得扮裝相關篇章共十篇，

其篇目與另見其他流傳版本之相關資料如下： 

 

《古今小說》第二十三卷  張舜美燈宵得麗女（源於《熊龍峰小說四種》）; 

        第二十八卷  李秀卿義結黃貞女（《情史》卷二王善聰、卷十祝英

台；《衍警》卷三十）； 

        第三十卷  明悟禪師趕五戒； 

                                                 
4 孫楷第〈三言二拍源流考〉，《明史研究論叢》第一輯，台北：大立出版社，1982，頁103-104。 
5 同上註，頁104。 
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《醒世恆言》第八卷  喬太守亂點鴛鴦譜（《譚概》卷三十六嫁娶奇合，《情史》

卷二崑山民，《今古》卷二十八，《二奇》第十六回「喬太

守亂點鴛鴦簿」）； 

        第十卷  劉小官雌雄兄弟（《情史》卷二劉奇，《奇聞》）； 

        第十三卷 勘皮靴單證二郎神； 

        第十五卷  赫大卿遺恨鴛鴦絛（《情史》卷十八赫應祥）; 

《初刻拍案驚奇》第十九卷  李公佐巧解夢中言 謝小娥智擒船上盜（《二奇》第

八回「謝小娥智擒群盜」，《續今古》）； 

            第三十四卷  聞人生野戰翠浮庵 靜觀尼晝錦黃沙衖（《續今

古》）; 

《二刻拍案驚奇》第十七卷  同窗友認假作真 女秀才移花接木（《別二》卷三「男

美人拾箭得婚 女秀才移花接木」，《今古》卷三十

四「女秀才移花接木」，另有《人中畫》第四卷「杜

子中識破雌雄 女秀才移花接木」）。 

 

 

由以上歸納，可略看出〈喬太守亂點鴛鴦譜〉與〈女秀才移花接木〉是此群

小說中最常被收編的扮裝文本，並分別代表男扮女裝（孫潤之’風流’）與女扮男

裝（斐娥既護家又外出求學之積極自我實踐）在明末清初受到喜愛的類型。而〈李

秀卿義結黃貞女〉、〈劉小官雌雄兄弟〉、〈李公佐巧解夢中言 謝小娥智擒船上

盜〉、與〈聞人生野戰翠浮庵 靜觀尼晝錦黃沙衖〉等篇也都至少有兩本（以上的）

流傳版本。 

此外，因話本小說形式有「入話」、「正話」之分，故共歸納出男扮女裝四人，

女扮男裝十人，身分扮裝一人。而扮裝行動除了是一種掩藏原有身份之行為外，

以下試以「道德評判」角度6對扮裝動機作出歸納，依次為一、倫理型扮裝，二、

自我實踐型扮裝，與三、縱欲型扮裝三型。三種類型的扮裝動機除以「道德評判」

為準則，並有道德層次遞減的關係，故而「倫理型扮裝」是在五倫關係的考量下

最著重倫理道德實踐的扮演；而在重視「捨生取義」的中國文化判準下，「自我

實踐型」扮裝因停留在自我層次，故而次之；再其次為「縱欲型扮裝」，已漸不

符合社會道德規範，縱欲型若淫亂無度，推到極致，則不僅違反道德綱紀，而且

已是作姦犯科、危害社會秩序的犯罪行為。故而愈是前者愈呈現出正面意義，愈

是後者則呈顯負面意義。 

在處理扮裝分類的同時，筆者也留意到扮裝文本所呈顯出來諸種扮裝動機與

內涵，似乎也隱隱呼應著牟宗三先生在《才性與玄理》中所論及的「中國全幅人

                                                 
6 在筆者已嘗試多種分類方式（如以扮裝事例、扮裝性別等）的比較、考量下，最後還是認為「道
德評判」角度的提出最能突顯中國性別文化建構中男女扮裝之性別差異，並且中國小說、戲曲所

期待達到的道德教化要旨，正是植基於以儒家文化（「仁」）為主軸核心的中國文化思想精髓，而

以「道德」之有無作為衡量個人行為之準則（尤其表現在「倫理型扮裝」），確實與西方藉由扮裝
處理個人的性傾向、自我情慾的扮裝類型（Tranvestite）有極不同的表現內涵。 
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性的學問」之重要面向，其界分如下： 

 

  這全幅人性的學問是可以分兩面進行的：一、是先秦的人性善惡問題：從道德上

善惡觀念來論人性；二、是「人物志」所代表的「才性名理」：這是從美學的觀

點來對於人之才性或情性的種種姿態作品鑒的論述。 …前者 …人性論結穴於宋明

儒者的「心性之學」，而轉為「義理之性」。 …至於後者， …這一部份結穴於宋明

宋明儒者的心性之學，而轉為「氣質之性」。
7
 

 

牟先生將全幅人性的學問大分為二，其一發展為「義理之性」，是「道德的」，可

稱為「德性」；其二發展為「氣質之性」，是「美學的」，可稱為「才性」。若就明

清之際扮裝文本的動機來看，則「倫理型」扮裝可說是一種「德性」之實踐；「自

我實踐型」扮裝則分別為「才性」與「情性」之實踐；「縱欲型」扮裝則可說是

一種「色欲」之實踐。明清扮裝文本所呈現出來的「全幅人性」面向之扮裝內涵

分別如下： 

 

 

一、倫理型扮裝 

     

倫理型扮裝共有男扮女裝1人，女扮男裝5人。此型扮裝係指扮裝人以成就

倫理關係中的道德情操為前提，藉由改變性別身分來為家人承擔責任，甚至犧牲

一己私利。在這樣的動機下，男扮女裝有了代嫁引發偷情的結果，女扮男裝則一

一表現出忠孝節烈之內容。 

劉孫兩家早有婚聘，後因劉璞（《醒》八）寒症病篤，劉公本要回絕孫家親

事，誰知劉媽執意以婚事沖喜使兒子病體好轉，也顧不得孫家女兒貿然婚嫁之風

險。孫寡婦護女心切，又拗不過親家催逼，故令子玉郎代嫁以探虛實，玉郎平昔

孝順，不敢違逆，只得依了母親。這扮裝動機原是順從母意、代姐而嫁。誰知成

親之日劉母偏教女慧娘代兄拜堂、陪宿，如此一番陰錯陽差竟使玉郎勾引慧娘，

成就雲雨之事。然紙終包不住火，待玉郎收拾返家，對兩人相好之事只言「你已

許人，我已聘婦，沒甚計策挽回，如之奈何？」慧娘則言：「君若無計娶我，誓

以魂魄相隨。決然無顏更事他人。」可見男女偷情所要擔負的道德責任與社會壓

力相差若此，男子之一夜快活，卻是女子之名節大事，攸關生死。乃至喬太守之

判案，雖說其內心有成全之意，但其判詞也非得以「懲處」立場--「奪人婦人亦

奪其婦」來判之，才使兩家風波平息。這其中透露著判案準則係以男人之得失為

懲罰依據，被奪婦人者（裴政）以「奪其（孫玉郎）婦」之報仇心態得到心理補

償，而女人一如財物，只是男性之附屬品，被奪之婦又將在何處彌補她生命中的

種種虧欠呢？此種父權中心的得失邏輯，又可在〈蔣興哥重會珍珠衫〉（《古》一）

中得到應證，陳大郎因奸騙了三巧兒，後蔣興哥休妻續絃竟娶到了陳大郎妻平

                                                 
7 牟宗三《才性與玄理》，台北：台灣學生書局，1985，頁46。 
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氏，這就是所謂的「得便宜處失便宜」、「我不淫人婦，人不淫我妻」的果報不爽。 

以上判決正符合通俗小說中「做了沒脊樑惹羞恥的事，一床錦被可以遮蓋了」
8的解決方式，不倫關係最終都要通過社會規範認定的婚姻使兩人關係合法化，

有時還要藉由男方科考中第的加冕，以官階榮耀來掩蓋年少輕狂。而在扮裝一事

上，玉郎本就生得美貌，「如良玉碾成，白粉團就一般」，扮女妝時只要在纏足、

耳上環眼上計較即可。待仔細扮成新娘代嫁，卻在緊要關頭把握不住自己的生理

慾望，與「此番錯過，後會難逢」的佔便宜心態。故而本是為母、為姐扮裝的玉

郎，卻致誘人閨女、鬧上衙門的結果。 

 

在女扮男裝方面，花木蘭（《古》二十八入話）之父被點作邊廷戍卒，木蘭

因可憐父親年老多病，故扮女為男，代父從戎。十年戰役，受了百般辛苦，後來

役滿歸家，「依舊是個童身」。其論述重點有二，一以孝親之故代父從軍，二則雖

處軍中與男兒雜處多時，卻謹慎守身，全節而退。故其論讚云：「全孝全忠又全

節，男兒幾個不虧移？」誰還管得木蘭立了多少軍功，馳騁沙場，如何智勇雙全？ 

謝段兩家聯姻同在江湖上貿易（《拍》十九），因富豪招人耳目，謝小娥之父

與夫為江洋大盜所殺，小娥則逃至佛寺躲避，本也情願出家，卻以「父夫被殺之

仇未復，不敢便自落髮」，後扮作男子模樣，改名謝保，終日傭工於江湖間打探

盜賊姓名，最後蒐證報官得為父夫報仇。此事傳開，除獲頒旌表外，又得里中豪

族慕名求聘，小娥誓心不嫁曰：「我混跡多年，已非得已。若今日嫁人，女貞何

在？寧死不可。」故回佛寺落髮為尼，以絕眾人之願。小娥在為父夫報仇的動機

下扮裝掩人耳目，其後「又能報仇，又能守志」，這個「絕奇的女人」最後在盡

孝守貞的牌坊下，落髮披褐，受戒求道去了。小娥餘生全為復仇苟活，無性無我

地作完全的犧牲奉獻。 

黃父因家中只剩孤女善聰（《古》二十八），故為她「製副道袍淨襪，教女

兒穿著，頭上裹個包巾」男扮後，父女兩人相伴外出販香。未料黃父害病而死，

善聰只得與同行李英合夥為計，而「女相男形雖不同，全憑心細謹包龍。只憎一

件難遮掩，行步蹺蹊三寸弓。」經過九年勤苦並守節，終得扶父柩返鄉。返鄉後

直接入內尋其姐姐，姐姐見一男子直闖入室，大罵： 

 

是人家各有內外，什麼花子，一些體面不存，直入內室，是何道理？男子漢在家

時，瞧見了，好歹一百孤拐奉承你，還不快走！ 

 

可見當時女內/男外之活動領域分野仍然規定謹嚴，平時不得隨意涉足、跨越不

符合自我性別身份的空間。此時，只見善聰笑嘻嘻地作揖，將這九年辛苦說了一

番，姐姐進而扮演衛道之士曰： 

 

                                                 
8 《初刻拍案驚奇》卷二十九，頁534。 
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      你同個男子合夥營生，男女相處許多年，一定配為夫婦了。自古明人不做暗事，

何不帶頂髻兒？還好看相。恁般喬打扮回來，不雌不雄，好不羞恥人！ 

 

面對久違的姐姐苛刻的責難，善聰急著辯解自己「還是童身，豈敢行苟且之事玷

辱門風。」其姐不信，遂嚴厲地將其帶入密室驗身，最後證得妹子還是個「未破

的童身」，姊妹經過「貞節」之考核後終能相認，抱頭痛哭。親如姊妹久經離散，

待歷劫而返，為姐的也是扮演起執法審斷的角色，同樣在貞節的規範下要求受制

者服從。類似的情形，也見《醒》八的劉媽堅持孫家女兒嫁來為病篤的兒子沖喜。

整個父權體制的壓迫已讓受制者（女性）喘不過氣，更驚悚的卻是受制者（通常

是母職輩或姐姐的角色）的意識型態也全然處於被催眠、操控的狀態，最後與宰

制者緊密結合成一牢固的共犯結構，並且事無親疏，是一種普遍的存在。 

日後李英尋訪善聰，善聰答以「在先有兄弟之好，今後有男女之嫌，相見只

此一次，不復能再聚也。」李英得知善聰為女後，思及五六年與她同行同臥，故

求兩姓之好，百年偕老，未料善聰「欲表從前清白操，故甘薄悻拒姻親。」可見

錯過良緣事小，被誤傳失節事大，這是善聰為父守孝，為己守節之行也。 

方申（後改名劉方）（《醒》十，正話）、劉奇皆因意外為劉氏夫婦所救。兩

人情投意合，後拜為兄弟承歡劉氏。不幸劉氏夫妻亦相繼亡故，留得兩兄弟合夥

開起布店。歲月忽忽，鎮上富家央媒與兩兄弟議婚，劉方執意不從，劉奇才由劉

方和詞中見出蹊蹺，反省劉方之「恁般嬌弱，語音纖麗，夜間睡臥，不脫內衣，

連襪子也不肯去」等行跡。後劉方細說扮裝之由曰： 

 

妾初因母喪，隨父還鄉，恐途中不便，故為男扮。後因父歿，尚埋淺土，未得與

母同葬。妾故不敢改形。 …幸得義父遺此產業，父母骸骨，得以歸土。妾是時意

欲說明，因思家事尚微，恐兄獨力難成，故復遲延。今見兄屢勸妾婚配。故不得

不自明耳。 

 

可知劉方之用心良苦，由母喪父歿之考量，到與劉奇同心戮力奮鬥，她的犧牲成

全精神直到媒婆催逼劉奇娶親，才不得不現出女身之真面目來。 

    蜚娥（《二刻》十七，正話）因見父親是個武官出身，家中子弟亟需廣結文

士，才能不受外人欺負，爭奈兄弟幼小，故蜚娥「一向妝做男子，到學堂讀書。

外邊走動，只是個少年學生，到了家中內房，方還女扮。如此數年，果然學得滿

腹文章，博通經史」，後考上秀才，結交斯文士夫無數，爾後更有意在兩位英銳

同學中擇一嫁之。蜚娥之父後因事入獄，多虧蜚娥在外張羅奔走，終得救父出獄，

也為自己配得了好姻緣。 

木蘭、小娥、善聰、劉方、與蜚娥都是基於「孝心」所致的扮裝。本應大門

不出，二門不邁，身居內室，出門必擁蔽其面的女兒們，今日為著父老多病、父

仇未復、或父死柩未扶、武弁人家怕被人欺負等理由，於是有了仔細男扮的動機。

她們從事艱困的軍旅、拋頭露面與人交際做生意、或者甘冒生命危險行走江湖，
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後入賊窟為父夫報仇，在這一切犧牲自我，成就或維護父夫的英勇作為之後，待

其返鄉，仍能保持童身，並願意再一次以餘生落髮為尼（小娥）或拒絕良緣（善

聰）的方式證其守貞守節。可見女扮男裝後，一方面女子得有男裝之掩護開始可

以外出，進入社會性別規範下的男性活動領域，從事軍戎、商旅、布莊買賣、與

求學仕進；二方面卻仍脫不開社會性別下對女性的忠貞節烈規範，故而以「孝」

為名男扮出門後，必當「守貞」歸來，方得恢復女兒身。 

同時，我們也見到了蜚娥經由男扮得以飽讀經書，並結識了與她意氣相投、

學業相長的英銳少年們，在心中更有「在兩個裡頭撿一個嫁他」的自由意志冒出

頭。可見外出可長人見識，教育可教人思考，不論對象是男是女，皆是不變的真

理。蜚娥起初是為了父親武官出身怕被人欺負而男扮求學，其後果然藉助同窗之

力救父出獄贏得孝名，而因男扮所獲得的見識、經歷更為她覓得了匹配的好伴侶。 

倫理型的扮裝是中國文化中特有的扮裝典型，也是「三言」、「二拍」中人數

所佔比例最多的一型。比較起西方扮裝理論的探討，倫理型的扮裝並非站在自我

生理、心理的需要改變服飾符碼，而是站在親情倫理的成全上，為了孝順父母、

為父母扶柩、為父夫復仇、護家佑父而扮裝外出。而在男女扮裝的差異上，男扮

女倫理型的扮裝（只孫玉郎一例）顯然少於女扮男裝（五例），而且男扮女還得

逞生理之快，佔人便宜，後贏取個美嬌娘歡樂收場；女扮男裝除了真正在「扮演」

社會男性（從軍、行旅、經商、仕進）外，更有了「忠貞節烈」等行宜9的嚴格

試鍊過程（守貞、拒婚、復仇、救父），最後雖有人配得佳偶（善聰、劉方、蜚

娥），更有人選擇清修禁欲了此一生（小娥）。 

 

 

 

二、自我實踐型扮裝 

     

自我實踐型的扮裝全是女扮男裝，共歸納出四人。此型的扮裝凸顯出自我需

求，是主動積極為實踐自我的願望而作的裝扮。這樣的扮裝有著更多的主體性與

自我的覺醒，而不顧性別規範的事實，扮裝人積極冒險地撤換自己身分，更是對

社會刻板價值規範的一種反動，而對自我的想望有了勇敢的追求。當然，在古代

中國社會裡，婦女平日所受教誨即是以「三從四德」為最高道德規範，故而婦女

對「三從四德」的努力實踐，確實是被當時整個社會鼓勵並予以嘉勉的自我實踐

方式。本文的分類為使真正針對「自我理想」之追求突顯並區隔出來，故將依附

                                                 
9 明代對於婦女「忠貞節烈」行宜的密切關注，可置於明代的文化氛圍與歷代史書〈列女傳〉的
書寫發展來看。依《明史》記載：「劉向傳《列女》，取行事可為鑒戒，不存一操。范氏宗之，亦

采才行高秀者，非獨貴節烈也。魏、隋而降，史家乃多取患難顛沛，殺身殉義之事。蓋輓近之情，

忽庸行而尚奇激，國制所褒，志乘所錄，與夫里巷所稱道，流俗所震駭，胥以至奇至苦為難能。」
也因此，明代婦女「著於實錄及郡邑志者，不下萬餘人，雖間有以文藝顯，要之節烈為多。」故

而《明史》〈列女傳〉中有最多的「節婦」、「烈婦」記載。見《明史》卷 301〈列女一〉，台北：
鼎文書局，1982，頁 7689-7690。相關討論可見費絲言《由典範到規範：從明代貞節烈女的辨識
與流傳看貞節觀的嚴格化》，台北：國立台灣大學出版委員會，1998。 
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於父權規範價值的「三從四德」劃入倫理型實踐，並將「自我實踐型」扮裝大分

為「才性」、「情性」兩部分的實踐。 

 

   

       

  （一）「才性」的實踐 

 

常州義興人氏祝英台，自小通書好學，故欲出外遊學，其哥嫂止之曰： 

 

古者男女七歲不同席，不共食，你今一十六歲，卻出外遊學，男女不分，豈不笑

話！（《古》二十八，入話） 

 

未料英台悉心扮成男子模樣，哥嫂難辨，故只得應允其要求。英台出門前給家人、

自己、與讀者的誓約是以榴花折枝自況曰： 

 

奴家祝英台出外遊學，若完名全節，此枝生根長葉，年年花發；若有不肖之事，

玷辱門風，此枝枯萎。 

 

在「神話式」必當守節的承諾下，終得出門遊學三年，並結識梁山伯為兄弟，兩

人「日則同食，夜則同臥」，英台衣不解帶。待學問成就，相別回家，本相約互

訪，卻因時間耽擱，祝家已將英台許了馬氏，故梁祝兩人無法締結良緣，死後化

為蝴蝶同去。其讚云：「三載書帷共起眠，活姻緣作死姻緣。非關山伯無分曉，

還是英台志節堅。」 

英台以強烈的求學動機、謹慎的扮裝、與守節的誓約向家人換得三年的遊學

機會，去至學堂又得機會結識山伯，梁祝兩人三載朝夕相處，同床共眠，英台秉

以志節之堅，終未洩漏女身秘密，本期盼返家後得回復女身與山伯成就良緣，無

奈命運弄人，活姻緣成了死姻緣。相對於孫玉郎（《醒》八）扮女代嫁，夜裡初

與慧娘同床而臥，便打熬不住，玉郎全憑意願行事，對慧娘極盡勾引，露出了男

兒本色，與慧娘成了夫妻。英台以其扮裝得以外出遊學發展，卻也因扮裝並誓守

貞節，而辜負了一段好姻緣，最後更因堅其所愛，與山伯雙雙殉情而死。男扮女

與女扮男在此類似的情節中，顯然有著極不同的考量與結果。 

英台果然「完名全節」地歸來了，然而三年的扮裝守節卻使英台自迫性地壓

抑其真情流露，此自迫性來自社會規範內化的壓力，以致心理上愛慕山伯的英台

與社會性別上必當完名全節的英台相互矛盾異化。最終，英台的生命還是枯萎

了，完名全節畢竟無法滋榮英台的生命，兄嫂之命，媒妁之言反讓英台失去與所

愛締結的想望。英台之死豈是殉情而已！其背後實重重鎖鏈著不可撼動的性政

治，這是禮教殺（女）人的見證！ 

西蜀黃崇嘏（《古》二十八）假扮秀才，後被周庠薦為郡掾，所斷疑獄無數，
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四處皆有名聲，後周庠首薦於朝，言其才可大用，欲妻之以女。崇嘏笑而不答，

作詩一首曰： 

 

一辭拾翠碧江湄，貧守蓬茅但賦詩；自服藍袍居郡掾，永拋巒鏡畫蛾眉。 

立身卓爾青松操，挺志堅然白璧姿。幕府若教為坦腹，願天速變作男兒。 

 

崇嘏早年便依其自由意志拋卻女兒裝束，選擇了男子裝扮，她對女服妝扮的「辭」

卻與「拋」棄是一種堅定絕決的態度而非只是暫時地掩匿性別，她壯志待酬，期

待的是能「永」遠地拋卻女性性別規範的種種設限與束縛，她甘冒違背服制的危

險，穿上藍袍為的是扮演男性性別以求自我實踐，而其能力之表現亦足以至「胥

徒畏服，士民感仰」之地步。未料正值才華見賞，更待拔擢之時，因談及婚事而

使扮男之事披露，周庠亦立即轉換思考，以為「將女作男，事關風化，不好聲張

其事，叫他辭去郡掾，隱於郭外，乃於郡中擇士人嫁之。」 

    崇嘏藉由扮裝建立起自己的男性社會性別，更在讀書仕進的路上有所發揮，

並得斷疑獄，享名聲，受人尊重，前途一片看好。可惜好景不常，扮裝終敵不過

仕進途中政治婚姻（如狀元配宰相女）的考驗，崇嘏委婉地托出性別真相，辭謝

了婚姻，未料其性別真相反被周庠免去官階，後被安排隱於郊外，擇士人嫁之，

以遮掩周庠用人不慎（竟拔擢個女人！）與「事關風化」的責任。可憐崇嘏全憑

努力與能力爬上社會高層，這麼一個被迫回復原來性別，讓她馬上從政治場上、

社會的公領域裡銷聲匿跡，隱姓埋名，被宰制者安排作個噤聲的婦人。 

 

 

    （二）「情性」的實踐 

 

在主動積極追求自我情欲與婚姻上，蒐得二例。張舜美（《古》二十三）在

上元佳節來到杭州，在熱鬧的燈會裡偶見一出色女子劉素香，故前去調情搭訕，

後得女兒有意，隔日遺下同心方勝，略表春心追慕之意，次日張生依約前往幽會，

兩人相見如惡虎逢羊，未及問名敘禮已雲雨歡會起來。後兩人商議來事： 

 

 素香曰：「你我莫若私奔他所，免使兩地永抱相思之苦，未知郎意如何？」舜美

大喜曰：「我有遠親，…，可往依焉。」 

 

當晚兩人收拾好簡單行囊，素香拋離鄉井父母兄弟，為求愛情作成男子打扮，與

舜美攜手迤邐而去。素香全然不受社會規範束縛，主動果敢追求自我幸福之意志

強烈，其後雖多生波折，但最後終能結成連理。 

又楊家女兒（《拍》三十四，正話）因身子怯弱被老媽媽送至庵中當女尼，

法名靜觀，以期身體健旺。靜觀長成後，在庵中巧遇秀才聞人生而翩然情動，起

初自恨出家不敢妄想，後得機會兩人在船上相逢，靜觀本為行路不便，假扮男僧，
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今因巧遇得在舟途與秀才獨處，不免露出情欲，與秀才成就風月。女尼自表： 

 

看見相公 …便覺神思不定，相慕已久。不想今日不期而會，得諧魚水，正合夙願，

所以不敢推拒，非小尼之淫賤也。願相公勿認做萍水相逢，須為我圖個終身便好。 

 

幸而聞人生亦非薄悻之人，兩人得齊心為成就日後婚姻策劃來事。 

 

比起英台、崇嘏為自我實踐扮裝而以喪命、丟官、失去社會地位作結，素香

與靜觀可說是主動積極求愛並且得到成功的例子。素香忠其情欲，願為愛情拋棄

一切；靜觀實非本願出家，今見如意郎君而勇敢自白，雖是不期而會，實則主動

求歡之意願強烈，而不似英台始終背負著「守節」包袱而難將真情披露。幸而兩

人所遇亦是有情有意之人，否則在當時嚴厲保守的性別觀念下，失貞被棄的婦人

可說幾無立身之地。由此四個例子見出男扮之女可在社會性別的男性身分上有了

多重的考量與選擇，或者作掩飾身分的外出求學、積極求愛，更有追求男性性別

扮演的做官斷案，卻也存有像英台仍被社會性別的女性規範牽絆而喪其良緣與生

命，崇嘏的真實身分曝光後，亦難逃被宰制安排的命運。 

    自我實踐型的扮裝相對於西方扮裝理論，一方面是一種扮演社會男性的行為

（英台求學、崇嘏當官），另一方面更是藉由扮男裝來符合自己的陽性特質與理

想追求（崇嘏之立身挺志、能判疑獄）。而素香與靜觀的扮裝並非真想扮演社會

男性，而只是想透過男裝的掩護，積極追求自身幸福。在性別差異上，自我實踐

型只見女扮男裝實例，而無男扮女裝之例，由此證明，女性扮男實有社會弱勢地

位之背景與需要，相對而言，男性之自我實踐根本不需藉由女形來完成。 

 

 

 

三、縱欲型扮裝 

 

    本型扮裝得男扮女裝四例、女扮男裝一例。其中男扮女裝三例更有縱欲無

度，並藉此作奸行歹之行為。 

赫大卿（《醒》十五）風流俊美，專好聲色。一日來到非空庵，初思勾引女

尼空照，未料女尼正是個「真念佛，假修行，愛風月，嫌冷靜，怨恨出家的主兒」，

兩人一番言語撩撥，果然一拍即合。隨後空照連同西院的靜真與女童們共享「天

下美士」，赫大卿起初「放出平生本事，竭力奉承」，淫慾無度，樂極忘歸，後經

不起兩個月來女尼們輪番取樂，終致身困思家。然女尼們不捨其風流，於是出一

妙策： 

 

今夜若說餞行，多勸幾杯，把來灌醉了，將他頭髮剃淨，自然難回家去。況且面

龐又像女人，也照我們妝束，就是達摩祖師親來，也相不出他是個男子。落得永
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遠快活。… 

 

這是男扮女唯一被女性宰制支配的男性。專好聲色的赫大卿本其男性身分進入庵

院，見了女尼標緻也是主動勾引，未料竟反被女尼們的集體情欲反撲吞沒，並進

而摘除其男性的外在識別符號--頭髮與妝束，使其無顏返家見人，更失去了與外

界的連結，後以尼姑身分困居庵中，並成為女尼們集體取樂、滿足情欲的工具，

（被迫）扮女之男終至淫慾過度而落得慘死尼姑庵的下場。 

這裡的男扮為女，雖是被人陷害，然赫大卿進入庵院的動機本不純良，故也

難辭其咎。因其經歷了性別（男變女）、身份（平常人變為出家人）的雙重扮裝，

故而有了較複雜的意義。相較於下文功德庵庵主王尼（《拍》三十四，入話）多

與外頭的夫人小姐往來，藉由縮陽之術夜度十女；赫大卿則是羊入虎口，進入庵

院成為眾尼洩慾的工具。兩者雖有一男逞雄風度女無數之雷同，卻有了主動/被

迫扮裝、宰制/受制的差異。女尼們為使赫大卿留下而設計將他剃髮、扮裝，赫

大卿被摘除了男性社會符號（而非女尼們的威脅利誘），只得「服從」奉承女尼

們的情欲。反思若今日赫監生男性社會符號（頭髮）還在，他大可自由進出庵院，

而不受女尼控制。所以真正讓赫大卿居內室出不了門的原因，是他的頭髮被剃個

精光，由平常人變成出家人的身分窘境，而女尼們迫其縱欲無度則造成他冤死的

結果。 

   同是僧院中因要滿足縱欲需要而扮裝匿身的，還有五戒禪師（《古》三十）

欲私紅蓮的故事。禪師命清一送紅蓮至臥房中，說道： 

 

你若依我，我自抬舉你，此事切不可洩漏。只教他作個小頭陀，不要使人識破他

是女子。 

 

清一待紅蓮若自生之女，自知依言送去「必壞了女身」。無奈長老後又施銀賄賂，

清一只得吩咐紅蓮前往伏事長老。夜間兩人「一個初浸女色，猶如惡虎吞羊。一

個乍遇男兒，好似渴龍得水。」然五戒禪師已犯色戒，將多年清行，付之東流；

紅蓮則在清一的要求下，「初被長老淫勾，心中也喜。」 

    由此見得兩重「宰制-受制」關係，一則長老之於清一，是上對下，年長男

子對年少男子的階級壓迫，再加以長老施銀賄賂，清一實難違逆。二是男性慾望

對無知少女的宰制，外來的紅蓮身世不詳，既受禪寺養育之恩，故而凡事只有聽

從順服的份兒，不管是扮裝匿身或是獻身伏事長老，都是受人擺佈驅使，而未能

察覺其中之受制身分。而紅蓮初被淫勾而有「心中也喜」的反應，在本事來源中

並無此番描寫10，則顯然是男性編撰者為禪師脫罪之想像（因奸淫罪名之判立全

看女性角色之抗拒或’欣然’接受而定）。 

    在西方扮裝研究中，Transvestite所指為藉由扮裝來引起性欲或性快感的扮裝

行為，若與「縱欲型」扮裝作一比較，這裡的扮裝事例都是以縱欲為動機，繼而

                                                 
10 詳譚正璧《三言二拍資料》上，頁165-170。 
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以扮裝掩飾性別身分，以求欲望對象留在身邊取樂的故事，與西方研究中扮裝

(Transvestite)本身就能引起性快感還是不同。以下所要談及的三例，更是扮裝者

設計潛入內室縱欲並進而作姦犯科的故事。 

 

  桑茂（《醒》十，入話）偶在廟中避雨，遇一老嫗原是男扮，告之「從小縛

做小腳，學那婦道粧扮，習得低聲啞氣，做一手好針線。」後「假稱寡婦，央人

引進豪門巨室行教，女眷們愛我手藝，便留在家中，出入房闈，多與婦女同眠，

恣意行樂」種種： 

 

那婦女相處情厚，整月留宿，不放出門。也有閨女貞娘，不肯胡亂的，我另有媚

藥兒，待他睡去，用水噴在他面上，他便昏迷不醒，任我行事。及至醒來，我已

得手。他自怕羞，不敢聲張。還要多贈金帛送我出門，囑咐我莫說。 

 

後桑茂被說得心癢，也不去拜訪親戚，也不告別父母，逕向老嫗拜師專心習此「快

活好事」。學成後自稱鄭二姐行騙十年，所奸婦女不計其數，直至某大戶之女婿

愛其俏麗卻求歡不得，終洩其密，後送官審問，「邢部以為人妖敗俗，律所不載，

擬成凌遲重辟，絕不待時。」此例之驚世駭俗並非憑空捏造，而是明朝成化年間

之犯案實例，此事驚動當時，明人筆記小說亦多有記載11。（詳第五章） 

又功德庵庵主王尼（《拍》三十四，入話）以縮陽之術男假為女，奸騙婦女

無數，後理刑因疑有他，命人塗油於其陰處，令狗舔食，未幾「騰的一條棍子，

直統出來，且是堅硬不倒」！後經重打始招供曰： 

 

身係本處游僧，自幼生相似女，從師在方上學得採戰伸縮之術，可以夜度十女。

一向行白蓮教，聚集婦女奸宿。 …變充作本庵庵主，多與那夫人小姐們來往，來

時誘至樓上同宿，人多不疑，直到引動淫性，調得情熱，方放出肉具來，多不推

辭。也有剛正不肯的，有個淫咒迷了他，任從淫慾，事畢方解。所以也有一宿過

再不來的，其餘盡是兩相情願，指望永遠取樂。 

 

理刑還搜得「白綾汗巾十九條，皆有女子元紅在上。又有簿籍一本，開載明白，

多是留宿婦女姓氏日期」。案發後，「平日與他往來的人家內眷，聞得此僧事敗，

吊死了好幾個。」一人作歹，冤得無數被奸（污）婦女再獲二度傷害，並需以結

束生命之縊死證全其名節（潔）之清白。此犯果是「剖其心，刳其目，不足以盡

其辜」。 

桑茂、王尼的扮裝為女充分掌握了內室/外室區隔的女/男之別，內室之隱密

連夫男都要別嫌疑，卻竟有男子「從小」不學「外事」，倒將「內事」（織紉）習

                                                 
11 判例可見（明）陸粲《庚巳編》卷第九〈人妖公案〉，犯人名為「桑沖」。另明人筆記小說中
記此事者極多，如《五雜俎》、《賓退錄》、《菽園雜記》、《蓬軒別記》等。《三言二拍資料》，頁
430-431。 
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得精熟並藉此行教，王尼亦「自幼」習得伸縮妖術以聚集婦女姦宿。刑犯藉由扮

裝轉換性別身分取得了入內室的活動權，再利用教導女工、宗教等藉口有了與女

眷們親近、交流甚至獨處的機會，並開始對婦女進行無可防範的迫害，這是一種

充分掌握性別空間特性所進行有計劃地犯罪行為。 

    「三言」中又有一例提及廟官假扮神道淫騙婦人，在此亦可作為男性扮裝多

行姦淫醜事之佐證。孫神通身為廟官（《醒》十三），偶聽聞韓夫人寂寞春心之暗

禱「 …只願將來嫁得一個丈夫，恰似尊神（二郎神）模樣一般，也足稱生平之願。」

廟官於是投其所好假扮二郎神前來淫騙天眷韓夫人，並騙取聖賜玉帶。韓夫人以

為天神降臨，不疑有他，故與其雲雨歡會多時。直至太尉生疑，始行跡敗漏，後

判凌遲之刑。 

由以上三例看出男子扮裝所凸顯出來的動機多是作奸犯歹，藉由奸騙婦女

以滿足其生理慾望。當其得知扮裝為女、或神道偶像可得奸宿婦女之便，故各稟

其「標緻」、「紅白細嫩」、「皓齒鮮唇」、「生相似女」的女性特徵，或努力習得針

黹手藝，或學伸縮之術以扮婦道親近女色。男子扮女後更得利用女性身分（幾乎

就是三姑六婆的角色）之方便，自由進出內室房闈，混入女人堆中行奸淫之事。

此時不論婦女是被逼迫陷害，或是出於自願苟合，基於名節的考量，她們或者忍

氣吞聲，自嚥悲苦，甚或多贈金帛賄賂，只求奸淫者莫要張揚。可見男扮為女的

目的（在編撰者的意識型態下）已先摒除掉真正扮演女人的層次（守貞、卑下），

身著女服的男子進入內室既不是在「處理自己的女性化傾向」，作女工行教或宗

教傳教畢竟也是障眼的幌子，扮女之男不管是文學的想像，或是實際的情況（桑

茂之案例）都是以男性最重要的性徵 —陽具進入內室繼續宰制女性，故而男扮女

裝的故事情節最後全都導入縱慾內容，在「三言」、「二拍」的扮裝文本中無一例

外。男子以主觀意願強佔女人身體，又在得逞後，藉由（女性）社會性別規範的

壓力，對受害女子的貞節名聲甚至生命再一次持有恐嚇與宰制權！其惡行惡狀終

要遇到同處宰制地位的男子，或是以其人之道還治其人之身（某大戶對桑茂強行

求歡），或是被執行社會規範之代表--理刑起疑，才能責成「人妖敗俗」、「凌遲

重辟」的懲罰。 

另一方面，則不可忽視那些應有「教養」的夫人小姐們竟有「相處情厚，

不放出門」、「多不推辭」的行為表現！這正是明代力倡貞節12的風氣下女性情色

意識隱微的面向，此種曖昧關係反成了部分深閨女子在重重性壓迫、性禁錮的壓

力下一隱密的宣洩口。這樣貌似女兒的男兒之身，讓夫人小姐們可以暫時釋放男

女大防之約束與拘謹，在心理上得以自欺、說服自己是與「寡婦」、「女尼」往來，

在情欲上則扮裝之男確實滿足了深閨寂寥女子的生理需求，再則扮裝的混淆視聽

確實也讓女子得到暫時喘息的機會，她們小心遁走在外在禮教的嚴格規範之外，

「名節貞操」又得以保全。難怪夫人小姐們「指望永遠取樂」，男扮女裝者更不

用說是陶然其中、「任從淫慾」了。 

    

                                                 
12 詳見《中國古代性文化》，第七章腐朽沒落的封建王朝（明），頁 884 



第三章 明末清初小說的扮裝內涵-以「三言」、「二拍」群作為基礎類型的討論  g  

 71

小結：扮裝文本與扮裝理論的扞格 

 

本節基於「道德評判」立場針對文學作品「三言」、「二拍」扮裝相關篇章作

類型分析，卻得到了與扮裝理論（詳第二章）相扞格的結果。若以扮裝與文化符

號系統關係來看，則生理男性扮成女裝時只在外在服飾上有所改變，扮裝人得以

打破性別空間限制而進入內室，其行為規範自已跳離男性外在活動領域所要求的

社會職責與讀書仕進壓力，然而當其穿門入戶與婦人相處，非但未曾服膺女性順

從、卑下、忠孝節烈之規範，更甚者，還以最重要的男性生理性徵對女性進行縱

欲式、甚至作奸行歹式的權力宰制13。這樣不男不女的男扮女裝者，透過扮裝機

制竟然跳離、規避了男性、女性雙重的社會規範，並游走在縱欲濫奸的犯罪邊緣，

故男扮女裝畫出了兩條虛線（見圖七），表示扮裝人非男非女的游離身份；相對 

 

 

 

      扮 裝     能指                   所指 

  生理性別          服制    社會性別的價值、規範（依時代而有不同內容） 

 男             男裝        乾,天,主,外,尊,弄璋,讀書仕進,… 

 

 女             女裝        坤,地,從,內,卑,弄瓦,忠貞節烈,… 

 

 

圖七  扮裝文本與文化符號系統的關係 

 

 

而言，則生理女性扮成男裝時，不論是其外在形象或表現出來的能力多能符合社

會男性的角色期待，並且，男扮之女終未能跳脫原本加諸自身的三從、忠貞節烈

等社會女性規範，故而女扮為男成為道地的男女雙性人，故以兩條實線表示扮裝

女子竟然肩負男女兩性沉重的社會責任與壓力。 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13 男扮女裝情節中的男性對女性誘奸的過程，都可顯示男子（不管是編撰者，或是故事中的主角）
的支配地位和權力在（描寫）性活動中起了主動、宰制的作用。 
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第二節  男女扮裝所呈現出來的性別差異 

 

    由以上三型扮裝動機的分類中，我們歸納出男扮女裝、女扮男裝的性別差異

如下（見表三）： 

 

道德評判 ＋＋ ＋－ －－ 

自我實踐型 類  別 倫理型 

（德） 才 情 

縱欲型 

（色欲） 

花木蘭 ˇ    

謝小娥 ˇ    

黃善聰 ˇ    

劉方 ˇ    

蜚娥 ˇ ˇ ˇ  

 

祝英台  ˇ   

黃崇嘏  ˇ   

劉素香   ˇ  

靜觀   （ˇ）  

 

女 

 

扮 

 

男 

 

裝 

紅蓮    （ˇ） 

孫玉郎 ˇ   （ˇ） 

赫大卿    ˇ 

桑茂    ˇˇ 

男

扮

女

裝 王尼    ˇˇ 

扮

神 

孫神通    ˇˇ  

 

     說明：（ˇ）表示並非扮裝人之主要動機，如靜觀尼以行路不便，扮成男僧出門，

後因此覓得良緣；紅蓮扮裝是為匿身以供長老取樂；玉郎扮裝是為姐代嫁，

終致縱欲勾引處子；ˇˇ指縱欲無度，乃至作奸行歹的犯罪行為。 

 

表三 扮裝類型與性別的關係（一） 

 

 

    以道德評判標準來看，女扮男裝顯然多集中於「倫理型」、「自我實踐型」的

扮演，是屬於正面型的扮裝；男扮女裝則主要集中於「縱欲型」的扮演，是屬於

負面型的扮裝。其中，「自我實踐型」扮裝更只出現女扮男裝之例，相對地，「縱

欲型」乃至作姦行歹的扮裝也只歸納出男性扮裝之例，而絕無女扮男裝的情況。

此外，「倫理型」扮裝更是講究倫理道德的中國文化中特出之例，並且佔有最高
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比例，然倫理型的扮裝卻只多見於女性角色，並且伴隨著「至奇至苦」的忠孝節

烈實踐來成就女扮男裝「節」、「孝」兩全的完美無暇，唯一男扮為女的孫玉郎，

反有誘人處子成就風月情事。可見男女兩性的扮裝文本同樣「男女有別」，文本

表現出來的差異也確有男性書寫者對不同性別刻板地、差等式地想像（女要貞

節、男要風流）。明歸有光所言「天地之氣，豈獨偏於女婦？」14，與馮夢龍《古

今譚概》錄謝希孟語「自（陸）遜、抗、機、雲之死，英靈之氣，不鍾於世之男

子，而鍾於婦人」15的觀點，也隱隱反映在扮裝的相關文本中（女子都去成就忠

貞節烈，男子只在縱欲犯姦）。乃至《紅樓夢》中的賈寶玉也「料定 …凡山川日

月之精秀，只鍾於女兒，鬚眉男子不過是些渣滓濁沫而已」16，這些明清之際文

化中相承的觀點已見出男性文人開始對性政治下男、女不同之規範期待與呈顯出

來的生命價值有了新的界定與思考，其豐富多元、甚或矛盾的面向也可在扮裝文

本的發展中得到進一步的展現（可與第四章的扮裝書寫作比較）。 

 

 

 

一、男扮女裝：游離於性別規範之外 

 

由表三的歸納清楚比較出男扮女裝的動機最後幾乎全部呈現「縱欲」的內

容，扮裝者藉由扮裝轉換性別不僅擺脫了男性的社會責任，更不被女性的節孝規

範所限制驅使，故而成為性別規範的游離幽靈，潛伏在內室女子身旁，隨時伺機

而動。而從明朝開始大量出現的「三姑六婆」角色，頗有穿門入戶、鬆動倫理道

德的破壞力，除了筆記小說的記載與閨訓中的警醒外，小說文本中對三姑六婆角

色也多所著墨，我們可在凌濛初《初刻拍案驚奇》卷六之入話讀到： 

 

話說三姑六婆，最是人家不可與他往來出入。蓋是此輩功夫又閒，心計又巧。亦且

走過千家萬戶，見識又多，路數又熟。不要說那些不正氣的婦女，十個著了九個兒，

就是一些針縫也沒有的，他會千方百計弄出機關，智賽良、平；辯同何、賈，無事

誘出有事來。所以官戶人家有正經的，往往大張告示，不許出入。其間一種最狠的，

又是尼姑。… 

 

此番警戒一方面回應了中國千年來別男女、防淫亂的空間禁忌，所謂「外言入梱

則謀及婦人，死之招也」；另一方面也為三姑六婆居中牽線而生出閨房淫亂的故

事題材做出歸納，事實上，明代確實出現不少此類型的文學作品，如《金瓶梅》

                                                 
14 詳鄭培凱〈天地正氣僅見於婦女 —明清的情色意識與貞淫問題〉一文中歸有光為王烈婦寫碣，
對張貞女死事激憤的討論。頁110-118。 
15 見《古今譚概》第三十微詞部「鴛鴦樓」，謝希孟狎妓曾遭陸象山責難，後謝復為妓建鴛鴦樓，

陸又責之，固有此言。頁632。 
16 見《紅樓夢》第二十回，頁319。 
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裡為潘金蓮、西門慶居中作合的，是兼「做媒婆、做賣婆、做牙婆」17的王婆。〈蔣

興哥重會珍珠衫〉（《古》一）中撮合三巧兒與陳大郎的薛婆，正是賣珠子的牙婆。

〈酒下酒趙尼媼迷花，機中機賈秀才報怨〉（《初刻》六）的入話、正話中害了狄

氏性命、壞了巫娘子身軀的正是慧澄老尼、與做牽頭的趙尼姑等等。在扮裝故事

裡，我們也可看到男扮女裝者也就是在扮演類似「三姑六婆」的角色，如桑茂之

傳授針線類師婆、王尼則是男扮的尼姑，他們不僅使「外言」入梱，更以扮裝之

男身進入內室房闈，後來果然「謀及婦人」，使閨房產生種種淫亂。 

而男扮為女竟可成為性別規範的游離者，則可試從中國古代美男子多呈女性

化特質來理解，故而編撰者有了美貌男子扮女後可進入內室奸宿婦女，可能還頗

受女子青睞之想像。西方扮裝研究指出「當男反串扮女，是在取笑（女性）性別；

當女反串扮男，卻是在扮演（男性）性別。」放在中國文學文本的扮裝現象檢驗

時，男扮為女並非取笑女性性別。事實上，在中國文化的語境裡，美男子的審美

標準反而多是文質彬彬、氣質嫻雅的白面書生，而非孔武有力、充滿男性氣概的

鐵漢武夫，也就是說中國古代美男子的形象具有更多的女性化傾向，或者說是陰

性特質，「這種男性美的取值， …可以說不僅是女人悅慕的對象，同時也很符合

好男風者的口味。他們的形象堪稱為中國古代性文化獨創的標本，從〈登徒子好

色賦〉中的宋玉到《紅樓夢》中的賈寶玉， …全都體現了這種美男原型。」18據

康正果的研究19指出，上自戰國楚人對女性化美男子的欣賞，乃至魏晉南北朝上

層階級「模擬女性姿容的貴族趣味和唯美的矯飾風格」，在中國南方先天環境的

溫暖柔媚，相對於北方的嚴寒蕭瑟，涵養出「皮膚更細膩，聲音更輕柔」，「身體

退化，發育不全的男人」20，南方男人的普遍特徵生來就與女人較接近，「因而理

想的美男子自然傾向於女性化」21。理想美男子之美更是一種純粹、無害的、老

少咸宜、不分階級男女都會被吸引的理型，而有別於絕色女子將產生「紅顏禍

水」、「傾國傾城」的恐/厭女論述（事實上這是男人對美色無法抗拒，而產生對

美女由愛欲生恐懼，再生壓抑與規誡的矛盾複雜心態）。 

當我們檢驗歷代美男文獻就會看到，「體貌閑麗」的宋玉舉（連）楚國的絕

色美人（都）登牆窺玉三年，玉仍不為所動來反駁登徒子對他「好色」的指控22，

如此襯托的筆法更見宋玉之閑情麗姿；《世說新語》〈容止〉篇更是大篇幅地報導

魏晉時代各階層人等對美男子的容貌與舉止所發出的好奇、欣賞與讚嘆。魏明帝

疑何晏之「美姿儀，面至白」，乃至試以熱湯餅，卻更見其天生麗質不假傅粉，「色

轉皎然」; 潘岳之「妙有姿容，好神情。 …婦人遇者，莫不牽手共縈之」;衛玠

之美「人久聞其名，觀者如堵牆。先有羸疾，體不堪勞」，終致「看殺衛玠」的

                                                 
17 《金瓶梅》第二回，頁61。 
18 詳參康正果《重審風月鑑》，頁224。 
19 見康正果《重審風月鑑》中對「南風和男子的女性化」的討論，頁122-131。 
20 林語堂《中國人》，浙江人民出版社，1988，頁3-12。 
21 同註18，頁129。 
22 見宋玉〈登徒子好色賦〉，收於梁昭明太子蕭統編《增補六臣註文選》，台北：華正書局，1977，
頁349-350。 
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結果;王羲之盛讚杜弘治「面如凝脂，眼如點漆」，如「神仙中人」23。上自帝王

名士，下至販夫走卒，無分男女對於美男子之讚賞一如對藝術精品的品評賞鑑。

再看《紅樓夢》中對靈魂人物賈寶玉初次出場的描述： 

 

面若中秋之月，色如春曉之花，鬢若刀裁，眉如墨畫，面如桃瓣，目若秋波。雖

怒時而若笑，即瞋視而有情。 …（轉身換裝後）越顯得面如敷粉，唇若施脂;轉

盼多情，語言長笑。天然一段風騷，全在眉梢;平生萬種情思，悉堆眼角。
24
 

 

這樣一位眼波流轉而顧盼生姿，面若桃花而鬢眉如畫的美男子，用來描述美人也

句句妥貼生動，而無不適之處，可見在中國傳統文化語境中美男子的標準在面容

上與女子之美無甚差異，不同的惟其外在服飾裝扮與生理性徵罷了。所以西方扮

裝理論所歸納出的男扮女裝是一種取笑女性性別與娘娘腔的行為（當代台灣受到

西方審美價值觀影響，也是較貶抑輕蔑男子身上的女性特質），與古代中國的美

男子取值的確有所不同。另外，若說扮裝在心理層面上可讓男性「有效地處理自

己的女性化傾向，以免原有的男性特質受破壞」，在「三言」、「二拍」的扮裝文

本中，反而是男性有效地「利用」自己的女性化傾向，加上服飾扮裝的掩護，再

以「男性最重要的性徵」去侵害無辜女性。 

有了中國古代理想的美男子多傾向於女性化，並且對男女同具吸引力的認識

後，再回頭檢視「三言」、「二拍」的扮裝文本時就會發現，作者所描繪的男扮女

角色基本上都符合了女性化的「美男子」標準。孫玉郎與姐珠姨「都生得一般美

貌，就如良玉輾成，白粉團就一般」，直至假扮新嫁娘更如「天神一般」；桑茂「垂

髫時，生得紅白細嫩」，老嫗讚曰「似小官恁般標致，扮婦人極像樣了」；出色的

王尼則是個「又美麗，又風月」、「嬌嬌嫩嫩」、「粉團也似的和尚」;赫大卿則「風

流俊美」，「面龐又像女人」。其貌已美，再透過仔細扮裝，外觀實與女子無異，

故而可打破性別空間限制，自由進出內室房闈。因其美貌而不至令夫人小姐們生

疑，更甚者會被其吸引掌控，不設防地進入「玉郎勾引慧娘」模式： 

 

一、扮女之男創造兩人

閒話玩耍機會 

→ 二、扮女之男極力挑逗女

子，與女子戲作女夫妻 

→ 三、男子露出本相，想

與女子作成真夫妻 

 

此模式全由扮女之男主控並宰制，上鉤的女子本只是無心玩耍，到得第三階段才

識破女子竟是男扮，並在羊入虎口的情況下馬上要面臨接受交歡或反抗奸淫的關

卡。此時，「多不推辭」者在讚羨男子美貌的心理基礎上再進一層，有了「由佯

裝不知到只得承認的漸變過程」25，並從此認定了情欲對象，「兩相情願，指望永

                                                 
23 見《世說新語》〈容止〉第十四2,7,19,26條，頁607-626。    
24 《紅樓夢》第三回，頁52-53。 
25 見康正果《重審風月鑑》對〈喬太守〉中的慧娘、〈珍珠衫〉中的三巧兒面對男子混入閨房偷

情的討論。「或為淑女，或為貞婦，她們都傾向於接受一種由佯裝不知到承認的漸變過程，似乎
只有經過了準同性戀接觸的預熱，她們的情慾才足以亢奮到與陌生男子交歡的程度，而且對她們
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遠取樂」；另有所謂「閨女貞娘」、「剛正不肯的」見到「放出肉具」多是驚嚇之

餘抵抗不從，此時奸淫者再用非常手段，或媚藥兒、或淫咒使人昏迷，終致作奸

者任從淫欲迫害無辜婦女的結果。 

由此看來，男反串女是借助（而非取笑）其陰性特質，透過面貌似女再加上

外在服飾的掩護，使得對婦女的性迫害、性宰制進一步延伸到女性所在的內室房

闈，並打亂原本平靜、無性的閨房次序，這是男扮女裝促成的縱欲型作姦犯科，

他們的迫害力更甚於「三姑六婆」的牽頭角色。男扮為女更是性政治的越界滲透，

並且以無可防範的方式對婦女之人身安全、財物金帛、乃至貞節名聲造成程度不

等的威脅。 

 

 

 

二、女扮男裝：肩負雙重的文化責任與壓力 

 

在面貌上古代美男子既多女性特質，故女子仔細男扮就可能成為面龐清秀之

男子，這時再加上「身子壯碩如男子」的身體符號，與得受「百般辛苦」、「立身

卓爾」、「挺志堅然」等陽性特質，故而在外在形貌上得以成功地扮男外出。 

而透過以上女扮男裝故事的歸納，我們試從三個層次探討女扮為男的文化意

義（見表四）。其一為倫理、貞節的實踐；其二即西方扮裝研究也提出來的，扮

演社會男性性別；其三則為自我理想之實踐。 

 

 

姓 名 倫理實踐 貞節實踐 男性扮演 理想實踐 

花木蘭 代父出征 未嫁守貞 出征作戰  

謝小娥 為父、夫復仇 夫死守節，抗拒再婚 傭工於江湖間  

黃善聰 扶父柩返鄉 未嫁守貞，犧牲幸福 作販香生理  

劉方 使父母同葬 未嫁守貞 作布店生理  

蜚娥 就學護家救父  求學並考得秀才 選擇伴侶 

祝英台  完名全節 外出遊學 外出遊學 

黃崇嘏   扮秀才，作郡椽 做官判案 

劉素香   （掩護） 追求伴侶 

靜觀   （掩護） 追求伴侶 

紅蓮 （聽從義父指示）  （掩護）  

 

 

表四 女扮男裝之文化意義 

                                                                                                                                            
最有吸引力的男性，也都是十足地女性化的。」頁219-223。 
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女性在古代中國文化中處於卑微的弱勢地位，故而女扮男裝有了轉換外在女

形向上攀升的無數可能。首先，女性得以藉由男性裝扮跨出內室狹隘的活動領

域，為了自身安全，也必須在整個男扮過程中仔細調整與男裝相應的日常規範或

應付類似與男子同臥同寢的窘境。透過女扮男裝文本的分析，我們可進一步看到

女扮為男更被男性小說家賦予了倫理、貞節實踐的重責大任，這是在西方扮裝文 

化中所沒有的文化意涵。在倫理的實踐上，主要以事「父」為主，這是女子三從

中之第一從，因而以父之名才使得扮裝外出的理由正當、合理化。權宜地扮裝外

出之後又要如何返回內室，恢復女扮呢？條件正是「貞節實踐」，不管已婚未婚，

這正是對第二從「夫」負起守身之責。 

鄭培凱先生曾指出26：元明之時，統治階級為鼓吹道德重整，故分別以「忠

義」與「節烈」為男女最高道德標準的典型。然而一個崇高標準的提出，對男子

來說，實際上能考驗忠誠度的時機不多，要表現出「忠義」的極至也非得到改朝

換代之動亂時期才可能彰顯，就算到此非常時節，被迫要作出選擇的也大多針對

士宦階級，平民男子固有小忠小義之實踐，但要迫及生死的機會實在微乎其微！

相對而言，「節烈」的標準卻是針對各階級、各年齡層的所有女子一個極切身、

極重大的處世原則。「忠義」的最高準則是為家國犧牲生命，「節烈」的準則卻鼓

勵每一個女子為她現在或未來的丈夫守身、自殘甚至犧牲生命。家國只有一個，

百年也難得遭變；每個女人生命中至少有一個男人（還不算三從中從父、從子兩

環），短短數十寒暑可能會經歷丈夫之早亡、強徒姦淫之威脅、不可知之意外危

及貞操者，當然也包含家國之動盪等。男子生命之實踐自古就標舉出三大範疇，

所謂「三不朽」27：立德、立功、立言，三者可獨立發展而不相妨害，故而成就

道德實踐畢竟只是個人的一種選擇而已；「節烈」之於女子的重要性就不同了，

女子的居內位置無從立功、立言，「節烈」作為「虛設的道德表率」就成了卑微

女子唯一足以彰顯自我生命意義、留名青史（列女傳28）的最高價值！故而史傳

或小說中的女子動輒受辱自殘、夫死則進行各式（投井、上吊、服藥等）道德性

自殺，實在不是她們勇於、樂於為之，而是在無更佳選擇出路的處境下不得不然，

與其悖離社會規範而苟活，她們寧可捨生取「貞」，殺身成「節烈」。而這樣的實

踐已不單純是女子為她的丈夫守身、守貞的完成，更是躍升為節婦烈女們為著一

種更神聖、屬於道德宗教性的完美情操而執著獻身。若依馮夢龍的看法，則此「忠

                                                 
26 以下所述見氏作〈天地正氣僅見於婦女 —明清的情色意識與貞淫問題〉一文，收於《中國婦女
史論集》第三集，頁108。 
27 見《左傳》襄公二十四年：「太上有立德，其次有立功，其次有立言，雖久不廢，此之謂不朽。」 
28 史書〈列女傳〉的書寫，發展至明已呈現出「烈女傳」的嚴格收編角度，謝肇淛曾提出相關
議論曰：「范蔚宗傳《列女》而及文姬，宋儒極力抵之，此不通之論也。夫列女者，亦猶士之列

傳云爾。士有百行，史兼收之，或以德，或以功，或以言，至於方技緇流，一事足取，悉附記載，

未聞必德行純全而後傳也。今史乘所載列女，皆必早寡守志，及臨難捐軀者，其他一切不錄。則
士亦必皆龍逢、比干而後可耳，何其薄責縉坤而厚望荊布也！故吾以為傳列女者，節烈之外，或

以才智，或以文章稍足膾炙人口者，咸著於篇，即魚玄機、薛濤之徒亦可傳也，而況文姬乎！」

見氏作《五雜俎》卷八，頁634-635。可知明代對於列女收編的嚴苛標準，已是早寡守志、臨難
捐軀者。 
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孝節烈」之行，正是一種「至情」29的真切表現，更是由「至情」所激發出的「情

膽」！30既然「情膽大如天耳」，故而可成全「忠孝節烈」而不拒死，也不畏死。

這樣的風氣愈演愈烈，使得明代累積記載了成千上萬的貞節婦女，明代同時也有

對貞節觀念愈趨嚴格化31的態勢。而「三言」、「二拍」的編纂者就是身處在「對

於貞節烈女與節烈情境密切關注的文化氛圍」之中，故而在女扮男裝的歷程中也

有意識地加入了他們的「貞節」關懷。 

女扮男裝的本事來源32已多為節孝兼全的故事（如謝小娥，黃善聰，劉方），

少數未強調「貞節」堅持，而由編撰者加入者，我們得出二例（見表五）： 

 

姓名 本事來源（三言二拍資料） 「三言」 

花木蘭 按鳳陽府志： …後凱還，天子嘉其

功，除尚書不受，懇奏省覲。及還，

釋戎服，衣舊裳，同行者皆駭之，

遂以事聞於朝。召赴闕，欲納之宮

中，曰：「臣無媲君之禮。」以死拒

之。 

…役滿而歸，依舊是個童身。 …「全

孝全忠又全節，男兒幾個不虧移？」 

祝英台 按寧波府志：梁山伯，祝英台皆東

晉人。梁家會稽，祝家上虞，嘗同

學，祝先歸。… 

…英台臨行時， …榴花盛開，乃手摘

一枝，插於花台之上，對天禱告道：「奴

家祝英台，出外遊學，若完名全節，

此之生根長葉，年年花發。若有不肖

之事，玷辱門風，此枝枯萎。」…「非

關山伯無分曉，還是英台志節堅。」 

黃崇嘏 按玉溪編事： …周覽詩驚駭不已，

遂召見詰問，乃黃使君之女，幼失

覆蔭，唯與老嫗同居，元未從人，

周益仰貞節，郡內咸皆嘆異。旋乞

罷歸臨邛之舊隱，竟莫知所在。 

…庠見詩大驚，扣其本末，方知果然

是女子，因將女作男，事關風化，不

好張揚其事，教他辭去郡椽，隱於郭

外，乃於郡中擇士人嫁之。… 

 

表五 「三言」中的女扮男裝文本與本事來源情節差異之比較 

                                                 
29 所謂「自來忠孝節烈之事，從道理上做者必勉強，從至情上出者必真切。…世儒但知理為情
之範，孰知情為理之維乎！」《情史》卷一〈情貞類〉，頁36。 
30 馮夢龍「掛枝兒」卷一「調情」則後評：「色膽大如天，非也。直是情膽大如天耳。天下事盡
膽也，膽盡情也。…忠孝之膽，何嘗不大如天乎？總而名之曰『情膽』。」《明清民歌時調集》，
上海：上海古籍出版社，1987，頁44-45。 
31 見費斯言《由典範到規範：從明代貞節烈女的辨識與流傳看貞節觀的嚴格化》。其結論認為：

貞節烈女記載的大量出現，一方面使社會焦點集中，形塑了一種對於貞節烈女與節烈情境密切關

注的文化氛圍；另一方面，則生產出的節烈故事再經過流傳之後，又縮減了貞節烈女在社會意識
中「典範」與「規範」之間的距離，故有了明代貞節觀嚴格化的趨勢。頁351。 
32 「三言」、「二拍」中之獨創故事極少，大部分的故事皆有所本，甚至入話、正話之來源也不一

致，譚正璧先生《三言二拍資料》已作本事來源之蒐集，韓南先生（Patrick Hanan）《中國短篇小
說》更藉由文體分析法，提出有關來源與影響的證據，並進一步確定小說年代之基本問題。 
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其一，木蘭出征而返後，「來源」所述重點為天子欲授官爵而木蘭不受，後

天子得知木蘭為女子，欲納宮中，木蘭以君臣不配之由以死拒之。可見出木蘭一

片純孝，而無貪求官爵名位、榮華富貴之意（這其實也是男性避免女性爭名奪位

的堂皇說辭）。在小說文本中，我們則見到了編撰者特別強調「依舊是個童身」，

以塑造「全孝全忠又全節」之完美女子形象；另外，對於祝英台的敘述，「來源」

只交代梁祝兩人「嘗同學」的關係，小說文本則另設英台以榴花自況自誓一節，

以表英台外出必守貞節之約定。像這些流傳已久的故事，鄉里百姓多是耳熟能

詳，然不同的戲曲、話本編撰者在保留原始故事脈絡與情節架構的前提下，自有

其增刪潤飾之考量，這其中也就見出了編撰者個人主觀的價值判斷與關懷重點。

木蘭、英台情事同是《古》二十八的入話，若參照正話黃善聰之表現，除了扶父

柩返鄉之孝行外，更有其姐嚴驗其身之考驗，後來證得仍是個「未破的童身」，

因此「守貞」在整個話本中是除了行孝之外另一個重要主題，故而編撰者在整個

文化氛圍的環境下除了認同貞節的重要性外，也為了文學形式上入話、正話之彼

此呼應，而有增入並強調貞節的筆法。 

同樣作為《古》二十八的入話，黃崇嘏情節的改寫卻有了不同的意涵。這已

不是倫理或貞節情節的改寫，而是對女內/男外的權力結構關係之鞏固作出判

決。崇嘏男扮出門並非倫理型的扮演，而是一種自我理想之實踐，在來源的敘述

中可見周庠對其「元未從人」一事「益仰貞節」，而崇嘏之行「郡內咸皆嘆異」，

都是以正面感佩的態度來讚許崇嘏藉扮裝而努力終致郡椽一職，最後因為性別身

分洩漏，難戀其棧，故崇嘏主動辭官歸隱。這是時代對性別的限制。相對而言，

小說文本卻呈顯出周庠（其實是編撰者的觀點）為規避「將女作男，事關風化」

的責任，故令崇嘏辭去郡椽，安排她隱居並嫁人。如此強制支配的態度，使崇嘏

的角色反主動為被動，宰制-受制關係一旦翻轉確立，則呈顯出男性作家不但不

能鼓勵，而且要以遏止、禁制的手段來面對女性侵占公領域要職。 

    當女性藉由扮裝得以晉升扮演郡椽角色，審判地方疑獄以彰顯社會正義時，

女扮男裝已進入了男性社會性別的扮演層次（見表四），而不只是掩護女性身分

而已。木蘭的出征作戰、小娥的傭工於江湖間、善聰與劉方做販香、布店生理，

與蜚娥的就學雖說有一個更高的倫理實踐目的，但其活動於沙場、江湖等公領域

間，卻是以身踐履地打破原先的性別限制；英台的外出遊學與崇嘏的扮秀才、作

郡椽更是一種自我理想中「才性」的實踐，而不願再受時代的性別限制，她們藉

由扮裝有效地實踐、發揮自己潛在的才華與人格特質。 

而更純粹的理想實踐，可見素香與靜觀忠於自我之「情性」的扮裝，她們的

女扮男裝並非摒棄女性性別角色，轉而認同男性性別角色（如崇嘏），她們完全

棄絕社會規範對於男/女性別角色的制約，雖然假扮為男，但純粹只為掩護方便，

她們追求的更是合意的伴侶、自身的幸福，不從父也不從夫，她們說服男子與她

們私奔而去。而這樣的「情奔」表現，在「情主人」馮夢龍的評判裡，已轉換禮

法規範下「聘為妻，奔為妾」的不堪尷尬，並以「立情教」的立場引導其行曰： 
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夫奔者，以情奔也。奔為情，則貞為非情也，又況道旁桃李，乃望以歲寒之骨

乎！ …。妾而抱婦之志焉，婦之可也。娼而行妾之事焉，妾之可也。彼以情許人，

吾因以情許之。彼以真情殉人，吾不得復以雜情疑之。此君子樂與人為善之意。
33
 

 

男女苟合，為情私奔，確實不符合傳統禮法規範。但馮夢龍已能抱持「彼以情許

人，吾因以情許之」的體諒立場，和「與人為善」的成全態度，來正面引導「至

情」的自然流露。晚明自李贄的「童心說」、湯顯祖的「情至」論、發展到馮夢

龍的「情教說」34所提出對於至情至性的推崇，人情物欲之肯定，已與傳統禮法

名教間產生了一緊張的對峙關係，而依違於「情」、「禮」之間的男女眾生，又要

如何作出抉擇？我們即將在自我實踐型扮裝的沿革討論裡看到更豐富的表現。 

 

《晉書》〈五行志〉中傅玄曾對何晏的「好服婦人之服」提出警告批評曰： 

 

夫衣裳之制所以定上下，殊內外也。 …若內外不殊，王制失敘，服妖既作，身隨

之亡。末嬉（妹喜）冠男子之冠，桀亡天下;何晏服婦人之服，亦亡其家，其咎

均也。
35
 

 

此說點明了上下、內外的秩序可依靠衣裳之制維持，同時也會因衣裳之制的變易

而隨之失敘瓦解！而這樣的亂象卻是統治階層所不願見到的。Marjorie Garber也

曾指出： 

 

      扮裝的文化意義就是在顛覆所有的二元對立，諸如男/女、同性戀/異性戀、與性

/性別，而扮裝者（Transvestite）就是這種基進意義下的’第三者’。36 

 

當我們檢驗文本中的扮裝者，男扮女裝而作奸行歹者確實以亡身收場，然這是犯

罪伏法而非五行災異；男扮女或女扮男也打破了男外/女內之空間限制，與隨之

而來的社會性別規範下的處世原則；當女扮之男進入內室而對深閨女子有了情欲

上的勾引撩撥，部分女子也確實有成就「女夫妻」的意願而無特別排斥，就這點

與其他相關文本37來看，中國古代文化並不特別對同性間（尤其是男性之間）產

                                                 
33 馮夢龍《情史》，卷一〈情貞類〉，頁36-37。 
34 關於馮夢龍「情教說」，可參陳萬益〈馮夢龍「情教說」試論〉一文，收於氏著《晚明小品與
明季文人生活》，台北：大安出版社，1988，頁165-183。 
35 二十五史《晉書斠注》卷二十七〈五行志〉，頁600。 
36 Garber（1992），p.133。 
37 如《古》1中薛婆極力撩撥三巧兒的情慾，頁66-67。《醒》10入話老嫗與桑茂有一番雲雨，老
嫗實是扮女之男。《初刻》34中聞人生對和尚（實為靜觀男扮）惹騷想道：「 …恁般一個標緻的，
想是師父也不饒他，倒是慣家了！我便與他來男風一度也使得，如何肉在口邊不吃？」，頁643。

《二刻》17魏撰之對聞俊卿（實為女子）言：「而今世界盛行男色，久已顛倒陰陽，那見得兩男
便嫁娶不得？」頁370。對於中國之男風研究可參考康正果《重審風月鑑》之「男色面面觀」；
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生情欲、交合持堅決反對立場，同性戀/異性戀畢竟還是近代西方所分立出來的

概念，與中國男風文化還需作更仔細地區分。扮裝的文化意義確實有顛覆所有二

元分立的可能性，故而在男尊女卑、男外女內的中國性政治權力結構下，男扮女

裝、女扮男裝的現象要以「服妖」論述解釋之，並以亡天下、亡家之後果申誡警

告之，可見統治階級之處心積慮也。 

                                                                                                                                            
Bret Hinsch《中國男性同性戀史》（Passion of the Cut of Sleeve: the Male Homosexuality Tradition in 
China. University of California Press, 1990）；小明雄《中國同性愛史錄》，粉紅三角出版社，1984。 


