
 

第四章 研究設計與結果分析 

 

4-1. 研究設計 

本研究係探討如何從氣候與農產品兩異質性之資料庫，發掘彼此

資料之關聯程度，並建構一預測模型，以利日後相關預測之依據。故

以「監督式知識發掘」(supervised knowledge discovery)為基本研究主

架構。「監督式知識發掘」是從既有的資料中去發掘出有意義資訊，

並以此結果，解釋過去已發生的事件，以作為未來的預測。由於本研

究所分析的農產品資料，因其有生長期之限制，故具有時間序列特性。

所以本研究選擇倒傳遞類神經網路(BPN)作為資料探勘的工具。並藉由

建置一個氣候-產地蔬菜產量模型，以預測產地的氣候變因對蔬菜產量

收成的影響。 

在建構輸入層-隱藏層-輸出層三層式的 BPN 類神經網路架構前，

必須先完成下述前置作業： 

� 將資料分成訓練範例與測試範例 

� 先以無隱藏層的雙層 BPN 類神經網路架構，測試資料是否有

線性相關。 

� 設定隱藏層層數與每層處理單元數學習法則 

� 漸次輸入相關資料，以進行網路學習。並觀察學習結果，再決

定是否增減隱藏層層數或每層處理單元數 

故在整個類神經網路的建置的過程中，本研究中會先以「一層隱

藏層」、「二層隱藏層」的方式做對照，以分析出何種型式的類神經網

路，是建置本研究的最佳預測模型。 
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4-2. 資料的選取 

一、農產品資料的選取 

本研究的主要研究重點，係在探討如何利用「資料探勘」技術，

於時間序列的歷史資料中，發掘出有意義的知識或資訊，以作為日後

預測的依據。因此，在時間序列的資料種類中，由於農產品批發市場

每日的交易價格與交易數量具有時間上的連續性，故作為本研究基本

的資料庫。 

有關農產品的相關資料的來源，例如：蔬菜或水果的種類、產地

來源、批發市價、零售市價、成交最高價、最低價、平均價與成交數

量等，皆從以下兩個網站所公佈的資料中擷取： 

1. 行政院農業委員會農產品行情交易網站－

http://163.29.73.197/ 

2. 行政院農業委員會農業產銷班資訊服務網－

http://farm.coa.gov.tw/ 

由於本研究主要是以時間序列的資料為主，因此，在農產品標的

的挑選上，必須符合： 

1. 該項農產品必須一年四季皆有生產，方符合時間序列所要求的連續性

資料。 

2. 該項農產品須為民生消費大宗，其交易量具有決定價格之特性。 

3. 該項農產品之產地產量，容易受到其他變數(例如:天氣) 的影響。 

根據台北第一、第二果菜交易市場的交易紀錄發現，由於水果的

 46 

栽種方式與採收狀況，係根據季節性的不同，而生產符合當時的節令



 

水果。因此，在一年中某特定的片段時間內，才是特定水果的產季；

這種不具時間連續性的資料，並不符合時間序列的要求。 

在蔬菜方面，以交易量而言，根據[表 4-1]所顯示，民國 88 年度

台灣主要消費地批發市場蔬菜交易價格與數量統計顯示，台北第一與

第二果菜市場蔬菜總交易量就達 374681.5 公噸，佔全年度台灣地區總

市場交易量 873100.3 公噸的 42.91%，佔四成多。又根據[表 4-2]及[表

4-3]的結果顯示,民國 88 年度台北第一、第二果菜交易市場甘藍菜的

年度交易量占葉菜類總成交量達三成，為果菜批發市場中交易量最大

宗之蔬菜。葉菜類蔬菜，容易受到氣象變因之影響，例如:降雨量、溫

度、日照率和風速等影響，故本研究根據台北第一與第二果菜市場蔬果

交易狀況，選定甘藍(初秋品種)作為本研究之標的蔬菜。 

又根據第二章文獻探討得知，甘藍(初秋)主要產地集中於彰化與

雲林兩縣。根據[表 4-4]得知位於彰化縣的溪湖果菜批發市場與雲林縣

的西螺果菜批發市場，在民國 88 年度台灣地區甘藍菜的總交易量上，

分別佔有 55.78%與 22.76%，位居交易量第一、第二名。但在資料的分

析與篩選過程中，發現溪湖果菜批發市場甘藍菜的歷年交易量紀錄

中，有缺項的情況，較不適用於時間序列的資料分析。故本研究決定

以西螺果菜批發市場的甘藍菜交易量作為具有時間序列性質的歷史資

料庫，交易時間由 87/01/01 至 89/04/30。 
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表 4-1、民國 88 年度台灣主要消費地批發市場蔬菜交易價格與數量 

市場名稱 平均價(元) 交易量(公噸) 產量百分比 

台北二 19.4 60936.8 6.98% 

35.93% 

33.12% 

台北一 21.4 313744.7
台中市 16.0 17657.2 2.02% 

永靖鄉 15.5 27526.6 3.15% 

溪湖鎮 20.3 56366.3 6.46% 

南投市 17.7 3934.6 0.45% 

西螺鎮 17.6 225889.9 25.87% 

高雄市 20.0 60657.4 6.95% 

鳳山市 11.2 14022.9 1.61% 

屏東市 12.6 72464.8 8.30% 

台東市 25.6 8911.8 1.02% 

花蓮市 16.2 10987.3 1.26% 

產量總計 873100.3 100.00% 

資料來源:本研究整理 

 

 

表 4-2、台北第一果市交易市場 88 年度交易量前三名蔬菜月交易量一覽表 

 (單位:公斤) 

月份 甘藍(總) 交易比例
包心白菜

(總) 
交易比例 青江白菜 交易比例

葉菜類 

總交易量 
葉菜類比例 總成交量

88/01 3,795,696 30.83% 3,442,882 27.96% 450,901 3.66% 12,312,660 38.12% 32,297,323 

88/02 723,750 27.99% 550,763 21.30% 122,673 4.74% 2,585,842 9.40% 27,494,887 

88/03 3,079,768 30.73% 2,170,092 21.66% 496,764 4.96% 10,020,825 34.98% 28,649,952 

88/04 2,192,852 31.69% 1,101,778 15.92% 449,154 6.49% 6,918,658 24.22% 28,565,575 

88/05 3,141,736 36.79% 1,312,014 15.36% 501,366 5.87% 8,539,906 30.91% 27,626,323 

88/06 2,811,397 33.09% 1,388,933 16.35% 563,702 6.63% 8,496,569 31.56% 26,922,618 

88/07 3,093,629 36.55% 1,817,287 21.47% 425,747 5.03% 8,463,885 30.90% 27,391,196 

88/08 2,186,829 44.63% 909,056 18.55% 156,550 3.20% 4,899,387 20.34% 24,081,541 

88/09 1,926,837 29.53% 1,344,162 20.60% 490,332 7.52% 6,524,288 25.63% 25,452,287 

88/10 3,358,394 31.80% 2,753,660 26.07% 507,173 4.80% 10,561,417 37.53% 28,139,449 

88/11 3,329,282 31.67% 2,357,425 22.42% 564,236 5.37% 10,513,657 35.94% 29,250,975 

88/12 3,830,905 32.13% 3,116,221 26.13% 531,403 4.46% 11,924,451 39.31% 30,334,715 

總交易 

比例 
總計 101,761,545 30.27% 336,206,841

資料來源：本研究整理 
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表 4-3.台北第二果市交易市場 88 年度交易量前三名蔬菜月交易量一覽表 

 (單位:公斤) 

月份 甘藍(總) 交易比例 
包心白菜

(總) 
交易比例 青江白菜 交易比例

葉菜類 

總交易量 
葉菜類比例 總成交量

88/01 949,640 31.93% 690,298 23.21% 95,545 3.21% 2,974,574 41.88% 7,101,960 

88/02 203,137 30.76% 122,515 18.55% 30,497 4.62% 660,357 11.06% 5,971,542 

88/03 768,175 32.19% 444,259 18.62% 116,227 4.87% 2,386,022 38.06% 6,269,398 

88/04 639,526 34.99% 215,525 11.79% 133,982 7.33% 1,827,887 28.82% 6,342,539 

88/05 720,820 35.38% 264,407 12.98% 120,170 5.90% 2,037,152 33.63% 6,057,159 

88/06 639,746 33.35% 236,955 12.35% 128,411 6.69% 1,918,183 34.07% 5,629,602 

88/07 659,982 37.22% 312,309 17.61% 96,454 5.44% 1,773,187 29.57% 5,995,711 

88/08 447,078 47.39% 120,291 12.75% 24897 2.64% 943,450 19.01% 4,962,413 

88/09 363,470 27.42% 208,061 15.69% 111695 8.42% 1,325,787 24.83% 5,339,133 

88/10 718,550 34.46% 426,306 20.45% 94262 4.52% 2,085,121 33.60% 6,205,101 

88/11 824,465 32.46% 453,314 17.85% 122751 4.83% 2,539,621 39.13% 6,490,528 

88/12 817,250 33.53% 502,961 20.64% 108115 4.44% 2,437,377 36.49% 6,679,447 

總交易 

比例  
總計 34.26%

55.78% 22.76% 

22,908,718 31.36% 73,044,533

資料來源：本研究整理 

 

表 4-4、民國 88 年度台灣主要消費地批發市場甘藍菜交易量分析 

(單位:公噸) 

年/月 台北 台中 溪湖 西螺 高雄 

88/01 5438.0 318.7 2695.0 7328.0 1017.0 
88/02 4151.0 267.6 1943.0 5559 968.0 
88/03 4372.0 201.0 1996.0 4742 981.0 
88/04 4270.0 217.4 1313.0 4203 972.0 
88/05 4522.0 229.6 990.0 4517 1246.0 
88/06 4144.0 270.0 705.0 5578 988.0 
88/07 4306.0 388.0 199.0 6161 1020.0 
88/08 3967.0 394.0 91.0 5927 739.0 
88/09 3064.0 266.0 159585.0 5703 533.0 
88/10 4055.0 320.0 960.0 6224 653.0 
88/11 5091.0 354.0 2394.0 7481 440.0 
88/12 5309.0 372.0 810.0 7451 985.0 
總計 52689.0 3598.3 173681.0 70874.0 10542.0
比例 16.92% 1.16% 3.39%

88 年度台灣地區甘藍菜總交易量 311384.3
資料來源:本研究整理 
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二、氣象資料的選取 

根據文獻探討得知，產地蔬菜在生長的過程中，會受到以下氣象

因素的影響：溫度、溼度、蒸發皿中之蒸發量、日照和降雨量[洪英

琳,1998]。本研究採用中央氣象局所提供的逐日地面氣象資料表(A、B

表，請參看[圖 4-1]與[圖 4-2])中的: 

1. 平均氣溫 

2. 溫差 

3. 相對溼度 

4. 平均風速 

5. 降水量 

6. 日照率 

作為影響產地蔬菜生長的氣象變異因素，資料觀測時間是

1998/01/01-2000/03/31。 
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圖 4-1、逐日地面氣象資料-A 表 

資料來源:中央氣象局 

 
 



 

 

 

 

圖 4-2、逐日地面氣象資料-B 表 

資料來源:中央氣象局 
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4-3. 研究建置步驟 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本研究之建置步驟如下： 

一、資料收集： 

本研究所研究之基本資料來源為： 

� 氣候資料：根據中央氣象局所提供的逐日地面氣象資料 (A、

B 表)為基準。 

� 農產品資料：以行政院農委會農產品交易網站所公佈之蔬菜

交易量為基準。 

 

二、資料彙整與處理： 

本階段係在將所收集之資料，依照研究設計所需，分別加以彙

整、刪減與補值處理。 

� 氣候資料：將逐日地面氣象資料 A、B 兩表彙整成一表後，

僅擷取本研究所需的欄位資料，如：平均氣溫、溫差、相對

甘藍菜交易

料資料庫

資料收集

資料篩選與分類

資料收集 

資料篩選與分類 

氣象資料庫

資料彙整與

輸入 

資料分析

結果評估與

討論

圖 4-3、本研究實體架構圖  
資料來源:本研究整理 

BPN 

程式 
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溼度、平均風速、降水量和日照率。本研究以台中、彰化、



 

雲林及嘉義等四縣市之地面測候站之測候資料為主。 

� 農產品資料：由前述農產品資料整理得知，經刪減與整合後，

本研究則以西螺果菜批發市場的甘藍菜交易量(依照雲林縣

西螺果菜批發市場之交易紀錄)，作為另一研究用之主要資

料。  

 

三、類神經網路建置： 

有鑑於 Matlab 提供許多的函式庫及工具箱，以利使用者之程

式之開發。故本研究以 Matlab 為主要 BPN 程式之開發工具。並利

用 Matlab 所撰寫的 BPN 程式來訓練及測試模型。 

在 BPN 相關設定上： 

� 輸入層的輸入因子：即平均氣溫、溫差、相對溼度、平均風速、 

降水量和日照率等氣候因素。 

� 輸出層的目標值：以西螺果菜批發市場的甘藍菜交易量為目標 

值。 

� 隱藏層數的選擇：一層或兩層 

� 隱藏層處理單元：採用平均法，即(輸入處理單元數+輸出處理

單元數)/2。 

� 網路架構：由於甘藍菜的生長期約為 100 天，而產地的氣候因

素係對生長期間的甘藍菜才有影響效力。換言之，在產地批發

市場中當日的交易量，應與成交日當日前推三個月內每一日氣候

因素作相關影響分析。故本研究以輸出變數-甘藍菜成交量當

日，前推三個月，並以週為單位(即 13 週)，對每週中所有輸

入變數(即氣候因素的平均氣溫、溫差、相對溼度、平均風速、
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降水量和日照率)，取其極大值、極小值和差異值(即極大值與



 

極小值之差)作為總輸入變數。以此研究設計，將會使實驗的

環境變數更接近真實的狀況。但亦會造成輸入變數非常龐大，

因為輸出變數-成交量當日要對映之前 13 週所有的輸入變數

的極大值、極小值和差異值，加上原有的六個變數，總共將有

6(個變數) * 3(個值) * 13(週) + 6(原有變數) = 240 個輸入變數。 

本研究之網路架構採： 

z  隱藏層一層時：隱藏層之處理單元採輸入值之一半： 

240 / 2 = 120，即 240-120-1 架構。 

z  隱藏層二層時：第二隱藏層之處理單元再採第一隱藏 

層處理單元輸入值之一半： 

即 240-120-60-1 架構。 

� 樣本：按照西螺果菜批發市場的甘藍菜 87/04/01-87/11/30

等日交易量為訓練樣本，共計610筆。而以87/12/01-88/04/30

等日交易量為測試樣本，共計 151 筆。 

� 亂數種子：固定為一個常數值，此數值的差異對訓練的結果的

影響很小。 

� 學習速率：使用 default 值（1.04），研究中曾以 0.99 及 1.05

試做比較，但效果不明顯故使用 default 值。 

� 學習循環數目：隱藏層一層，訓練次數 100-1000 次。 

隱藏層兩層，訓練次數 100-8500 次。 

� 其它未定義的參數值：皆按照 Matlab 類神經工具箱中的

default 值，不另加說明。 

 

綜合以上的說明，整理如[表 4-5]、 [表 4-6]及參考[圖 4-4]。 
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平均氣溫 溫差 相對溼度 平均風速 降水量 日照率

圖 4-4、本研究 BPN 網路架構 

表 4-5、多變量 BPN 類神經網路架構設計表 

處理

單元 
輸出變數 輸入變數 輸入變數 輸入變數 輸入變數 輸入變數 輸入變數 

原變

數 
交易量 平均氣溫 溫差 相對溼度 平均風速 降水量 日照率 

增列

變數 
無 

原

變

數 

極

大

值

極

小

值 

差

距

值 

原

變

數 

極

大

值 

極

小

值

差

距

值

原

變

數

極

大

值

極

小

值

差

距

值

原

變

數

極

大

值

極

小

值

差

距

值

原

變

數

極

大

值

極
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訓練 

 

範例 

87/04/01 

| 

88/11/30 

87/01/01 

| 

88/08/31 

87/01/01 

| 

88/08/31 

87/01/01 

| 

88/08/31 

87/01/01 

| 

88/08/31 

87/01/01 

| 

88/08/31 

87/01/01 

| 

88/08/31 

測試 

 

範例 

88/12/01 

| 

89/04/30 

88/09/01 

| 

89/03/31 

88/09/01 

| 

89/03/31 

88/09/01 

| 

89/03/31 

88/09/01 

| 

89/03/31 

88/09/01 

| 

89/03/31 

88/09/01 

| 

89/03/31 
訓練範例筆數 610 

測試範例筆數 151 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

網路架構:240-120-1 

X1 X2 X3 X4 X5 X6 ……. ……. ……. ……. …….

    

1 60 120……. …….

Y

隱藏層:120 個 

輸入層:240 個

輸出層:1 個產地蔬菜交易量



 

表 4-6、多變量 BPN 類神經網路訓練一覽表 

網路模式 網路架構 學習循環 測試週期 精準度 亂數種子 

240-120-1 100-1000 50 1E-6 192736547 
BPN 

240-120-60-1 100-8500 100 1E-6 192736547 

 

4-4. 結果分析 

本研究以西螺果菜批發市場甘藍菜交易量為目標值(即圖4-5 至圖

4-16 中的原始資料曲線)，與經執行 151 筆測試資料後所產生的曲線相

比對，發現以下結果： 

一、隱藏層設為一層： 

1. 訓練次數在 100 次時，訓練至 67-73 筆測試資料後，測試

結果才漸趨符合原始值。參考[圖 4-5]。 

2. 訓練次數到達 1000 次以上時，整段訓練值曲線與原始值曲

線接近。參考[圖 4-9]。 

二、隱藏層設為二層： 

1. 訓練次數在 700 次以後，整段訓練值曲線才與原始值曲線

接近。參考[圖 4-12]。 

2. 訓練次數達到 3000 次時，整段訓練值曲線已與原始值曲線

相當接近。參考[圖 4-14]。 

3. 但訓練次數達到 8500 次時，整段訓練值曲線卻開始呈現上

下震盪之走向，研判是訓練過度(Overlearning)所造成。參考[圖

4-16]。 

根據上述結果觀察發現，本研究所設計之 BPN 模型，在適當的訓練

次數下，具有不錯的預測效果。 
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BPN訓練100次比較圖(隱藏層:1)
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圖 4-5.BPN 類神經網路(隱藏層:1)100 次訓練圖 

 

圖 4-6.BPN 類神經網路(隱藏層:1)300 次訓練圖 

BPN訓練300次比較圖(隱藏層:1)
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BPN訓練500次比較圖(隱藏層:1)
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圖 4-7.BPN 類神經網路(隱藏層:1)500 次訓練圖 

 

圖 4-8、BPN 類神經網路(隱藏層:1)700 次訓練圖 

 

BPN訓練700次比較圖(隱藏層:1)
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BPN訓練1000次比較圖(隱藏層:1)
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圖 4-9、BPN 類神經網路(隱藏層:1)1000 次訓練圖 

 

圖 4-10、BPN 類神經網路(隱藏層:2)100 次訓練圖 

BPN訓練100次比較圖(隱藏層:2)
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BPN訓練500次比較圖(隱藏層:2)
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圖 4-11、BPN 類神經網路(隱藏層:2)500 次訓練圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-12、BPN 類神經網路(隱藏層:2)700 次訓練圖 

 

BPN訓練700次比較圖(隱藏層:2)
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BPN訓練1000次比較圖(隱藏層:2)
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圖 4-13、BPN 類神經網路(隱藏層:2)1000 次訓練圖 

 

圖 4-14、BPN 類神經網路(隱藏層:2)3000 次訓練圖 

BPN訓練3000次比較圖(隱藏層:2)
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BPN訓練5000次比較圖(隱藏層:2)
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圖 4-15、BPN 類神經網路(隱藏層:2)5000 次訓練圖 

 

圖 4-16、BPN 類神經網路(隱藏層:2)8500 次訓練圖 

BPN訓練8500次比較圖(隱藏層:2)
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