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第一章   緒論 

 

第一節 研究動機與目的 

 
一、研究動機 

 

中國的飛揚，與台灣的奇蹟，好似兩條平行線，乍看並無交集，一任競相

向前奔騰，實則彼此糾纏。這兩難局面，看在西方世界的眼裡，又為何？有人

認為，問題不會懸置太久，如美國「世界體系理論」大師華勒斯坦（ Immanuel 

Wallestein）預測「未來 10年至 20年內，中國和朝鮮也會統一。統一條件和細

節我不清楚，但民族的壓力無疑將十分強大。」1而英國「第三條路線」的理論

大師安東尼紀登斯（Anthony Giddens）卻提出「兩岸問題是歷史難解的問題，

以英國觀點觀之，牽涉歷史因素引發的舊式戰爭，都會在全球化的浪潮下遭到

淘汰。」2的逆向思維。這兩種說法表面上似乎呈現中國問題的不同解決面向，

然卻也側面性的預告全球化、國際化的浪潮未必不是中國未來整合的催化劑。 

相對於西方理論，中國難道沒有一套自成體系的理論架構，可供解決目前

兩岸問題？由是，乃思「中國之所以為中國」及「台灣之所以為台灣」必然尚

有其不同於西方的思考模式，和同屬中國大智慧的特殊性。問題是中國的大智

慧究竟在哪裡？它是抽象存在，抑或具體成形？是使用華語者的共同資產，抑

或負債？諸不論這些學術性的探索結論為何，它的本質肯定存在於中國奧秘之

文化中。而這中國文化中，又是何樣思維緊箍著中國呢？值此，又臨當今統獨

議題不斷湧現之際，一個盤旋已久卻始終模糊的概念「大一統」，頓然出現。

這正是本文撰寫的初始動機。 

                                                 
1 華勒斯坦，「台灣經濟頂多維持現狀-認為大陸 25年內不會成為經濟巨人，但可能成為政經
大國，預期兩岸 20年內統一」，聯合報，（台北：聯合報社，第 14版，2001年 10月 8日）。 

2 紀登斯，「全球化潮流下會有更多國家注意台灣問題」，中國時報，（台北：中國時報社，第 3
版，2002年 4月 17日）。 
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提及「大一統」，不免溯古照今。誠如金觀泰、劉青峰夫婦在其「興盛與

危機」一書中所云「如果把中國封建社會和世界上其他封建國家作一個對比，

首先使我們獲得難忘印象的就是它的『大一統』」，3「大一統」無疑是與「封建」

并行。鑑此而衍生三個連鎖性的問題：第一、一個既屬封建式產物的「大一統」，

它是被哲人、權者偶然塑造而成，或自然形成於整個中國的大環境，抑互為因

果？第二、它是如何在廣大「中國」中不斷被運作與複製，又如何在「中國」

產生持續性的穩定影響？第三、它是否能跳出封建，在現實兩岸關係中繼續發

酵？這些命題都值得探討。 

不過，顯然上述命題已在無形中凸顯一個重要概念，即「大一統」與「中

國」的依存關係。由此，不禁想起法國的文史學者傅科（Michel 

Foucault1926-1984）所言「空間是任何公共生活型式的基礎，也是任何權利運

作的基礎。」4而國學大師錢穆亦以為「中國歷史有一套悠久精神，又有一套廣

大精神。一指時間，一指空間，即綿延五千年的歷史與遼闊之疆土」。5這相互

呼應的觀點，是否意味著「大一統」就是在中國大陸這個空間，藉著權利的交

錯，彼此影響而根深蒂固？但台灣的興起，造成空間突破性的改變，這一統文

化是否會因空間、時間的斷層而蛻變，抑或因空間、時間、生活型式、權利運

作等錯綜累積，而生轉化並有效定位於「大一統」的輻輳？再則，「中國」、「大

一統」、「大陸」、「台灣」這四領域，又是否會在西方民族主義思潮下，形成「文

化主義-民族主義」的流動？6凡此一切，咸為本文所欲處理或暗含之另一主軸。 

基於上述動機，再綜觀相關文獻（詳見第四節），本文乃採史觀探析。然

循歷史的浪跡，或有無法立即建構大一統理論架構之遺憾，但在過程中，應能

逐步鋪陳「大一統」的理則軌跡，亦乃本文之主意。 

                                                 
3 金觀濤、劉青峰，興盛與危機－論中國封建社會的超穩定結構，（新店：谷風出版社，1988
年 5版），頁 20。 

4 Paul Rabinow，陳志梧譯，「空間、知識、權利－與米歇．傅寇對談」，載自夏鑄九、王志宏
編譯，空間的文化型式與社會理論讀本，（台北：明文書局出版，1994年），頁 423。 

5 錢穆，中國史學發微，（台北：東大圖書股份有限公司，1989年），頁 101。 
6 林孟和，中共的民族主義－對港政策之個岸研究，（政大東亞所碩士論文，1998年），頁 24。 
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二、研究目的 

 

綜上所述，本研究的目的如下： 

一、分析「中國」與「大一統」思維的形成背景，並進而瞭解大一統的真正意

涵與時代意義。 

二、依朝代的鼎革，逐步建構大一統中國的政治現象，並隨著朝代的循環，呈

現「大一統文化」與「分合歷史」的相關性。 

三、藉著分割「大一統」的歷程，強化台灣政權轉變的過程，並企圖還原台灣

與中國關係的原貌。 

四、探討兩岸的流動，非僅來自國際、國內人為外力因素的影響，更有屬於「中

國」本身的重要潛在因素。 

五、從「大一統」歷程的認知，證實「一統」之下「多樣性」局面的曾經存在，

並推論中國與「大一統」相互轉軌的事實。 

 

 

第二節   研究範圍與限制 

 

一、研究範圍 

 

一般論及「大一統」，大致鎖定公羊傳、秦始皇、董仲舒、漢武帝等主軸，

並由此歷史背景中，尋找相關史集文獻，加以分析考證。不過，本論文研究的

範圍，初不僅限於某個階段歷史的追溯或文獻的引證而已，乃意欲尋求「大一

統」的軌跡，更有興趣於大一統文化對於整體中國歷史之影響。既是強調整體

觀，就必須重視歷史進程，如此秦前之春秋戰國時代無疑確是「大一統」的孕

育環境，宜先明確探討，才有以下推其後各朝各代。至若帝制推翻建立民國後，
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兩岸依舊各執正朔，到底兩岸關係，是往大一統的路線繼續前進，抑在國際多

元現象中另有轉化？值得後續追蹤。但這麼一來，自必另需處理封建與民主社

會的差異，可能使本文之整體結構益加龐雜或更顯零碎，將為研究生心力及時

間所不及。基此，乃再沈思應從何處窺尋「大一統」的軌跡，又該止於何處，

始能較完整地呈現其延伸之象徵意義？正因這些質與量的取捨，本文最後乃決

定文化走向，並執著於「以文獻論證」之文史並呈方式，行文更偏重台灣之出

現至成為中國第二十個行省的歷程，用以作為橫跨封建與民主及兩岸現狀之重

要環節，故清廷治台之態度與政策之轉變更是不可或缺，有此方能完整解讀中

國「大一統」之實踐走勢與真實面向。 

 

二、研究限制 

 

（一）在時代斷限方面 

本文初始構想原擬遠溯夏商周三代，以探中國之由來，並下推至二十一

世紀的兩岸，以更深入了解大一統縱橫中國的途徑。惟礙於研究時間，

資料蒐集與研究生個人才力的限制，不克臻此，僅能大致完成於清末之

台灣建省，殊感遺憾。 

（二）在內容安排方面 

「大一統」是歷史的產物。它不但層層積累，更綿延迄今。就是這種因

歷史的累積所形成的文化和思維邏輯，彼此循環相生，才最值得探究。

然本文所欲處理的時空範圍實在甚為廣大、久遠，要如何在「大題小作」

下，避免「大而無當」或「當而顯悶」的情境發生，基本上是個難題。

再則，本文既於主標題強調歷史研究，則必然儘可能地涵蓋秦漢至清末

的整個歷史進程，復因副標題強調台灣建省，也自必加重台灣的為文比

例，故在全文的處理和呈現上頗費周章。有些章節不免太過繁瑣，有些

卻又反甚為鬆散。此乃本文另一難處。至於歷史的串聯，原則上也僅能
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儘可能針對各朝代之如何取得政權，如何爭取「正統」，如何詮釋「大一

統」，如何改變或推出政策以維「大一統」局面，又如何為後朝取代，或

變動社會中「正朔」之呼應等，作相關性之切入、描述與論證。 

（三）在文獻蒐集與論證方面： 

本文重在文獻的原始呈現，並交互以史實的敘述與論證，在註解上更力

求清楚，最重要的儘可能做到凡引用之文獻，皆能親自取得或展讀，如

此做法，主在避免引用失當，並可省卻日後研究者在資料搜尋及對照上

的辛苦。但遺憾的是，在參考文獻中，尚有一、二古籍難覓，或覓而未

獲，只能逕從其他著作轉引。另在文獻的論證上，也原則上不作正負價

值之批判，畢竟「大一統」既屬歷史與文化之層次，則一切的交集，絕

非一廂情願，或完全由政治力所主導，它必然與時代潮流與多元社會的

需求，有密不可分的關係。此亦即本文所欲窮其根底之重心。 

 

 

第三節   研究方法與架構 

 

一、研究方法 

 

在研究方法上，由於本研究著重於理解中國大一統文化形成的緣由與中央

集權制度下各朝代大一統的延續，及其由大陸本土之整體發展轉進至跨海的台

灣島。且為區隔以往相關中國之「一言以蔽之」或「抽刀斷水」式的論述，本

文之研究方法大致有三： 

 

（一）以「大一統」文化為經 

在章節上，本文切割「大一統」為大陸型與海洋型二部分，中間隔以 



6    v  中國大一統的歷史研究  
  

轉型期，分層呈現中國「大一統」的轉折。 

（二）以中國歷史為緯： 

在內容上，以中國與大一統、秦漢一統之前因和過程，及兩岸關係之初 

始實像（由荷蘭據台到清末台灣建省）為三大核心探討，其他朝代如兩

漢以降至元朝，則只充當銜接轉承之處理而已。 

（三）以文獻資料佐證全文： 

1. 引典籍、檔案、學術研究論著、期刊、雜誌、報紙等文獻資料，並

適時直接陳述，以強力佐證所分析之現象。 

2. 在文獻史料上，尤其側重整個中國封建社會中大一統的張力，故其

蒐集相當龐雜與艱辛，幾涵蓋文史哲及社會科學四大領域（詳見參

考書目）。緣此，在分析文獻上自是相當吃力，況資料浩繁分散，並

非盡全，且版本眾多，往往所載互出，為此耗時耗力，更經常陷入

苦思，或不得其解，則須另依歷史研究法，加以追蹤論證，再有不

足，更得由重大議題的決策中，經由比較分析而理出頭緒。 

 

二、研究架構 

 

本文為史觀探析，故雖以秦漢一統為起始，卻不得棄夏商周三代而不論，

而周更具有承先啟後的重要關鍵，春秋戰國時期歷經齊、晉及秦國的霸政，使

華夏文化橫跨黃河、江漢流域並擴及西北，從秦的一統中國，到漢武帝的確立

大一統思維，再到魏晉南北朝的分裂，隋唐的重開中國一統，宋的一統中有多

統，進而有元的入主中國，到明的再度光復漢室，清的繼明而立。這整個歷史

的推進，就是一部分裂史的過程，而分裂後的中國每每選擇再度集中，遂換來

幅員更加龐大的中國。如過這就是中國自內向外輻射的大一統文化，那麼到底

這個文化如何形成？是君權的主宰？時代的力量？百姓的驅使？抑或三者的

交會？又何以在此體系中，幾乎毫無例外的一再陷入正朔之爭、夷夏之分及四
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海之內天人一統之爭戰？由於「大一統」的文化期待，涉及到「統一」的武力

完成，故往往以戰揭幕，又以戰落幕，成為「分－戰－合」之三部曲。所以，

「大一統」之精神意涵與其實務操作有極大的矛盾。 

欲明乎於此，得正本溯源，了解「家天下之文化」、「中國」之原相，「大

一統」之本義。故本文除以第一章「緒論」先介紹整篇論文的精要外，另透過

第二章「中國與大一統思想的相關概念」的分析，試圖將「中國」、「家天下」、

「大一統」三概念結合為一，從而理出「大一統文化」的真正意涵。至於大一

統文化的意涵，若未以中國整體歷史互動，實失其流動性與附著力，故而將整

篇文章續分幾個重點：首先以秦漢以降至明前自為一體系，設定為第三章「大

陸型大一統的開創與實踐」，期能透過朝代更迭的敘述、中央集權政策的轉變，

呈現大一統的初期。當然在此章中，大體乃以秦與漢兩個有關「大一統」開創

與確定的關鍵時期為核心，而其前後期各朝代之處理，就只專力於「大一統」

歷史背景與延續性的探討。這個延續性到了明朝，出現了本文所欲凸顯且與現

今結合的一個時空轉折，那就是「台灣」的明確性。為此，一個內化性的停滯

成為必要，用以整理錯綜零碎的國內外環境，以孕育下一個大幅度的演變，即

後續之兩岸發展，乃另闢第四章「明荷鄭三角關係的大一統承轉時期」，專門

處理明末台灣的文化與經濟背景。這樣的處理無意否定或排斥元明清系列大一

統的脈絡，只是希望藉此明顯的承轉，以較多的篇幅探究此時期中兩個重要的

政權集團荷蘭和鄭氏王朝。接著自清而後，本文的主軸更欲強調兩岸問題，於

是將明清以降，相繼而來的海疆邊防，引為重心，更為了區別前述之大一統，

遂有第五章的論述「海洋型大一統的開啟與實踐」，此章主述明鄭的治台、清

廷納台灣入版圖後的演變情形，它的發展實有別於過去大一統的型態。 

最後一章為結論，將歸結「大陸型」與「海洋型」大一統的時空差異與同

質性，並預示中國之大一統與本文未及闡述之 1887 年後之兩岸關係的可能轉

進。 
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第四節   文獻探討 

 

研究中國分合之史實、兩岸關係之運作或相關歷史文化之議題，如思切

割歷史精神之整體性，或過分強調主體性，都易創造模糊，也恐錯估形勢。

基此，研究生極欲探研中國大一統的整體發展，讓自己釐出較清晰屬於歷史

文化層次的過程與思維，以免陷入狹隘的政治範疇。 

綜觀目前論述中國、台灣及兩岸議題的研究可謂車載斗量，其中如葛劍

雄（1992）「統一與分裂－中國歷史的啟示」7、葛劍雄（1993）「普天之下－

統一分裂與中國政治」8，及韓國磐、鄭學檬（1993）「中華文明五千年」9，

戴國煇（1994）「台灣結與中國結」10等皆以「統一」、「整合」、「一個中國」

作為表述之術語，然其核心內涵其實皆為「一統」。此類書籍繁多，故均不列

入本文獻之探討。本文乃將主題、節次或內涵涉及「大一統」之論作，凡 53

篇，略加梳理並區分四類如下： 

 

一、專書二十八篇 

教育部文化局編（1969）中華文化之特質11、徐復觀（1976）兩漢思想史 

（卷二）12、徐復觀等（1980）知識份子與中國13、湯恩比（1987）歷史研究14、

金觀濤、劉青峰（1988）「興盛與危機－論中國封建社會的超穩定結構」15、夏

乃儒（1988）「中國哲學三百題」16、馮天瑜、周積明（1988），「中國古文化的

                                                 
7 葛劍雄，統一與分裂－中國歷史的啟示，（台北：錦繡出版社，1992年）。 
8 葛劍雄，普天之下－統一分裂與中國政治，（台北：萬象圖書股份有限公司，1993年）。 
9 韓國磐、鄭學檬，中華文明五千年，（天津：天津人民出版社，1993年）。 
10 戴國煇，台灣結與中國結，（台北：遠流出版事業股份有限公司，1994年）。 
11 顧翊群，「從二十世紀觀點看中華文化」，收編於教育部文化局編，中華文化之特質，（台北：
教育部文化局編印，1969年），頁 1-26。 

12 徐復觀，兩漢思想史（卷二），（台北：台灣學生書局，1976年）。 
13 徐復觀等著，知識份子與中國。（台北：時報文化出版企業有限公司，1990年）。 
14 湯恩比著、陳曉林譯，歷史研究，（台北：遠流出版事業股份有限公司，1987年）。 
15 金觀濤、劉青峰，前揭書。 
16 胡申生，「什麼叫大一統？它什麼樣的形勢下提出來的？」，收編於夏乃儒編，中國哲學三百
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奧秘」17、傅偉勳（1988）「『文化中國』與中國文化」18、朱松柏主編（1989）

「分裂國家的互動關係－以中、韓兩國為例」，19李新霖（1989）「春秋公羊傳

要義」20、楊向奎（1989）「大一統與儒家思想」21、錢穆（1989）「中國史學發

微」22、錢穆（1990）「中國歷史精神」23、王天擇（1991年）「中國統一之路」

24、史仲序（1991）「中國文化史」25、林濁水（1991）「國家的構圖」26、朱松

柏主編（1991）「分裂國家的統一歷程」27林濁水（1992）「文化、種族、世界

與國家」28、黃克劍、林少敏（1993）「牟宗三集」29，馮天瑜、何曉明、周積

明（1993）「中華文化史」30、劉志琴、吳廷嘉（1994）「中國文化史概論」31、

史衛民（1994）「大一統 – 元至元十三年紀事」32、中國歷史上的分與合學術

研討會籌備委員會主編（1995）「中國歷史上的分與合學術研討會論文集」33、

陳可（1996）「中國思想流」34，莊萬壽（1996）「中國論」35、沈大德、吳廷嘉

（1998）「中國傳統社會結構探析」36、許禎元（1998）「分裂中國家主權意識

形成途徑之研究」37、楊志剛（1998）「六合一統－秦朝興衰啟示錄」。38 

                                                                                                                                         
題，（上海：上海古籍出版社，1988年）。 

17 馮天瑜、周積明，中國古文化的奧秘，（台北：谷風出版社，1988年）。 
18 傅偉勳，「文化中國」與中國文化，（台北：東大圖書股份有限公司，1988年）。 
19 張玉法，「中國歷史上的分與合」，收編於朱松柏主編，分裂國家的互動關係-以中、韓兩國
為例，（台北：國立政治大學國際關係研究中心，1989年 10月），頁 1-6。 

20 李新霖，春秋公羊傳要義，（台北：文津出版社，1989年）。 
21 楊向奎，大一統與儒家思想，（吉林省：中國友誼出版公司，1989年）。 
22 錢穆，中國史學發微，（台北：東大圖書股份有限公司，1989年）。 
23 錢穆，中國壢史精神，（台北：東大圖書股份有限公司，1990年8版）。 
24 王天擇，中國統一之路，（台北：文史哲出版社，1991年）。 
25 史仲序，中國文化史，（台北縣：史正心，1991年）。 
26 林濁水，國家的構圖，（台北：前衛出版社，1991年）。 
27 吳東野，「中國統一問題的政治涵意」，收編於朱松柏主編，分裂國家的統一歷程，（台北：
政治大學國際關係研究中心，1991年），頁 1-23。 

28 林濁水，文化、種族、世界與國家，（台北：前衛出版社，1992年）。 
29 黃克劍、林少敏，牟宗三集，（北京：群言出版社，1993年）。 
30 馮天瑜、何曉明、周積明，中華文化史，（台北：桂冠圖書股份有限公司，1993年）。 
31 劉志琴、吳廷嘉，中國文化史概論，（台北：文津出版社，1994年）。 
32 史衛民「大一統－元至元十三年紀事，（北京：生活．讀書．新知三聯書店，1994年）。 
33 王仲孚，「先秦的王霸論與大一統論」，收編於中國歷史上的分與合學術研討會籌備委員會主
編，中國歷史上的分與合學術研討會論文集，（台北：聯經出版事業公司，1995年），頁 31-43。 

34 陳可，中國思想流，（台北：學海出版社，1996年）。 
35 莊萬壽，中國論，（台北：玉山出版社，1996年）。 
36 沈大德、吳廷嘉，中國傳統社會結構探析，（台北：南天書局，1998年）。 
37 許禎元，分裂中國家主權意識形成途徑之研究：台灣地區大學生政治社會化的個案探討，（台
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二、期刊論文二十一篇 

張永雋（1976）「春秋『大一統』述義」39、呂立琢（1984）「論孔子的大 

一統思想」40、周桂鈿（1987）「評董仲舒大一統論的功與過」41、洪廷彥（1988）

「先秦兩漢儒家的大一統思想」42、啟良（1988）「我國早期國家大一統政治的

特點及其成因分析」43、陳錦忠（1988）「大一統政局的奠基者－秦帝國的建立

與統治」44、侯家駒（1989）「從經濟發展觀點看由封建制度到秦漢大一統的演

變與特色」45、劉漢東（1989）「論秦漢大一統觀念與傳統政治文化」46、周桂

鈿（1990）「大一統思維方式的由來發展與作用」47、張博泉（1990）「『中華

一統』論」48、劉新建（1990）「秦漢建設“大一統”文化的嘗試及其特點」49、

周慶智（1992）「試析先秦“大一統”民族觀」50、蔣慶（1992）「儒家大一統

的政治智慧與中國政治文化的重建」51、邱久榮（1993）「魏晉南北朝時期的大

一統思想」52、孫開泰（1993）「試論『公羊傳』的大一統思想」53、周桂鈿（1994）

                                                                                                                                         
北：時英出版社，1998年）。 

38 楊志剛，六合一統－秦朝興衰啟示錄，（新店市：年輪文化事業有限公司，1998年。） 
39 張永雋，「春秋『大一統』述義」，哲學年刊，（台北：台大哲學學會，第 3期，1985年）。 
40 呂立琢，「論孔子的大一統思想」，齊魯學刊，（山東省：曲阜師範學院編，第 3期，1984年）。 
41 周桂鈿，「評董仲舒大一統論的功與過」，北方論叢，（哈爾濱：哈爾濱師範大學《北方論壇》
編輯部，第 3期，1987年）。 

42 洪廷彥，「先秦兩漢儒家的大一統思想」，文史知識，（北京：中華書局，第 6期，1988年）。 
43 啟良，「我國早期國家大一統政治的特點及其成因分析」，學習與探索，（哈爾濱：黑龍江社   
會學科學院《學習與探索》雜誌社，第 1期，1988年）。 

44 陳錦忠，「大一統政局的奠基者－秦帝國的建立與統治」，歷史月刊，（台北：歷史月刊雜誌
社，第 5期，1988年）。 

45 侯家駒，「從經濟發展觀點看由封建制度到秦漢大一統的演變與特色」，大陸雜誌，（台北縣：
文海出版社，第 79卷第 4期，1989年）。 

46 劉漢東，「論秦漢大一統觀念與傳統政治文化」，秦漢史論叢，（西安：西北大學出版社，第
4輯，1989年）。 

47 周桂鈿，「大一統思維方式的由來發展與作用」，中國文化月刊，（台中市：中國文化月刊雜
誌社，第 127期，1990年）。 

48 張博泉，「『中華一統』論」，史學集刊，（長春：吉林大學史學集刊編輯，第 2期，1990年）。 
49 劉新建，「秦漢建設“大一統”文化的嘗試及其特點」，社會科學，（上海：上海人民出版社，
第 3期，1990年）。 

50 周慶智，「試析先秦“大一統”民族觀」，雲南社會科學，（昆明：雲南人民出版社，第 5期，
1992年）。 

51 蔣慶，「儒家大一統的政治智慧與中國政治文化的重建」，中國文化，（台北：風雲時代出版
公司，第 6期，1992年 6月），頁 160-166。 

52 邱久榮，「魏晉南北朝時期的大一統思想」，中央民族學院學報，（北京：中國國際書店，第
4期，1993年 7月），頁 45-51。 

53 孫開泰，「試論『公羊傳』的大一統思想」，中國史研究，（北京：中國社會科學院歷史研究
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「董仲舒哲學與西漢政治」54、周桂鈿（1994年）「論大同思想的理論價值和實

踐意義」55、于汝波（1995）「儒家大一統思想簡議」56、劉家和（1995）「論漢

代春秋公羊學的大一統思想」57、韓復智（1999）「秦的統一天下」、58王志鈞

（1999）「大一統官僚帝國的悲歌－赤壁之戰」59。 

 

三、碩士論文三篇 

顧邦猷（1993）「戰國至漢初關於大一統的思考」60、陳純芝（1998）「秦 

帝國的大一統思想」61、吳清輝（1999）「董仲舒的春秋大一統思想研究」62。 

 

四、網路文章一篇 

張先樑（2000）「也談民族主義和大一統思想」63。 

 

以上或有列舉不盡之處，但據此既可見諸過去有關「大一統」著述之一

斑，亦可供本文有效之整合及概略分析： 

 

一、就論作本身而言 

 

這可依主題標題、節次標題、內涵三個層面來探討： 

                                                                                                                                         
所，第2期，1993年），頁33-41。 

54 周桂鈿，「董仲舒哲學與西漢政治」，福建論壇，（福建：福建論壇雜誌社，第 3期，1994年），
頁 7-14。 

55 周桂鈿，「論大同思想的理論價值和實踐意義」，北京師範大學學報，（北京：北京社會大學
學報，社科版，1994年 5月）。 

56 于汝波，「儒家大一統思想簡議」，齊魯學刊，（山東省：曲阜師範學院，第1期，1995年）。 
57 劉家和，「論漢代春秋公羊學的大一統思想」，史學理論研究，（北京：世界歷史雜誌社，第
2期，1995年）。 

58 韓復智，「秦的統一天下」，歷史月刊，（台北：歷史月刊雜誌社，第 142期，1999年 11月），
頁 51-55。 

59 王志鈞，「大一統官僚帝國的悲歌－赤壁之戰」，前引文，頁 56-61。 
60 顧邦猷，戰國至漢初關於大一統的思考，（台北：淡大中國文學研究所碩士論文，1993年）。 
61 陳純芝，秦帝國的大一統思想，（台北：台灣師範大學歷史研究所碩士論文，1998年）。 
62 吳清輝，董仲舒的春秋大一統思想較研究，（台北：台灣師範大學國文研究所論文，1999年）。 
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（一）主題標題二十四篇 

表 1-1：以「大一統」為主題標題之論作 

作 者 時 間 主 題 標 題 作品出處 
張永雋 1976 春秋「大一統」述義 台灣 
呂立琢 1984 論孔子的大一統思想 大陸 
周桂鈿 1987 評董仲舒大一統論的功與過 大陸 
洪廷彥 1988 先秦兩漢儒家的大一統思想 大陸 
啟  良 1988 我國早期國家大一統政治的特點及其成因分析 大陸 
陳錦忠 1988 大一統政局的奠基者－秦帝國的建立與統治 台灣 
楊向奎 1989 大一統與儒家思想 大陸 
侯家駒 1989 從經濟發展觀點看由封建制度到秦漢大一統的演變與特色 台灣 
劉漢東 1989 論秦漢大一統觀念與傳統政治文化 大陸 
周桂鈿 1990 大一統思維方式的由來發展與作用 大陸 
劉新建 1990 秦漢建設“大一統”文化的嘗試及其特點 大陸 
周慶智 1992 試析先秦“大一統”民族觀 大陸 
蔣  慶 1992 儒家大一統的政治智慧與中國政治文化的重建 大陸 
顧邦猷 1993 戰國、至漢初關於大一統的思考 台灣 
邱久榮 1993 魏晉南北朝時期的大一統思想 大陸 
孫開泰 1993 試論「公羊傳」的大一統思想 大陸 
史衛民 1994 大一統－元至元十三年紀事 大陸 
于汝波 1995 儒家大一統思想簡議 大陸 
王仲孚 1995 先秦的王霸論與大一統論 台灣 
劉家和 1995 論漢代春秋公羊學的大一統思想 大陸 
陳純芝 1998 秦帝國的大一統思想 台灣 
吳清輝 1999 董仲舒的春秋大一統思想研究 台灣 
王志鈞 1999 大一統官僚帝國的悲歌－赤壁之戰 台灣 
張先樑 2000 也談民族主義和大一統思想 芝加哥 

資料來源：1.加網底色者為非專論先秦或秦漢時期之「大一統」；2.自行整理製表。 

 

主標題出現「大一統」之論作，總計二十四篇，詳見上表。本類論作 60

﹪係出自大陸，且偏重思維方面之探析，也大致集中在秦漢以前的歷史敘述，

這其中僅七篇例外，略述如次：楊向奎將大一統思維展延至清朝，並總論「『大

一統』的思想，三千年來浸潤著我國人民的思想感情。」64侯家駒則認為大一

統需奠基於民主政治與市場經濟或多元社會下，才能刺激經濟發展；周桂鈿直

言大一統對古代社會乃至現代社會都有很大的影響；65蔣慶則從大一統的實義

中論證「大一統是解決當代中國政治秩序合法化問題的非常深刻的政治智慧」

                                                                                                                                         
63 張先樑，也談民族主義和大一統思想，http://asiademo.org/2000/01/20000121c.htm，2000.1.21。 
64 楊向奎，前揭書，頁 199。 
65 周桂鈿，「大一統思維方式的由來發展與作用」，中國文化月刊，（台中市：中國文化月刊雜
誌社，第 127期，1990年），頁 72。 
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66；邱久榮係探討魏晉南北朝分裂期間「大一統」的發展；史衛民旨在說明元

朝於至元十三年纘承宋朝的經過；張先樑更逕將大一統推演至21世紀的中國。

這些論作的共同概念，即大一統係自秦漢而後續延中央極權之中國，其中楊、

蔣、周三篇更直接認定大一統甚至續存當代中國。 

（二）節次標題十七篇 

表 1-2：以「大一統」為節次標題之論作 

作 者 時 間 節 次 標 題 作品出處 

徐復觀 1976 
兩漢思想史（卷二） 
5.1：董氏思想與大一統專制政治之成熟 

台灣 

湯恩比 1987 
歷史研究 
29.30.31.0：大一統國家 

英國 

金觀濤 
劉青峰 

1988 
興盛與危機 – 論中國封建社會的超穩定結構 
1.1：「大一統」之謎 

大陸 

馮天瑜 
周積明 

1988 
中國古文化的奧秘 
4.3：由「多元化」到「大一統」 

大陸 

李新霖 1989 
春秋公羊傳要義 
1.1.2：大一統 

大陸 

張博泉 1990 
「中華一統」論 
1.0：前春秋之大一統；2.0：后春秋之大一統 

大陸 

史仲序 1991 
中國文化史 
4.0：秦漢大一統的開創 

台灣 

林濁水 1991 
國家的構圖 
9.0：大一統帝國神話  人民鮮血的祭壇－西藏大屠殺與 228悲劇 

台灣 

馮天瑜 
何曉明 
周積明 

1993 
中華文化史 
 
4.0：秦漢：一統的帝國與統一的文化 

大陸 

周桂鈿 1994 
董仲舒哲學與西漢政治 
2.0：大一統論是政治哲學的核心 

大陸 

胡申生 1994 
夏乃儒編「中國哲學三百題」 
4.27：什麼叫大一統？它是在什麼樣的形勢下提出來的？ 

台灣 

劉志琴 
吳廷嘉 

1994 
中國文化史概論 
2.3.1：大一統與文化的統一 

大陸 

陳可 1996 
中國思想流 
3.1.1.2.1：北方京都 “大一統 ”的權威主義發端 

大陸 

莊萬壽 1996 
論中國 
4.2：大一統與中央集權的奠定－春秋公羊大一統與西漢政治 

台灣 

沈大德 
吳廷嘉 

1998 
中國傳統社會結構探析 
8.1：從百家爭鳴到文化大一統 

大陸 

楊志剛 1998 
六合一統－秦朝興衰啟示錄 
10.0：四海之內若一家－走向大一統 

大陸 

韓復智 1999 
秦的統一天下 
1.0：大一統的時代趨勢 

台灣 

資料來源：1.阿拉伯數字依序代表章、節、小節等；2.加網底線者另述於後；3.自行整理製表。 

                                                 
66 蔣慶，前引文，頁 165。 



14    v  中國大一統的歷史研究  
  

節次標題出現「大一統」之論作凡十七篇，詳見表 1-2。此類論作也是近

60﹪為大陸作品，並同樣多數針對秦漢開創一統之局或相關大一統之思維。 

不過，其中約有七篇另有較廣泛地延伸，如湯恩比乃針對東西大一統國 

家的比較，說明「大一統只代表社會解體過程中的一個時期」67、金觀濤、劉

青峰的「『大一統』之謎」乃引「大一統」作為解剖中國封建社會長期延續的

出發點，藉以追尋出中國封建社會結構的「超穩定系統」68，並有下探「大一

統」如何結合現代化科學技術，再造中國另一層面之「大一統」之傾向。馮天

瑜、周積明的「由「多元化」到「大一統」」係將中國文化自古至清由「多元

化－大一統－多極文化－大一統」的反復情勢，加以分析說明，也有為大一統

中國文化在面臨多元現代化下解套的暗示。張博泉旨在分際元前與元後迄今之

一統型態。劉志琴、吳廷嘉的「大一統與文化的統一」也是貫穿整個中國史的

敘述，並藉之說明「中國文化的統一性並非單一性，它是奠基于文化多樣性與

豐富性基礎上的昇華。」69。沈大德、吳廷嘉的「從百家爭鳴到文化大一統」

與上兩篇文章之敘述也有異曲同工之處。然而林濁水的「大一統帝國神話  人

民鮮血的祭壇－西藏大屠殺與 228 悲劇」，就呈現對「大一統」截然不同的思

維批判，他以為「大一統帝國」下的「中華民族的巨人」是一個虛構的、強姦

式的概念，70估不論其所批判的核心觀點如何，至少從其文章中可觀察到一個

現象，那就是大一統事實上對現今之台灣與中國仍有其深遠或一定之影響。 

總括以論，除湯恩比的歷史研究外，此類論作的主軸絕非單為節次的「大

一統」，具有佐以「大一統」，奠定該等全文所欲表達之精神與架構之意圖。故

僅從此節次層面來看，再加以串聯，其實已相當程度反應出大一統的時代性，

及其對中國的影響性，或功能性，或「必然的」缺失。71 

                                                 
67 湯恩比，前揭書，頁 1001。 
68 金觀濤、劉青峰，前揭書，頁 451。 
69 劉志琴、吳廷嘉，前揭書，頁 75-76。 
70 林濁水，國家的建構，（台北：前衛出版社，1991年），頁 238。 
71 侯家駒，前引文，頁 145。 
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（三）內涵十二篇 

表 1-3：內涵提及「大一統」之論作 

作 者 主 題 內 涵 出處與
時 間 

顧翊群 從二十世紀觀點看
中華文化 

我國過去之「大一統」因有中華傳統文化精神為其中心，
得到全國各民族的擁護，甚與一磁力場相類似也。72 

大陸 
1969 

林同濟 大夫士與士大夫 大夫士是貴族武士，士大夫是文人官僚。前者是封建的
層級結構產物，後者是大一統的皇權專制下的必須。73 

台灣 
1980 

傅偉勳 「文化中國」與中
國文化 

引劉青峰所著之「讓科學的光芒照亮自己」，認為中國封
建社會只提供大一統通訊技術，因此未能產生近代科學。 

台灣 
1988 

張玉法 中國歷史上的分與
合  

四千六百餘年的中國歷史，統一與分裂相閒，但受普遍
王權和正統觀念的影響，大一統一直是歷史的主流。74 

台灣 
1989 

錢 復 中國史學發微 中國人稱大一統，乃說此合成一體之統，乃是人類生命
事業中最有意義最有價值之最大者。75 

台灣 
1989 

錢 復 中國歷史精神 秦以前為封建的一統，秦以後為郡縣的一統，… … 其後
元明清三代，中國都是一統。76 

台灣 
1990 

王天擇 中國統一之路 「中國歷史文化向重國家大一統，不容疆域內任何地區
分裂獨立。」77 

台灣 
1991 

吳東野 中國統一問題的政
治涵意 

「美麗島」系統對統一問題提出過渡時期的辦法中，係
經由中介團體、中介地區、南海經濟共同體、亞洲共同
市場、中華國協、中華邦聯、至中華邦聯的所謂「七階
段論」統一模式，基本上仍然符合「大一統」的思想。78 

台灣 
1991 

林濁水 文化、種族、世界
與國家 

若言大一統，縱使是傳統，也不過是中國本部，何曾是
涵蓋台灣呢？否則大清帝國就不會一再強調「台灣自古
不屬中國」。79 

台灣 
1992 

黃克劍
林少敏
牟宗三集 在大一統的君主專制之型態下，皇權在權與位上是一個

超越無限體，因為治權與政權不分，合一于一身。80 
台灣 
1993 

周桂鈿 論大同思想的理論
價值和實踐意義 

把「大一統」作為政治統一、文化統一、思想統一的專
門概念來使用的地一人士董仲舒。81 

大陸 
1994 

許禎元 分裂中國家主權意
識形成途徑之研究 

在中國大一統的鎖國心態中，對於無法統治的地域，並
不能以對等地位待之，亦無法發展出現代的國際交往，
而逕以夷狄視之。82 

台灣 
1998 

資料來源：自行整理製表 

 

有關論作之內涵出現「大一統」之敘述者，應不勝其數，故難窮舉列盡，

表 1-3所概述之十二篇，也僅可供約略參考。大致而言，這些論作雖典故或修

                                                 
72 顧翊群，前揭書，頁 15。 
73 林同濟，「大夫士與士大夫－國史上的兩種人格型」，徐復觀等著，知識份子與中國，（台北：
時報文化出版事業有限公司，1980年），頁 38。 

74 張玉法，前揭書，頁 1＆4。 
75 錢復，中國史學發微，頁 101。 
76 錢復，中國歷史精神，頁 20。  
77 王天擇，前揭書，頁 4。 
78 吳東野，前揭書，頁 11＆21。 
79 林濁水，「從士大夫到現代公民，從偽中國到真台灣」，文化、種族、世界與國家，（台北：
前衛出版社，1992年），頁 10。 

80 黃克劍、林少敏，前揭書，頁 248 
81 周桂鈿，「論大同思想的理論價值和實踐意義」，北京師範大學學報，（北京：北京社會大學
學報，社科版，1994年 5月），頁 40。 
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辭式地提及「大一統」，未正面性的探討，實際上卻已殆為輪廓性地連結了中

國之過去與未來。 

從以上之整理得知，大陸作者較傾向以專文、或節次強調「大一統」在中

國的整體面向，相對而言，台灣作者則多半為內容摘要提及或引述而已，僅三

篇碩士論文及五篇期刊論文例外。 

 

二、從大陸與台灣在一統論述上的內涵比較 

大陸學者傾向較明顯的大一統認同。如周慶智「試析先秦“大一統”民族

觀」即便其焦點在先秦時期，但仍不免於結論中作一古今之連結： 

“大一統”民族觀在客觀上對中國統一多民族國家的形成和發展起到

了積極的促進作用，對中華民族共同體的形成與發展公不可滅。83 

再如孫開泰「試論『公羊傳』的大一統思想」，旨在探討公羊傳大一統思

想與中華民族文化的相關，其間縱無以古論今之論述，卻開宗明義言及中華民

族文化是由多元的文化組成，甚至還曾引用遼寧教育出版社的「中國地域文化

叢書」，將地域文化分為齊魯、三晉、吳越、巴蜀、台灣、西域、徽州、荊楚、

三秦、關東、嶺南等文化。84從此引用中，不難發現其所論證之大一統無庸置

疑地涵蓋台灣。另邱久榮更於其文作出「引古論今」的概括式結論：  

（一）中國自古以來不論統一還是分裂時期，不論漢族王朝還是少數民

族入主中原，文化發展具有連續性，從未間斷。… … 這種大一統

思想在魏晉南北朝、五代十國、遼宋西夏金時期，都表現得非常

突出，因此完全有理由把中國歷史上政治形式處于分裂狀態的諸

國看成是國中之國，其中當然包括少數民族入主中原所建之國。 

（二）中原地區文化具有強大的凝聚力，邊疆各族具有強烈的向心力，

                                                                                                                                         
82 許禎元，前揭書，頁 9。 
83 周慶智，前引文，頁 70。 
84 孫開泰，前引文，頁33。 
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從而形成內地與邊疆不可分割的統一體。而根深蒂固的大一統思

想，伴隨中原王朝疆域的擴大，其中漢、唐、元、清最為突出。… … .

所以西方列強可以在政治上、經濟上、軍事上、文化上侵略中國，

但卻無法瓜分和肢解中國。 

另外，周桂鈿也在其「董仲舒哲學與西漢政治」的專文中，更情不自禁 

地點出一個抽離其主題時代背景的核心的觀點： 

中國歷經破碎與分裂，大國局面仍維持兩千多年。中國創造了世界

性光輝的業績，… … 這與中國領土廣闊、人口眾多有關係，即與大

國分不開。而統一大國的長期保持下來，又與大一統的影響有關。85 

綜上所引，大陸學者所歸納之中國，絲毫未受中國曾經分裂之影響，無論

分合都是一體。對他們而言，台灣無須強化，亦僅是中國大一統的過程之一。 

有趣的是，台灣專論「大一統」的三篇碩士論文，俱純由學術觀點探討

秦漢前之大一統思維。不過，顧邦猷的「戰國至漢初關於『大一統』的思考」

曾於結論中扼要說明其論文係以呂亞力「政治學」之觀點為定位： 

中國自秦統一天下，就建立一個幅員甚為廣大的國家，歷兩千餘年，

這一個國家形式始終不變… … 漢武帝獨尊儒家以後，傳統的中國人民

又開始受同一種基本觀念所薰陶，因而對政治、社會等問題，具有相

當同質的認知。86 

從上引文看來，該作者基本上已隱約肯定中國大一統的事實存在。另吳清輝也

曾於結論第三節中簡單摘示學者對大一統的不同看法，用以印證「董仲舒大一

統思想對中國的影響」： 

肯定態度： 

使中國成為大國，經歷兩千多年的風雨，仍然屹立於世界之林，而雄據

                                                 
85 周桂鈿，「董仲舒哲學與西漢政治」，福建論壇，（第 3期，1994年），頁 9。 
86 顧邦猷，前引文，頁 136；該文有關呂亞力之政治學註解未載於參考文獻中，且相關呂亞力
政治學版本，經大略查尋亦無此論述，特此說明。惟此並未影響本文引用之說明。 
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東方；一是思想方面的大一統，確立了以儒學為主乾的開明、開放、開

拓的民族精神，有極強的民族凝聚力，極大的影響力。87 

否定看法： 

在大一統的政治架構之下，中國政治市場缺乏競爭，獨占中國地區數千

年的中央集權政府使得公共服務品質低劣，特權和貪婪氾濫，人人講究

關係和走後門，浪費龐大的人民稅賦，阻礙中國經濟成長的動力。此外，

中國內部文化、語言、種族和地理環境的差距極大，中國傳統上中央集

權政府的行政能力是否可以滿足不同的公共服務需求，不辯而明。88 

上述之對比再次道出，大陸學者與台灣學者對大一統的分歧。然此分歧之

間並無對錯，正可視為中國大一統的現象，仍綿延迄今，由此自然也更強化海

峽兩岸都仍在大一統氛圍的推證。 

另外，侯家駒則於其「從經濟發展觀點看由封建制度到秦漢大一統的演變

與特色」的論作中，以經濟角度為秦漢大一統把脈，有較清楚且積極性地建議： 

大一統的政治型態，影響了經濟結構，而經濟結構又導致政權的移轉，

亦就造成了中國的治亂循環。… … 若能將專制統治改為開明統治，… …

建立共和政權或民主政治，… … 則大一統將是經濟發展的重要助力，而

非阻力。89 

由上述相關研究之概述及論作時間之比較可做如下推論：一、兩岸自台灣

開放大陸探親政策（1987）后，相關大一統的論作皆較前更為積極；二、中國

大陸對大一統觀念有其根深柢固的堅持和強化，台灣在政權主體的強調下，為

文較為保守；三、過去將大一統兼具思維、歷史、文化、文獻並陳，且以台灣

為重要關鍵之論作，實付之闕如，或謂不多。為此，本文乃有意勾勒更完整且

具體之歷史畫面，作為日後研究者建構新世紀中國一統體系的基礎參考。 

                                                 
87 周桂鈿，論大同思想的理論價值和實踐意義，（北京：北京師範大學學報，社科版，1994年

5月），頁 40。引自吳清輝，前引文，頁 119。 
88 林正中，http：//www.dpp.org.tw/china/no╴lin..htm＃00。引自吳清輝，前引文，頁 119。 
89 侯家駒，前引文，頁 160。 


