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論文題目：宗教觀光地旅遊意象、知覺價值、旅遊品質、滿意度與遊
後行為意圖關係之研究－以北港為例 

研究生：王 信 惠                    指導教授： 陳 璋 玲 博士 
論文摘要內容：  

本研究目的主要探討北港觀光意象、知覺價值、旅遊品質、滿意度與
行為意向之關係。本研究採問卷調查方式，以便利抽樣法，對到訪北
港的遊客進行資料蒐集，共回收397份有效問卷。資料分析的方式包括
描述性統計、信度分析、因素分析、單因子變異數分析及線性結構方
程模式。 
主要研究結果如下： 
1. 北港的遊客以居住在中、南部鄰近的縣市為主要來源，年齡以31歲
到40歲為最多，多信仰佛教，教育程度多為專科或大學。 
2.在旅遊特性方面，到北港的遊客多數是家人、親戚一同前來朝聖拜
佛，不僅自己安排行程，且多數會參訪其他觀光景點。停留在北港的
時間大約為半天，每人平均旅遊花費在300元以下。 
3.21個觀光意象問項平均數前3名者為：「具有獨特的知名地標－朝天
宮」、「『三月迎媽祖』時香客及遊客多」、「拜拜祈願或求神還願的
香客多」；顯示北港遊客對北港的意象還是以宗教為主。觀光意象經因
素分析簡化成四個因素，分別命名為「宗教特性意象」、「地方特色意
象」、「歷史文化意象」、「管理意象」。 
4.19個旅遊品質問項平均數前3名者為：「各類古蹟遺址(如朝天宮、
義民廟、甕牆、水塔等)各有其特色」、「節慶活動內容具有吸引力」、
「朝天宮服務人員殷勤友善」；旅遊品質經因素分析簡化成四個因素，
將其命名為「整體環境品質」、「旅遊資訊及服務提供品質」、「交通
與住宿品質」、「餐飲品質」。 
5.本研究建立之觀光意象、知覺價值、旅遊品質、滿意度與遊後行為
意圖模式之分析是可被接受的，由模式結果發現：意象會正向影響旅
遊品質及遊後行為意圖； 旅遊品質會正向影響知覺價值；知覺價值會
正向影響滿意度及遊後行為意圖；滿意度會正向影響遊後行為意圖。 
關鍵詞：意象、知覺價值、滿意度、遊後行為意圖、線性結構方程式 
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Abstract 

The main purpose of this study is to investigate the relationship among tourism image, 
perceived value, tourist’s satisfaction and behavior intention of religious tourism . A 
structured questionnaire was designed to collect the data form the visitors who have  
visited the BEI-GANG area. By means of convenience sampling, a total number of 397 
valid samples were obtained. The data were analyzed by using descriptive statistics, 
reliability analysis, factor analysis, one -way ANOVA analysis and LISREL.  
The results are as follows.  
1. Most of the visitors are aged 31- 40 , live in central and southen part of Taiwan. 
2. As far as the travel characteristics  of BEI-GANG, most of the tourists go to 
BEI-GANG with their family and relatives .They not only arrange their own journey , but 
will visit other spots. They visited BEI-GANG area second times or more, and for 
average half a day with travel expense under NT 300 dollars .  
3. The three highest means of tourism image are: “unique famous landmarks”, ” MaZu 
Birthday Festival in March”, and “To pray and make wishes or honor and thanks MaZu”.   
Aparently the image of the visitors in Bei-Gang is religion. With factor analysis, the 
tourism image can be simplize to four factors named “religion characteristic”, “unique 
scenic spots”, ” historical, culture and well management”.   
4. The three highest means of travel quality are:” various, heritage and historical ruins 
have their characteristics , (such as temple ,urn wall, water tower,etc)”, festival attraction 
“, and  “friendly and kindly environment . With factor analysis, four factors were 
extracted from tourist’s satisfaction and named as “whole environment quality ” , ”travel 
information and service offer quality”,” transportation and accommodation quality “, 
“food/beverage quality “.  
5. The linear structure relation model (LISREL) of tourism image, tourist perceived 
value , tourist’s satisfaction and behavior intention is found to be acceptable. In addition , 
the results of the study indicate that: tourism image positively affects trip quality and 
behavior intention; trip quality positively affects perceived value; perceived value 
positively affects tourist’s satisfaction and behavior intention ; tourist’s satisfaction 
positively affects behavior intention.  
Keywords：Tourism image , Perceived value, Satisfaction, Behavior intention, 
LISREL 
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第一章  緒論 

本章節共分為五小節，第一節為研究動機與背景，第二節為研究目

的，第三節為研究範圍與對象，第四節研究限制，第五節為研究流程與

架構。 

1.1  研究背景與動機 

當提到特定的旅遊目的地時，常會讓人聯想到當地的文化特色、自

然環境、氣候或食物等較具有特色且讓人印象深刻的事情，如埃及的金

字塔、澳洲的無尾熊、袋鼠等。 

以朝天宮聞名全台的北港，原名笨港，位於雲林縣與嘉義縣的交

界，平時香客就絡繹不絕，每年農曆一至三月的進香期更將這個小鎮擠

的水洩不通，也使北港成為全台民間信仰的重鎮。北港除了朝天宮有威

名顯赫的媽祖婆外，其廟宇建築亦是台灣公認的經典作品，規模宏大，

格局嚴謹，保存著清代中期年間的風格，為台灣著名的二級古蹟，在藝

術、建築、信仰上都有著十分崇高的地位，亦成為遊客到北港必參觀的

景點之一。 

而北港除了朝天宮為必經朝聖之地外，自古開發甚早的北港，在人

文薈萃的薰陶下，另有許多值得深入探訪的景點，如:義民廟、水仙

宮、蔡秀才古厝等。在早年交通不便、物資流通不發達的年代，不論是

朝拜的香客或是路過北港的遊客，必定採購聞名全台的北港麻油、花生
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油蠶豆及各式大餅作伴手，返家後分贈鄰居、親友以做為禮物。而現在

只要一提到北港就會讓人聯想到媽祖、宗教、朝天宮、麻油、大餅及土

豆油飯、鴨肉飯、麵線糊等具有地方特色的小吃文化，由此顯見北港在

一般遊客心中已存有一明顯之意象。 

什麼是意象呢？依據國外學者 Rittichainuwat et al.（2001）的看法，

指出所謂「意象」是指對某事或某物一個持久的觀感、信念，或者可說

是一種態度，且此態度會持續的影響遊前決策選擇與選擇過程

(pre-decision and decision processes) 、 遊 後 評 估 (post-purchase 

evaluation)、以及未來決策 (future decision-making)(引述自魏鼎耀，

2005）。 

Crompton(1979)提出觀光意象能形成明確之目標市場，提升遊客對

目的地的印象，讓人印象深刻的地區則會成為較受歡迎的考量地點，故

旅遊目的地給予外界整體意象的好壞，是遊客在決定旅遊消費行為之前

的一個重要的根據。國內外許多研究均顯示觀光地意象會影響到觀光客

的旅遊決策過程 (Gartner,1986； Fakeye & Crompton,1991； Echtner 

&Ritchie,1993;邱柏賢 2003;洪東濤 2004；魏鼎耀 2005 ) ， 及觀光客的旅

遊行為 Chon,1990;Milman & Pizam,1995)。負面的意象將導致遊客在選擇

與考量旅遊地點時做出審慎的決定(Schneider & Sönmez,1999)。但意象並

非一成不變，它會隨著個人體驗及資訊更新不斷的進行修正。而這也是
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許多遊憩區會藉由各種手法(如廣告或配合節慶行銷)以提升或改變遊客

對此目的地的意象，使遊客願意到此遊玩。 

綜觀上述，觀光地意象會影響遊客的決策、滿意度、重遊的可能性

及推薦他人之意願，由此得知觀光意象之重要性，良好的目的地意象對

遊客態度所帶來的影響非常可以是非常深遠。  

   除了意象之外，遊客對此目的地的知覺價值也會影響其重複到訪意

願（陳威亞2003；魏鼎耀2005）。Peter and Olson(1993)對價值的描述是，

顧客的價值或效用是由採購一件產品而得，簡單的說價值等於獲得的利

益與付出的犧牲之比值。Woodruff(1997)將知覺的價值定義為：知覺的

喜好和產品屬性與產品績效的評估，不僅考慮產品的屬性和結果，也考

慮顧客的價值觀。Bigne et al.（2001）、Petrick & Backman（2002）的實

證研究顯示，較高的知覺價值會提昇未來的購買意圖。故為提升消費者

的知覺價值，銷售者可以藉由增加消費者對產品利益或品質的知覺來增

強其獲得價值的知覺，進而刺激其再購買的意願。 

    此 外 ， 旅 遊 品 質 也 會 影 響 滿 意 度 及 遊 後 行 為 意 圖 。

Parasuraman,Zeithaml&Berry(1985)，等三位學者在服務品質模式的研究

中，指出較高的知覺服務品質會導致較高的滿意程度，且服務品質與滿

意度對行為意圖有顯著影響。當顧客所知覺到的服務品質高時，其可能

會有推薦、讚賞、增加消費額度、擁有較高的忠誠度等正面的行為意圖;
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相反的，當顧客所知覺到的服務品質低時，其可能會有批評、抱怨、轉

換到另一家店消費等負面行為意圖。故要預測一個人的行為時，行為意

圖往往是更準確的衡量指標(Engel et al.,1995)。 

    由上所述，意象、知覺價值、品質與旅遊目的地的滿意度及行為意

圖的關係十分密切。就目的地行銷人員而言，若能提升遊客對此目的地

之意象、知覺價值及旅遊品質，應可提高遊客對旅遊目的地的滿意度及

遊後行為意圖。本研究便根據以上的研究概念，以到訪北港的遊客做為

研究對象來了解遊客對北港的意象為何？遊客在遊玩後對此行的旅遊品

質感受為何？對此行的知覺價值及滿意度為何？而意象、旅遊品質、知

覺價值及滿意度是否為遊客重遊、推薦或宣傳的影響因子？其彼此間的

關係為何？這都是本研究想探討的內容，並期望研究結果可作為北港宗

教或觀光有關單位未來規劃管理之參考，並提供地方發展觀光的依據，

以整合觀光及宗教兩者，將香客變遊客，進而創造出更令遊客感到舒適

與滿意的遊憩環境。 

1.2 研究目的 

基於上述研究背景與動機，本研究擬瞭解北港遊客的基本屬性、知

覺價值與遊後行為，並瞭解觀光意象、知覺價值、遊後行為間之相互影

響關係為何，具體之研究目的如下： 

一、瞭解北港遊客之基本屬性及旅遊特性。 
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二、探討北港不同遊客屬性、旅遊特性在觀光意象是否具差異性。 

三、探討北港不同遊客屬性、旅遊特性與知覺價值是否具差異性。 

四、探討北港不同遊客屬性、旅遊特性其遊後行為是否具差異性。 

五、建立遊客意象知覺價值及遊後行為之影響關係模式。 

六、根據研究結果提供北港等有關單位及業者管理經營之參考。 

1.3 研究範圍及對象 

北港自古以來一直是農牧產品的集散中心，主要農產品以稻米、花

生、甘蔗為主，地方重要物產有：花生及花生油、麻油、醬油、蒜頭、

糖、蠶豆、進香糖、米粉、麵線、醱餅等。以北港媽祖廟－朝天宮聞名

全球的北港，也是全省唯一計畫開發的宗教觀光紀念區，二級古蹟有北

港朝天宮、南港水仙宮，三級古蹟有義民廟，較有名的寺廟還有：水月

庵、五路財神廟、聖安宮等。此外尚有蔡秀才古厝、甕牆、北港戲院、

北港水塔、觀光大橋等特色建築;鴨肉麵、麵線糊、土豆油飯等各式小

吃及花生、麻油、大餅、蠶豆等名產。 

北港媽祖廟是全台灣四百多座媽祖廟（朝天宮或天后宮）中最壯觀

的幾座之一，相傳建於康熙三十三年。華麗的廟宇屋頂粧點著數百個陶

瓷人像，栩栩如生的嬉戲在玲瓏的陶塑宮殿、寶塔、山石樹木之間，還

有雙龍搶珠（象徵智慧之珠）的造型（參考朝天宮深度導覽）。 朝天宮

得地利之便，於民國四十八年時，全台媽祖廟中有四分之一，均由北港
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朝天宮分靈建廟。近數十年來，海外亦有美日菲等二十餘國（或地區）

迎請朝天宮媽祖分身建廟崇祀。北港朝天宮媽祖無遠弗界，可稱為全球

媽祖信仰之總廟。 

    每年媽祖誕辰之日，北港就成為全台灣各地廟宇信眾前來朝聖進香

之地。媽祖誕辰是在農曆三月二十三日，大約是陽曆四、五月之間。農

曆的三月十九日是北港媽祖廟朝天宮侍奉的媽祖聖誕，這一天是北港街

上一年最熱鬧的時候。「北港媽祖繞境」又名「北港迎媽祖」，在日治

時期(西元1895~1945年)，號稱全台二大祭典之一（另外一個為台北大

稻埕迎城隍）。繞境隊伍規模十分龐大，有陣頭、藝閣、花車和成千上

萬的隨香隊伍，行列長達四、五公里；其中藝閣數量之多堪稱全台之

冠。此外每一條街上迎拜媽祖神像的虔敬面孔和鞭炮、焰火的滿佈天

空，震天賈響，十分熱鬧，北港的主要街道更是人滿為患，由此可知北

港的魅力所在。 

北港除了上述資源外，尚會配合節慶辦理如牛墟文化節、土豆節、

糕餅文化節等具有當地特色的活動。也因此遊客對北港的意象就是傳統

的小鎮，並與媽祖、宗教、朝天宮、名產、小吃等相聯結。而從交通部

觀光局的資料可知北港每年均會吸引約500多萬人次到訪，由此可見其

對遊客的吸引力。 
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表 1-1 北港朝天宮遊客人數表(人次) 

 
2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 

1月 1,505,000 125,000 145,000 1,875,000 265,000 1,187,500 

2月 603,000 931,000 1,523,000 853,000 2,018,700 1,621,000 

3月 1,052,000 1,503,000 786,000 486,000 516,500 521,000 

4月 223,000 804,000 675,000 392,000 534,000 529,000 

5月 121,000 152,000 120,500 515,000 364,000 243,000 

6月 103,000 113,000 153,000 121,000 163,000 154,000 

7月 152,000 145,000 202,300 153,000 239,000 183,000 

8月 155,000 147,000 122,300 242,000 183,500 165,000 

9月 251,000 213,000 307,000 274,000 313,000 187,000 

10月 302,000 289,000 312,000 301,000 356,000 243,000 

11月 305,000 312,000 434,000 285,000 337,000 306,000 

12月 232,000 298,000 413,000 356,000 326,000 296,000 

總計 5,004,000 5,032,000 5,193,100 5,853,000 5,615,700 5,635,500 

資料來源:觀光局統計年報 

1.4  研究限制 

本研究雖在研究方法力求完整，不過受限於人力、財力及時間，因

此仍有研究上的限制，說明如下： 

1.本研究以95年8月10日到95年8月27日到訪過北港的旅客為研究

對象，採便利抽樣，因發放時間為暑假，非為進香期，故團體到訪的遊

客較少，僅能針對一些自行旅遊的遊客施以調查，致使樣本較偏向年輕

族群。 

2.北港的旅遊景點包含：朝天宮、義民廟、媽祖景觀大樓、觀光大橋、

    年份
月份 
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甕牆等。但因北港的旅遊景點較分散、不集中，故僅在遊客人數最多的

朝天宮及中山路上發放問卷，致使抽樣調查未能涵蓋整個北港地區。 

1.5  研究流程與架構 

本研究之內容分為六章，每章加以說明所含之項目，闡述每個環節

的程序及內容，並加以綜合歸納整理以達成研究目的。分述如下： 

（一）第一章  緒論 

本章主要說明本研究之背景與動機、研究目的、研究對象與範圍、研

究架構與方法、研究限制與研究流程等。 

（二）第二章  文獻回顧 

確定研究主題、研究目的後，針對觀光意象、滿意度、行為意向等所

需資料進行蒐集整理，並探討與本研究相關之國內外文獻，瞭解相關

實證研究，建立相關理論基礎。 

（三）第三章  研究設計 

本章綜合研究主題、研究目的，再依據相關理論基礎的探討，提出本

研究之基本假設，然後進行研究變項釋義、提擬問卷設計、抽樣計畫

擬定、資料處理、資料分析等工作。問卷內容包含五大部分分別為：

觀光意象、知覺價值、行為意向、旅遊特性、遊客社經背景。 

（四）第四章  問卷調查結果分析 

確立問卷後，以95年8月10日到95年8月27日這段期間前往北港觀
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光景點遊玩之遊客為受訪對象，以便利抽樣方式進行問卷調查，共發

放420份問卷，其中397份為有效問卷，回收率達94.5%。以SPSS10.0 

統計軟體建檔，並進行描述性統計分析、因素分析、單因子變異數分

析、相關分析、線性結構方模式分析。 

（五）第五章  研究假設檢定 

本章將利用統計分析方法，對所擬定的研究假設進行資料的檢定驗

證。 

（六）第六章  結論與建議 

本章內容依據研究結果與相關問題加以綜合論述，提出研究的結論、

建議，以供後續研究作為參考。 

本研究之流程，如圖 1-1 所示。 
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圖 1-1研究流程圖 
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第二章  文獻探討 

2.1目的地意象（destination  image) 

2.1.1 目的地意象的定義 

   旅遊目的地是指民眾從事觀光旅遊所到達的地點，可能是單一的據

點，也可能是多個據點所組成(方捷，2004)。以遊客的觀點來看，當提

到「目的地意象」時，往往會讓人聯想到當地的文化特色、自然環境、

氣候或食物等較具有特色且讓人印象深刻的事情，如埃及的金字塔、澳

洲的無尾熊、袋鼠等。 

   從旅遊目的地的行銷角度而言，學者們認為：「意象就是對於地區

（place）或一目的地（destination）之看法、觀點和印象的總體表現」

（Kotler、Haider andRein，1993；Crompton，1979a）。國內外許多研究

均顯示觀光地意象會影響到觀光客的旅遊決策過程(Gartner,1986； 

Fakeye & Crompton,1991；Echtner &Ritchie,1993;邱柏賢 2003;洪東濤

2004；魏鼎耀 2005 ) ， 及觀光客的旅遊行為(Chon,1990 ; Milman & 

Pizam,1995)。負面的意象將導致遊客在選擇與考量旅遊地點時做出審慎

的決定(Schneider & Sönmez,1999)。國內研究也顯示加強好的意象宣傳，

可加深遊客對旅遊目的地的意象及前往意願(方捷，2004 、魏鼎耀，

2005)。  

國內外的學者對「意象」及「目的地意象」定義如下： 
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    Compton(1979)將意象定義為人們對某物體、行為與事件所持有的信

念(beliefs)、印象(impressions)、觀念(ideas)與感覺(perceptions)的總合。

認為「觀光意象」是指個人對旅遊目的地之整體信念、想法與印象。

Dicher (1985) 認為意象是所有的認知和情緒上的滿足，是一個實體在個

人心中的整體印象，而非僅由單一特性所形成;意象不只是客觀的資料或

細節，而是由各種不同的構面所形成的。 

    吳佩芬(1997)將「意象」定義為個體對於事物停留在腦海中的圖象，

包括事物本身以及與事物關聯的週遭事物，而此圖象會隨著個體經驗的

累積不斷的重新組織，因此定義「目的地意象」(destination image)為遊客

對旅遊地區的觀點、認知與意象的綜合體。 

    陳運欽（2004）認為：意象是一種態度或是概念，其所涵蓋的構面

是多元的，人們常會因其意象抽取過程的不同而做出不同的反應決

策。而「觀光地意象」為：人們對於某一觀光地區所持有的信念、印

象、感覺等等的加總，也就是消費者對該地在觀光地屬性表現上的一

種整體性概念，而旅遊經驗並不是形成觀光地意象的必要條件。 

    洪東濤(2004)認為意象是由於遊客對環境所產生之知覺，受到個人

因素、期望、經驗、旅遊特性與資訊來源等影響，並將「目的地意象」

定義為遊客對旅遊地區的觀點、認知與意象的綜合體。 

國外學者Rittichainuwat et al.（2001）的看法，指出所謂「意象」是



 13 

指對某事或某物一個持久的觀感、信念，或者可說是一種態度，且此態

度會持續的影響遊前決策選擇與選擇過程(pre-decision and decision 

processes)、遊後評估(post-purchase evaluation)、以及未來決策(future 

decision-making)(引述自魏鼎耀，2005）。 

    在觀光領域的研究當中，許多學者調查各種消費者相關的行為並

根據遊客的遊程歸納出遊程之前、中後等三個方面議題，遊程之前的

行為議題偏重於觀光地的意象、旅遊動機與決策的過程;遊程之中的行

為議題則是以探討服務品質為主;遊程之後的行為議題則偏重在遊程滿

意度、忠誠度及重遊意願方面，且此次旅遊所得的體驗又成為下一次

的旅遊意象(Chen & Hsu,2000、陳運欽、魏鼎耀)。  

    除了由所取得的資訊形成目的地意象外，個人的內在因素如:需求、

動機、知識、偏好、或個人特質等等也都會影響意象的形成，也因此每

個人才會有屬於自己的意象知覺(Beerli & Martin, 2004)。對目的地的意

象也是在目的地決策上的一個「決定性的因素」，因此對意象的判斷、

追蹤、行銷、以及管理也將成為觀光目的地第一優先考量。許多學者皆

指出目的地意象為該目的地能成功的行銷之關鍵因素，遊客會選擇他們

認為具有強烈且正面意象的遊憩區作為觀光目的地（Bigne、Sanchez and 

Sanchez，2001；洪東濤，2004）。也因此許多遊樂園或觀光地區均會藉

由不斷的廣告或辦理大型活動（如童玩節、墾丁風鈴季）以傳達良好的
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目的地意象給遊客，讓遊客願意考慮並選擇到該地遊玩、消費，並藉以

提升或改變人們對該地的觀感。 

   綜合上述學者的觀點可知，意象是一種態度或是概念，指個體對某

事物所具有的特別看法、想法或印象，其涵蓋的構面是多元的，不同個

體會產生不同的意象，人們會因其不同而做出不同的反應決策，且意象

也會隨時間或資訊的改變而有所改變。 

    本研究欲了解遊客在進行旅遊活動之後對此目的地的意象，並探討

其目的地意象，是否會對遊客的遊後行為造成顯著性的影響。 

 

2.1.2  目的地意象之衡量構面與相關實証研究 

Echtner and Ritchie (1993)在其發表之「旅遊目的地意象衡量之實證評

估」中，提出一般旅遊目的地意象應該具備屬性(attribute-based)及整體性

(holistic)兩種主要成份。其範圍可以從較具「一般」(common)的功能性

(functional)特徵與心理性(psychological)特徵到較具「獨特性」(unique)的

事件、感覺、以及氣氛。並透過因素分析將屬性歸納成八個構面即：安

全/舒適、冒險/興趣、自然程度、觀光設施、渡假區氣氛/氣候、文化距

離、物價低廉及無語言隔閡。(邱博賢，1993) 

侯錦雄、林宗賢（1996）由李克特尺度來度量遊客對風景區屬性知

覺強度，以找出影響日月潭風景區旅遊意象的遊客個人因素，作為市場
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定位策略之參考。其研究結果顯示，日月潭風景區的確有旅遊意象的存

在，透過因素分析將旅遊意象分為「旅遊吸引力」、「旅遊活動」、「旅

遊服務」、「旅遊知名度」及「旅遊管理」等五個構面。 

吳佩芬（1997）以六福村主題遊樂園遊客之意象分析為主要訴求，

探討遊客之主題樂園意象，分為整體意象及單項意象，主要意象著重在

整體意象及刺激性遊樂設施。其整體意象方面可分為「展示之表演與物

品」及「氣氛與硬體設施」兩個因素構面。而單項意象分為「非刺激性

遊樂設施」、「紀念品」、「觀賞性建築」、「餐飲性建築」、「表演

節目」、「刺激性遊樂設施」、「其他因素」及「音樂性節目」等八個

因素構面。 

栗志中（2000）以機械式遊樂園之主題意象進行分析，進而探討主

題遊樂園意象的營造與遊客意象認知之間的關係。研究結果指出意象以

景觀造型與特色、遊憩阻礙程度、主題園商品組合與環境設施品質等為

最重要之顯著因素。 

洪東濤(2004)在探討澎湖國家風景區潛在遊客意象區隔及行銷策略

之研究的結果顯示遊客偏好或滿意度與旅遊意象具有顯著相關。並透過

因素分析將旅遊意象萃取出「自然景觀意象」、「歷史文化意象」、「社

會環境意象」、「知性感性意象」及「休閒活動意象」等五個構面。 

陳運欽(2004)在探討台北縣市的居民對澎湖縣的意象認知情形，
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了解其旅遊選擇意願之研究中，透過因素分析將意象萃取出「寧靜悠

閒」、「設施便利」、「保育名聲」、「自然資源」、「低度開發」、

「歷史文化」、「觀光活動」等七個構面。 

綜整相關觀光意象文獻，目的地意象之量測主要方式，即是以各

「目的地意象之特性」做為問項之基礎，並使用李克特量表做為做為評

分之方式，以下整理出相關文獻衡量意象時所使用之構面或問項，以做

為本研究後續發展意象測量問項之依據。 

表 2- 1 觀光旅遊意象相關研究  

作者   研究目的 /主題  意象衡量構面 /因子  
Echtner and 
Ritchie (1993) 

旅遊目的地意象衡量之實證評估 安全/舒適、冒險/興趣、自然程度、觀光設施、
渡假區氣氛/氣候、文化距離、物價低廉及無語言
隔閡 

Ritticharinuwat et 
al. (2001) 

衡量泰國之國際旅遊意象 社會及環境問題、安全之目的地、冒險活動及美
麗的自然景觀、豐富的文化、有價值之住宿、親
近性高、好的購物環境 

Son & 
Pearce(2005) 

多元意象評估 :國際學生對澳洲觀
光目的地之觀點  

知覺意象、情感意象、視覺意象 

侯錦雄、林宗賢
(1996) 

日月潭風景區目標市場定位策略中
之旅遊意象度量探討  

旅遊吸引力、旅遊活動、旅遊服務、旅遊知名
度、旅遊管理 

楊文燦、吳佩芬
(1997) 

主題園遊客對主題意象認知之研
究— 以六福村主題遊樂園為例  

整體意象、單項意象  

陳威亞（2003）  大學生遊學產品意象知覺價值與滿
意度之研究 

遊學活動內容、當地實質環境、遊學風險  

洪東濤 (2004) 澎湖國家風景區潛在遊客意象區隔
及行銷策略之研究 

自然景觀、歷史文化、社會環境、知性感
性、休閒活動  

陳運欽 (2004) 觀光地意象認知與旅遊選擇意願之
研究  

寧靜悠閒、設施便利、保育名聲、自然資
源、低度開發、歷史文化、觀光活動  

蔡鳳兒（2005）  遊客體驗、旅遊意象、滿意度及忠
誠度關係之研究－以日月潭國家風
景區為例  

景觀、活動、品質、設施、知名度、服務、
價格  

魏鼎耀（2005）  目的地意象、知覺價值與遊後行為
意圖關係之研究  

名聲良好的目的地、娛樂與享受、豐富生態
與文化、陽光與沙灘  

鄭美緣（2005）  高雄市城市意象行銷之研究 -以愛
河為例  

節慶活動、特殊建築 (群)與實態性空間、
藍、綠帶系統  

蔡郁芬（2005）  城市觀光意象對旅遊選擇意願影響
之研究 - 以四大都會區為例  

生活機能、城市建設、當地特色、活動訊
息、民情風俗、文化資源、安全衛生、遊憩
機會  

林美妙（2006）  集集地區觀光意象遊客滿意度與行
為意向之研究  

內容多樣、環靜良善、景點特色、美食購
物、資訊豐富  

資料來源：本研究整理 
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2.2 知覺價值（perceived  value）  

  Zeithaml (1988)針對消費者進行探索性研究，發現消費者所定義的知

覺價值可區分為：(1) 價值是低的價格(Value is low price.)、(2) 價值是產

品裡有我想獲得的(Value is whatever I want in a product.)、(3)價值是我所

得到品質等於我所付出的價格(Value is quality I get for the price I pay.)、(4) 

價值是我為我得到所付出的部份(Value is what I get for what I give.)。故

他認為消費者基於從產品所得到與付出的部份作一整體性的效用評

估，即為知覺價值。換句話說，知覺價值便是指一個產品「給」（give）

與「得」（get）兩者間的權衡（Dodds&Monroe 1985）。 

    Woodruff(1997)將知覺的價值定義為：知覺的喜好和產品屬性與產

品績效的評估，不僅考慮產品的屬性和結果，也考慮顧客的價值觀。故

學者（Dodds,Monroe,and Grewal 1991；Zeithaml 1988）指出知覺價值是

知覺獲得價值與知覺交易價值的加總，當這兩種價值的總和達到最大

時，消費者的購買意願會增加，而Bigne et al.(2001)、Petrick & 

Backman(2002)的實證研究亦顯示，較高的知覺價值會提昇未來的購買意

圖。故為提升消費者的知覺價值，銷售者可以藉由增加消費者對產品利

益或品質的知覺來增強其獲得價值的知覺。 

    Murphy et al.(1999)對遊客知覺價值看法，認為除了金錢上的比較，

投入的時間也是旅客其知覺價值的考慮因素。而在旅遊活動中，遊客在
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到達旅遊目的地之前，需先花上一段交通時間，且有可能因遊憩地區遊

客人數太多，以致於在公用設備或娛樂設施使用上須排隊等候，這些都

是需要耗費許多時間及精神體力，故遊客在評估價值時也會將時間、精

神、體力的付出一併考慮進去。 

    綜合上述理論，本研究以金錢、時間與體力精神等三個構面來衡量

「知覺價值」。 

 

2.3 旅遊品質(Trip Quality) 

   不同領域的學者對品質的定義均有所不同，甚至是對於同一項產品

或服務，站在顧客的角度，與站在廠商的角度對品質的評估項目也會有

所區別。就服務業而言，品質(Quality)是指顧客在消費、使用、體驗過

產品服務之後，將所知覺到的產品(服務)感受與先前對其所具有的期望

做比較，所反映出的正向評估(Murphy, et al.,2000)，若一項產品(或服務)

的表現與消費者的期望相等或者是高過期望的水準，就會產生對「品質」

的知覺(Fick & Ritchie, 1991)。換句話說，品質即顧客在消費過後，對產

品或是公司所提供整體的服務好壞給予的評價。提供高品質的服務是使

觀光目的地能夠成功的重要因素之ㄧ(Fick & Richie,1991)。 

    學者們(Parasuraman,Zeithaml&Berry,1985;以下以PZB表示)將服務

品質定義為顧客比較實際知覺服務或經驗品質與期望服務的落差。若
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知覺的服務水準低於期望的服務水準，則表示服務品質低；反之，若

知覺的服務水準高於期望的服務水準，則表示服務品質高。 

他們認為服務業，在產品與消費上具有無形性(intangibility)、不可

分割性(inseparability)、變異性(variability)及易逝性(perishability)等四個

獨特性質，因此PZB三位學者便於 1988年針對服務品質的五個特性，包

含有形性（ tangible）、可靠性（reliability）、反應性（responsiveness）、

確實性（assurance）及關懷性（empathy），設計出適合服務業的

SERVQUAL量表，此量表便成為測量服務業品質的最佳工具。 

到了 1992 年Cronin & Taylor 兩位學者提出以「服務表現」為基礎

(performance-based)的SERVPERF，認為真正影響服務品質的評估，應是

消費者內心對服務表現直接的知覺，而非經由計算差距(gap)後所得出的

結果，即服務品質的評估應是直接受到知覺服務表現的影響(Boulding et 

al., 1993)，並認為此衡量方式較能得到遊客正確的內心資料(魏鼎

耀,2005)。 

因旅遊品質應是消費者內心對服務表現直接的知覺，而目的地的旅

遊服務提供者包含公部門(如:交通及一般基礎建設)、私部門(如:產品販

售、餐飲)等，故無法僅以SERVQUAL量表的五個構面(有形性、信賴性、

反應性、確實性、情感性)來瞭解其旅遊品質的好壞，故本研究在旅遊品

質的衡量上，參考過去有官旅遊品質的研究並配合北港的旅遊特色，設
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計了包含遊憩資源、環境設施、服務人員等共 19個問項，來了解受訪者

對旅遊品質的知覺並進行評估。 

 

2.4 滿意度（Satisfaction）  

2.4.1 滿意度之定義 

    滿意度一直是各領域用來衡量消費者對產品(服務)、工作、生活品

質、社區或戶外遊憩品質等方面看法之工具，是一項常見於用來衡量消

費者行為表現的指標。以往文獻中對於滿意度有許多種不同的定義，如 

Churchill & Surprenant(1982)認為對於某些產品，消費者滿意的判斷主要

來自認知的產品績效，與購買前的期望無關，亦即滿意度由認知績效來

決定。  

   而 Parasuraman,Zeithaml&Berry於 1985年提出PZB 服務品質模式，

認為若顧客的期望服務大於實際的感受，則顧客會對服務品質感到不滿

意；若期望服務小於實際的感受，則顧客會對服務品質感到滿意。 

    Engel et al.(1995)認為顧客使用產品後，會對產品績效與購前信念兩

者間的一致性加以評估，當兩者間有相當的一致性，顧客將獲致滿足；

反之，若顧客對產品的信念與產品實際績效兩者間不一致時，顧客將產

生不滿意。 

    Oliver（1997）認為滿意或不滿意是消費者事前期望與實際購買結果
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的比較。並將滿意度定義為「是一種消費者在獲得滿足後的反應，是消

費者在消費過程中，感受到產品之本身或其屬性所提供之愉悅程度的一

種判斷與認知」，由此可看出，Oliver認為滿意應包含心理上的感受，可

視為是一種心理、情感上的滿足現象。 

 Cronin et al.（2000）將滿意度定義為「一種情感上的評估」，這個評

估是反應出消費者相信自身對擁有或使用某個服務時，所會獲得的一種

正面情感上的滿足。 

   陳威亞(2003)定義滿意度是一種消費者對產品或服務的「事前預期

（expectation）」與「感受到的實際表現（perceived performance）」 

之比較。當顧客消費或使用了產品或了服務後，若感受到的實際績效

符合或超過事前預期，則顧客會產生滿意的感覺；反之，若未能達到

事前預期，則會有不滿意產生。 

    陳伯男(2004)將「滿意度」定義為：「遊客從事遊憩活動前對遊憩活

動之預期與從事後之實際結果，二者間之差異決定遊客滿意度」。魏鼎

耀(2005)將滿意度定義為消費者在擁有或使用過該產品、服務，於內心

中所獲得的正面情感滿足。 

茲整理如下表: 

表 2-2 滿意度之定義  
作者（發表年份） 定義/論點 

Churchill & Surprenant（1982） 顧客滿意度是一種購買與使用產品的結果，是由消費者比較購買時所
付出的成本與預期使用的效益所產生  

Kotler, Haider & Rein（1993）  顧客滿意度是顧客所知覺的產品績效與個人期望之差異程度，為知覺
績效與期望的函數。  
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Engle, Blackwell &Miniard
（1995）  

顧客滿意度為顧客在使用產品後，會對產品績效與購買前信念間的一
致性加以評估，當兩者間具有相當的一致性時，顧客會感到滿足；反
之，當兩者間不一致時，顧客會有不滿意的反應  

Parasuraman,Zeithaml&Berry(
1985) 

若顧客的期望服務大於實際的感受，則顧客會對服務品質感到不滿
意；若期望服務小於實際的感受，則顧客會對服務品質感到滿意。  

Oliver（1997）  是一種消費者在獲得滿足後的反應，是消費者在消費過程中，感受到
產品之本身或其屬性所提供之愉悅程度的一種判斷與認知  

謝金燕（2003）  遊憩滿意度是個人經過體驗後的心理結果。  

邱博賢（2003）  滿意度是一種個人生理或心理的感受狀況，也是個人對於情境的主觀
表現  

陳威亞 (2003) 消費者對產品或服務的「事前預期（ expectation）」與「感受到的實際表
現（perceived performance）」之比較。 

陳伯男 (2004) 遊客從事遊憩活動前對遊憩活動之預期與從事後之實際結果，二者間
之差異決定遊客滿意度  

魏鼎耀 (2005) 消費者在擁有或使用過該產品、服務，於內心中所獲得的正面情感滿
足。  

資料來源：本研究整理 

 

2.4.2 滿意度相關研究 

    侯錦雄(1990)以亞哥花園來探討遊客認知與遊客特性、遊憩態度、

遊憩動機及遊憩滿意度等諸因子之關係中，發現遊客的社經地位不同，

在不同的文化影響下，會產生多樣的態度、偏好及動機，並以不同的方

式影響其對滿意度及品質的知覺。 

    王彬如(1996)以心理體驗、環境景觀、遊憩活動及遊程安排服務等

四個變數來探討滿意度，其研究結果發現遊客整體滿意度受以上四個變

數所影響，其中以遊程安排與服務最具影響力，且整體滿意度與遊客重

遊意願有顯著相關。 

吳佩芬（1997）探討六福村主題園之遊客意象認知中，結果顯示遊客

滿意度與遊客之主題意象呈現正向顯著關係。 

邱博賢（2003）探討休閒農場觀光意象、滿意度與行為意向之關聯
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中，提出觀光認知及情緒意象會正向影響遊客之遊憩滿意度，其研究結

果顯示遊憩滿意度與觀光意象及重遊意願有顯著相關，即遊客對於休閒

農場之滿意度會影響遊客對於主題意象塑造之印象深刻的程度；遊客之

情緒亦會影響滿意度之評價。 

謝金燕(2003) 以行前期望和實際體驗作為滿意度之影響變數，探討

遊客對佛光山心靈體驗、遊憩環境、服務設施、遊憩活動等屬性的滿意

度。結果顯示吸引力、行前期望、實際體驗對滿意度有顯著的正向影

響，滿意度對忠誠度有顯著的正向影響。 

陳伯男(2004)在宗教觀光旅遊動機、認知價值、滿意度與忠誠度之

關係模式分析中發現：認知價值、旅遊動機、實際體驗對滿意度有顯著

正向影響。 

魏鼎耀(2005) 在探討目的地意象對旅遊品質、知覺價值、滿意度、

遊後行為意圖的研究中顯示影響遊後行為意圖最重要的因素是滿意度。         

對於滿意度的衡量方式，Fornell（1992）認為可分為「整體滿意度」

及「分項滿意度」。「整體滿意度」是衡量消費者對產品整體使用結果，

視為一個整體性的評估，「分項滿意度」則是指「產品各屬性的滿意度」

(蔡鳳兒，2005)。 

   而本研究主要以整體滿意度來概括遊客對北港地區的各項服務之滿

意程度，並探討遊客對北港的意象、旅遊品質、知覺價值是否會影響滿
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意度及滿意度是否會影響遊後行為意圖。 

 

2.5 行為意圖(Behavioral Intention) 

2.5.1行為意圖之定義 

    行為意圖(behavioral intention)或簡稱為意圖(intention)，就行為過程

之解釋，是指行為選擇之決定過程下，所引導而產生是否要採取此行為

的某種程度表達、傾向(邱博賢,1993)。社會心理學家Fishbein and Ajzen 

(1975)認為「意圖」是任何行為表現的必須過程，為行為顯現前的決定。

Engel et al.(1995)指出行為意圖是消費者在消費後，對於產品或企業所可

能採取特定活動或行為傾向。換句話說，行為意圖是指一個人可能有的

行動傾向，可以用來預測人們的行為。 

    Parasuraman, Zeithaml & Berry(1996)指出行為意圖可視為公司是否能

成功留住顧客的指標，且又將行為意圖分為正向(favorable)與負向

(unfavorable)。其研究結果發現，當顧客所知覺到的服務品質高時，其對

於商店的行為意圖是正面的，包括推薦他人或讚賞此商店、顧客忠誠度

增加消費增加與願意支付較高的價格等;相反的，當顧客所知覺到的服務

品質低時，其對商店的行為意圖是負面的，包括批評或抱怨此商店、轉

換到另一家店消費等(李季隆,2004)。故要預測一個人的行為時，行為意

圖往往是更準確的衡量指標(Engel et al.,1995)。 
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2.5.2 行為意圖的衡量 

    Baker & Crompton(2000)認為，行為可從意圖預測出來，如果能對意

圖進行適當的量測，則所得到的資料結果其實會與大部分實際的行為非

常地接近(魏鼎耀,2005)。 

Zeithaml,Berry& Parasuraman (1996)在服務品質對行為結果的研究

中，指出顧客購後行為的構面包括了正面的行為意圖(忠誠度、支付更

多)、負面的行為意圖(轉換、對外回應)與較不確定的態度(對內回應)等

五個構面(李季隆,2004、魏鼎耀,2005)。當顧客對公司有正向意圖時，會

稱讚該公司、對該公司產生偏好、增加對公司產品或服務的購買數量，

反之，有負面的行為意圖時，則會選擇離開該公司，漸少購買數量，最

後離開公司。 

   Cronin et al.(2000)亦提到若是能使顧客對服務提供者產生所謂的忠誠

度，則顧客將會具有的正面行為意圖包括：願意向他人訴說服務提供者

的優良表現、願意推薦給其他消費者、 願意對服務提供者維持忠誠(譬

如：再次購買)、願意向服務提供者購買更多及願意支付價格溢酬。 

    但本研究在研究遊客的行為意圖範圍僅包含態度面，而較無行為面

的問題，因為遊客未來是否會產生實際的忠誠行為是難以掌握的，Bigne 

et al.(2001) 三位學者在遊後行為意圖的實證研究中所提到，遊客旅遊的

行為在消費次數上比起一般的產品不算頻繁，即指下一次的旅遊與本次
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旅遊的間距可能是一段長時間過後(譬如幾個月後)，故很難掌握遊客到

底會不會真的在未來產生重遊或向他人推薦的行為，就連遊客自己本身

都可能會因為許多外在因素(如家人、時間、金錢因素等)而做出與原本

所考慮不一樣的目的地選擇。由此可知，關於遊客的行為意圖研究中較

能確定的僅只有影響其未來決策行為的態度，而此態度在本研究中將其

定義為「行為意圖」。 

    Boulding, Kalra, Staelin & Zeithaml(1993)以「再購意圖」、 「向他人

推薦的意願」等兩方面來衡量消費者行為意圖。因行為意圖較不牽涉到

消費者實際的行為面，故本研究主要採用上述學者之「再購意圖」即「重

遊」、 「向他人推薦的意願」再加上忠誠度所衍生之「宣傳」等可觀測

的外生變數來衡量消費者行為意圖。 

 

2.6 觀光意象、旅遊品質、知覺價值、滿意度與遊後行為意圖之

關聯性 

Font(1997)認為意象會塑造個人在遊憩前的期望，觀光意象對於滿意度

具有正向影響關係，吳佩芬(1997)曾探討六福村遊客之觀光意象認知，

實證結果顯示遊客的主題意象與遊客滿意度因素呈現正向顯著關係；

Bigne et al.(2001)在研究中發現，觀光地的意象會對遊客滿意度正向影

響；蘇佳鈴(2003)在觀光節慶活動遊客意象、滿意度、忠誠度關聯之研
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究中得到，觀光意象對整體滿意度有正向影響。 

Kozak & Rimmington (2000)認為遊客對於旅遊地點滿意產生之重

遊，對於觀光業經營管理與確認遊客需求是相當重要的。邱媞(2003)以

前往動物園遊玩之遊客為受訪對象，探討體驗行銷模式與遊客行為，實

證研究得到遊客滿意度與行為意圖具正向關係；江依芳(2004)分析日月

潭步道生態之旅的遊客在生態旅遊服務品質、滿意度及行為意向之關

係，研究得到滿意度正向影響遊客行為意圖；張德慶(2004)探討墾丁風

鈴季之服務品質、服務價值、顧客滿意度與行為意願之相關性研究得

到，若遊客對參與節慶活動之滿意度愈高，則其重遊之行為意圖亦會提

高；張崑生(2005)以日月潭泳渡參與者為調查對象，分析活動服務品質

與遊客忠誠度之關係，得到遊客滿意度會正向影響行為意圖。 

謝金燕（2003）探討佛光山宗教觀光吸引力、滿意度與忠誠度之

間的關係，研究結果顯示整體滿意度對忠誠度有顯著的正向影響；陳

伯男(2004)在宗教觀光旅遊動機、認知價值、滿意度與忠誠度之關係模

式分析中發現：認知價值對滿意度及忠誠度有顯著正向影響；林美妙

（2005）探討集集觀光意象、遊客滿意度與行為意圖之關係研究，得到

觀光意象對滿意度有顯著正向影響，滿意度對行為意圖有顯著正向影

響，觀光意象對行為意圖有顯著正向影響。Boulding et al.(1993)指出服

務品質、滿意度、行為意圖三者間之關係為：服務品質的知覺會影響其
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整體滿意度，而滿意度則會進一步影響行為意圖。 

由上述文獻發現，服務品質、滿意度與行為意圖應具有因果關係存

在，只是彼此間之影響程度可能因研究主題及對象的不同而有所不同。

此外，意象、知覺價值和旅遊品質、滿意度、行為意圖之間亦有關係存

在，故本研究便以意象、知覺價值、旅遊品質、滿意度、行為意圖等五

個變數來探討彼此間的關係。 
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第三章  研究設計 

3.1 研究架構及假設 

3.1.1研究架構 

本研究欲了解遊客對旅遊目的地意象與旅遊品質的感受，並探討旅

遊品質與知覺價值影響滿意度與行為意圖之程度與關係，以此建構目的

地意象、旅遊品質、知覺價值、滿意度及遊後行為意圖之關係模式。本

研究架構係依據本研究目的，並參考相關文獻之理論基礎設計，如圖

3-1 所示，茲說明如下：1.分析北港地區遊客之社經背景、基本資料及

旅遊特性。2.分析遊客的旅遊意象、旅遊品質、知覺價值、滿意度之認

知現況。3.以單因子變異數分析探討不同遊客人口統計變數及不同遊客

特性之旅遊意象及旅遊品質差異性分析。4.以線性結構分析法，分析目

的地意象、旅遊品質、知覺價值、滿意度及遊後行為意圖之間的關係。 

 

 旅遊品質        H5                   滿意度 

       H1 

                      

    H4       H2     H6 

觀光意象                                            H9 

               H7 

             H3 

 

 

知覺價值              H8           遊後行為意圖    
圖 3-1 本研究架構圖 
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3.1.2 研究假設 

在行銷文獻中，「意象」可視為是消費者對產品的期望，為消費者

對產品的整體認知、信念或印象。Alnemoud & Armstrong（1996）的研究

証實當遊客對某目的地具有愈正向意象，則其未來的行為意圖亦愈強

烈。Murphy et al.（1999）亦檢測目的地產品、價值、服務品質與重遊意

願之關係，發現目的地設施與實質環境等目的地之特性對服務品質與價

值均呈正向的關係。Bigne et al.（2001）則以海洋渡假遊客為對象的實証

研究亦証實旅遊意象可以做為知覺品質、滿意度、重遊意願及推薦意願

的直接前因。王伯文(2005)探討民宿體驗、旅遊意象、遊客滿意度與忠誠

度關係之實証研究顯示，旅遊體驗透過旅遊意象與遊客滿意度，能對忠

誠度產生更大的效果。游勇訓(2001)探討雲南的旅遊意象、旅遊品質、

整體滿意度與目的地口碑關係之研究中發現旅遊意象會正向影響到旅遊

品質。 

魏鼎耀(2005)以目的地意象、知覺價值與遊後行為意圖關係之實証

研究，顯示當遊客具有對目的地的良好意象時，一方面可以提高遊客對

目的地產品或服務的品質評估，另一方面也可以提高遊客未來重遊或向

他人推薦來此遊玩的意願。林美妙(2006) 針對集集地區觀光意象、遊

客滿意度與行為意向之研究顯示觀光意象對滿意度有顯著正向影響，滿

意度對行為意向有顯著正向影響，觀光意象對行為意向有顯著正向影
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響。因此本研究根據上述理論及實証研究提出第一至第三個假設： 

H1：遊客對北港的意象會正面影響其旅遊品質的評價。 

H2：遊客對北港的意象會正向影響滿意度。 

H3：遊客對北港的意象會正向影響遊後行為意圖。 

Kotler et al.(1996)指出意象、品質、滿意度、購後行為之間的相

互連結關係，提出了：意象→品質→滿意度→購後行為這樣的因果關

係；這關係指出意象對品質有直接的影響，即顧客內心對目的地意象若

呈現越正面將越能提升顧客所知覺的品質。(引述自魏鼎耀，2005) 

Murphy et al.(1999)證明旅遊品質對知覺價值有正面的影響。游勇訓

(2001)的實證研究中亦証明旅遊意象及旅遊品質會正向影響到整體滿意

度。邱媞(2003)以前往動物園遊玩之遊客為受訪對象，探討體驗行銷模

式與遊客行為，實證研究得到遊客滿意度與行為意向具正向關係。張德

慶(2004)探討墾丁風鈴季之服務品質、服務價值、顧客滿意度與行為意

願之相關性研究得到，若遊客對活動之服務品質評價高者則其重遊意願

會較高。Boulding et al.(1993)指出服務品質、滿意度、行為意向三者間

之關係為：服務品質的知覺會影響其整體滿意度，而滿意度則會進一步

影響行為意向。 

因此本研究根據上述理論及實証研究提出第四至第六個假設： 
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H4：旅遊品質會正向影響知覺價值。 

H5：旅遊品質會正向影響滿意度。  

H6：旅遊品質會正向影響遊後行為意圖。 

Woodruff（1997）認為知覺價值為顧客購後行為之前因；Bigne et al.

（2001）、Petrick & Backman（2002）的實証研究也顯示較高的知覺價值

會造成未來的購買意圖。陳威亞(2003)針對大學生遊學產品意象、知覺

價值與滿意度之研究結果，顯示知覺價值會正向影響滿意度及購後行為

意圖，且知覺價值對購後行為意圖之總效果更為強烈。魏鼎耀(2005)以

目的地意象、知覺價值與遊後行為意圖關係之實証研究，顯示知覺價值

對滿意度以及知覺價值對行為意圖均呈正向的關係。且滿意度與遊後行

為意圖的關係也呈正向相關，邱媞(2003)以前往動物園遊玩之遊客為受訪

對象，探討體驗行銷模式與遊客行為，實證研究得到遊客滿意度與行為意

向具正向關係，由此顯示知覺價值的提升可同時顯著的影響遊客的滿意

度以及行為意圖。 

因此本研究將根據上述理論及實証研究建立第七到第九個假設為： 

H7：知覺價值會正向影響滿意度。 

H8：知覺價值會正向影響遊後行為意圖。 

H9：滿意度會正向影響遊後行為意圖。 
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3.2 問卷設計 

本研究問卷主要分為五個部分。第一部分是旅遊行為特性主要瞭解遊客

旅遊經驗，如旅遊目的、停留時間、到訪次數、旅遊資訊來源、遊伴性

質、交通工具、行程安排、是否有前往其他景點、平均每人花費、來旅

遊的月份等，共有11 個問項；第二部分是意象問項，主要是希望了解

遊客在到訪北港之前對北港的觀感為何；第三部分是本次到訪北港之

後，對北港地區觀光旅遊產品、服務上對於品質的評估；第四部份是該

次旅遊的知覺價值、與遊後行為意圖；第五部分則為基本人口統計資

料，包含性別、年齡、宗教信仰、教育程度、婚姻狀況、職業、平均月

收入、居住地點等共7 項。 

本研究中主要研究變數有五個，分別是「目的地意象」、「旅遊品

質」、「知覺價值」、「滿意度」以及「遊後行為意圖」，茲將各變數

的操作性定義分段與衡量方式說明如下： 

一、 目的地意象之衡量 

本研究之目的地意象定義主要依據魏鼎耀(2004)對目的地認知意象

的看法，認為目的地意象為遊客在心中對目的地所有屬性或特性的了

解、看法、與期望。本研究參考謝金燕(2003)及洪東濤（2004）的問卷

內容並配合北港的特色、環境設施依研究主題進行文字修飾，所建立之

觀光意象問項共計21題，做為遊客目的地意象之量表。 
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表3 - 1 目的地意象之衡量問項 
目的地意象之衡量問項 
1.具有獨特的知名地標－朝天宮                                  
2.「三月迎媽祖」時節慶活動多                                      
3.「三月迎媽祖」時香客及遊客多                     
4. 地方知名度高                     
5. 宗教氣習濃           
6. 拜拜祈願或求神還願的香客多                               
7. 媽祖很靈驗，可體驗神蹟與異象               
8. 具有當地文化的節慶活動多（如土豆節、牛墟文化節）                        
9. 進香團及陣頭表演多                          
10.歷史古蹟豐富(如廟宇、古厝)                
11.具有豐富的歷史文化資源                             
12.具有淳樸的傳統小鎮風光    
13.居民友善親切            
14.小吃(如土豆油飯、鴨肉飯、假魚肚等)口味獨特             
15.特產(如大餅、麻油、蠶豆等)很有名                             
16.消費物價便宜              
17.整體旅遊氣氛良好                        
18.治安狀況良好             
19.進香季時遊客多令人感覺擁擠                           
20.進香季時停車不便 

21.攤販管理雜亂無章 

二、 旅遊品質之衡量 

Murphy et al.(1999)將目的地的產品與服務品質的評估，結合成為

一個「旅遊品質」的概念。故對遊客來說，「旅遊品質」所代表的是對

服務設施(service infrastructure)與目的地環境(destination 

environment)的體驗，在遊客心中所編織出的一整體性結論；服務設施

即為觀光旅遊產品，如住宿、交通、旅行、食物、娛樂、購物等；目的

地環境則為外在之環境，譬如氣候、政治、經濟、文化、社會因素。所

接觸到正向體驗越多，對於品質的認定也會越強烈。本研究的旅遊品質

問項如表3-2，計19個問題。 
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表3 - 2 旅遊品質之衡量問項 

旅遊品質意象之問項 
1.停車設施足夠且設計良好     
2.地區聯外交通便利    
3.住宿房間內設備品質良好    
4.住宿價格合理                  
5.餐飲產品的提供便利             
6.餐飲產品的價格合理     
7.各類古蹟遺址(如朝天宮、義民廟、甕牆、水塔等)各有其特色                          
8.旅遊資訊(如解說手冊、摺頁)提供充足         
9.文物陳展館(媽祖文化大樓)展示豐富    
10.古蹟導覽解說服務品質良好            
11.節慶活動內容具有吸引力     
12.店家服務態度良好           
13.朝天宮服務人員殷勤友善     
14.名產、紀念品等價格合理   
15.指示牌或標示牌清楚明瞭 
16.公共廁所乾淨舒適    
17.觀光景點的環境清潔     
18.北港地區街道清潔    
19.我覺得整體旅遊品質良好  

三、 知覺價值之衡量 

本研究對知覺價值的概念，參考Cronin et al.(2000)對知覺價值之

定義，即為遊客對服務品質與所付出之犧牲相互比較後所得的結論，以

詢問遊客對其所付出之犧牲是否感到值得。再參考Bolton & Drew(1991)

所提出價值衡量的三個構面，金錢、時間、精神價值；以這三個構面詢

問遊客是否對其所付出之犧牲感受到價值，由「非常不同意」(1 分)至

「非常同意」(7 分)來給分，知覺價值之問項如表3-3 所示。 

四、 滿意度之衡量 

本研究對滿意度的定義為遊客在消費的過程後，因某些需求、期

待、目標被滿足之後所帶來的愉悅感受，此與Oliver(1997)對滿意度所

做之定義相仿，而本研究直接以總體滿意度做為其研究中的滿意度問
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項，詢問遊客對整個旅遊體驗使否感到滿意，以七點量表從「非常不同

意」(1 分)至「非常同意」(7分)來給分以求得遊客真實的整體滿意度，

整體滿意度之問項如表3-3 所示。 

五、 行為意圖之衡量 

本研究對行為意圖之定義為，遊客對該觀光目的地具有正面的評價

與情感，並產生重遊、推薦或宣傳之意願，但此階段僅為遊客承諾有重

遊或推薦之意願，但卻不一定會產生實際行為。而在許多的觀光研究

中，所探討的也多以「重遊」及「推薦」做為正面行為意圖之構面。

Sirakaya et al.(2004)在衡量旅客情緒對滿意度的評估是否有所影響的

研究中，忠誠度的構面上採用「重遊」與「口耳相傳」的意願。Bigne et 

al.(2001)在衡量觀光意象對遊後行為關係的研究中，也加入「重遊意

願」與「向他人推薦」兩個忠誠度的構面做探討。Tian-Cole etal.(2002)

在旅客於野生動物保護區中服務品質、滿意度、行為意圖關係的研究

中，行為意圖的構面為「鼓勵朋友親戚來此保護區」、「未來會再次到

訪此保護區」、「告知他人關於此保護區正面的事情」等三個關於忠誠

度的構面。故本研究在行為意圖量測上將採用「重遊」、「推薦」及「宣

傳」等三個構面，給分方式以「非常不同意」 (1 分)至「非常同意」(7 

分)，而行為意圖之問項如表3-3 所示。 

表3 - 3 知覺價值、滿意度、行為意圖之衡量問項 

知覺價值、滿意度、行為意圖之衡量問項 
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1. 我覺得這次在北港地區所花費的金錢是值得的          知覺價值 
2. 我覺得這次在北港地區所花的時間是值得的            知覺價值 
3. 我覺得這次在北港地區花體力精神參與活動是值得的    知覺價值  
4. 整體而言，我對這次來北港遊玩感到滿意              滿意度  
5. 我下次仍願意到北港遊玩                            行為意圖  
6. 我會推薦親朋好友到北港遊玩                        行為意圖 

7. 我會幫北港作宣傳                                  行為意圖 

 

3.3 界定研究範圍、對象及抽樣方法 

本研究以位於雲林縣的北港地區為主要研究之目的地，本研究之對

象主要針對在95年8月10日-27日到訪北港地區，且年紀在18 歲以上的

遊客為主，調查其對北港地區的意象、旅遊品質、知覺價值、滿意度與

遊後行為意圖願。以問卷方式，在北港地區選擇數個地點，採便利抽樣

的方式做調查。 

 

3.4 資料分析 

研究中採用 SPSS10.0進行統計資料分析，為了讓研究結果為準

確，因此進行問卷項目分析與信度分析，以刪除不穩定之問項，確立量

表可信度，並為了驗證各變數間的因果關係，因此採用LISREL 8.52電腦

統計軟體進行分析，使用分析方法如下： 

一、描述性統計分析(Descriptive Analysis) ： 

透過次數統計及百分比瞭解人口統計變數的分配狀況，及旅遊特性

樣本結構，並利用平均數來瞭解觀光意象、滿意度之情形以說明樣本特
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性，有助於對研究樣本的確認與瞭解。 

二、信度分析(Reliability Analysis)： 

本研究採用Cronbech’s α係數可檢測衡量問卷題目間的一致性及

穩定性，吳明隆(2003)指出在社會科學研究領域中，信度係數值最好在

0.7以上，0.6至0.7間為可以接受，係數若在0.6以下則應增刪題項。 

三、因素分析(Factor Analysis)： 

因素分析目的為使用較少構面來顯示原先的資料，而不喪失其原

意，本研究用以縮減觀光意象、旅遊品質題目；採用主成份分析法，以

變異數最大法加以轉軸，選取特徵值大於1為篩選依據。 

四、線性結構關係模式(Linear Structural Relation Model, LISREL)： 

LISREL為探討變數間之線性關係，並對可觀測的（顯性）變數與不

可觀測（潛在）的變數之因果模式作假設檢定。目的是根據多個變數間

之邏輯關係，建立配適度之統計模式。結合迴歸分析、因素分析、路徑

分析，能同時處理多組變數之間的關係，以及對雙向因果關係，或是研

究中介變數同時為自變項和依變項情形。 
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第四章 實證分析與結果 

研究問卷回收後，以SPSS10.0進行資料輸入建檔，資料之分析係採用描

述統計、因素分析、單因子變異數分析及線性結構方程式，以進行各個

研究假設之檢驗。 

4.1 受訪者社經背景 

遊客社經背景方面，共計有九個題項分別如下(表4-1)： 

一、性別方面：女性遊客稍多於男生遊客，「女性」有216人，佔54.4

％；「男性」有181人，佔45.6％。 

二、年齡方面：受訪者以「31 至40歲」為多，計121人，佔總樣本的30.5

％，其次是「21 至30 歲」，有103人，佔總樣本的25.9％，而「20 歲

以下」及「41 歲至50歲」的人數差不多，分別佔18.9％及16.1％，

「41 歲至50歲」及「20 歲以下」的人數分別為4.5％及4％。 

三、宗教信仰：受訪者的宗教信仰以「佛教」為最多，計158人，佔總樣

本39.8％，其次是「道教」112人，佔28.2％。接著為「無宗教信仰」，

計86人，佔21.7％；「其他」則有35人，佔8.8％；而「基督教」有4

人，佔1.0％；「天主教」及「回教」各僅有1人，佔0.3％。 

四、教育程度： 受訪者的教育程度以「專科或大學」為最多，計216人，

佔總樣本54.4％，其次是「高中」111人，佔28％，而「國中以下」

及「研究所以上」則各佔10.3％及7.3％ 。 
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五、婚姻狀況方面： 受訪者的婚姻狀況「已婚」、「未婚」相差不多，

各佔46.1％及52.9％；其他狀況則有4人，佔1％。 

六、收入方面：受訪者的收入以「3萬元以下」的比例為最高， 佔整體

樣本的53.1％，其次則依序為「3-6萬元」34.3%；「6-9萬元」10.1%；

「9萬元以上」2.5%。 

七、職業方面： 受訪者的職業以「軍公教」與「學生」比例為最高， 佔

整體樣本24.9％及23.2％，可能是發放問卷時間為暑假關係，其次

為「服務業」佔總樣本17.6％，接著為「商業」佔總樣本9.1％，而

「勞工」、「自由業」、「無（ 退休、家管、求職中）」各佔6.3％、6％、6

％，最後為「其他」及「農林漁牧」佔總樣本的3.8％及3％ 。 

八、居住地方面： 受訪者以「中部縣市」、「南部縣市」為最多，各有

180人及126人，各佔45.3％及31.7％；其次為「北部縣市」，有79

人，佔19.9％。接著為「東部縣市」，有10人，佔2.5％。 最少為「外

島地區」及「其他」 均只有1人，占總樣本之0.3％。而居住在中南

部縣市者又以「雲林縣」為最多，有118人，佔29.7％；其次為「嘉

義縣市」，有77人，佔19.4％。由此顯示來北港的遊客在暑假時期還

是以鄰近縣市的人較多。 
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表4-1 遊客基本資料分析 

項目  次數 百分比 項目  次數 百分比 
男性 181 45.6 農林漁牧 2 3.0 性別 
女性 216 54.4 勞工 25 6.3 

<20 75 18.9 商 36 9.1 

21-30 103 25.9 軍公教 99 24.9 

31-40 121 30.5 服務業 70 17.6 

41-50 64 16.1 自由業 24 6.0 

51-60 18 4.5 學生 92 23.2 

年
齡 

>61 16 4.0 無（ 退休、家管、

求職中）  

24 6.0 

佛教 158 39.8 

職

業 

 

其他 15 3.8 

道教 112 28.2 北部縣市（ 基、北、
桃、竹） 

79 19.9 

基督教 4 1.0 中部縣市（ 苗、
中、投、雲、彰） 

180 45.3 

天主教 1 .3 南部縣市（ 嘉、
南、高、屏） 

126 31.7 

回教 1 .3 東部縣市（ 東、
花、宜） 

10 2.5 

無宗教信仰 86 21.7 外島地區 1 0.3 

宗
教
信
仰 
 
 

其他 35 8.8 

居
住
地
區 
 
 
 
 
 其它 1 0.3 

國中（含以下） 41 10.3 苗栗縣市 12 3.0 

高中 111 28.0 台中縣 11 2.8 

專科或大學 216 54.4 台中市 21 5.3 

教育 
 
 
 
 研究所以上 29 7.3 南投縣 8 2.0 

未婚 183 46.1 雲林縣 118 29.7 

已婚 210 52.9 彰化縣 11 2.8 

婚姻 

 
其他 4 1.0 嘉義縣市  77 19.4 

3萬元以下 211 53.1 台南市 11 2.8 

3- 6萬元 136 34.3 台南縣 10 2.5 

6- 9萬元 40 10.1 高雄市 15 3.8 

收入 

 
 

9萬元以上 10 2.5 高雄縣 13 3.3 

總樣本數：397 

居
住
在
中
南
部
何
縣
市 
 
 

屏東縣 3 0.8 

資料來源:本研究整理 
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4.2 遊客旅遊特性 

在遊客旅遊特性方面， 共計有十一個問項分別如下(表4-2)： 

一、 旅遊目的：以「朝聖拜佛」為最多，有195人，佔49.1％； 

其次為「觀光旅遊」有129人，佔32.5％；。而「拜訪親友」有38

人，佔9.6/%；「公務」為最少，，有35人佔8.8％。 

二、 停留時間：以「半天」為最多，有251人，佔總樣本的63.2％；其

次為「1 天」，有82人，佔20.7％；接著為「2 天以上」，有54人，

佔13.6％；最後為「1 天半」，有10人，佔2.5％。顯示北港地區

行程適合半天遊。 

三、 曾到訪次數：以「5次以上」為最多，有234人，佔58.9％；而「3

次」、「2 次」、「1 次」則相差不大，各有57、49、47人，佔14.4

％、12.3％、11.8％；而到訪次數「4次」則最少，僅有10人，佔

2.5％。 

四、 過去一年曾到訪次數：以「1-3 次」為最多，有251人，佔63.2％；

其次為「10 次以上」，有98人，佔24.7％；接著為「4-6 次」有

32人，佔8.1％；最後為「7-9 次」，有16人，佔4.0％。 

五、 資訊之獲得：以「親戚朋友告知」為最多，有234人佔58.9％，顯

示遊客資訊來源以口耳相傳為主；其次為「其他」，有55人，佔

13.9％；而「電視、廣播」與「報章雜誌」則相差不多，各有42及
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36人，佔10.6％及9.1％；接著為「旅遊書籍」與「網際網路」，

各有18及11人，佔4.5％及2.8％；「旅行社」為最少，僅1人佔0.3

％。 

六、 遊伴性質：以「家人親戚」為最多，有248人佔62.5％；其次為「同

學、朋友、同事」，有100人，佔25.2％；接著為「單獨前來」與

「旅行團」，各有38及10人，佔9.6％及2.5％；「其他」為最少，

僅1人佔0.3％。 

七、 交通工具：以「自用汽車」為最多，有283人佔71.3％；其次為「機

車」，有51人，佔12.8％；接著為「公車」，有22人佔5.5％；而

「遊覽車」與「自行車」則相差不多，各有15及12人，佔3.8％及

3.0％；「計程車」、「其他」均各有5人，佔1.3％；「徒步」為

最少，有4人，佔1.0％。 

八、 行程安排：「自己安排」者為最多，有357人，佔89.9％；「其他」

有33人，佔8.3％；「旅行社安排」有7人，佔1.8％。 

九、 是否前往其他景點：71.5％不會前往鄰近的景點，有284人；28.5

％的遊客會前往其他景點，有113人。顯示北港是遊客在行程安排

上的主要目的地。 

十、 平均每人花費：有38％的人花費在300元以下；有25.4％的人花費

在301-600元；其餘依百分比多寡依序為「601-900元」佔13.6％；
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「1201元以上」佔11.8％；「901-1200元」佔11.1％。 

十一、 通常到訪北港旅遊的月份：有77.1％的遊客均非進香期到訪北

港，可能為發放問卷為暑假期間有關；而有22.9％的人為進香期

間到訪。 

表4-2 遊客旅遊特性分析 

項目  次數 百分比 項目  次數 百分比 
觀光旅遊   129 32.5 單獨前來 38 9.6 

朝聖拜佛 195 49.1 家人親戚 248 62.5 

公務 35 8.8 同學、朋
友、同事 

100 25.2 

旅
遊
目
的 
拜訪親友 38 9.6 旅行團 10 2.5 

半天   251 63.2 

遊伴

性質 

其他 1 .3 

1 天 82 20.7 徒步 4 1.0 

1 天半 10 2.5 自行車 12 3.0 

停
留
時
間 
2 天以上 54 13.6 機車 51 12.8 

1 次 47 11.8 自用汽車 283 71.3 

2 次 49 12.3 計程車 5 1.3 

3次 57 14.4 遊覽車 15 3.8 

4次 10 2.5 公車 22 5.5 

曾
到
訪
次
數 
5次以上 234 58.9 

交通工

具  

其他 5 1.3 

1-3 次 251 63.2 自己安排 357 89.9 

4-6 次 32 8.1 旅行社安排 7 1.8 

7-9 次 16 4.0 

行程安
排 

其他 33 8.3 

過去
一年
到訪
次數 

10 次以上 98 24.7 是 113 28.5 

報章雜誌 36 9.1 

到訪其
他景點 

否 284 71.5 

電視、廣播 42 10.6 300元以下 151 38.0 

親戚朋友告知 234 58.9 301-600元 101 25.4 

旅遊書籍 18 4.5 601-900元 54 13.6 

網際網路 11 2.8 901-1200元 44 11.1 

旅行社 1 0.3 

平均每

人花費 

1201元以上 47 11.8 

資
訊
之
獲
得 

其他 55 13.9 2-5月(進香期) 91 22.9 

總樣本數：397 

旅遊月

份 其他月份 306 77.1 

資料來源:本研究整理 
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4.3 旅遊意象分析 

4.3.1 旅遊意象平均數分析 

表4-3-1 旅遊意象平均數 

排序 旅遊意象題目 平均數 標準差 

011.具有獨特的知名地標－朝天宮 6.21411.0622

023.「三月迎媽祖」時香客及遊客多 6.17131.0805

036.拜拜祈願或求神還願的香客多 6.13101.0362

045.宗教氣習濃   6.12851.0450

054.地方知名度高 6.06801.1137

0620.進香季時停車不便 6.02271.4327

072.「三月迎媽祖」時節慶活動多 6.00251.0695

0819.進香季時遊客多令人感覺擁擠 5.90181.2784

099.進香團及陣頭表演多 5.82621.1315

1015.特產(如大餅、麻油、蠶豆等)很有名   5.82621.0860

1111.具有豐富的歷史文化資源 5.72041.1348

1212.具有淳樸的傳統小鎮風光 5.67001.1761

1310.歷史古蹟豐富(如廟宇、古厝) 5.71791.1938

147.媽祖很靈驗，可體驗神蹟與異象 5.51391.3154

1514.小吃(如土豆油飯、鴨肉飯、假魚肚等)口味獨特 5.45841.2376

168.具有當地文化的節慶活動多（如土豆節、牛墟文化節） 5.33251.2654

1713.居民友善親切 5.29221.4107

1821.攤販管理雜亂無章 5.19651.5363

1917.整體旅遊氣氛良好 5.09321.3215

2018.治安狀況良好 5.03021.3424

2116.消費物價便宜 5.01511.3521
註：意象分數由「1」到「7」；「1」表非常不同意，「7」表非常同意 
資料來源:本研究整理 

由表4-3-1得知旅遊意象平均數介於5.0151到6.2141之間，「具有獨

特的知名地標－朝天宮」問項平均數6.2141為最高，可知遊客對北港的

獨特知名地標──朝天宮印象最為深刻，其次依序為「「三月迎媽祖」

時香客及遊客多」、「拜拜祈願或求神還願的香客多」、「宗教氣習濃」、

「地方知名度高」、「進香季時停車不便」、「「三月迎媽祖」時節慶
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活動多」平均數均超過6；顯示北港遊客對北港的意象還是以宗教為主。 

 

4.3.2 旅遊意象因數分析 

表4-3-2 旅遊意象因素分析表 

因素名稱 問項內容及題號  因素負荷量 因素平均數 解釋變異量
（％） 

累積解釋變
異量（％） 

α值 

宗教特

性意象 

3.「三月迎媽祖」時香客及遊客多 
2.「三月迎媽祖」時節慶活動多 
1.具有獨特的知名地標－朝天宮 
6.拜拜祈願或求神還願的香客多 
7.媽祖很靈驗，可體驗神蹟與異象 

0.801
0.775
0.738
0.701
0.435

3.89418.54318.5430.8392

地方特

色意象 

13.居民友善親切 
16.消費物價便宜 
17.整體旅遊氣氛良好 
18.治安狀況良好 
14.小吃(如土豆油飯、鴨肉飯、假魚肚
等)口味獨特 
12.具有淳樸的傳統小鎮風光 
15.特產(如大餅、麻油、蠶豆等)很有
名 

0.750
0.746
0.735
0.729
0.635

0.587
0.565

3.76017.90536.4480.8700

歷史文

化意象 

10.歷史古蹟豐富(如廟宇、古厝) 
11.具有豐富的歷史文化資源 
4.地方知名度高 
5.宗教氣習濃 
9.進香團及陣頭表演多 
8.具有當地文化的節慶活動多（如土豆
節、牛墟文化節） 

0.821
0.785
0.643
0.568
0.518
0.497

3.47816.56253.0100.8620

管理意

象 

20.進香季時停車不便 
21.攤販管理雜亂無章 
19.進香季時遊客多令人感覺擁擠 

0.847
0.810
0.652

2.0539.77662.7870.7342

KMO值為0.900  ；Bartlett球形檢定近似卡方值為4621.251  ；顯著性為0.000 
資料來源:本研究整理 

受訪者對北港的旅遊意象共21個問項，以主成份分析法（Principal 

Components Factoring）抽取特徵值大於一的共同因素，再以最大變異

法進行共同因素直交轉軸萃取因子，簡化成4個因素（如表4-3-2），其

總解釋變異量為62.787％。依因素負荷量值依序分別命名為：（1）宗教

特性意象：「「三月迎媽祖」時香客及遊客多」、「「三月迎媽祖」時節

慶活動多」、「具有獨特的知名地標－朝天宮」、「拜拜祈願或求神還
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願的香客多」、「媽祖很靈驗，可體驗神蹟與異象」；解釋變異量為

18.543%（2）地方特色意象：「居民友善親切」、「消費物價便宜」、

「整體旅遊氣氛良好」、「治安狀況良好」、「小吃(如土豆油飯、鴨肉

飯、假魚肚等)口味獨特」、「具有淳樸的傳統小鎮風光」、「特產(如

大餅、麻油、蠶豆等)很有名」；解釋變異量為17.905%（3）歷史文化意

象：「歷史古蹟豐富(如廟宇、古厝)」、「具有豐富的歷史文化資源」、

「地方知名度高」、「宗教氣習濃」、「進香團及陣頭表演多」、「具

有當地文化的節慶活動多（如土豆節、牛墟文化節）」；解釋變異量為

16.562%（4）管理意象：「進香季時停車不便」、「攤販管理雜亂無章」、

「進香季時遊客多令人感覺擁擠」；解釋變異量為9.776%。四個因素的

總解釋變異量為62.7787%。運用Cronbach’s α值對四個因素構面做信

度分析，檢視在重複施測下構面之一致性；此四個構面之α值分別為

0.8392、0.8700、0.8620、0.7342，四個構面信度皆高於0.7，故本研

究的四個意象構面之信度是可以接受的。 

 

4.4 旅遊品質分析 

4.4.1 旅遊品質平均數分析 

     表4-4-1 旅遊品質平均數 
排序 旅遊品質題目 平均數 標準差 

01 
7.各類古蹟遺址(如朝天宮、義民廟、甕牆、水塔等)各有其特

色 

5.50 1.21 
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02 11.節慶活動內容具有吸引力 5.29 1.21 

03 13.朝天宮服務人員殷勤友善 5.12 1.28 

04 12.店家服務態度良好 5.00 1.27 

05 5.餐飲產品的提供便利 4.92 1.32 

06 6.餐飲產品的價格合理 4.92 1.31 

07 9.文物陳展館(媽祖文化大樓)展示豐富 4.90 1.21 

08 14.名產、紀念品等價格合理 4.79 1.26 

09 19.我覺得整體旅遊品質良好 4.74 1.31 

10 10.古蹟導覽解說服務品質良好 4.71 1.33 

11 8.旅遊資訊(如解說手冊、摺頁)提供充足 4.70 1.31 

12 15.指示牌或標示牌清楚明瞭 4.69 1.31 

13 17.觀光景點的環境清潔 4.47 1.37 

14 18.北港地區街道清潔 4.43 1.37 

15 2.地區聯外交通便利 4.39 1.44 

16 4.住宿價格合理 4.30 1.09 

17 16.公共廁所乾淨舒適 4.22 1.50 

18 3.住宿房間內設備品質良好 4.13 1.22 

19 1.停車設施足夠且設計良好 3.53 1.61 
註：意象分數由「1」到「7」；「1」表非常不同意，「7」表非常同意 
資料來源:本研究整理 

    由表4-4-1得知旅遊品質平均數介於3.53到5.50之間，「各類古

蹟遺址(如朝天宮、義民廟、甕牆、水塔等)各有其特色」的平均數5.50

為最高，顯示遊客對北港的古蹟旅遊品質反應不錯。其次依序是「節慶

活動內容具有吸引力」、「朝天宮服務人員殷勤友善」等問項平均數均

高於5，而「店家服務態度良好」、「餐飲產品的提供便利」、「餐飲產

品的價格合理」、「文物陳展館(媽祖文化大樓)展示豐富」等問項平均

數亦接近5，由此可知北港地區的旅遊服務品質以上述幾項較佳。而遊客

對「停車設施足夠且設計良好」的評價低於4，顯示此部份是北港需要再

改善的。  
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4.4.2 旅遊品質因數分析 

表4-4-2 旅遊品質因素分析表 

因素名稱 問項內容及題號  因素負荷量 因素平均
數 

解釋變異量
（％） 

累積解釋變
異量（％） 

α值 

整體環境
品質 
 

17.觀光景點的環境清潔 
18.北港地區街道清潔 
16.公共廁所乾淨舒適 
19.我覺得整體旅遊品質良好 
15.指示牌或標示牌清楚明瞭 
14.名產、紀念品等價格合理 

0.818 
0.793 
0.748 
0.653 
0.647 
0.628 

4.17621.98021.9800.9039 

旅遊資訊
及服務提
供品質 

8.旅遊資訊(如解說手冊、摺頁)提供充足 
7.各類古蹟遺址(如朝天宮、義民廟、甕
牆、水塔等)各有其特色 
11.節慶活動內容具有吸引力 
9.文物陳展館(媽祖文化大樓)展示豐富 
13.朝天宮服務人員殷勤友善   
10.古蹟導覽解說服務品質良好 
12.店家服務態度良好 

0.702 
0.691 
 
0.662 
0.549 
0.522 
0.517 
0.460 

3.02715.93037.9100.7377 

交通與住
宿品質 
2.地區聯外交通便利 
3.住宿房間內設備品質良好 
1.停車設施足夠且設計良好 
4.住宿價格合理 

0.772 
0.747 
0.700 
0.670 

2.65313.96151.8710.7961 

餐飲品質5.餐飲產品的提供便利 
6.餐飲產品的價格合理 

0.741 
0.682 

1.8209.57761.4480.5192 

KMO值為0.925  ；Bartlett球形檢定近似卡方值為3686.215  ；顯著性為0.000 
資料來源:本研究整理 

 

受訪者對北港的旅遊品質共19個問項，以主成份分析法（Principal 

Components Factoring）抽取特徵值大於一的共同因素，再以最大變異

法進行共同因素直交轉軸萃取因子，簡化成4個因素（如表4-4-2），其

總解釋變異量為61.448％。依因素負荷量值依序分別命名為：（1）整體

環境品質：「觀光景點的環境清潔」、「北港地區街道清潔」、「公共

廁所乾淨舒適」、「我覺得整體旅遊品質良好」、「指示牌或標示牌清

楚明瞭」、「名產、紀念品等價格合理」；解釋變異量為21.980%（2）

旅遊資訊及服務提供品質：「旅遊資訊(如解說手冊、摺頁)提供充足」、
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「各類古蹟遺址(如朝天宮、義民廟、甕牆、水塔等)各有其特色」、「節

慶活動內容具有吸引力」、「文物陳展館(媽祖文化大樓)展示豐富」、

「朝天宮服務人員殷勤友善」、「古蹟導覽解說服務品質良好」、「店

家服務態度良好」；解釋變異量為15.930%（3）交通與住宿品質：「地

區聯外交通便利」、「住宿房間內設備品質良好」、「停車設施足夠且

設計良好」、「住宿價格合理」；解釋變異量為13.961%（4）餐飲品質：

「餐飲產品的提供便利」、「餐飲產品的價格合理」；解釋變異量為

9.577%。四個因素的總解釋變異量為61.448%。運用Cronbach’s α值

對四個因素構面做信度分析，檢視在重複施測下構面之一致性；此四個

構面之α值分別為0.9039、0.7377、0.7961、0.5192，均在可接受的範

圍內，故本研究的品質構面之信度是可以接受的。 

 

4.5  人口統計變數對主要變數之差異分析 

本節主要是以獨立樣本t檢定與單因子變異數分析（ANOVA）來探討

各人口統計變數在衡量題項上與本研究之主要變數，包括目的地意象、

旅遊品質、知覺價值、滿意度、遊後行為意圖等基本敘述統計量是否有

顯著差異。表4-5-1 先以各人口統計變數，對目的地意象四個因素、旅

遊品質四個因素、知覺價值三個因素、整體滿意度、與遊後行為意圖三

個因素之平均數進行ANOVA 分析，並以0.05 為顯著水準，p 值<0.05 

者即為顯著。交叉比較後各統計變數於各構面分數上有顯著不同者，再
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進行Scheffe 分析做兩兩比較，以得知其明顯差異之處。人口統計變項

包括「性別」、「年齡」、「宗教信仰」、「教育程度」、「婚姻狀況」、

「職業」、「平均月收入」、「居住地點」等八項。因在「宗教信仰」

方面，基督教、天主教、回教的個數較少，故將其上列宗教與「其他」

合併計算，併稱為「其他宗教」。 

表4–5-1 人口統計變數ANOVA 分析表 

 性別 年齡 宗教信仰 教育程度 婚姻狀況 職業 平均月收
入 

居住地點 

意象 
宗教特性意象 1.553 

（0.213） 
3.062 
（0.010＊） 

4.589 
（0.004＊） 

0.290 
（0.832） 

2.877 
（0.058） 

1.138 
（0.336） 

0.622 
（0.601） 

0.220 
（0.954） 

地方特色意象 0.330 
（0.566） 

0.369 
（0.870） 

5.529 
（0.001＊） 

0.345 
（0.793） 

0.825 
（0.439） 

1.070 
（0.383） 

1.193 
（0.312） 

1.412 
（0.219） 

歷史文化意象 0.469 
（0.494） 

0.292 
（0.917） 

2.015 
（0.111） 

0.113 
（0.952） 

0.475 
（0.622） 

1.987 
（0.047＊） 

0.860 
（0.462） 

1.023 
（0.404） 

管理意象 12.085 
（0.001＊） 

2.408 
（0.036＊） 

0.442 
（0.723） 

2.484 
（0.060） 

2.532 
（0.081） 

2.217 
（0.026＊） 

2.630 
（0.050） 

0.639 
（0.670） 

品質 
整體環境品質 0.587 

（0.444） 
0.644 
（0.666） 

3.574 
（0.014＊） 

0.244 
（0.866） 

0.661 
（0.517） 

1.059 
（0.391） 

0.964 
（0.409） 

1.081 
（0.370） 

旅遊資訊及服
務提供品質 

4.347 
（0.38） 

0.534 
（0.751） 

0.803 
（0.493） 

1.503 
（0.213） 

1.396 
（0.249） 

1.081 
（0.376） 

5.888 
（0.001＊） 

1.324 
（0.253） 

交通與住宿品
質 

2.622 
（0.106） 

0.810 
（0.543） 

3.071 
（0.028＊） 

0.158 
（0.924） 

0.541 
（0.582） 

0.551 
（0.818） 

1.942 
（0.122） 

0.940 
（0.455） 

餐飲品質 0.19 
（0.892） 

0.501 
（0.776） 

1.808 
（0.145） 

0.152 
（0.928） 

1.216 
（0.283） 

0.441 
（0.896） 

0.670 
（0.571） 

0.861 
（0.508） 

知覺價值 
金錢價值 6.885 

（0.009＊） 
1.461 
（0.202） 

5.542 
（0.001＊） 

0.545 
（0.652） 

0.041 
（0.960） 

1.410 
（0.190） 

1.330 
（0.264） 

1.061 
（0.382） 

時間價值 4.520 
（0.034＊） 

1.487 
（0.193） 

5.380 
（0.001＊） 

1.692 
（0.168） 

0.235 
（0.790） 

1.494 
（0.157） 

0.119 
（0.949） 

0.395 
（0.852） 

體力精神價值 1.193 
（0.275） 

1.236 
（0.291） 

5.372 
（0.001＊） 

1.776 
（0.151） 

0.326 
（0.722） 

1.895 
（0.059） 

0.282 
（0.838） 

0.591 
（0.707） 

整體滿意度 
滿意度 1.056 

（0.305） 
1.983 
（0.080） 

4.354 
（0.005＊） 

2.660 
（0.048＊） 

0.705 
（0.495） 

1.877 
（0.062） 

0.417 
（0.741） 

0.486 
（0.787） 

遊後行為意圖 
重遊 3.303 

（0.070） 
2.483 
（0.031＊） 

4.023 
（0.008＊） 

1.403 
（0.242） 

0.328 
（0.721） 

1.812 
（0.073） 

0.797 
（0.496） 

1.683 
（0.138） 

推薦 0.943 
（0.332） 

2.833 
（0.016＊） 

9.139 
（0.000＊） 

0.873 
（0.455） 

0.476 
（0.621） 

2.008 
（0.044） 

0.061 
（0.980） 

1.096 
（0.362） 

宣傳 2.508 
（0.114） 

2.487 
（0.031＊） 

4.860 
（0.002＊） 

1.221 
（0.302） 

1.630 
（0.197） 

1.987 
（0.047＊） 

0.210 
（0.889） 

0.902 
（0.480） 

資料來源:本研究整理 

分析如下： 

一、意象方面 
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1.宗教特性意象 

在意象「宗教特性」的認知中，於人口統計變數上具有差異的為「年

齡」與「宗教信仰」。表4-5-2 為此意象在各變數中之組間平均分數、F 

值、p 值、與LSD檢定之結果。 

就年齡而言，「21-30」、「41-50」的遊客較「20歲以下」遊客認

為北港是個「具宗教特性目的地」；而「61歲以上」的遊客比所有年齡

層的遊客更認為北港是個「具宗教特性目的地」，其原因可能是年紀較

大者對宗教方面的體驗感受或需求上較年紀輕者強烈，故在意象評分上

給予較高分數。 

就宗教信仰而言，信仰是「佛教」的遊客比「其他宗教」及「無宗

教信仰」的遊客明顯認為北港是個「具宗教特性目的地」。 

表4-5-2宗教特性意象目的地之敘述性統計表 
宗教特性意象  次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
年齡 <20 

21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
＞60 

75 
103 
121 
64 
18 
16 

5.7653 
5.9667 
5.9983 
6.0602 
6.0719 
6.6375 

3.062 

 

0.010 21-30＞20歲以下 

41-50＞20歲以下 

61歲以上＞所有年齡層 

宗教信仰 佛教 道教 
其他宗教 
無宗教信仰 

158 
112 
41 
86 

6.1797 
5.9911 
5.8683 
5.7744 
6.0065 

4.589 0.004 佛教＞其他宗教 
佛教＞無宗教信仰 

資料來源:本研究整理 

2.地方特色意象 

在意象「地方特色」的認知中，於人口統計變數上具有差異的為「宗

教信仰」。信仰是「佛教」的遊客比「其他宗教」及「無宗教信仰」的

遊客，認為北港的具地方特色較濃；而「道教」信仰的遊客也比「無宗
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教信仰」者認為北港是有「地方特色意象的目的地」。表4-5-3 為此意

象在各變數中之組間平均分數、F 值、p 值、與LSD檢定之結果。 

表4-5-3地方特色意象目的地之敘述性統計表 
地方特色意象  次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
宗教信仰 佛教 道教 

其他宗教 
無宗教信仰 

158 
112 
41 
86 

5.4892 
5.4107 
4.8711 
5.2010 
5.3408 

5.529 0.001 佛教＞其他宗教 
佛教＞無宗教信仰 
道教＞其他宗教 

資料來源:本研究整理 

3. 歷史文化意象 

在意象「歷史文化」的認知中，於人口統計變數上具有差異的是「職

業」。表4-5-4 為此意象在各變數中之組間平均分數、F 值、p 值、與

LSD 檢定之結果。 

就職業而言，「軍公教」者較「從商」者及「自由業」者認為北港

是「具歷史文化目的地」；「學生」及「無職業者（退休、家管、求職

中）」的遊客均比「商業」、「自由業」及「其他職業」者意象評分較

高。其原因可能是因問卷發放的時間在暑假。軍公教、學生及無職業者

可能較有時間對北港做較深入的認識，更能看到北港的歷史文化特色，

故在意象評分上給予較高分數。 

表4-5-4歷史文化意象目的地之敘述性統計表 
歷史文化意象  次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
職
業 

農林漁牧 
勞工 
商 
軍公教 
服務業  
自由業  
學生 
無（ 退休、家管、求職中）
其他 

12 
25 
36 
99 
70 
24 
92 
24 
15 

5.7500 
5.8933 
5.4954 
5.8990 
5.7619 
5.4514 
5.9076 
6.0417 
5.4222 

1.987 0.047 軍公教＞商 
軍公教＞自由業 
學生＞商 
學生＞自由業 
學生＞其他 
無（ 退休、家管、求職中）＞商 
無（ 退休、家管、求職中）＞自由業 
無（ 退休、家管、求職中）＞其他 
 

資料來源:本研究整理 
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4.管理意象 

在「管理意象」的認知中，於人口統計變數上具有差異的為「性別」、

「年齡」及「職業」。表4-5-5 為此意象在各變數中之組間平均分數、F 

值、p 值、與LSD檢定之結果。 

就性別而言，「女性」較「男性」更能感覺到一個地方的管理好壞，故

女性比男性遊客對北港的「管理」認知較高。就年齡而言，年齡「低於

20歲」的遊客較「21-50歲」的遊客對北港的「管理」認知較低，可能是

因其年紀較輕無法分辨導致。就職業而言，職業是「軍公教」者的遊客

比「商業」、「服務業」及「學生」對北港的「管理」認知較高，原因

可能是公職人員對「管理」的標準較高所致。 

表4-5-5管理意象目的地之敘述性統計表 
管理意象  次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
性別 男 
女 

181 
216 

5.6169 
5.7824 
12.085 0.001 女＞男 

年
齡 

<20 
21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
＞60 

75 
16 
64 
103 
18 
121 

5.3156 
5.6250 
5.7604 
5.7605 
5.7963 
5.8733 

2.408 0.038 21-30＞20歲以下 

31-40＞20歲以下 

41-50＞20歲以下 

職
業 

農林漁牧 
勞工 
商 
軍公教 
服務業  
自由業  
學生 
無（ 退休、家管、求職
中）   
其他 

12 
25 
36 
99 
70 
24 
92 
24 
15 

5.5833 
5.8267 
5.5833 
6.0572 
5.6048 
5.6250 
5.4130 
5.7639 
5.9111 

2.217 0.026 軍公教＞商 
軍公教＞服務業 

軍公教＞學生 

資料來源:本研究整理 

二、旅遊品質方面 

在旅遊品質的認知中，只有「旅遊資訊及服務提供」與人口統計變

數的「平均月收入」有顯著差異。表4-5-6 為平均分數、F 值、p 值、
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與LSD檢定之結果。平均月收入在「9萬元以上」者比其他三個層級的遊

客對北港的旅遊資訊及服務提供的評分較高。探究其原因應為收入較高

者對旅遊資訊及服務的提供需求較高，故會給予較高分數。 

表4-5-6旅遊服務品質之敘述性統計表 
旅遊資訊及服務提供 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
平均
月收
入 

3萬元以下 
3- 6萬元  
6- 9萬元 
9萬元以上 

211 
136 
40 
10 

5.0738 
4.9181 
5.2036 
6.2714 

5.888 0.001 9萬元以上＞3萬元以下 9萬元以上＞3- 6萬元 
9萬元以上＞6- 9萬元 

 
資料來源:本研究整理 

三、知覺價值與滿意度方面 

1.金錢價值 

表4-5-7 為平均分數、F 值、p 值、與LSD檢定之結果。受訪者在

金錢價值的知覺上會因「性別」及「宗教信仰」而有顯著差異。在進行

過LSD事後檢定，發現女性對花費金錢所得之價值的評分比男性高；宗

教信仰為「佛教」者亦明顯大於「其他宗教」及「無宗教信仰」者；「道

教」亦大於「其他宗教」。 

表4-5-7知覺價值之金錢價值敘述性統計表 
金錢價值 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
性別 男 
女 

181 
216 

5.07 
5.27 
6.885 0.009 女＞男 

宗教

信仰 

佛教 
道教 
其他宗教 
無宗教信仰 

158 
112 
41 
86 

5..38 
5.28 
4.61 
4.95 

5.542 0.001 佛教＞其他宗教 
佛教＞無宗教信仰 

道教＞其他宗教 
資料來源:本研究整理 

2.時間價值 

在知覺時間價值方面，不同「性別」及「宗教信仰」在時間價值評

價上有顯著差異。表4-5-8 為平均分數、F 值、p 值、與LSD檢定之結
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果。女性對知覺時間價值的評分比男性高；宗教信仰為「佛教」者亦明

顯大於「其他宗教」及「無宗教信仰」者；「道教」亦大於「其他宗教」。 

表4-5-8知覺價值之時間價值敘述性統計表 
時間價值 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
性別 男 
女 

181 
216 

5.19 
5.39 
4.520 0.034 女＞男 

宗教

信仰 

佛教 
道教 
其他宗教 
無宗教信仰 

158 
112 
41 
86 

5.50 
5.38 
4.71 
5.13 

5.380 0.001 佛教＞其他宗教 佛教＞無宗教信仰 

道教＞其他宗教 
資料來源:本研究整理 

3.體力精神價值 

在知覺價值部份，「體力精神價值」會因「宗教信仰」而有顯著差

異。表4-5-9 為平均分數、F 值、p 值、與LSD檢定之結果。宗教信仰

為「佛教」者明顯大於「其他宗教」及「無宗教信仰」者；「道教」亦

大於「其他宗教」。 

表4-5-9知覺價值之體力精神價值敘述性統計表 
體力精神價值 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
宗教

信仰 

佛教 
道教 
其他宗教 
無宗教信仰 

158 
112 
41 
86 

5.53 
5.42 
4.80 
5.12 

5.372 0.001 佛教＞其他宗教 佛教＞無宗教信仰 

道教＞其他宗教 
’資料來源:本研究整理 

4.整體滿意度 

整體滿意度對「宗教信仰」及「教育程度」有顯著差異。表4-5-10 為

平均分數、F 值、p 值、與 LSD檢定之結果。宗教信仰為「佛教」者的

整體滿意度明顯大於「其他宗教」及「無宗教信仰」者；「道教」亦大

於「其他宗教」。教育程度「高中」者在整體滿意度方面，明顯小於「國

中（含以下）」及「專科或大學者」。 
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表4-5-10整體滿意度之敘述性統計表 
整體滿意度 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
宗教

信仰 

佛教 
道教 
其他宗教 
無宗教信仰 

158 
112 
41 
86 

5.53 
5.42 
4.80 
5.12 

4.354 0.005 佛教＞其他宗教 佛教＞無宗教信仰 

道教＞其他宗教 
教育

程度 

國中（含以下）  
高中 
專科或大學 
研究所以上 

41 
111 
216 
29 

5.50 
5.38 
4.80 
5.15 

2.660 0.048 國中（含以下）＞高中 專科或大學＞高中 

 
資料來源:本研究整理 

四、遊後行為意圖方面 

1.重遊意願 

不同年齡及宗教信仰之受訪者，其在重遊意願方面具有顯著的差

異，而表4-5-11為重遊意圖在不同到訪次數中之組間平均數。進行LSD

事後檢定，得知「21-30歲」的遊客比「20歲以下」、「61歲以上」比「20

歲以下」及「41-50歲」的受訪者，其重遊意願較高。宗教信仰為「佛教」

者較「其他宗教」及「無宗教信仰」者重遊意願高；「道教」亦大於「其

他宗教」。 

表4-5-11遊後行為意圖之重遊意願敘述性統計表 

重遊意願 
次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 

年
齡 

<20 
21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
＞60 

75 
103 
121 
64 
18 
16 

5.16 
5.65 
5.50 
5.33 
5.78 
6.06 

2.483 0.031 21-30＞20歲以下 
61歲以上＞20歲以下 

61歲以上＞41-50 

宗教

信仰 

佛教 
道教 
其他宗教 
無宗教信仰 

158 
112 
41 
86 

5.69 
5.52 
5.05 
5.27 

4.023 0.008 佛教＞其他宗教 
佛教＞無宗教信仰 

道教＞其他宗教 
資料來源:本研究整理 

2.推薦意願 

推薦意願在不同年齡與宗教信仰之受訪者之間具有顯著的差異，表

4-5-12 為各類別變數之組間平均數列表。在年齡方面，進行LSD事後檢
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定後發現「20歲以下」的受訪者在推薦意圖上與其他年齡層的受訪者相

較下其推薦意圖較低。 

宗教信仰方面，不同宗教之受測者其推薦意圖有顯著差異；進行LSD事

後檢定後發現「佛教」及「道教」信仰者之推薦意願均大於「其他宗教」

及「無宗教信仰」者。 

表4-5-12遊後行為意圖之推薦意願敘述性統計表 

推薦意願 
次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 

年
齡 

<20 
21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
＞60 

75 
103 
121 
64 
18 
16 

4.99 
5.55 
5.40 
5.25 
5.78 
5.94 

2.833 0.016 21-30＞20歲以下 31-40＞20歲以下 
51-60＞20歲以下 
61歲以上＞20歲以下 

宗教

信仰 

佛教 
道教 
其他宗教 
無宗教信仰 

158 
112 
41 
86 

5.70 
5.46 
4.95 
4.90 

9.139 0.000 佛教＞其他宗教 
佛教＞無宗教信仰 
道教＞其他宗教 
道教＞無宗教信仰 

資料來源:本研究整理 

3.宣傳意願 

宣傳意願在不同年齡、宗教信仰與職業之受訪者之間具有顯著的差

異，表4-5-13 為各類別變數之組間平均數列表。在年齡方面，進行LSD

事後檢定後發現「21-30」、「31-40」及「61歲以上」之受訪者在宣傳

意願上明顯大於「20歲以下」的受訪者；而「61歲以上」者亦大於「41-50

歲」之受訪者。宗教信仰方面，不同宗教之受訪者其推薦意圖有顯著差

異；進行LSD事後檢定後發現「佛教」及「道教」信仰者之宣傳意願均大

於「其他宗教」及「無宗教信仰」者。在職業方面，進行LSD事後檢定後

發現「農林漁牧」者較「商」、「軍公教」及「學生」之受訪者在重遊
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意願上較大；而「自由業」及「無工作者（ 退休、家管、求職中）」其

重遊意願均大於「軍公教」及「學生」。 

表4-5-13遊後行為意圖之宣傳意願敘述性統計表 
宣傳意願 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
年
齡 

<20 
21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
＞61 

75 
103 
121 
64 
18 
16 

4.76 
5.27 
5.21 
5.11 
5.44 
5.88 

2.487 0.031 21-30＞20歲以下 31-40＞20歲以下 
61歲以上＞20歲以下 
61歲以上＞41-50 

 
宗教

信仰 

佛教 
道教 
其他宗教 
無宗教信仰 

158 
112 
41 
86 

5.40 
5.24 
4.71 
4.84 

4.860 0.002 佛教＞其他宗教 佛教＞無宗教信仰 
道教＞其他宗教 
道教＞無宗教信仰 

職
業 

農林漁牧 
勞工 
商 
軍公教 
服務業  
自由業  
學生 
無（ 退休、家管、求職中）   
其他 

12 
25 
36 
99 
70 
24 
92 
24 
15 

5.92 
5.40 
5.00 
4.95 
5.27 
5.71 
4.96 
5.58 
5.13 

1.987 0.047 農林漁牧＞商 
農林漁牧＞軍公教 
農林漁牧＞學生 
自由業＞軍公教 
自由業＞學生 
無（ 退休、家管、求職中）
＞軍公教 
無（ 退休、家管、求職中）
＞學生 
 

資料來源:本研究整理 

 

4.6  旅遊特性對主要變數之差異分析 

本節主要是以獨立樣本t檢定與單因子變異數分析（ANOVA）來探討

旅遊特性對本研究之主要變數，包括目的地意象、旅遊品質、知覺價

值、滿意度、遊後行為意圖等基本敘述統計量是否有顯著差異。 

表4-6-1 先以各旅遊特性變數，對目的地意象四個因素、旅遊品質

四個因素、知覺價值三個因素、整體滿意度、與遊後行為意圖二個因素

之平均數進行ANOVA 分析，並以0.05 為顯著水準，p 值<0.05 者即為

顯著。交叉比較後各統計變數於各構面分數上有顯著不同者，再進行

LSD 分析做兩兩比較，以得知其明顯差異之處。 
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旅遊特性變項包括「旅遊目的」、「停留時間」、「到訪次數」、

「平均到訪次數」、「資訊來源」、「遊伴性質」、「交通工具」、「行

程安排」、「是否到訪其他景點」、「平均花費」、「到訪月份」等十

一項。因問卷結果在「遊伴性質」方面，其他僅1人，故將其他與旅行團

合併計算，以「其他」列之；「資訊獲得」部分，亦將旅行社與其他合

併，稱為「其他」。 

表4- 6-1旅遊特性 ANOVA 分析表 

 旅遊目的 停留時間 到訪次數 平均到訪次數 資訊來源 遊伴性質 交通工具 行程安排 其他景點 平均花費 到訪月
份 

意象 
宗教特性
意象 

8.636 
（0.000＊）

0.607 
（0.610） 

5.934 
（0.000＊） 

1.211 
（0.306） 

3.041 
（0.010＊） 

1.410 
（0.239） 

0.819 
（0.571） 

10.209 
（0.000＊） 

1.188 
（0.276） 

0.650 
（0.627） 

14.573
（0.000＊）

地方特色
意象 

2.327 
（0.074） 

0.465 
（0.707） 

1.961 
（0.100） 

0.966 
（0.409） 

1.675 
（0.140） 

2.513 
（0.058） 

0.549 
（0.797） 

8.188 
（0.000＊） 

0.325 
（0.569） 

0.600 
（0.663） 

9.551 
（0.002＊）

歷史文化
意象 

4.234
（0.006） 

1.094 
（0.352） 

0.974 
（0.422） 

0.589 
（0.623） 

3.747 
（0.003＊） 

2.184 
（0.089） 

1.598 
（0.134） 

8.972 
（0.000＊） 

0.019 
（0.889） 

0.786 
（0.535） 

12.995
（0.000＊）

管理意象 4.879 
（0.002＊）

0.097 
（0.962） 

10.699 
（0.000＊） 

1.943 
（0.122） 

1.948 
（0.086） 

0.939 
（0.422） 

0.380 
（0.914） 

2.063 
（0.128） 

1.329 
（0.250） 

2.911 
（0.021＊） 

5.464 
（0.020＊）

品質 
整體環境
品質 

1.614
（0.186） 

1.866 
（0.135） 

3.196 
（0.013＊） 

3.743 
（0.011＊） 

1.937 
（0.087） 

1.556 
（0.199） 

0.946 
（0.471） 

5.088 
（0.007＊） 

6.161 
（0.013＊） 

1.080 
（0.366） 

0.030
（0.862） 

旅遊資訊
及服務提
供品質 

0.330 
（0.804） 

0.552 
（0.647） 

1.356 
（0.248） 

0.909 
（0.437） 

0.824 
（0.533） 

0.901 
（0.440） 

0.649 
（0.715） 

5.264 
（0.006＊） 

4.496 
（0.035＊） 

0.288 
（0.886） 

1.938
（0.165） 

交通與住
宿品質 

0.396
（0.756） 

0.280 
（0.839） 

3.762 
（0.005＊） 

4.227 
（0.006＊） 

3.183 
（0.008＊） 

2.239 
（0.083） 

0.978 
（0.447） 

1.021 
（0.361） 

1.071 
（0.301） 

1.336 
（0.256） 

0.924
（0.337） 

餐飲品質 0.734
（0.532） 

0.446 
（0.720） 

1.536 
（0.191） 

0.741 
（0.528） 

1.578 
（0.165） 

1.211 
（0.306） 

0.398 
（0.904） 

3.094 
（0.046＊） 

0.362 
（0.548） 

1.001 
（0.407） 

1.555
（0.213） 

知覺價值 
金錢價值 6.265 

（0.000＊）
1.345 
（0.259） 

1.086 
（0.363） 

1.451 
（0.194） 

0.865 
（0.505） 

2.476 
（0.061） 

1.776 
（0.103） 

6.346 
（0.000＊） 

1.981 
（0.067） 

0.589 
（0.671） 

1.931 
（0.075） 

時間價值 6.388 
（0.000＊）

1.437 
（0.232） 

0.617 
（0.650） 

1.550 
（0.201） 

0.797 
（0.553） 

3.300 
（0.020＊） 

2.897 
（0.006＊） 

11.724 
（0.000＊） 

1.135 
（0.287） 

0.566 
（0.688） 

1.963 
（0.162） 

體力精神
價值 

5.060 
（0.002＊）

1.504 
（0.213） 

0.374 
（0.827） 

2.725 
（0.079） 

1.336 
（0.248） 

3.544 
（0.015＊） 

1.468 
（0.177） 

12.143 
（0.000＊） 

0.715 
（0.398） 

0.374 
（0.827） 

0.714 
（0.399） 

整體滿意度 
滿意度 3.533 

（0.015＊）
1.464 
（0.224） 

0.383 
（0.821） 

3.500 
（0.016＊） 

1.098 
（0.361） 

2.995 
（0.0301＊）

2.698 
（0.010＊） 

14.754 
（0.000＊） 

1.040 
（0.308） 

0.624 
（0.646） 

1.421 
（0.234） 

遊後行為意圖 

重遊 5.837 
（0.001＊）

1.238 
（0.295） 

0.685 
（0.603） 

2.710 
（0.045＊） 

0.494 
（0.781） 

0.897 
（0.554） 

0.566 
（0.783） 

6.393 
（0.002＊） 

0.839 
（0.360） 

0.709 
（0.586） 

3.276 
（0.071） 

推薦 6.875 
（0.000＊）

1.096 
（0.351） 

1.181 
（0.318） 

2.184 
（0.089） 

0.861 
（0.507） 

1.956 
（0.120） 

1.971 
（0.058） 

7.683 
（0.001＊） 

1.927 
（0.166） 

1.116 
（0.348） 

3.226 
（0.073） 

宣傳 2.758 
（0.042＊）

1.904 
（0.128） 

0.588 
（0.671） 

3.543 
（0.015＊） 

1.456 
（0.203） 

0.956 
（0.413） 

1.834 
（0.079） 

5.253 
（0.006＊） 

0.498 
（0.481） 

0.308 
（0.873） 

1.754 
（0.186） 

分析如下： 
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1. 宗教特性意象 

在意象「宗教特性」的認知中，於旅遊特性變數上具有差異的為「旅

遊目的」、「到訪次數」、「行程安排」與「到訪月份」。表4-6-2為此

意象在各變數中之組間平均分數、F 值、p 值、與LSD檢定之結果。 

就旅遊目的而言，「朝聖拜佛」與「拜訪親友」者對北港的宗教意

象較「公務」者為高；而「朝聖拜佛」的遊客又比「觀光旅遊」的遊客

認為北港是個「具宗教特性目的地」。就到訪次數而言，到訪「3次」及

「5次以上」的受訪者比僅來過「1次」、「2次」及「4次」的受訪者

對北港的宗教意象較高。就資訊來源而言，「報章雜誌」、「電視、廣

播」、「親戚朋友」、 「旅遊書籍」、「網際網路」等資訊來源對北港

的宗教意象均大於「其他」資訊來源 。 

就行程安排而言，「自己安排」者對北港的宗教意象較「其他」者為

高；而在「2-5月(進香期)」到訪的遊客又比「其他月份到訪」的遊客在

宗教特性意象上給予較高分數。 

表4-6-2宗教特性意象目的地之敘述性統計表 
宗教特性意象  次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
旅遊目的 觀光旅遊  朝聖拜佛  

公務   
拜訪親友 

129 
195 
35 
38 

5.8434 
6.2041 
5.5429 
5.9737 

3.636 
 

0.000 朝聖拜佛＞觀光旅遊  
朝聖拜佛＞公務   
拜訪親友＞公務 

到訪次數 1 次  2 次 
3 次  
4 次   
5 次以上 

47 
49 
57 
10 
234 

5.6298 
5.8163 
6.1965 
5.3400 
6.1043 

5.9344 
 

0.000 3 次＞1 次  
3 次＞2 次 
3 次＞4 次   
5 次以上＞1 次  
5 次以上＞2 次 
5 次以上＞4 次 

資訊來源 報章雜誌   電視、廣播  
親戚朋友   
 旅遊書籍   
網際網路 
 其他 

36 
42 
234 
18 
11 
56 

6.0778 
6.2381 
6.0145 
6.1333 
6.3455 
5.6464 

3.041 0.010 報章雜誌＞其他 
電視、廣播＞其他 
親戚朋友 ＞其他 
旅遊書籍＞其他 
網際網路＞其他 
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行程安排 自己安排 旅行社安排 
其他 

357 
7 
33 

6.0678 
5.8857 
5.3697 

10.209 0.000 自己安排 ＞其他 

到訪月份 2-5月(進香期)  其他月份 
91 
306 

6.3077 
5.9170 

14.573 0.000 2-5月(進香期) ＞其

他月份 
資料來源:本研究整理 

2.地方特色意象 

在意象「地方特色」的認知中，於旅遊特性變數上具有差異的為「行

程安排」與「到訪月份」。表4-6-3為此意象在各變數中之組間平均分數、

F 值、p 值、與LSD檢定之結果。就行程安排而言，自己安排及交由旅

行社安排者對北港的地方特色意象較其他者為高；而在2-5月(進香期)

到訪的遊客又比其他月份到訪的遊客在地方特色意象上給予較高分數。 

表4-6-3地方特色意象目的地之敘述性統計表 
地方特色意象  次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
行程安排 自己安排  旅行社安排 

其他 

357 
7 

33 

5.3946 
5.5714 
4.7100 

8.188 0.000 自己安排 ＞ 其他 
旅行社安排＞其他 

到訪月份 2-5月(進香期)   其他月份 
91 

306 
5.6107 
5.2605 

9.551 0.002 2-5月(進香期) ＞其
他月份 

資料來源:本研究整理 

3.歷史文化意象 

在意象「歷史文化」的認知中，於旅遊特性變數上具有差異的為旅

遊目的、資訊來源、行程安排與到訪月份。表4-6-4為此意象在各變數

中之組間平均分數、F 值、p 值、與LSD檢定之結果。 

就旅遊目的而言，朝聖拜佛的遊客對北港的歷史文化意象較觀光旅

遊及公務者為高。就資訊來源而言，「報章雜誌」、「電視、廣播」、

「親戚朋友」、 「旅遊書籍」、「網際網路」等資訊來源對北港的歷史

文化意象均大於「其他」資訊來源 。就行程安排而言，自己安排者對北
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港的歷史文化意象較其他者為高；而在2-5月(進香期)到訪的遊客又比

其他月份到訪的遊客在歷史文化特性意象上給予較高分數。 

表4-6-4歷史文化意象目的地之敘述性統計表 
歷史文化意象  次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
旅遊目的 觀光旅遊  朝聖拜佛  

公務   
拜訪親友 

129 
195 
35 
38 

5.7106 
5.9402 
5.4429 
5.7018 

4.234 0.006  朝聖拜佛＞觀光旅遊
朝聖拜佛＞公務   

資訊來源 報章雜誌   電視、廣播  
親戚朋友   
 旅遊書籍  
網際網路      
其他 

36 
42 
234 
18 
11 
56 

6.0556 
6.0079 
5.7956 
5.8981 
6.0909 
5.4018 

3.747 0.003 報章雜誌＞其他 
電視、廣播＞其他 
親戚朋友 ＞其他 
旅遊書籍＞其他 
網際網路＞其他 

行程安排 自己安排 旅行社安排 
其他 

357 
7 
33 

5.8548 
5.8333 
5.1869 

8.972 0.000 自己安排 ＞ 其他 

 

到訪月份 2-5月(進香期)  其他月份 
91 
306 

6.0879 
5.7130 

12.995 0.000 2-5月(進香期) ＞其他
月份 

資料來源:本研究整理 

4.管理意象 

在「管理意象」的認知中，於旅遊特性變數上具有差異的為「旅遊

目的」、「到訪次數」、「平均花費」與「到訪月份」。表4-6-5為此意

象在各變數中之組間平均分數、F 值、p 值、與LSD檢定之結果。 

就旅遊目的而言，「觀光旅遊」、「朝聖拜佛」及「拜訪親友」的遊

客對北港的管理意象較「公務」者為高。就到訪次數而言，到訪「2次」、

「3次」及「5次以上」者都較僅到訪「1次」及「4次」者給予較高的分數；

而僅來過「1次」者又比已來過「4次」者分數要高。 

就每人平均花費而言，平均花費「301-600元」、「901-1200元」及

「1201元以上」的受訪者對此意象分數明顯較平均花費「601-900元」的

受訪者高。而在「2-5月(進香期)」到訪的遊客又比「其他月份」到訪的

遊客在管理意象上給予較高分數。 
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表4-6-5管理意象目的地之敘述性統計表 
管理意象  次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
旅遊目的 觀光旅遊  朝聖拜佛  

公務   
拜訪親友 

129 
195 
35 
38 

5.7183 
5.7726 
5.0381 
5.9474 

4.879 0.002 觀光旅遊＞公務 
朝聖拜佛＞公務 
拜訪親友＞公務 

到訪次數 1 次  2 次 
3 次  
4 次   
5 次以上 

47 
49 
57 
10 
234 

5.0993 
5.5850 
5.7076 
4.2000 
5.9188 

10.699 0.000 
1 次＞4 次    2 次＞1 次 
2 次＞4 次    3 次＞1 次 
3 次＞4 次   
5 次以上＞1 次  
5 次以上＞4 次 

平均花費 300元以下301-600元
601-900元 
901-1200元 
1201元以上 

151 
101 
54 
44 
47 

5.5806 
5.8581 
5.3889 
5.9318 
5.9433 

2.911 0.021 301-600元＞601-900元 
901-1200元 ＞601-900元 
1201元以上＞601-900元 

到訪月份 2-5月(進香期)  其他月份 
91 
306 

5.9524 
5.6340 

5.464 0.020 2-5月(進香期) ＞其他月份 

資料來源:本研究整理 
’ 

二、旅遊品質方面 

1.整體環境品質 

在旅遊品質的認知中，「整體環境品質」與旅遊特性中的「到訪次

數」、「平均到訪次數」、「行程安排」與「是否參訪其他景點」有顯

著差異。表4-6-6為平均數、F 值、p 值、與LSD檢定之結果。 

到訪次數「1次」者較「4 次」「5 次以上」給予整體環境品質較高

的分數。而平均到訪「1-3次」者又比到訪「7-9次」及「10次以上」者

給予整體環境品質較高的分數。就行程安排而言，自己安排行程者較其

他由受訪者對整體環境品質較滿意；有參訪其他景點者亦比未參訪其他

景點者給予較高的分數。 

表4-6-6整體環境品質之敘述性統計表 
整體環境品質 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
到訪次數 1 次  2 次 

3 次  
4 次   
5 次以上 

47 
49 
57 
10 
234 

4.9610 
4.5408 
4.6579 
4.0500 
4.3889 

3.196 0.013 1 次 ＞4 次 
1 次 ＞5 次以上 

平均到訪次數 1-3 次 
4-6 次  

251 
32 
4.6321 
4.5104 

3.743 0.011 1-3 次＞7-9 次  
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7-9 次  
10 次以上

16 
98 
3.9479 
4.2704 

1-3 次＞10 次以上 

行程安排 自己安排 旅行社安排 
其他 

357 
7 
33 

4.5616 
4.4762 
3.9040 

5.088 0.007 自己安排＞其他 

其他景點 是  否 
113 
284 
4.7301 
4.4161 

6.161 0.013 是＞否 
資料來源:本研究整理 

2.旅遊資訊及服務提供品質 

「旅遊資訊及服務提供品質」與旅遊特性中的「行程安排」與「是

否參訪其他景點」有顯著差異。表4-6-7 為平均分數、F 值、p 值、與

LSD檢定之結果。就行程安排而言：自己安排行程者較其他由受訪者對

旅遊資訊及服務提供品質較滿意；有參訪其他景點者亦比未參訪其他景

點者在「旅遊資訊及服務提供品質」給予較高的分數。 

表4-6-7旅遊服務品質之敘述性統計表 
旅遊資訊及服務提供 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
行程安排 自己安排  旅行社安排 

其他 

357 
7 
33 

5.0556 
6.2653 
4.8961 

5.264 0.006 旅行社安排＞自己安排 旅行社安排＞ 其他 

其他景點 是  否 
113 
284 
5.2377 
4.9945 4.496 0.035 是＞否 

資料來源:本研究整理 

3.交通與住宿品質 

在交通與住宿品質的認知中，與旅遊特性變數有顯著差異的是「到

訪次數」、「平均到訪次數」及「資訊來源」。表4-6-8 為平均分數、F 

值、p 值、與LSD檢定之結果。進行LSD事後檢定後發現到訪次數「1次」

及「3次」者較到訪「5次以上」在交通與住宿品質方面，評價較高；而

到訪「1次」者又比「4次」者給予較高分數。平均到訪「1-3 次」較「10 

次以上」的受訪者對此評價高。 

就「資訊來源」部分，「電視、廣播」及「親戚朋友」的資訊來源
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對北港的交通與住宿品質均大於「其他」資訊來源；而「電視、廣播」

又比「親戚朋友」對此評價高。 

表4-6-8交通與住宿品質之敘述性統計表 
交通與住宿 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
到訪次數 1 次  2 次 

3 次  
4 次   
5 次以上 

47 
49 
57 
10 
234 

4.4947 
4.2449 
4.2544 
3.7000 
3.9476 

3.762 0.005 1 次＞ 4 次 
1 次＞5 次以上 
3 次＞ 5 次以上 
 

平均到訪次

數 

1-3 次 
4-6 次  
7-9 次  
10 次以上 

251 
32 
16 
98 

4.2161 
4.0078 
4.1406 
3.7730 

4.227 0.006 1-3 次＞10 次以上 

資訊來源 報章雜誌   電視、廣播  
親戚朋友   
 旅遊書籍   
網際網路      
其他 

36 
42 
234 
18 
11 
56 

4.1319 
4.5655 
4.0705 
4.2083 
4.1364 
3.7188 

3.183 0.008 電視、廣播＞其他 
電視、廣播＞親戚朋
友 
親戚朋友 ＞其他 

 
資料來源:本研究整理 

4.餐飲品質 

在餐飲品質的認知中，經LSD事後檢定後發現「自己安排」行程者較

「其他」受訪者對此評價高。表4-6-9為平均分數、F 值、p 值、與LSD

檢定之結果。  

表4-6-9餐飲品質之敘述性統計表 
餐飲 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
行程安排 自己安排 

旅行社安排 
其他 

357 
7 
33 

5.0266 
4.5000 
4.3485 
3.094 0.046 自己安排＞其他 

資料來源:本研究整理 

三、知覺價值與滿意度方面 

1.金錢價值 

表4-6-10為平均分數、F 值、p 值、與LSD檢定之結果。受訪者在

金錢價值的知覺上會因「旅遊目的」及「行程安排」而有顯著差異。在

進行過LSD事後檢定，發現旅遊目的為「觀光旅遊」、「朝聖拜佛」及「拜
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訪親友」的遊客在此方面較「公務」者為高；而旅遊目的為「朝聖拜佛」

者則較「觀光旅遊」的評價較高。就行程安排而言，「自己安排」及「旅

行社安排」者在金錢價值的評量上均較「其他」者高。 

表4-6-10知覺價值之金錢價值敘述性統計表 
金錢價值 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
旅遊目的 觀光旅遊 

朝聖拜佛  
公務   
拜訪親友 

129 
195 
35 
38 

5.16 
5.51 
4.60 
5.37 

6.388 0.000 觀光旅遊＞公務 朝聖拜佛＞公務 
拜訪親友＞公務 
朝聖拜佛＞觀光旅遊

行程安排 自己安排 
旅行社安排 
其他 

357 
7 
33 

5.26 
5.57 
4.21 
6.346 0.000 自己安排＞其他 

旅行社安排＞其他 
資料來源:本研究整理 

2.時間價值 

在知覺時間價值方面，「旅遊目的」、「遊伴性質」、「交通工具」

及「行程安排」的不同在時間價值評價上會有顯著差異。表4-6-11 為平

均分數、F 值、p 值、與LSD檢定之結果。進行過LSD事後檢定，發現旅

遊目的為「觀光旅遊」、「朝聖拜佛」及「拜訪親友」的遊客在此方面較

「公務」者為高；而旅遊目的為「朝聖拜佛」者則較「觀光旅遊」的評價

較高。 

就遊伴性質而言，「家人親戚」及「同學、朋友、同事」的受訪者比

「單獨前來」 者在此評價較高。就交通工具而言，「自用汽車」較「公

車」及「遊覽車」者在時間價值的評量上高；而「機車」又較「公車」評

分高。就行程安排而言，「自己安排」及「旅行社安排」者在金錢價值的

評量上均較「其他」者高。 
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表4-6-11知覺價值之時間價值敘述性統計表 
時間價值 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
旅遊目的 觀光旅遊  

 朝聖拜佛  
公務   
拜訪親友 

129 
195 
35 
38 

5.16 
5.51 
4.60 
5.37 

6.388 0.000 觀光旅遊＞公務 朝聖拜佛＞公務 
拜訪親友＞公務 
朝聖拜佛＞觀光旅遊
 
 

遊伴性質  單獨前來  
 家人親戚  
 同學、朋友、同
事   
其他 

38 
248 
100 
11 

4.71 
5.38 
5.33 
5.36 

3.300 0.020 家人親戚＞單獨前來  
同學、朋友、同事
＞單獨前來    

交通工具 徒步  
自行車 
機車  
自用汽車 
計程車   
遊覽車   
公車   
其他 

4 
12 
51 

283 
5 

15 
22 
5 

4.75 
5.17 
5.27 
5.42 
5.40 
4.73 
4.36 
5.20 

2.897 0.006 機車 ＞公車 自用汽車＞公車 
自用汽車＞遊覽車  

 

行程安排 自己安排 
旅行社安排  
其他 

357 
7 

33 

5.39 
5.57 
4.33 

11.724 0.000 自己安排＞其他 
旅行社安排＞其他 

 
資料來源:本研究整理 

´3.體力精神價值 

在知覺體力精神價值方面，「旅遊目的」、「遊伴性質」及「行程

安排」的不同在體力精神價值評價上會有顯著差異。表4-6-12為平均分

數、F 值、p 值、與LSD檢定之結果。進行過LSD事後檢定，發現旅遊目

的為「朝聖拜佛」及「拜訪親友」的遊客在此方面較「公務」者為高；

而「朝聖拜佛」的遊客也比「觀光旅遊」的遊客對體力精神價值上評價

較高。 

就「遊伴性質」而言，「家人親戚」及「同學、朋友、同事」的受

訪者比「單獨前來」 者在體力精神價值的評價較高。 

就行程安排而言，「自己安排」及「旅行社安排」者在體力精神價值的

評量上均較「其他」者高。 
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表4-6-12知覺價值之體力精神價值敘述性統計表 
體力精神價值 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
旅遊目的 觀光旅遊 

朝聖拜佛  
公務   
拜訪親友 

129 
195 
35 
38 

5.18 
5.52 
4.77 
5.45 

5.060 0.002 朝聖拜佛＞公務 拜訪親友＞公務 
朝聖拜佛＞觀光旅遊

 
遊伴性質  單獨前來  

 家人親戚  
 同學、朋友、同
事   
其他 

38 
248 
100 
11 

4.74 
5.40 
5.39 
5.45 

2.710 0.030 家人親戚＞單獨前來  
同學、朋友、同事
＞單獨前來    

行程安排 自己安排 
旅行社安排  
其他 

357 
7 
33 

5.41 
5.86 
4.39 
12.143 0.000 自己安排＞其他 

旅行社安排＞其他 
’資料來源:本研究整理 

4.整體滿意度 

整體滿意度對「旅遊目的」、「平均到訪次數」、「遊伴性質」、

「交通工具」及「行程安排」有顯著差異。表4-6-13為平均分數、F 值、

p 值、與 LSD檢定之結果。進行過LSD事後檢定，發現旅遊目的為「朝聖

拜佛」及「拜訪親友」的遊客在整體滿意度方面較「公務」者為高。平

均到訪6次以下者較平均到訪「10次以上」者評價較高：而平均到訪「4-6

次」者又較到訪「1-3次」者為高。 

遊伴性質方面，「家人親戚」及「同學、朋友、同事」的受訪者比

「單獨前來」 者在體力精神價值的評價較高。就交通工具而言，「自用

汽車」比「公車」及「遊覽車」者在整體滿意度上評量較高；而「機車」

的整體滿意度又比「公車」高。就行程安排而言，「自己安排」及「旅

行社安排」者均較「其他」者高。 

表4-6-13整體滿意度之敘述性統計表 
整體滿意度 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
旅遊目的 觀光旅遊  朝聖

拜佛  
公務   
拜訪親友 

129 
195 
35 
38 

5.21 
5.46 
4.80 
5.42 

3.533 0.015 朝聖拜佛＞公務 拜訪親友＞公務 
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平均到訪次數 1-3 次 
4-6 次  
7-9 次  
10 次以上 

251 
32 
16 
98 

5.35 
5.81 
5.38 
5.05 

3.500 0.016 1-3 次＞10 次以上4-6 次 ＞10次以
上 
4-6 次 ＞1-3 次 

遊伴性質 單獨前來  
 家人親戚  
 同學、朋友、同事   
其他 

38 
248 
100 
11 

4.76 
5.38 
5.35 
5.45 

2.740 0.030 家人親戚＞單獨前來  
同學、朋友、同事
＞單獨前來    

交通工具 徒步  
自行車 
機車  
自用汽車 
計程車   
遊覽車   
公車   
其他 

4 
12 
51 
283 
5 
15 
22 
5 

5.00 
5.17 
5.31 
5.43 
5.00 
4.80 
4.41 
5.40 

2.698 0.010 機車 ＞公車 自用汽車＞公車 
自用汽車＞遊覽車 

行程安排 自己安排 
旅行社安排  
其他 

357 
7 
33 

5.40 
5.86 
4.27 

14.754 0.000 自己安排＞其他 
旅行社安排＞其他 

資料來源:本研究整理 

四、遊後行為意圖方面 

1.重遊意願 

「重遊意願」對旅遊特性之「旅遊目的」、「平均到訪次數」及「行

程安排」具有顯著的差異。表4-6-14為重遊意願之平均分數、F 值、p 

值、與 LSD檢定之結果。進行LSD事後檢定，得知旅遊目的為「觀光旅

遊」、「朝聖拜佛」及「拜訪親友」的遊客在重遊意願方面較「公務」

者為高；而「朝聖拜佛」的遊客也比「觀光旅遊」的遊客重遊意願較高。

平均到訪「4-6次」者較平均到訪「10次以上」者評價較高。就行程安排

而言，「自己安排」及「旅行社安排」者的重遊意願均較「其他」者高。 

表4-6-14遊後行為意圖之重遊意願敘述性統計表 

重遊意願 
次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 

旅遊目的 觀光旅遊  
朝聖拜佛  
公務   
拜訪親友 

129 
195 
35 
38 

5.33 
5.69 
4.83 
5.58 

5.837 0.001 觀光旅遊＞公務 朝聖拜佛＞公務 
拜訪親友＞公務 
朝聖拜佛＞觀光旅遊 

平均到訪次數 1-3 次 
4-6 次  
7-9 次  
10 次以上 

251 
32 
16 
98 

5.51 
5.94 
5.63 
5.24 

2.710 0.030 4-6 次 ＞10 次以上 

行程安排 自己安排 
旅行社安排 

357 
7 

5.54 
5.86 6.393 0.002 自己安排＞其他 
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其他 33 4.76 旅行社安排＞其他 
資料來源:本研究整理 

2.推薦意願 

「推薦意願」對旅遊特性之「旅遊目的」及「行程安排」具有顯著

的差異。表4-6-15為推薦意願之平均分數、F 值、p 值、與 LSD檢定之

結果。進行LSD事後檢定，得知旅遊目的為「觀光旅遊」、「朝聖拜佛」

及「拜訪親友」的遊客在推薦意願方面較「公務」者為高；而「朝聖拜

佛」的遊客也比「觀光旅遊」的遊客推薦意願高。就行程安排而言，「自

己安排」及「旅行社安排」者的重遊意願均較「其他」者高。 

表4-6-15遊後行為意圖之推薦意願敘述性統計表 

推薦意願 
次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 

旅遊目的 觀光旅遊  
朝聖拜佛  
公務   
拜訪親友 

129 
195 
35 
38 

5.28 
5.58 
4.54 
5.45 

6.875 0.000 觀光旅遊＞公務 朝聖拜佛＞公務 
拜訪親友＞公務 
朝聖拜佛＞觀光旅遊 

行程安排 自己安排 
旅行社安排 
其他 

357 
7 
33 

5.45 
5.71 
4.55 
7.683 0.001 自己安排＞其他 

旅行社安排＞其他 
資料來源:本研究整理 

3.宣傳意願 

「宣傳意願」對旅遊特性之「旅遊目的」、「平均到訪次數」及「行

程安排」具有顯著的差異。表4-6-16為宣傳意願之平均分數、F 值、p 

值與 LSD檢定之結果。進行LSD事後檢定，得知旅遊目的為「觀光旅遊」

及「朝聖拜佛」的遊客在宣傳意願方面較「公務」者為高。平均到訪「4-6

次」者較平均到訪「7-9次」及「10次以上」者評價較高。就行程安排而

言，「自己安排」及「旅行社安排」者的重遊意願均較「其他」者高。 
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表4-6-16遊後行為意圖之宣傳意願敘述性統計表 
宣傳意願 次數 平均數 F值 P值 LSD檢定 
旅遊目的 觀光旅遊  

朝聖拜佛  
公務   
拜訪親友 

129 
195 
35 
38 

5.18 
5.27 
4.54 
5.13 

2.578 0.042 觀光旅遊＞公務 朝聖拜佛＞公務 
 

 
平均到訪次數 1-3 次 

4-6 次  
7-9 次  
10 次以上 

251 
32 
16 
98 

5.18 
5.81 
5.13 
4.91 

3.543 0.015 4-6 次 ＞7-9 次  4-6 次 ＞10 次以上 

行程安排 自己安排 
旅行社安排 
其他 

357 
7 
33 

5.22 
5.71 
4.45 

5.253 0.006 自己安排＞其他 
旅行社安排＞其他 

資料來源:本研究整理 
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第五章 觀光意象、知覺價值、旅遊品質、滿意度與行

為意圖關係模式 

本章為節探討遊客觀光意象、知覺價值、旅遊品質、滿意度及行為意圖

關係模式，首先依據學者之理論研究建立架構，利用問卷所得觀光意象

因素、滿意度因素以及行為意向數據進行模式分析檢定。 

5.1 線性結構模式建構 

本研究運用LISREL8.52軟體，探討北港鎮遊客觀光意象、知覺價值、旅

遊品質、滿意度與行為意圖關係之研究，圖5-1為本研究所建立之架構

模式，其中δ為X變項測量誤差、ε為Y變項的測量誤差。 

 

圖 5-1 路徑模式關係圖 
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在線性結構模式中外生變項為觀光意象(ξ1)，內生變項為旅遊品質

(η1)、知覺價值(η2)、滿意度(η3)及遊後行為意圖(η4)；外生觀察

變項為從觀光意象萃取出的四個因素，包括宗教特性意象(X1)、 地方

特色意象(X2)、歷史文化意象(X3)及 管理意象(X4)；內生觀察變項包

含從品質萃取出的四個因素、知覺價值之三因素、、整體滿意度及遊後

行為意圖之三因素，共11個因子，內容如下：整體環境品質(Y1)、旅遊

資訊及服務提供品質(Y2)、交通與住宿品質(Y3)、餐飲品質(Y4)、金錢

價值(Y5)、時間價值(Y6)、體力精神價值（Y7）、整體滿意度（Y8）、

重遊意願（Y9）、推薦意願（Y10）、宣傳意願（Y11）；模型衡量變數

及符號如表5-1所示。 

表5-1 模式變項符號表 
外生變項  內生變項 潛在變項 
觀光意象(ξ1) 旅遊品質(η1) 

知覺價值(η2) 
滿意度(η3) 
遊後行為意圖(η4) 

觀察變項 宗教特性意象(X1) 
 地方特色意象(X2)  

歷史文化意象(X3) 

 管理意象(X4) 

整體環境品質(Y1) 
旅遊資訊及服務提供品質(Y2) 
交通與住宿品質(Y3) 
餐飲品質(Y4) 
金錢價值(Y5) 
時間價值(Y6) 
體力精神價值（Y7） 
整體滿意度（Y8） 
重遊意願（Y9） 
推薦意願（Y10） 
宣傳意願（Y 11） 

資料來源:本研究整理 
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5.2 模式配適度檢定 

為評判線性結構模式的優劣，本研究依照Bagozzi & Yi(1988)的建議，從

模型的基本配適度（preliminary fit criteria）、模式整體配適度

（overallmodel fit）及模式內在配適度（fit of internal structure of model），

三個方面衡量模式之適合度。 

一、基本配適度 

Bagozzi 和Yi(1988)認為基本配適的評鑑標準為以下五點(1)不能有

負的誤差變異， (2)誤差變異須達顯著水準， (3)不能有大的標準誤(4)

估計參數間相關的絕對值不能太接近1，(5)因素負荷量不能過低或過

高，最好介於0.50-0.95之間；各個衡量之變項結果如表5-2，以下就各

參數說明如下。 

在觀光意象構面中等宗教特性意象、地方特色意象、歷史文化意象

及管理意象等變項因素負荷量僅有管理意象為0.30較低外，其他均介於

0.67到0.98間， 構面標準誤介於0.048到0.067間， 無過大之情形且

誤差變異值皆為正向， 誤差變異皆大於1.96達顯著水準。 

品質構面包含整體環境品質、旅遊資訊及服務提供品質、交通與住

宿品質、餐飲品質因素負荷量介於0.53到0.82之間， 標準誤介於

0.035到0.054間， 無過大之情形且誤差變異值皆為正向， 誤差變異皆

達顯著水準。 
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知覺價值構面包含金錢價值、時間價值、體力精神價值，其因素負

荷量介於0.89到0.95之間， 標準誤介於0.012到0.018間， 無過大

之情形且誤差變異值皆為正向， 誤差變異皆達顯著水準。 

滿意度之因素負荷量為1.00；遊後行為意圖構面包含重遊意願、推薦意

願、宣傳意願，其因素負荷量介於0.85到0.93之間， 標準誤介於

0.015到0.023間， 無過大之情形且誤差變異值皆為正向， 誤差變異皆

達顯著水準。由上述資料可得知，本研究基本配適為可接受。 

表5-2 模式基本配適值 
參數  估計值 t 值 標準誤 誤差變異 誤差變異t 值 
ΛX11（宗教特性---＞觀光意象） 0.67* 11.24 0.067 0.53 7.82 

ΛX21（地方特色---＞觀光意象） 0.98* 21.00 0.057 0.042 0.72 
ΛX31（歷史文化---＞觀光意象） 0.68＊ 13.47 0.048 0.57 13.47 
ΛX41（管理---＞觀光意象） 0.30* 6.10 0.065 0.91 14.02 

ΛY11（整體環境品質---＞旅遊品質） 0.82＊ ── 0.035 0.32 9.08 
ΛY21（旅遊資訊及服務提供品質---＞旅遊品質） 0.69＊ 14.00 0.043 0.52 12.02 
ΛY31(交通與住宿品質---＞旅遊品質) 0.70＊ 14.07 0.043 0.52 11.98 

ΛY41(餐飲品質---＞旅遊品質） 0.53* 10.35 0.054 0.72 13.22 
ΛY52(金錢價值---＞知覺價值） 0.89＊ ── 0.018 0.21 11.58 
ΛY62(時間價值---＞知覺價值） 0.95＊ 31.05 0.012 0.10 8.49 

ΛY72(體力精神價值---＞知覺價值） 0.92＊ 29.00 0.015 0.15 10.40 

ΛY83(整體滿意度---＞滿意度） 1.00＊ ── ── ── ── 

ΛY94(重遊意願---＞遊後行為意圖） 0.87＊ ── 0.020 0.22 11.09 
ΛY104(推薦意願---＞遊後行為意圖） 0.93＊ 28.37 0.015 0.12 7.90 

ΛY114(宣傳意願---＞遊後行為意圖） 0.85＊ 23.31 0.023 0.27 11.82 

表（P≦0.05）顯著差異 
資料來源:本研究整理 

二、整體模式配適度 

整體模式配適度在檢定整個模式與觀察資料的配適程度，即模式之

外在品質，以絕對配適檢定、增量配適檢定及精簡配適檢定，三方面評

估研究模型整體是否良好。 

（一）絕對配適檢定 

此檢定為評估研究者所提出之整體模式與實際資料相配適度，確定



整體模式可預測預測共變數或相關矩陣之程度。衡量指標及本研究結

果如表 5-3，其中x2 為 200.72，x2 值比率需介於 1 至 3 間，而本研究x2

值比率為 2.54 在可接受範圍內，GFI (Goodness of Fit Index)＝0.94、

RMSEA (RootMean Square Error of Approximation)＝0.062 皆在可接受範

圍內。 

（二）增量配適檢定 

增量配適檢定乃比較研究者所提出的因果模式與另一個模式配適度

差異之統計量，研究者所提出供做比較的模式稱基準模式

(Baselinemodel)。基準模式需對所要估計之參數做最多之限制，研究者藉

著增加要進行估計之參數個數，進而比較此模式與基準模式。常用衡量指

標及本研究結果如表 5-3，而AGFI(Adjusted Goodness of fit index)＝0.90、

NFI(Normed Fit Index)＝0.98、NNFI(Non-Normed Fit Index)＝0.98、

RFI(Relative Fit Index)＝0.97、IFI(Incremental Fit Index)＝0.99 皆在理想數

值之中。 

（三）精簡配適檢定 

此檢定乃LISREL結果要達某一水準配適度時，因果模式中所應估計之

參數之簡要程度，研究中常用之衡量指標有四項，本研究結果詳如表

5-3，CFI(Comparative Fit Index)＝0.99，值大於 0.9 表示適合度佳，數值

越大適合度愈佳；RMR(Root Mean Square Residual)＝0.045，所得數值皆
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達合理範圍之要求，綜觀各項判斷指標顯示本研究模式整體模式適合度良

好，理想數值標準與本研究結果如表 5-3。 

表 5-3 整體模式配適度 

 整體模式適合度 參考值 修正後指標值 
χ2卡方統計值 愈小愈好 200.72 
χ2 值比率  1 至 3 之間良好 2.54 
GFI  0.9 以上良好 0.94 

絕對配適檢定 
 

RMSEA  ≤ 0.05 表示模型配適度
佳；介於 0.05~0.08 
間，表示模型尚可 

0.062 

AGFI  0.9 以上良好 0.90 
NFI  0.9 以上良好 0.98 
NNFI  大於 0.9 良好 0.98 
RFI  大於 0.95 優良 0.97 

增量配適檢定 
 

IFI  大於 0.9 良好 0.99 
CFI  0.9 以上良好 0.99 
RMR  ≤ 0.05 表示模型配適度

佳；介於 0.05~0.08 
間，表示模型尚可 

0.045 

PNFI  介於 0 至 1 之間，數值
越大越好 

0.74 

精簡配適檢定 
 

PGFI  介於 0 至 1 之間，數值
越大越好 

0.62 

資料來源:本研究整理 

三、內在結構配適度檢定 

內在結構配適度檢定，為檢定模式內參數估計值的顯著性，衡量觀察

變項是否能反應相對潛在變項，以及衡量各指標變項與潛在變項的信度，

以評估研究模式內在結構的品質。學者 Bagozzi et al.(1988) 建議評估

個別觀察變項信度大於 0.5，潛在變項信度大於 0.6。在本研究模式中，

觀光意象個別觀察變項項目信度僅管理意象為 0.093 較低，其他均介於

0.43 到 0.96 間，尤其地方特色意象更高達 0.96；旅遊品質個別觀察變項

項目信度介於 0.28 到 0.68 間；知覺價值個別觀察變項項目信度在於 
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0.79到0.90間；遊後行為意圖個別觀察變項項目信度在0.73到0.88

間；五個變項的潛在變項信度均大於0.7，估計參數均達顯著水準，本

研究結果如表5-4。 

表5-4 內在結構配適度 
 參數  估計參數值 個別觀察變項信度 潛在變項信度 

X1宗教特性 0.67* 0.46 

X2地方特色 0.98* 0.96 
X3歷史文化 0.68＊ 0.43 

觀光意象 

X4管理 0.30* 0.093 

0.771 

Y1整體環境品質 0.82＊ 0.68 
Y2旅遊資訊及服務提供品質 0.69＊ 0.48 
Y3交通與住宿品質 0.70＊ 0.48 

旅遊品質 

Y4餐飲品質 0.53* 0.28 

0.736 

Y5金錢價值 0.89＊ 0.79 
Y6時間價值 0.95＊ 0.90 

知覺價值 

Y7體力精神價值 0.92＊ 0.85 

0.943 

滿意度 Y8整體滿意度 1.00＊ 1.00 1 

Y9重遊意願 0.87＊ 0.77 
Y10推薦意願 0.93＊ 0.88 

遊後行為意圖 

Y11宣傳意願 0.85＊ 0.73 

0.92 

*表(P≦0.05)顯著差異 

資料來源:本研究整理 

 

5.3 線性結構模式之校估與檢定 

本研究依據研究假設進行校估， 以最大概似法(maximum  

likelihood)進行路徑參數估計，所得關係模式結果如圖5-2，數字後之

括號內為該路徑之t值。 
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圖 5-2 路徑模式關係圖 

 

5.4 研究假設檢定及影響效果之分析 

依據本研究經LISREL分析結果，觀光意象、知覺價值、滿意度與遊

後行為意圖構面間關係模式結果如圖5-2，為了能方便檢視，顯著水準

a=0.05 標準下成立之路徑以實線表示，不顯著的路徑以虛線表示。 

表5 –5 結構方程模式之標準化參數估計與檢定 
路徑關係 
 

假設
關係 
完全標準化
估計值 

標準差 t 值 假設驗證 

(H1)觀光意象--＞旅遊品質 + 0.70 0.06 12.25* 成立 
(H2)觀光意象--＞滿意度 + 0.004 0.05 0.099  

0.70(12.25*) 

 
0.67(12.49*) 

0.15(9.89*) 

0.50(7.14*) 

0.81(18.84*) 

0.10(1.82) 

0.34(5.38*) 

旅遊品質 

知覺價值 

遊後
行為
意圖 

滿意度 

整體環境

Y1 

交通與住

宿 Y3 

旅遊資訊

Y2 

餐飲品質

Y4 
滿意度 Y8 

宗教特色意象 X1     

管理意象 X4 

金錢價值

Y5 

體力精神

價值 Y7 

時間價值

Y6 

重遊意

願 Y9 

宣傳意

願 Y11 

推薦意

願 Y10 

0.32 0.52 0.52 0.72 

0.53    

0.042 

0.57 

0.91 

0.21 0.10 0.15 

0.22 

0.12  

0.27 

       0.82＊      0.69＊  0.70＊  0.53*                       1.00

0.98* 

0.67* 

觀光意象 0.68＊
歷史文化意象 X3 

地方特色意象 X2 

0.30* 

0.89*          0.95*        0.92*   

 
0.87* 
 
0.93*  
 
 
0.85*  

0.004(0.099) 

0.0062(0.1) 
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(H3)觀光意象-＞遊後行為意圖 + 0.15 0.05 9.89* 成立 
(H4)旅遊品質--＞知覺價值 + 0.67 0.05 12.49* 成立 
(H5)旅遊品質---＞滿意度 + 0.10 0.06 1.82  
(H6)旅遊品質-＞遊後行為意圖 + 0.0062 0.07 0.1  
(H7)知覺價值---＞滿意度 + 0.81 0.04 18.84＊ 成立 
(H8)知覺價值-＞遊後行為意圖 + 0.50 0.05 7.14* 成立 
(H9)滿意度---＞遊後行為意圖 + 0.34 0.06 5.38* 成立 
資料來源：本研究整理 
 

表5-6觀光意象旅遊品質知覺價值與遊後行為意圖之影響效果 
影響路徑 直接效果 間接效果 總效果 t值 
觀光意象---＞旅遊品質 0.70 ── 0.70 12.25* 

觀光意象---＞滿意度 0.004 0.46 0.46 0.099 
觀光意象--＞遊後行為意圖 0.15 0.4 0.55 9.89* 
旅遊品質---＞知覺價值 0.67 ── 0.67 12.49* 
旅遊品質---＞滿意度 0.10 0.55 0.65 1.82 
旅遊品質---＞遊後行為意圖 0.0062 0.56 0.56 0.1 
知覺價值---＞滿意度 0.81 ── 0.81 18.84＊ 
知覺價值---＞遊後行為意圖 0.50 0.28 0.78 7.14* 
滿意度---＞遊後行為意圖 0.34 ── 0.34 5.38* 

*表(P≦0.05)顯著差異 

資料來源:本研究整理 

茲說明如下： 

一、假設一(H1)：遊客對北港的意象會正面影響其旅遊品質的評價。 

檢定結果顯示該路徑之t值為12.25（p≦0.05），達顯著水準，故接受

H1，表示遊客對北港的觀光意象對其所知覺到的旅遊品質有顯著影響。

由此得知遊客對北港的意象愈高其對北港的旅遊品質的評價會愈高。 

二、假設二(H2)：遊客對北港的意象會正向影響滿意度 

檢定結果顯示該路徑之t值為0.099（p＞0.05），觀光意象對滿意度的直

接影響效果為0.004，未達顯著水準，因此拒絕H2。推論有可能是到訪

北港的遊客大部分為重遊者，其對於北港已存有既定之意象，故對滿意

度的影響較不明顯。 



 82 

三、假設三(H3)：遊客對北港的意象會正向影響遊後行為意圖 

檢定結果顯示該路徑之t值為9.89（p≦0.05），觀光意象對遊後行為意

圖的影響總效果為0.55，達顯著水準，研究結果與陳威亞（2003）、魏

鼎耀(2005)、林美妙（2006）等人研究結果相同，因此接受H3。由此得

知遊客對北港的遊後意象越高，則其選擇重遊、推薦或宣傳的意願就越

高。 

四、假設四(H4)：旅遊品質會正向影響知覺價值。  

檢定結果顯示該路徑之t值為12.49（p≦0.05），旅遊品質對知覺價值的

影響效果為0.67，且達顯著，研究結果與Rittichainuwat et al (2001)、魏

鼎耀(2005)、林美妙（2006）研究結果相同，故接受H4。表示遊客對北

港的旅遊品質反應高時，則其知覺價值亦較高。 

五、假設五(H5)：旅遊品質會正向影響滿意度。 

檢定結果顯示該路徑之t值為1.82（p＞0.05），未達顯著水準，故拒絕

H5，表示旅遊品質與滿意度並沒有顯著直接影響。因旅遊品質的認定常

因遊客當時的心情不同而有所不同，且北港的旅遊服務提供者眾多，故

旅遊品質對滿意度的影響較不明顯。但由表5-6可看出旅遊品質仍透過

知覺價值間接影響滿意度。故提升遊客的知覺價值對遊客的滿意度會有

所提升。 

六、假設六(H6)：旅遊品質會正向影響遊後行為意圖。 
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檢定結果顯示該路徑之t值為0.1（p＞0.05），未達顯著水準，表示旅遊

品質對遊後行為意圖並沒有顯著直接影響，故拒絕H6。可能是到訪北港

的遊客大多為朝聖拜佛而來，故對於旅遊品質的部份較不在意。但由表

5-6亦可看出旅遊品質仍透過知覺價值間接影響遊客遊後行為意圖。故提

高遊客的知覺價值對遊客的遊後行為意圖仍有所助益。 

七、假設七(H7)：知覺價值會正向影響滿意度。 

檢定結果顯示該路徑之t值為18.84（p≦0.05），知覺價值對滿意度的影

響效果為0.81，且達顯著，研究結果與Rittichainuwat et al (2001)、魏鼎

耀(2005)、林美妙（2006）研究結果相同，故接受H7。當遊客對北港的知

覺價值高時其滿意度便高。 

八、假設八(H8)：知覺價值會正向影響遊後行為意圖。 

檢定結果顯示該路徑之t值為7.14（p≦0.05），知覺價值對遊後行為意

圖的直接影響效果為0.50、間接影響效果為0.28，總效果為0.78，已達

顯著，研究結果與Court et al (1997)、Rittichainuwat et al (2001)、魏鼎耀

(2005)、林美妙（2006）研究結果相同，故接受H8。當遊客對北港的知

覺價值高時則其重遊、推薦或宣傳的意願便高。 

九、假設九(H9)：滿意度會正向影響遊後行為意圖。 

檢定結果顯示該路徑之t值為5.38（p≦0.05），滿意度對遊後行為意圖

的影響總效果為0.34，已達顯著水準，因此接受H9，表示滿意度對遊後



 84 

行為意圖有顯著影響。 

本研究經模型路徑參數估計及間接效果之比較，發現各潛在變項之總

影響效果皆為正向。大致而言，觀光意象對旅遊品質及遊後行為意圖有

直接正向影響，顯見若提升觀光目的地之意象，對整體旅遊品質及遊客

遊後行為意圖的確有幫助。而觀光意象雖對滿意度較無顯著影響，但其

間接影響效果卻有0.46。由此可推論：建立並強化遊客對北港的意象，

必將增強遊客對北港旅遊的品質與滿意度，也可提高遊客重遊、推薦、

宣傳北港的意願。 

    旅遊品質對知覺價值有顯著之正向關係；而旅遊品質對滿意度及遊

後行為意圖無明顯之正向關係。但旅遊品質卻透過知覺價值影響遊客之

滿意度及遊後行為意圖，故若讓遊客覺得北港此行無論在金錢、時間或

體力精神上有物超所值之感覺，其對北港的滿意度必會增強，亦會提高

其重遊、推薦、宣傳北港的意願。 

    經實證研究，滿意度對遊客之遊後行為意圖有顯著之影響，故若能

提高遊客對北港的滿意度，則必能提高遊客重遊、推薦、宣傳北港的意

願。 
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第六章 結論與建議 

本章共分成三小節討論，首先在第一節中針對研究結果，提出本研

究之結論；第二節則提供觀光目的地業者在實務方面的建議，第三節基

於本研究之結果提出後續研究建議。 

6.1 研究結果 

一、遊客基本屬性與旅遊特性 

(一)由遊客社經背景得知：前往北港地區旅遊的遊客女性稍多於男性，

以31歲到40歲的中年人居多，多信仰佛教，「教育程度」多為專科

或大學，已婚與未婚的人數相差不大，「收入」以三萬元以下為最

多，大部分是軍公教及學生，並以居住在中、南部者多，尤以雲

林、嘉義為大宗，顯示北港的遊客以鄰近的縣市為主要來源。 

(二)在旅遊特性中，前往北港的遊客以「朝聖拜佛」為最多，其次為「觀

光旅遊」。主要停留半天，且大多數為重覆到訪的遊客。旅遊資訊

之獲得以「親戚朋友告知」為主，並多與家人、親戚搭乘自用汽車

到北港最多，多數自己安排行程，並以北港為主要目的地，同行的

每人平均花費以不超過300元為最多，通常到訪的月份不是進香期

（國曆2-5月），由此顯示很多遊客單純是全家人到北港拜拜完並當

天來回的信眾，故省了住宿方面的費用。 

二、旅遊意象分析 
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(一)由平均數分析得知「具有獨特的知名地標－朝天宮」問項平均數最

高，可知遊客對北港的獨特知名地標──朝天宮印象最為深刻，其

次依序為「『三月迎媽祖』時香客及遊客多」、「拜拜祈願或求神

還願的香客多」、「宗教氣習濃」、「地方知名度高」、「進香季

時停車不便」、「『三月迎媽祖』時節慶活動多」平均數均超過6；

顯示北港遊客對北港的意象還是以宗教為主。 

(二)旅遊意象經因素分析最後萃取出特徵值大於1者共有4個主成分，總

解釋變異量為62.787％，並將其分別命名為「宗教特性意象」、「地

方特色意象」、「歷史文化意象」及「管理意象」。 

(三)旅遊品質平均數以「各類古蹟遺址(如朝天宮、義民廟、甕牆、水塔

等)各有其特色」的平均數5.50為最高。其次依序是「店家服務態

度良好」、「餐飲產品的提供便利」、「餐飲產品的價格合理」、

「文物陳展館(媽祖文化大樓)展示豐富」等問項平均數均高於4.9，

可知北港地區的旅遊品質以上述幾項較佳。而遊客對「停車設施足

夠且設計良好」的評價低於4，顯示此部份是北港需要再改善的。  

(四)旅遊品質經因素分析最後萃取出特徵值大於1者共有4個主成分，總

解釋變異量為61.448％，將其分別命名為「整體環境品質」、「旅

遊資訊及服務提供品質」、「交通與住宿品質」及「餐飲品質」。 

三、人口統計變數對主要變數之差異分析 
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(一)在意象「宗教特性」的認知中，於人口統計變數上具有差異的為「年

齡」與「宗教信仰」。在意象「地方特色」的認知中，於人口統計

變數上具有差異的為「宗教信仰」。在意象「歷史文化」的認知中，

於人口統計變數上具有差異的是「職業」。在「管理意象」的認知

中，於人口統計變數上具有差異的為「性別」、「年齡」及「職業」。 

 (二)在旅遊品質的認知中，只有「旅遊資訊及服務提供」與人口統計變

數的「平均月收入」有顯著差異。平均月收入在「9萬元以上」者

比其他三個層級的遊客對北港的旅遊資訊及服務提供的評分較

高。探究其原因應為收入較高者對旅遊資訊及服務的提供需求較

高，故會給予較高分數。 

(三)受訪者在金錢及時間價值的知覺上會因「性別」及「宗教信仰」而

有顯著差異。女性對金錢及時間價值的評分比男性高；宗教信仰為

「佛教」者亦明顯大於「其他宗教」及「無宗教信仰」者；「道教」

亦大於「其他宗教」。而在體力精神價值部份會因「宗教信仰」有

顯著差異。 

(四)整體滿意度對「宗教信仰」及「教育程度」有顯著差異。宗教信仰

為「佛教」者的整體滿意度明顯大於「其他宗教」及「無宗教信仰」

者；「道教」亦大於「其他宗教」。教育程度「高中」者在整體滿

意度方面，明顯小於「國中（含以下）」及「專科或大學者」。 
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(五)不同年齡及宗教信仰之受訪者，其在重遊及推薦意願方面具有顯著

的差異；而不同年齡、宗教信仰與職業之受訪者在宣傳意願上亦具

有顯著差異。 

四、旅遊特性對主要變數之差異分析 

(一)在意象「宗教特性」的認知中，於旅遊特性變數上具有差異的為「旅

遊目的」、「到訪次數」、「行程安排」與「到訪月份」。在意象

「地方特色」的認知中，於旅遊特性變數上具有差異的為「行程安

排」與「到訪月份」。在意象「歷史文化」的認知中，於旅遊特性

變數上具有差異的為「旅遊目的」、「資訊來源」、「行程安排」

與「到訪月份」。在「管理意象」的認知中，於旅遊特性變數上具

有差異的為「旅遊目的」、「到訪次數」、「平均花費」與「到訪

月份」。 

(二)在旅遊品質的認知中，「整體環境品質」與旅遊特性中的「到訪次

數」、「平均到訪次數」、「行程安排」與「是否參訪其他景點」

有顯著差異。「旅遊資訊及服務提供品質」與旅遊特性中的「行程

安排」與「是否參訪其他景點」有顯著差異。在「交通與住宿品質」

的認知中，與旅遊特性變數有顯著差異的是「到訪次數」、「平均

到訪次數」及「資訊來源」。在「餐飲品質」的認知中，「自己安

排」行程者與「其他」受訪者對此有顯著差異。 
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(三)受訪者在金錢價值的知覺上會因「旅遊目的」及「行程安排」而有

顯著差異。在知覺時間價值方面，「旅遊目的」、「遊伴性質」、

「交通工具」及「行程安排」的不同在時間價值評價上會有顯著差

異。在知覺體力精神價值方面，「旅遊目的」、「遊伴性質」及「行

程安排」的不同在體力精神價值評價上會有顯著差異。 

(四)整體滿意度對「旅遊目的」、「平均到訪次數」、「遊伴性質」、

「交通工具」及「行程安排」有顯著差異。 

(五)「重遊意願」對旅遊特性之「旅遊目的」、「平均到訪次數」及「行

程安排」具有顯著的差異。「推薦意願」對旅遊特性之「旅遊目的」

及「行程安排」具有顯著的差異。「宣傳意願」對旅遊特性之「旅

遊目的」、「平均到訪次數」及「行程安排」具有顯著的差異。 

五、LISREL 模式 

本研究模式經分析後， 綜合各項指標判斷所得結果如下： 

(一)遊客對北港的意象會正向影響旅遊品質，顯示遊客對於北港的觀光

意象愈良好，則其所知覺的旅遊品質愈高。 

(二)遊客對北港的意象會正向影響遊後行為意圖，表示遊客對北港觀光

意象愈好則其重遊意願、推薦意願及宣傳意願愈高。 

(三)旅遊品質會正向影響知覺價值，表示旅遊品質愈好則其知覺價值愈

高。 
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(四)知覺價值會正向影響滿意度，顯示遊客知覺價值愈高則滿意度愈

高。 

(五)知覺價值會正向影響遊後行為意圖，表示遊客知覺價值愈高則遊客

重遊意願、推薦意願及宣傳意願愈高。 

(六)滿意度會正向影響遊後行為意圖，表示遊客的滿意度愈高則遊客重

遊意願、推薦意願及宣傳意願愈高。 

6.2 實務上之建議 

本研究發現遊客的目的地意象、旅遊品質、知覺價值對遊客的滿意

度與遊後行為意圖都會產生直接或間接的影響，這三個變數對於觀光目

的地的行銷及遊客的重覆到訪意願來說，是很重要的因子。本研究將針

對這些關係提出實務上的建議。 

一、 在目的地意象上: 

1.加強節慶活動及媒體的宣傳 

根據研究顯示約一半的遊客均是來「朝聖拜佛」，其他大部分亦是

來「觀光旅遊」，顯示北港還是以「宗教」、「古蹟」為其賣點。故建

議地方政府可多透過如土豆節、牛墟節、媽祖文化節等各項節慶活動累

積知名度，並廣為宣傳，以提昇北港的在地文化及當地特產的意象，藉

以吸引其他族群的人到北港地區觀光、消費。 

2.有效解決停車問題並加強攤販的管理 
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據研究顯示遊客對北港的管理如「進香季時停車不便」、「攤販管

理雜亂無章」、「進香季時遊客多令人感覺擁擠」等意象較強烈，故建

議地方政府在管理上要有效解決停車問題並加強攤販的管理，以提昇遊

客的意象。 

二、在旅遊品質上： 

1.設立小型車停車場並管制或提供機踏車等交通工具 

北港的停車問題長久以來為遊客所垢病，目前北港共有三座公有停

車場，分別在北港大橋下、麥當勞旁及媽祖文化大樓下。前兩者可停大

型遊覽車，但離朝天宮又有一段距離，故在進香期時大型車輛幾乎都停

放在北港大橋上，容易造成交通壅塞。而媽祖文化大樓下的停車場除無

法停放遊覽車外，其出入口設計不良，再加上沒有宣傳，故一般遊客到

達北港時，為了要停車，僅能任由路霸強迫推銷金紙，因此造成遊客對

北港的印象變差。建議一：在進香期期間，多設立小型車停車場，並管

制小型車進入市區，提供機踏車等交通工具等讓遊客租用，應可減少其

壅塞程度。建議二：由相關單位協調鎮上居民，建立拜拜停車收費標

準，由居民自我約束共同營造更佳的遊憩環境。 

2.加強取締攤販及路霸 

    在進香期時因人潮擁擠，攤販為吸引香客，經常就在馬路旁擺起了

攤子，變成路霸。也有流動小販為販賣金紙而不斷騷擾遊客，如此不僅
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讓原本不寬的道路更顯得擁擠，且有礙觀瞻，使得香客對此觀感不好。

故這須地方政府加強管理攤販或請廟方透過廣播宣傳等各種方式減少金

紙的使用量，以提昇遊客的意象，並維護整體環境。 

3.訓練導覽解說人才 

研究顯示遊客對北港的意象以宗教為主，而「朝天宮」又是其第一

首選。故建議地方政府或廟方可與當地文化單位（如笨港基金會、笨港

讀書會、學校）等單位合作，多方面訓練導覽解說人才，以提供遊客更

多的服務，讓香客對北港的意象由朝天宮擴展到北港其他景點，進而讓

「香客」轉變成「遊客」。 

4.加強古蹟文物的維護及行銷 

研究顯示遊客對北港的古蹟旅遊品質反應不錯，而到北港沒到朝天

宮等於白來北港。朝天宮為台灣著名的二級古蹟，在藝術、建築、信仰

上都有著十分崇高的地位，建議其在既有的基礎上，加強固有文化資源

的維護，避免大幅整修原來的樣貌及實體，整修時也應盡量保持原有的

型態，並藉由詳盡的解說摺頁及解說服務，加強其宮內文化觀光資源，

相關歷史及珍貴的資料宣傳，如「功參造化、德配乾坤」、「孝子釘」、

「彩繪」等，讓遊客除拜拜外，更能瞭解朝天宮內的建築，藉以吸引更

多對歷史文化、藝術有興趣的遊客前往觀光，提昇文化觀光旅遊品質。 

5. 提供相關旅遊資訊 



 93 

研究結果顯示一半以上的遊客都是經由「親戚朋友」告知北港的旅遊資

訊，顯示出北港應建立更好的口碑來讓遊客宣傳。目前關於北港的旅遊

資訊並無明顯標示，僅有部份商家自行印製相關之旅遊導覽圖，建議可

在公部門的相關費用下編列預算，製作明顯之旅遊導覽地圖，提供遊客

索取，讓遊客可以更深入瞭解北港。 

6.開發新景點並結合鄰近資源，以增加旅客逗留時間 

研究結果顯示遊客到北港大多只停留半天，且每人平均消費金額在

300元以下，顯示出北港僅為過境目的地。近年來北港新建觀光大橋，

並在地方有心人士的帶領下，利用振興戲院舉辦各項展覽活動，已有一

定基礎。若再強化旅遊資訊的提供，將北港較具知名度的地方行銷出去

並結合當地特色小吃，應能拉長遊客的旅遊時間及提高消費金額，對地

方觀光較有收益。 

三、在知覺價值上 

遊客到北港旅遊後的知覺價值、滿意度及重遊、推薦宣傳等平均數

均大於5，顯示遊客對北港旅遊後大多呈正面肯定的態度，但在此仍提出

一點建議：北港當地有句話俗說：「賺三個月要吃一年」，意指在進香

期間（農曆一至三月），僅出來擺攤三個月便可支應一整年的生活。故

北港地區的居民應認知「生意是永久的」，在遊客來訪北港的同時，給

予收取適當的費用，而非將遊客當冤大頭，影響北港的聲譽。 
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6.3 研究限制及後續研究建議 

一、 研究限制  

由於本研究受到人力、物力以及時間的限制，因此在研究過程中遇

到一些困難和限制： 

1. 研究樣本的問題 

在抽樣方法上，是在北港選擇人潮最多的朝天宮及百和美餅店兩個

地點採取便利抽樣。如此可能會漏失其他在北港旅遊的遊客樣本，也容

易因施測者挑選受訪者而造成樣本不具整體代表性，而使模式產生偏

誤。 

2. 無不同時節資料的蒐集 

本研究所探討的目的地─北港，是一個宗教氣習甚為濃厚的旅遊目

的地，但此次發放問卷的時間是暑假，未能在其他時段（如進香期）進

行長時間的蒐集，故僅能代表暑假時間到北港旅遊遊客的意見。 

二、 後續研究建議 

1. 不同觀光目的地的研究 

本研究之結果僅限於北港地區，而在台灣地區其他宗教觀光目的地

是否會得到同樣之結果則未知，後續研究可以不同目的地為主體進行類

似的延伸研究。 

2. 不同時節資料的蒐集 
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本研究資料蒐集時間較短，建議後續研究者採取系統性抽樣，進行

每季一次或半年一次的調查研究，建立跨期的遊客資料，以獲得完善之

資訊提供北港可信度更高之的建議。 

3.研究方法及範圍 

本研究採用結構式問卷蒐集資料，問項使遊客的感官表現受限，可

結合質性研究方式，採人物訪談或田野調查方式，再佐以問卷訪問方

法，以將較完整的資料做較佳之呈現。就研究構面的廣度而言，影響遊

後行為意圖的因素除旅遊意象、知覺價值及滿意度之外，尚可能受到動

機（Mathieson & Wall, 1992）及吸引力影響（謝金燕，2003），因此後續

研究可將這些因素納入模式分析。 
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編號：         訪問員：           

日期：  月   日   時   分 

北港意象知覺價值與遊後行為意圖關係之研究問卷調查表 

請您依此次的旅遊情況， 在適當的□ 中打”ˇ”  

壹、 旅遊特性：（單選） 
1. 您今天到北港的主要目的？  
□觀光旅遊  □朝聖拜佛 □公務  □拜訪親友 

2. 您此次到北港旅遊停留多久？ □半天  □1 天  □1 天半  □2 天以上 
3. 您到訪過北港幾次（包含此次）？  
□1 次  □2 次  □3 次  □4 次  □5 次以上 
4. 您過去平均一年到訪過北港地區幾次(扣除本次)？ 

□1-3 次 □4-6 次 □7-9 次 □10 次以上 

5. 您從哪裡獲得北港的觀光資訊？  
□ 報章雜誌  □ 電視、廣播  □ 親戚朋友告知  □ 旅遊書籍  □ 網際網路 

□ 旅行社    □ 其他_______ 

6. 您的遊伴性質：  
□ 單獨前來  □ 家人親戚  □ 同學、朋友、同事  □旅行團 
□其他_______ 人數：_____人 

7. 您到訪北港的交通工具：  
□徒步  □自行車  □機車  □自用汽車  □計程車  □遊覽車  □公車   

□其他 

8. 您這次到北港地區的行程為：□自己安排 □旅行社安排 □其他________ 

9. 您此次旅遊是否有前往附近其他景點：  
□ 是。景點：________________      □ 否 

10. 請問您此次旅遊平均每人花費(不含交通費)約為？ 

□300元以下 □301-600元□601-900元 □901-1200元 □1201元以上 

11.您通常到訪北港旅遊的月份(國曆)： 

    □2-5月(進香期)   □其他月份 

敬愛的先生、小姐您好： 

本人為南華大學旅遊事業管理學研究所的研究生，目前正在進行有關北港意象之研究，目的在了

解您到北港地區旅遊時，對於當地的印象與看法，您的意見無對錯之分，只希望您能表達自

己真實的意見和想法。本問卷採不具名方式，所有的資料僅作為學術研究之用，絕不對外公開，

期盼您能撥冗填寫。您的寶貴資料將為本研究順利完成之關鍵，衷心感謝您的熱心支持與協助！

並敬祝各位     萬 事 如 意 
南華大學旅遊事業管理研究所 

指導教授：陳璋玲博士 

研究生：王信惠敬上 

附錄 
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貳、旅遊意象 
就您對北港的認知中，北港是一個什麼樣的觀光地區？ 
請就下列敘述問句表達您同意程度為何： 

非
常
不
同
意 

不 

同 

意 

稍
不
同
意 

普 

通 

稍
微
同
意 
同 

意 
非
常
同
意 

1.具有獨特的知名地標－朝天宮                      □ □ □ □ □ □ □ 

2.「三月迎媽祖」時節慶活動多                      □ □ □ □ □ □ □ 

3.「三月迎媽祖」時香客及遊客多                    □ □ □ □ □ □ □ 

4.地方知名度高                                    □ □ □ □ □ □ □  

5.宗教氣習濃                                      □ □ □ □ □ □ □    

6.拜拜祈願或求神還願的香客多                      □ □ □ □ □ □ □ 

7.媽祖很靈驗，可體驗神蹟與異象                    □ □ □ □ □ □ □ 

8.具有當地文化的節慶活動多（如土豆節、牛墟文化節）□ □ □ □ □ □ □ 

9.進香團及陣頭表演多                              □ □ □ □ □ □ □ 

10.歷史古蹟豐富(如廟宇、古厝)                      □ □ □ □ □ □ □ 

11.具有豐富的歷史文化資源                         □ □ □ □ □ □ □ 

12.具有淳樸的傳統小鎮風光                         □ □ □ □ □ □ □ 

13.居民友善親切                                   □ □ □ □ □ □ □ 

14.小吃(如土豆油飯、鴨肉飯、假魚肚等)口味獨特      □ □ □ □ □ □ □ 

15.特產(如大餅、麻油、蠶豆等)很有名                □ □ □ □ □ □ □ 

16.消費物價便宜                                   □ □ □ □ □ □ □ 

17.整體旅遊氣氛良好                               □ □ □ □ □ □ □ 

18.治安狀況良好                                   □ □ □ □ □ □ □ 

19.進香季時遊客多令人感覺擁擠                     □ □ □ □ □ □ □ 

20.進香季時停車不便                               □ □ □ □ □ □ □ 

21.攤販管理雜亂無章                               □ □ □ □ □ □ □ 
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參、旅遊品質 
您對北港地區整體所提供的設施、服務以及活動，感受
為何？ 

非
常
不
同
意 

不 

同 

意 

稍
不
同
意 

普 
通 

稍
微
同
意 
同 

意 

非
常
同
意 

1.停車設施足夠且設計良好                          □ □ □ □ □ □ □  

2.地區聯外交通便利                                □ □ □ □ □ □ □ 

3.住宿房間內設備品質良好                          □ □ □ □ □ □ □    

4.住宿價格合理                                    □ □ □ □ □ □ □ 

5.餐飲產品的提供便利                              □ □ □ □ □ □ □ 

6.餐飲產品的價格合理                              □ □ □ □ □ □ □ 

7.各類古蹟遺址(如朝天宮、義民廟、甕牆、水塔等)各有其特色                          

□ □ □ □ □ □ □ 

8.旅遊資訊(如解說手冊、摺頁)提供充足              □ □ □ □ □ □ □ 

9.文物陳展館(媽祖文化大樓)展示豐富                □ □ □ □ □ □ □ 

10.古蹟導覽解說服務品質良好                      □ □ □ □ □ □ □ 

11.節慶活動內容具有吸引力                        □ □ □ □ □ □ □ 

12.店家服務態度良好                              □ □ □ □ □ □ □ 

13.朝天宮服務人員殷勤友善                        □ □ □ □ □ □ □ 

14.名產、紀念品等價格合理                        □ □ □ □ □ □ □ 

15.指示牌或標示牌清楚明瞭                        □ □ □ □ □ □ □ 

16.公共廁所乾淨舒適                              □ □ □ □ □ □ □ 

17.觀光景點的環境清潔                            □ □ □ □ □ □ □ 

18.北港地區街道清潔                              □ □ □ □ □ □ □ 

19.我覺得整體旅遊品質良好                        □ □ □ □ □ □ □  
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肆、整體評價及遊後行為意圖 非

常
不
同
意 

不 

同 

意 

稍
不
同
意 

普 

通 

稍
微
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 我覺得這次在北港地區所花費的金錢是值得的       □ □ □ □ □ □ □ 

2. 我覺得這次在北港地區所花的時間是值得的         □ □ □ □ □ □ □ 

3. 我覺得這次在北港地區花體力精神參與活動是值得的 □ □ □ □ □ □ □ 

4. 整體而言，我對這次來北港遊玩感到滿意           □ □ □ □ □ □ □ 

5. 我下次仍願意到北港遊玩                         □ □ □ □ □ □ □   

6. 我會推薦親朋好友到北港遊玩                     □ □ □ □ □ □ □ 

7. 我會幫北港作宣傳                               □ □ □ □ □ □ □   
 

伍、基本資料  

1.性別： □男  □女 

2.年齡： □20歲以下 □21-30歲 □31-40歲 □41-50歲 □51-60歲 □61歲以上 

3.宗教信仰：□佛教 □道教 □基督教 □天主教 □回教 □無宗教信仰 □其他 

4.教育程度：□國中（含以下） □高中  □專科或大學 □研究所以上 

5.婚姻狀況：□未婚  □已婚  □其他 

6.職業： □農林漁牧業 □勞工 □商 □軍公教 □服務業 □自由業 □學生 

□無（ 退休、家管、求職中）    □其他 

7.平均月收入：□30,000元以下  □30,001- 60,000元  □60,001- 90,000元 

 □90,001 元以上 

8.居住地點：  

□ 北部縣市（ 基、北、桃、竹） □ 中部縣市（ 苗、中、投、彰）  

□ 南部縣市（ 嘉、南、高、屏） □ 東部縣市（ 東、花、宜）  

□ 外島地區                    □ 其它 

9.若您的居住地點是中南部縣市， 請問是哪一個縣市？ 

□苗栗縣市  □台中縣 □台中市 □南投縣 □雲林縣 □彰化縣 

□嘉義縣市  □台南市 □台南縣 □高雄市 □高雄縣 □屏東縣 

 

本問卷到此結束，請再確認每題皆已填答，非常感謝 

您的合作，謝謝您的幫忙! 祝您健康快樂！ 
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