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論文題目：中學生於社群網站使用動機、涉入程度對學校生活適應、社

群意識及滿意度影響之研究－以嘉義某中學為例 

研  究  生：洪芷吟                                                   指導教授：褚麗絹  博士 

 

論文摘要內容： 

透過社群網站更新動態已是學生日常生活的一部分，尤其是成長快

速的Facebook擁有大量的日常活躍用戶，因此本研究以嘉義某中學學生

為研究對象，探討社群媒體使用動機、涉入程度、社群意識、學校生活

適應及學校滿意度之關連性，並探討社群意識、學校生活適應是否於社

群媒體使用動機、涉入程度與學校滿意度間產生中介效果。本研究以統

計軟體對調查結果進行分析，並檢驗線性結構模型之配適度。 

驗證結果顯示，整體模型配適度達檢定水準，表示本研究的理論模

型可獲得支持。研究結果發現，除了涉入程度對社群意識的影響效果不

顯著外，社群媒體使用動機對社群意識有顯著的正向影響；涉入程度對

使用動機有顯著的正向影響；社群意識對學校滿意度有顯著的正向影

響。社群意識於使用動機與學校滿意度間具有完全中介效果；社群意識

於涉入程度與學校滿意度間亦具有完全中介效果。 

 

 

關鍵詞：使用動機、涉入程度、社群意識、學校生活適應、學校滿意度 
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Abstract 

Updating social network sites is the daily routine for students of all age 

nowadays, especially the fast growing Facebook. This study was targeted at a 

high school’s students in Chiayi. The subjects of the study include the 

correlation among social media using motivation, involvement, sense of 

community, school life adoption and school satisfaction. It also explores if 

school life adaptation and sense of community could result in a media effect 

between social media using motivation, involvement and school satisfaction. 

In this study, statistical software to analyze the survey results and to test the 

model with a linear structure moderately. 

Validation results show that the overall pattern with moderate level of 

certification, which means that the theoretical model of this research available 

to support; addition to involvement for sense of community beyond the effect 

is not significant, using motivation and sense of community, involvement and 

using motivation, also sense of community and school satisfaction were 

significant positive related. Sense of community had fully mediated between 

using motivation and school satisfaction, involvement and school satisfaction. 
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第一章 緒論 

 

本章主要針對本研究之背景與動機、目的及範圍等加以說明，共分

為四節，第一節為研究動機，第二節為研究目的，第三節為研究流程，

第四節為研究範圍與限制，分別說明如下： 

 

1.1 研究背景與動機 

不論是傳遞即時訊息、拍照上傳或在目前位置打卡，透過社群網站

(Social Networking Sites)更新動態，並與朋友、家人保持聯繫，轉貼、

分享資訊連結，都已是網路世代的日常生活。Safko and Brake (2009)認

為社群網站如Facebook、Twitter、YouTube、MySpace等網路平台，提

供使用者與他人對話、討論資訊與經驗交流，使用者透過互動分享所產

生的文字、圖片、影片或音訊等內容，不但具有社交性，而且是資訊承

載流通的媒介，因此可稱之為社群媒體(Social Media)。 

社群媒體不只有撰寫、分享、溝通等，社群網站傳遞訊息的速度、

廣度及影響力都比傳統媒體更直接、快速。許多企業與品牌已經開始使

用社群媒體網站當作媒體行銷工具，利用社群媒體快速傳播與廣大群眾

基礎的特性，將自家產品及優惠活動等相關資訊傳播出去，藉以提升與

宣傳該企業與品牌的形象。 

眾多的社群媒體中，又以Facebook最為熱門。Facebook創始於2004

年，由當時就讀哈佛大學的Mark Zukerberg, Dustin Moskovitz and Chrid 

Hughes所創立，創立之初僅限於哈佛學生使用，推出之後造成熱潮，迅

速擴展至波士頓地區的其他學校，如麻省理工學院、紐約大學、西北大

學及長春藤名校。自2006年起，Facebook開放一般大眾註冊，只要輸入



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2 

有效電子郵件位址都可申請，旋即吸引大量使用者。Facebook所提供的

服務及特色能有效吸引用戶，促進用戶與朋友、客戶等之間的互動，並

且讓用戶在Facebook上獲得更多的樂趣，達到社交互動目的。而

Facebook最明顯的特性就是發送資訊簡單快速，使用者可以透過電腦或

行動裝置，將文字、圖片與影片發佈到平台上，其他用戶就可以即時看

到分享的訊息，也可以與張貼者互動。成長快速的Facebook (2015)宣布

目前在全球擁有超過8.9億的每日活躍用戶。Mallia在2013年即發現大量

的Facebook日常活躍用戶是各學習階段的學生，而且這些學生使用社群

網路絕大部分是出自於自身的意願。 

戚栩僊（民 99）指出，社群網站是使用者媒體，是使用者個人資訊

交流、分享的分佈通路，使用者社會性互動的平台。Shih (2009)認為，

社群媒體事關使用者如何捕捉及使用資訊呈現自我及社會識別，而非創

新科技的接受與應用；社群媒體對使用者的影響是個體私人性的，而非

資訊獲取或科技使用能力；社群媒體轉換了科技掌權與控制的模式，成

為分散的、使用者投入參與、賦權增能的使用模式；社群媒體不但增強

使用者發聲的能量，且賦予使用者實踐及創造自我識別的控制權。 

Oh, Ozkaya and Larose (2014)認為線上社群網路能提供相當程度的社

會支持(Social Support)，而其中最重要的兩個心理層面意涵為生活滿意

(Life Satisfaction)與社群意識(Sense of Community)。社群媒體具有資訊

來源與型態豐富及可即時互動的特性，因此若能善用社群媒體，以學生

習慣的方式與學生互動，進而帶領學生獲取更多知識來源與內容，應能

提高學生的學校生活適應與社群意識。 

但教師是否真的能透過社群媒體與學生進行有品質的互動，增進學

生的學校生活適應，並加強其社群意識呢？而學生是否會因為有良好的
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學校生活適應與較高的社群意識，而提高對學校的滿意度呢？這些都是

值得探討的議題。因此，本研究以有使用Facebook社群媒體之中學生為

調查對象，分析使用動機、涉入程度、社群意識、學校生活適應與學校

滿意度之關連性，並探討使用動機與涉入程度是否會透過社群意識、學

校生活適應進而影響學校滿意度。對於欲使用社群網站傳遞或分享訊息

以提昇學生在校生活適應與學校滿意度，進而提昇學校行政效率之中等

教育機關，本研究成果可供其參考。 

 

1.2 研究目的 

本研究以嘉義縣竹崎高中學生並使用Facebook加入學校官方社團、

專頁或追蹤學校校長與師長之個人頁面者為調查對象，施以問卷調查，

探討使用動機、涉入程度、社群意識、學校生活適應對學校滿意度之影

響，並分析社群意識、學校生活適應是否具有中介效果。茲將研究目的

彙整如下： 

1. 探討中學生使用動機與涉入程度對社群意識及學校生活適應及之影

響情形。 

2. 探討涉入程度對使用動機之影響情形。 

3. 探討社群意識、學校生活適應對學校滿意度之影響情形。 

4. 檢驗使用動機於涉入程度與社群意識、學校生活適應間是否存在中

介效果。 

5. 檢驗社群意識、學校生活適應於使用動機、涉入程度與學校滿意度

間是否存在中介效果。 
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1.3 研究流程 

本研究的流程如下：首先確立研究之主題及方向，進而蒐集閱讀相

關文獻及資料，繼以擬訂研究架構及研究變數，並確定研究方法及研究

假設，透過文獻探討選用適當之量表，且考量研究對象後審慎設計問

卷，為確保問卷之可靠性與有效性，問卷先做前測，經前測結果分析

後，與指導教授討論確定之問卷內容，再寄發正式問卷予受測對象填

寫；問卷回收後將所得之資料彙整，進行統計分析與驗證；最後提出本

研究之結論與建議。茲將本研究過程繪製成研究流程圖，如圖1.1所示。 

 

1.研究動機與目的

2.文獻探討

3.建立研究架構

4.提出研究假設

5.問卷設計與預試

6.問卷發放與回收

7.資料彙整分析

8.結論與建議
 

圖1.1 研究流程圖 

資料來源：本研究整理 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5 

1.4 研究範圍與限制 

本研究主要探討中學生在使用動機、涉入程度、社群意識、學校生

活適應及學校滿意度之現況與相互關聯性。茲將研究範圍和研究限制說

明如下： 

 

1.4.1 研究範圍 

本研究的範圍從研究對象、研究變項及內容等方面加以說明。 

1. 研究對象 

本研究以嘉義縣竹崎高中學生並使用Facebook加入學校官方社團、

專頁或追蹤學校校長、主任、師長之個人頁面者為研究對象。 

2. 研究變項及內容 

本研究變項包含「使用動機」、「涉入程度」、「社群意識」、

「學校生活適應」及「學校滿意度」五個變項。本研究的研究內容是以

文獻探討與問卷調查所收集之資料為主，瞭解中學生「使用動機」、

「涉入程度」、「社群意識」、「學校生活適應」及「學校滿意度」關

係之現況，並針對研究結果提出結論與建議。 

 

1.4.2 研究限制 

本研究的限制從研究樣本及研究方法加以說明。 

1. 研究樣本的限制 

本研究的調查僅限嘉義縣竹崎高中學生並使用Facebook加入學校官

方社團、專頁或追蹤學校校長、主任、師長之個人頁面者，故而未能適

用於嘉義縣其他學校學生對使用動機、涉入程度、社群意識、學校生活

適應及學校滿意度之現況，加上城鄉差距、學校規模不同等因素，本研
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究結果亦難以推論至台灣其他地區，若欲擴大推論到其他地區，則需擴

大調查範圍，再深入做更嚴謹的研究。 

2. 研究方法的限制 

本研究以問卷調查法進行資料蒐集，由學生自行填答，無法兼採觀

察、訪談等研究方法（受限於時間、人力、物力、經費等因素）。此

外，問卷設計雖以不記名的方式進行調查，但仍無法避免受訪者可能因

為題目涉及敏感問題，而有所隱瞞，導致調查結果與實際情形產生落

差，此為本研究方法之限制。 
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第二章 文獻探討 

 

本研究旨在探討使用動機、涉入程度、社群意識、學校生活適應與

學校滿意度等之相關性，為利於分析及建立研究架構，本章先進行相關

文獻探討。本章共分為六節，第一節：使用動機；第二節：涉入程度；

第三節：社群意識；第四節：學校生活適應；第五節：學校滿意度；第

六節：相關實證研究。 

 

2.1 使用動機 

在界定社群媒體使用動機之前，我們須先瞭解動機的意涵。張春興

（民 83）認為，動機(Motive)是指個體驅使自己做某些行為或追求目標

的一種狀態或情境，或是協助個體選擇目標，並使其行為朝向此目標的

內在歷程。 

 

2.1.1 使用動機的定義 

曾麗娟（民 97）認為，網路使用動機(Internet Using Motivation)可說

是使用網路以滿足其需求之內在歷程，而動機有心理層面的動機、人際

關係層面的動機，以及資訊技術層面的動機等。 

有關使用動機的定義，國內、國外學者所持定義各有不同，以下是

本研究針對使用動機定義所作歸納整理，如表2.1所示。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

8 

表2.1 國內外研究者對使用動機之定義 

研究者 年代 定義 

Mowen & 

Minor 
1998 導致個體從事某種目標導向行為的內在渴望或驅力。 

蕭銘鈞 民 87 使用網路以滿足其內在的心理、社會需求之動力。 

黃妙如 民 91 

是指引起個人行為，維持該行為，並將其導向某一目標

－個人需要的滿足－的過程，也就是推動一個人進行活

動的內部原動力。 

魏麗香 民 91 
滿足青少年心理、安全、社會、自尊與自我實現的需求

動機。 

曾麗娟 民 97 使用網路以滿足其需求之內在歷程。 

白潔文 民 102 
引起個體參與Facebook，並維持個體持續進行的內在心

理歷程。 

資料來源：本研究整理 

  

綜合上述的學者的闡述，本研究將使用動機定義為：學生使用

Facebook以滿足其內在的心理、社會需求之動力。 

 

2.1.2 使用動機的相關研究 

網際網路盛行後，國內外有許多與網路使用動機相關的研究出現。

從過去對網路使用動機的研究結果發現，使用動機會因網路場域的不同

而有差異（韓佩凌，民 89；蕭銘鈞，民 87）。 

Rafaeli (1986)研究發現，電子佈告欄系統(Bulletin Board System, 

BBS)的使用者的最主要動機是休閒與娛樂，其次是實用與學習。

Garramone, Harris and Anderson (1986)研究政治性電子佈告欄系統的使用

動機與滿足發現，監督環境、瞭解他人意見與好奇是最主要且普遍的動

機因素，娛樂動機則不明顯。 
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Hoffman and Novak (1996)將上網搜尋資訊的瀏覽行為分為：(1) 目

標導向的瀏覽行為：網路使用者為了方便制定購物決策、獲得相關購物

資訊或服務而上網搜尋；(2) 經驗導向的瀏覽行為：網路使用者依照本

身的興趣，上網到處瀏覽持續搜尋，為的是尋求過程中快樂歡愉的氣

氛，而非瀏覽結果。許博洋（民 90）根據此研究將網路內容搜尋的使用

動機分為：目標導向瀏覽動機與經驗導向瀏覽動機，反應出網際網路可

滿足網路使用者找尋資訊與娛樂的慾望（黃妙如，民 91）。 

Korgaonkar and Wolin (1999)將網路流覽動機分為：(1) 社會逃避動

機(Social Escapism Motivation)：擁有此動機的人認為網路是一種愉快、

有樂趣的活動，能夠是使其逃離真實世界；(2) 資訊動機(Information 

Motivation)：人們使用網路是為了自我教育和資料需求；(3) 互動控制動

機(Interactive Control Motivation)：基於網路的互動功能特性，網路使用

者則可依自己的喜好與習慣去選擇上哪一個網站、什麼時候上網、和誰

在聊天室互動、跟別人談論的話題等； (4) 社會化動機 (Socialization 

Motivation)：將網路角色當作一種人際的溝通與活動的工具。網路使用

者會視網際網路為與人互動、交際的一種場所；(5) 經濟動機(Economic 

Motivation)：經濟動機是為了購物、省錢，而上網收集資訊和學習新

知、線上消費的動機。 

Parker and Plank (2000)的研究將網路使用動機分為：(1) 友誼和社會

需求(Companionship and Social Needs)；(2) 學習與刺激需求(Need for 

Learning and Excitement)；(3) 休息消遣需求(Relaxation Needs)，且休息

消遣需求是上網最主要的動機。 

王嵩音（民 96）研究發現，使用網路動機大致可以分類為：(1) 工

具性動機：使用者可以不受到時空限制，隨時查詢或下載所需要的資
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訊；(2) 娛樂性動機：使用網路可以滿足娛樂或打發時間的需求；(3) 社

交性動機：網路擴展人際關係範圍，不僅維繫舊情誼還可結交新友。 

本研究根據網路使用動機相關研究之論點，參考王嵩音（民 96）的

觀點，將網路使用動機歸納為：(1) 工具性動機；(2) 娛樂性動機及(3) 社

交性動機三個構面。 

 

2.2 涉入程度 

涉入(Involvement)的概念最早由Sherif and Cantril (1947)提出，當一

個人對某一事件的自我涉入(Ego Involvement)越深，其能接受相反意見

的空間越小，而且對於與自己相同的意見，自我涉入深的人不但會接

受，甚至會將它擴大解釋。Krugman (1965)將涉入的觀念導入行銷管理

的領域中，並以此來解釋電視廣告的效果。此後涉入的探討逐漸成為個

人行為及消費行為的研究主流之一。 

 

2.2.1 涉入程度的定義 

涉入是一種對事或物之關心程度，受到外部情境或個人需求、價

值、個性及自我觀念的互動關係而有所變化，最後形成個人的涉入

(Dimanche, Havitz & Howard, 1991; Laurent & Kapferer, 1985)。多數學者

皆認為自我攸關(Relevance)程度為涉入的本質，多以個人心理狀態來定

義，認為跟自我愈相關，涉入程度愈越高。 

有關涉入程度的定義，國內、國外學者所持定義各有不同，以下是

本研究針對涉入程度定義所作歸納整理，如表2.2所示。 
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表2.2 國內外研究者對涉入程度之定義 

研究者 年代 定義 

Sherif & Cantril 1947 

當一個人對某一事件的自我涉入越深，其能接受相
反意見的空間越小，而且對於與自己相同的意見，
自我涉入深的人不但會接受，甚至會將它擴大解
釋。 

Freedman & Sears 1964 某一事件之特定立場的關注，興趣或者承諾。 

Rothschild & 

Houston 
1980 

涉入是一種基於動機、刺激因素或興趣而興起的不
可觀察之狀態。 

Zaichkowsky 1985 
個人基於內在需要、興趣和價值觀所產生對客體
(Object)所知覺的攸關程度。 

Shoemaker, 

Schooier & 

Danielson 

1988 

涉入是指一個人對某事物、情境、媒介或媒介內容
在心理上的互動情形，包括關切、意向、注意、興
趣、興奮、重要或與自身相關的程度。 

Swinyard & 

William 
1993 

涉入是個人切身相關的程度，會影響個人接收及處
理訊息。 

Engle, Blackwell & 

Miniard 
1995 涉入是激發個人解決衍生問題的行為。 

廖文正 民 92 

個人對於標的物所感受到攸關程度，或是某特定情
境下，由某一刺激所激發而知覺到個人興趣的水
準。 

方世榮、張苑惠 民 95 

強調當個人認為某議題對自己而言是攸關的、重要
的、或預期該事物對生活有影響，則會有較高程度
的涉入。 

韓豐年等人 民 100 
Facebook涉入程度為個人對於Facebook的內在需求、
興趣及價值觀所產生的自我攸關強度。 

資料來源：本研究整理 

 

綜合上述學者的闡述，涉入的定義雖然多，但其中最簡潔、清楚也

最常被人引用的是Zaichkowsky (1985)的定義：「涉入」是個人基於內在

需求、價值與興趣所產生對客體所知覺之攸關程度。本研究參考

Zaichkowsky的論點，將涉入程度定義為：個人對於Facebook的內在需

要、興趣和價值觀所產生的攸關程度。涉入程度會影響使用者對於
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Facebook的態度，當使用者的涉入程度越高，使用者越會透過Facebook

作為個人與他人溝通的互動管道，並增強其在Facebook上的各種行為。 

 

2.2.2 涉入程度之相關研究 

有關涉入之研究最初是Sherif and Cantril (1947)根據社會判斷理論

(Social Judgment Theory)提出「涉入」的概念，用以衡量個人的態度。 

Krugman (1965)研究指出消費者受到廣告的影響時，會產生低涉入

者(Low Personal Involvement)與高涉入者(High Personal Involvement)等兩

種截然不同涉入程度的反應，所謂「低涉入者」比較不會聯想廣告之內

容，而「高涉入者」較容易聯想廣告之內容。 

Shoemaker, Schooier and Danielson (1989)則將涉入的觀念應用於傳

播理論上，認為涉入是指一個人對某事物、情境、媒介或媒介內容在心

理上的互動情形，包括關切、意向、注意、興趣、興奮、重要或與自身

相關的程度。 

涉入程度會受到涉入前因的影響，且會因程度不同產生某些不同的

態度及行為反應的結果。針對涉入的影響前因及結果，有兩個被廣泛引

用的觀念架構： 

1. Zaichkowsky (1985)建構出的涉入概念，影響涉入的前因包含：(1) 個

人因素：個人的需要、重要性、興趣、及價值觀；(2) 目標或刺激因

素：替代品的差異性、溝通來源、及溝通類型；(3) 情境因素：購買

或使用情境及時機等三大類。Zaichkowsky將此觀念模型應用於消費

者行為研究發現，經由這些前因的影響會使消費者產生不同程度的廣

告涉入、產品涉入、及購買決策涉入，而涉入程度的不同會使消費者

在對廣告的反應、對產品的偏好、及購買行為上有不同的結果。 

2. Andrews, Durvasula and Akhter (1990)提出涉入構思概念化及衡量架
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構，認為涉入的前因變數可歸納為：(1) 個人需求、目標和特徵：個

人目標、價值觀和重要性、文化的價值、物品對個人的關聯及重要性

與人格因素等；(2) 情境與決策因素：購買的場所、物品用途、決策

的認知風險與影響、決策的迫切性、取得的難度、及個人責任的關聯

性等。經由這些因素的影響會產生不同的涉入程度，以致造成不同的

結果，反應在搜尋行為、資訊傳遞過程、及說服力三方面。 

涉入是個人的內在心理狀況，屬於抽象的變數，無法直接加以衡

量，因此須借助其他構面來間接推測涉入程度，經由對涉入前因或後果

的研究及考慮影響使用者對產品或事物之主觀認知的種種因素，加以衡

量進而了解使用者的涉入程度。針對涉入前因的衡量，可分為二大類：

單一構面及多重構面。單一構面對涉入程度僅就單一指標來考慮，例如

Wright (1973)認為涉入應以認知來衡量；Traylor (1981)則認為應以規範

重要性等單一構面來衡量；Slama and Tashchian (1985)則以自我關聯來

決定涉入。然而另有許多相關研究認為，涉入概念是多重構面所組成，

單一指標的衡量並不能含括涉入的全貌，因此多重構面衡量法更有其週

延性及整體性。如Bloch (1981)以自我價值觀、需要、及知覺風險來衡量

涉入程度；Greenwald and Leavitt (1984)以自我價值觀及產品重要性作為

衡量指標；Laurent and Kapferer (1985)以產品重要性、誤購風險性、誤

購可能性、愉悅性、產品象徵性等項目來衡量；Vaughn (1986)則以誤購

風險性、產品重要性等項目測量涉入。 

最被廣泛應用於各種領域的涉入概念量表為Zaichkowsky (1985)的個

人涉入量表(Personal Involvement Inventory, PII)。Zaichkowsky首先根據

其完整的涉入建構觀念模型，發展出168對形容詞，再經過一連串的檢

驗後將其縮減為20個項目，用以衡量受測者對事物涉入的程度。此20個
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語意差異題目的涉入量表稱之為個人涉入量表。而後，Zaichkowsky 

(1994)再將個人涉入量表中的項目縮為10項，稱為修正後個人涉入量表

(Revised Personal Involvement Inventory, RPII)。由於Zaichkowsky的10項

「修正後個人涉入量表」內容完整且具效率，並已經由許多學者作有效

的驗證及引用(Wu, 2002)，因此本研究以此量表作為衡量學生涉入程度

的工具。 

 

2.3 社群意識 

社群意識(Sense of Community)的建立是從社會心理學的認知觀點出

發，主要關注焦點在於社群的經驗，指的是社群成員對社群的歸屬感、

認同感。 

Sarason (1974)認為，社群心理意識是對於其他人有類似的知覺、與

其他人交互相依、藉由給予或為其他人做所期望之事，而有意願去維持

交互相依，並且是一部分較為可靠及穩定的結構的情感。 

 

2.3.1 社群意識的定義 

社群意識可以讓成員產生凝聚力、吸引他人加入社群，社群若是能

滿足成員之需求，便能有效得使成員持續停留於社群之中，進而使社群

成長，達到社群之發展（McMillan & Chavis, 1986; Rovai, 2002; 

Blanchard & Markus, 2004；陳家維，民 95）。因此，當社群共同體產生

時，成員間會產生共同的想法與特質，共同享有社會活動，這類共同的

心理知覺與狀態稱為社群意識（彭姿文，民102）。 

有關社群意識的定義，國內、國外學者所持定義各有不同，以下是

本研究針對社群意識的定義所作歸納整理，如表2.3所示。 
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表2.3 國內外研究者對社群意識之定義 

研究者 年代 定義 

Sarason 1974 

對於其他人有類似的知覺、與其他人交互相依、藉由

給予或為其他人做所期望之事而有意願去維持交互相

依，是可靠及穩定的結構的情感。 

McMillan & 

Chavis 
1986 

成員有歸屬感、關心他人和融入團體、能分享彼此需

求，以及透過承諾而產生的信任感。 

Graves 1992 
一個可以使成員以有凝聚力的方式互動的環境，並且

尊重成員個別差異。 

Westheimer & 

Kahne 
1993 

一群有相似的興趣與相同的目標的人們互動和討論的

結果。 

Rovai 2002 
成員相互依存、歸屬感、連結、精神、信任、互動、

共同的期待、目標與價值共享。 

彭姿文 民 102 

社群意識為一群成員，在社群中進行交流與互惠，因

而對社群產生歸屬感，成員關心、信任彼此，並互相

幫助。 

資料來源：本研究整理 

 

綜合上述學者的闡述，本研究將社群意識定義為：成員有歸屬的情

緒、成員與他人及團體間關係的情緒及分享成員需求而產生的信賴感。 

 

2.3.2 社群意識的相關研究 

有關社群意識的研究(Rovai, 2002; Blanchard & Markus, 2004; Kim & 

Kaplan, 2004)均沿用McMillan and Chavis (1986)與McMillan (1996)所提出

之社群意識理論。 

McMillan and Chavis (1986)探討社區凝聚與成長時，提出社群意識

理論，認為社區中人們之所以團結、產生凝聚力，並且吸引人群加入社

區，主要原因為社區中產生了社群意識。社群意識係指因地區、興趣以

及職業因素集合而成的社群其成員，參與社群後產生接受其他成員同屬
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於這個社群的感覺。McMillan and Chavis (1986)將社群意識分為四個構

面： 

1. 會員關係(Membership)：個人感受到社群內其他成員的共識並接受

後，所產生的認同行為。 

2. 影響力(Influence)：指的是權力的關係，成員可能為了獲得權力（拉

力）或是被權力所迫（推力）而加入社群，是社群意識中最重要的因

素。 

3. 整合與滿足需求(Exchange of Support among Members)：社群成員透過

互動尋找相似性，形成社群的一種動態過程。 

4. 分享情感(Shared Emotional Connections)：與社群成員分享自己的故

事，可幫助社群成員間相互瞭解，有助於社群的發展。 

McMillan and Chavis (1986)提供以下的例子，以解釋這些因素的動

態性：「某人張貼一張有關校內宿舍棒球隊的公告在宿舍的公佈欄上。

大家即使彼此為陌生人，但會因為個人的需求（整合與滿足需求）仍可

能參加此種有組織的聚會。這個隊伍的形成是由宿舍的舍友而產生（會

員的邊界）。他們參與比賽並且贏球（分享成功勝利的活動），一旦隊

伍持續贏球，隊員會有認同及喜悅（增加榮譽以及地位提升），並且隊

員會彼此認同共同去做（影響力）。」 

社群意識的另一個重要理論係由McMillan (1996)提出，McMillan在

1986至1996這十年間，參與社區中的自治管理團隊後發現，社群意識隨

著時間與參與人口的增加而有所改變。因此重新檢視社群意識的發展，

探討社群因為時間變遷而造成的改變，將社群意識之組成加以修正，並

重新定義為精神(Spirit)、信任(Trust)、交換(Trade)與藝術(Art)四個構

面： 
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1. 精神：此一構面修改自McMillan and Chavis (1986)所提出之會員關

係，強調社群之精神指標而非個人感受或體認。透過有形的社群文

化、象徵、語言以及無形的社群共識與向心力，表現社群精神。 

2. 信任：指社群型態確立（權力結構已經成型），社群成員必須讓非成

員了解社群內的特性，並且讓非成員預期參與社群可滿足其需求，並

被其他成員接受與認同。 

3. 交換：指成員藉由與其他成員交換金錢與勞力個人投入，以滿足自身

參與社群的目的。 

4. 藝術：指社群的象徵與傳說及價值。個人的故事與特殊事件在社群中

經過長時間流傳，進而轉化成象徵與傳說。  

比較McMillan於1986年與1996年所提出之二個社群意識理論，其內

涵改變的主因為社群內權力、成員需求與社群文化已經定型。。 

國內外學者針對社群意識的研究，曾淑芬、黃立凱與張家豪（民 

88）認為社群意識有參與感、歸屬感、團結感及包容感四個構面。Koh 

and Kim (2003)研究指出，社群意識的概念可分為歸屬感、分享情感、

沉浸。Blanchard and Markus (2004)則將社群意識分為：成員關係（相互

認同、歸屬感、社群象徵）、整合與滿足需求及情感分享。Kim, Lee 

and Hiemstra (2004)指出，社群意識可分為成員關係的認同、影響關係、

整合與滿足需求及情感分享等構面。陳家維（民 95）研究指出，會員關

係、整合與滿足需求及分享行為是社群意識的重要概念。吳忠勳（民 

97）則指出，歸屬感、關心、使用與滿足、信任等感覺是社群意識的內

涵。 

本研究歸納以上研究，定義社群意識包含四構面：整合與滿足需

求、影響力、成員關係及情感分享等。 
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1. 整合與滿足需求：包括包括個人的價值判斷，成員體認彼此並互相信

賴。 

2. 影響力：指的是社群的權力的關係，包括拉力與推力。 

3. 成員關係：個人感受到社群內其他成員的共識並接受後，所產生的認

同行為。 

4. 情感分享：與社群成員分享經驗、互相交流。 

 

2.4 學校生活適應 

Piaget (1980)認為，適應是靠同化與調適不斷運作，融合、調整新

舊經驗，而達到狀態的暫時平衡。Schwebel, Barocas, Reichman and 

Schwebel (1990)則指適應是藉由發展自身技能、特質與行為，達到成

功、幸福和其他有價值目標的過程，讓個體符合外在環境的需求。黃玉

枝（民 80）歸納許多學者看法得知，適應就是個體運用各種方法和策

略，一方面應付外界環境的需求，一方面滿足本身內在的需求，不斷互

相協調，以使表現的行為和環境取得均衡和諧的歷程。 

 

2.4.1 學校生活適應的定義 

林姻秀（民 100）指出，適應是個人與環境間的互動歷程，而學校

生活適應則為個人與學校生活環境間的互動歷程。在學學生除了在家的

時間之外，大多數的時間都是在學校裡度過的。學生與學校的教師、同

學一起生活、學習，人際互動過程中，學生的學校生活適應情形就成了

非常重要且必須重視的問題，有了良好的學校生活適應，其在學校的學

習與生活才能順利進行。 

有關學校生活適應的定義，國內、國外學者所持定義各有不同，以

下是本研究針對學校生活適應定義所作歸納整理，如表2.4所示。 
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表2.4 國內外研究者對學校生活適應之定義 

研究者 年代 定義 

Youngman 1979 
學生在學校環境中，所表現的行為和環境取得均衡和諧的相

符程度。 

張春興 民 83 
個體為與其學校生活環境保持和諧狀態所表現的各種反應，

藉以維持身心和諧愉快的過程。 

吳新華 民 85 
學童在學校環境中得以安適地生活，有效地學習，並與老師

及同儕建立良好、和諧的關係。 

Brizuela & 

García-Sellers 1999 

受到家庭期待與引導、孩子的認知、社會情感特質、不和諧

的程度或家庭、學校及學校提供的支持三方面相互配合產生

的影響。 

許瑞蘭 民 90 

學生在學校環境中，為了因應自身需求與人際互動的衝突，

以其問題解決方式來維持個人與學校生活間和諧關係的狀

態。 

葉政憲 民 96 

學生在學校環境中運用各種策略，以因應隨時可能發生之

人、事、物間的衝突，並維護自身需求，保持彼此間和諧關

係及順應學校環境規範的歷程。 

馬于雯 民 98 

包含學生在學校生活適應情形良好與否、學生學業成就是否

與自己能力相符、行為是否遵守學校既定之規範，建立及維

繫良好社會關係與擁有健康人格，能友愛同儕並相處和諧。 

謝雅如 民 100 

學童在學校環境裡安適生活的感覺，為了因應自身需求與人

際互動的衝突，以其解決方式維持個人與學校生活間和諧關

係的狀態或結果。 

資料來源：本研究整理 

 

綜合上述學者的闡述，本研究將學校生活適應定義為學生對學校中

所發生的事件採用適當的因應行為後，所達到的一種適應狀況。 

 

2.4.2 學校生活適應之相關研究 

吳武典（民 86）認為學校適應行為在概念上界定為在校生活適應、

學校生活壓力和個人因應行為等方面，且均包括學習、常規、師生關
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係、同儕關係和自我接納等五個向度。黃美雀（民 88）的研究界定學校

生活適應屬於生活適應的一部份，其概念型定義係指學生在學校的學習

適應及情緒發展的情形，分為學習適應、師生關係、同儕關係、自我適

應等四個構面。黃志鵬（民 92）認為學校生活適應情形定義上包含在校

行為及在校壓力兩種概念，包括課業適應、常規適應、師生關係、同儕

關係及自我接納等五個構面。 

余宗勳（民 93）提出學習適應之研究向度包括學習方法、學習習

慣、學習態度、學習環境、身心適應等五個構面。蔡宜珍（民 93）認為

學校生活適應包括社會適應、情緒表現及學業表現三大類。McIntyre, 

Blacher and Bake (2006)認為，影響學生學校適應的因素包括：學業、社

交、情緒、行為及認知能力。朱芳敏（民 95）學習適應、學業表現、人

際關係等三個構面，作為學校生活適應的指標。陳治豪、王以仁（民 

95）認為學校生活適應分為學習適應、常規適應、師生關係、對學校的

態度、同儕關係及心理適應等六個構面。謝雅如（民 100）則將學校生

活適應分為同儕互動、師生關係及學習適應等三個構面。陳璟賢（民 

102）認為學校生活適應分為學習適應、常規適應、師生關係及同儕關

係等四個構面。 

綜合上述文獻，本研究參考吳武典（民 86）之論點，學校生活適應

包括學習適應、常規適應、師生關係、同儕關係、自我接納等五個構

面： 

1. 學習適應：包含學習習慣、學習方法和學習態度等，對學校課業有學

習意願、能展現自己的能力並盡力完成等。 

2. 常規適應：包含學生對學校校規的觀感、服從學校常規的狀況和表現

態度、在課堂上的秩序表現等。 
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3. 師生關係：包含上課互動情形、老師對學生學習行為的處理態度、能

感受到老師的關懷並有良好互動等。 

4. 同儕關係：包含平常共同學習的狀況、休息時間與同儕之間的互動情

形、對於同學的觀感等。 

5. 自我接納：包括對自己的優缺點的了解，對自己的看法等。 

 

2.5 學校滿意度 

Reed, Lahey and Downey (1984)認為，滿意度是個人主觀的看法，是

個人參與知識、社會、情緒與物理環境的反應。 

組織是由人員與職務、權責所構成的互動體系，也是人類社會中不

可或缺的一環。在教育系統中，學校就等同一個社會組織，是由教師、

學生及行政人員（含職員、工友）等所組成的一種組織，而學校組織內

的所有成員也都各自有其需求與扮演的角色，而其對於學校的認同、滿

意度的提升可說是學校永續發展，及相關教育研究中的重要課題（林俊

瑩，民 89；張家宜，民 89；曹仁德、黃毅志、侯松茂，民 92）。 

 

2.5.1 學校滿意度的定義 

Baker (1998)認為，學校滿意度是指學生對於學校生活主觀認知的評

價，以及個人看法上的差異，當學生對學校滿意度高時，就意謂著學生

在求學階段享有高品質的體認、感受與經驗(Hearn, 1985)。 

有關學校滿意度的定義，國內、國外學者所持定義各有不同，以下

是本研究針對學校滿意度的定義所作歸納整理，如表2.5所示。 
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表2.5 國內外研究者對學校滿意度之定義 

研究者 年代 定義 

Colton & White 1985 
感知可用性的功能，以及在學校環境中加強活動的重

要性。 

Bean & Bradley 1986 個人身為學生而得到的愉悅的情緒狀態。 

Bogue & Sanders 1992 學生在求學階段享有高品質的體認與經驗。 

Baker 1998 
學生對於學校生活主觀認知的評價，以及個人看法上

的差異。 

張家宜 民 89 
學生在求學階段享有高品質的體認與經驗，而這種體

驗是個人主觀的認知。 

謝亞恆、林俊瑩 民 96 
學校學生對其學校組織所產生的一種正面評價之程

度。 

柯珮婷 民96 

學生對學校環境與服務措施(包含生活機能、行政服

務、圖書設備、校園文化、資訊交流、設施功能)的主

觀評估。 

資料來源：本研究整理 

 

綜合上述學者的闡述，本研究考慮研究對象為中學生，所處學校環

境與所提供的服務較為單純，將學校滿意度定義為：學生對學校環境與

服務措施的主觀評估。 

 

2.5.2 學校滿意度之相關研究 

1970年以後，美國大專院校陸續開始進行學生滿意度的評估，直到

1990年代，社會對責任績效的呼聲愈來愈高，美國大專院校為了爭取國

家的補助、社會的支持，不僅重視成本效益，更要評估學生的需求與滿

意度，並有所回應，以提升經營績效，至此學生滿意度才較受到重視，

有較多的文獻及研究探討學生滿意度。 

國內在教育領域有關於「滿意度」的研究中，大致上均以學校教師

職員或學生家長為研究主體，以學生對學校滿意度為主題的研究並不
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多，或許是因為在學校環境裡，學生被視為沒有發聲權的被動者有關。

不過，隨著教育環境的改變，學生的聲音與需求日益受到重視，因此也

開始有以學生對學校滿意度為主題的研究（張家宜，民 89；朱麗勳，民 

93；柯珮婷，民 96；張彩秀、古慧仙、洪淑娥，民 96；謝亞恆、林俊

瑩，民 96；林俊瑩、吳百祿，民 98；王建畯、邱奕文，民 99）。 

張家宜（民 89）指出，調查學校滿意度有七個主要目的：(1) 在日

趨競爭的環境中持續生存：透過瞭解學生對學校滿意的情形，可幫助學

校能提供貼切學生的服務，以利學校在競爭環境中生存；(2) 減少輟學

率：增加學生的滿意度是降低輟學最有效的方法，因為學生對學校越滿

意，其主動輟學的機會越低；(3) 塑造社會形象：提高學生對學校的滿

意度就可以間接消彌外界的抱怨並建立口碑，讓學校的形象更好，形成

良性循環；(4) 幫助學生知覺校園環境：學生若是愈熟悉校園環境，包

括學術知識、服務與設備，則學生對學校的滿意度愈高，透過學生滿意

度調查可以幫助學生知覺所處的學校環境，重新思索學校服務內容等；

(5) 改善學校行政策略：校方可依其評估結果深入了解學生對學校的觀

感，並更清楚其行政策略的優缺點，而針對缺點加以改善，亦可根據評

估結果，排定施政的優先次序，以正確地反映學生需求；(6) 增加非傳

統學生的入學率：學校需注意學生個別差異情形，因此透過學校滿意度

了解學生個別的需求與差異，才能真正幫助學生；(7) 預估學生的學習

成效：學生對學校的滿意度會影響其成果與教育經驗。學生對學校滿意

會增進學生對學校的認同，也會付出更多的心血投入學習，積極參加活

動，付出更多的努力。 

近年來國內外各研究機構編制的滿意度問卷繁多，以下針對學校滿

意度問卷進行介紹： 
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1. 學生滿意度調查問卷 

學生滿意度調查問卷(Student Satisfaction Inventory, SSI)由Schreiner 

and Juillerat (1994)開發，用以評估學生對學校各方面的期望與滿意程

度。此問卷運用實際體驗與預先期望的差距模式來評估學校滿意度。在

此問卷中，學生的滿意度代表實際體驗，預先期望程度則以學生評定的

重要性等級來決定。問卷將與學生有關的問題分為十二個指標，包括：

課業輔導、學校組織氣候、校園生活、校園支援服務、學生受到的照顧

與關懷、教學效果、獎助學金、註冊效率、學生背景差異、校園安全、

服務品質、以及學生導向（魏如妤，民 87）。目前「學生滿意度調查」

問卷區分為幾個不同的版本，有四年大學或學院版、社區學院版、技術

學院版，問題項目數量因學校類型不同而異，從七十個到一百一十幾個

不等。 

2. 高等教育資料庫大三學生問卷 

行政院國家科學委員會為建立完整和全面性的台灣高等教育資訊系

統，於民國93年至民國95年間，委託彭森明教授建置高等教育資料庫，

進行全國性學生資料蒐集，建置大一學生、大三及二技學生、畢業生問

卷調查等三類資料庫。民國95年起，國立臺灣師範大學教育研究與評鑑

中心受教育部高教司委託，延續高等教育資料庫之建置，進行「大一大

三調查」、「大專教師調查」及「大專校院畢業生流向調查」，調查蒐

集與高等教育議題相關之橫斷性及縱貫性資料，促進高等教育研究及政

策擬定，並進一步整合調查資料為臺灣高等教育整合資料庫，為國內寶

貴的高等教育決策與研究資源。 

彭森明、王淑懿（民 94）在問卷中探究出許多學生在校園求學的現

象，不僅有助政府做決策、各校院自我評鑑和自我改進、學生的學習成
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長和發展，而且可以提升高等教育研究品質。此資料庫問卷內容包括校

園投入經驗與滿意度、學生自評學習與發展成果等。 

高等教育資料庫大三學生問卷（民 95）中，學校滿意度包括：(1)

圖書館滿意度；(2) 學生事務滿意度；(3) 校園景觀滿意度；(4) 學校宿舍

滿意度；(5) 生活機能滿意度等五個因素。 

綜合上述文獻，本研究參考民國95年大三學生調查問卷中，學校滿

意度題項編製問卷。 

 

2.6 相關實證研究 

國內外對於Facebook使用者在使用動機、涉入程度、社群意識、學

校生活適應與學校滿意度的相關研究較少，因此將社群媒體使用動機擴

大為網路使用動機來探討研究變項之間的關係。相關研究整理如表2.6。 

 

表2.6 相關實證研究 

研究者 年代 對象 研究結果 

Pretty, Conroy, 

Dugay, Fowler & 

Williams 

1996 青少年 社群意識是適應最重要的因素。 

Shouse 1996 中學生 

強烈的社群意識對低社經地區低學業表

現學生有負向的影響。學業表現扮演了

正向影響社群意識之重要因素。 

鄭英瑋 民 92 青少年 
網路的使用狀況對青少年的生活適應、

自我認同及人際交友有影響。 

李孟陵 民 91 
連鎖咖啡館

消費者 

涉入程度對滿意度或對忠誠度的差異皆

為顯著；涉入程度對滿意度與忠誠度間

關係具有中介效果。 

許文怡、梁朝雲 民 96 大學生 

涉入程度在來源可信度與情感認同兩方

面，對於大學生採信消費性網路謠言均

有正向影響。 
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表2.6 相關實證研究(續) 

研究者 年代 對象 研究結果 

曾麗娟 民 97 
高中職 

學生 

網路使用動機與同儕關係變項間達極顯

著正相關。 

Pempek, 

Yermolayeva & 

Calvert 

2009 大學生 使用社群媒體的動機為建立社交關係。 

李宗鴻、鄭峰茂 民 98 溯溪遊客 

遊客的遊憩涉入顯著的直接影響遊憩滿

意度；遊客的遊憩動機顯著的直接影響

遊憩滿意度。 

郭進財、黃文

成、郭冀謙 
民 99 

體適能 

俱樂部會員 

體適能俱樂部會員的涉入程度會影響其

滿意度。 

李雪芳 民 100 國中生 
使用社群網站的行為，多是希望能與同

儕維持或建立較佳的人際關係。 

黃峰蕙、洪瓈

珍、陳秋蓉 
民 100 一般消費者 涉入於滿意度與忠誠度間有中介效果。 

姚嘉如 民 101 國中生 
使用社群網站的行為，多是希望能與同

儕維持或建立較佳的人際關係。 

白潔文 民 102 國中生 
使用Facebook動機愈強烈，則生活適應

愈佳。 

彭姿文 民 102 
社群網站 

使用者 

心流經驗與虛擬社群意識各構面會正面

影響社群互動。 

Oh, Ozkaya & 

Larose 
2014 

社群媒體使

用者 
社群意識對生活適應有正向的影響。 

Mahan, Seo, 

Jordan & Funk 
2015 

使用社群網

站的跑者 

社群網站對涉入、跑步行為與社交生活

滿意度具有中介效果。 

資料來源：本研究整理 
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探討上述之研究可知，使用動機會影響社群意識、生活適應與滿意

度；社群意識對生活適應有影響；涉入程度會影響滿意度。因此，本研

究希望瞭解中學生的社群媒體使用動機、涉入程度、社群意識、學校生

活適應各變項對學校滿意度的影響程度，透過實證研究與分析，作為中

等教育機關使用社群網站傳遞或分享訊息以提昇學生社群意識、在校生

活適應與學校滿意度時之參考，進而提昇學校行政效率。 
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第三章 研究方法 

 

本章依前二章內容擬定研究方法，共分為五節，第一節：研究架

構，第二節：研究假設，第三節：研究變項之操作型定義，第四節：問

卷發放與研究對象，及第五節：資料分析方法，作為本研究之進行方

法。 

 

3.1 研究架構 

本研究目的在探討使用動機、涉入程度、社群意識、學校生活適應

與學校滿意度等之相關性。依本研究的動機及目的，經由相關文獻探討

及分析，繪成研究架構，其中以「使用動機」、「涉入程度」為自變

項，「社群意識」與「學校生活適應」為中介變項，「學校滿意度」為

依變項，探討使用動機與涉入程度對社群意識及學校生活適應之影響，

社群意識與學校生活適應對學校滿意度之影響，社群意識對學校生活適

應之影響，並且探討學校生活適應及社群意識的中介角色，於使用動機

與涉入程度對學校滿意度關係中的影響歷程，如圖3.1所示。 

 

涉入程度

使用動機 社群意識

學校生活適應

學校滿意度

 

圖3.1 研究架構 

資料來源：本研究整理 
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3.2 研究假設 

此節根據本研究架構及文獻資料探討，提出檢驗之研究假設，本研

究之假設如下： 

H1：使用動機對社群意識有顯著的正向影響。 

H2：使用動機對學校生活適應有顯著的正向影響。 

H3：涉入程度對使用動機有顯著的正向影響。 

H4：涉入程度對學校生活適應有顯著的正向影響。 

H5：涉入程度對社群意識有顯著的正向影響。 

H6：學校生活適應對學校滿意度有顯著的正向影響。 

H7：社群意識對學校滿意度有顯著的正向影響。 

H8：社群意識對學校生活適應有顯著的正向影響。 

H9：學校生活適應於使用動機與學校滿意度間具有中介效果。 

H10：社群意識於使用動機與學校滿意度間具有中介效果。 

H11：學校生活適應於涉入程度與學校滿意度間具有中介效果。 

H12：社群意識於涉入程度與學校滿意度間具有中介效果。 

 

3.3 研究變項之操作型定義 

本研究針對前述研究架構中各研究變項進行操作型定義。玆將各研

究變項之操作型定義分述如下： 
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3.3.1 使用動機之操作型定義 

本研究參考蕭銘鈞（民 87）的論點，將使用動機定義為：學生使用

Facebook以滿足內在的心理、社會需求之動力。量表引用學者王嵩音

（民 96）所建構的網路動機量表為基礎修訂而成，使用動機包含三構

面：工具性動機、娛樂性動機及社交性動機。 

1. 工具性動機：使用者可以不受到時空限制，隨時在Facebook查看所需

要的資訊。 

2. 娛樂性動機：使用Facebook可以滿足娛樂或打發時間的需求。 

3. 社交性動機：Facebook可以擴展人際關係範圍，不僅維繫親友感情還

可結交新朋友。 

 

3.3.2 涉入程度之操作型定義 

本研究參考Zaichkowsky (1985)的論點，將涉入程度定義為：個人對

於Facebook的內在需要、興趣和價值觀所產生的攸關程度。量表引用學

者Zaichkowsky (1994)所建構的修正後個人涉入量表(Revised Personal 

Involvement Inventory, RPII)為基礎修訂而成，涉入程度包含兩個構面：

需求與依賴、興趣與價值。 

1. 需求與依賴：包括對Facebook的需求及對Facebook產生的依賴。 

2. 興趣與價值：包括Facebook對使用者產生的價值與持續使用Facebook

的興趣。 

 

3.3.3 社群意識之操作型定義 

本研究參考McMillan and Chavis (1986)的論點，將社群意識定義

為：成員有歸屬的情緒、成員與他人及團體間關係的情緒及分享成員需

求而產生的信賴感。量表引用學者Chavis, Lee and Acosta (2008)所建構
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的社群意識量表(Sense of Community Index 2, SCI-2)為基礎修訂而成，社

群意識包含四構面：整合與滿足需求、影響力、成員關係以及情感分

享。 

1. 整合與滿足需求：包括包括個人的價值判斷，成員體認彼此並互相信

賴。 

2. 影響力：指的是社群的權力的關係，包括拉力與推力。 

3. 成員關係：個人感受到社群內其他成員的共識並接受後，所產生的認

同行為。 

4. 情感分享：與社群成員分享經驗、互相交流。 

 

3.3.4 學校生活適應之操作型定義 

本研究參考吳武典（民 86）的論點，將學校生活適應定義為：學生

對學校中所發生的事件採用適當的因應行為後，所達到的一種適應狀

況。量表引用吳武典所建構的學生在校生活狀況量表為基礎修訂而成，

學校生活適應包五構面：學習適應、常規適應、師生關係、同儕關係及

自我接納。 

1. 學習適應：包含學習習慣、學習方法和學習態度等，對學校課業有學

習意願、能展現自己的能力並盡力完成等。 

2. 常規適應：包含學生對學校校規的觀感、服從學校常規的狀況和表現

態度、在課堂上的秩序表現等。 

3. 師生關係：包含上課互動情形、老師對學生學習行為的處理態度、能

感受到老師的關懷並有良好互動等。 

4. 同儕關係：包含平常共同學習的狀況、休息時間與同儕之間的互動情

形、對於同學的觀感等。 

5. 自我接納：包括對自己的優缺點的了解，對自己的看法等。 
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3.3.5 學校滿意度之操作型定義 

本研究參考Reed, Lahey and Downey (1984)與Bean and Bradley (1986)

的觀點，將學校滿意度定義為：學生對學校環境與服務措施的主觀評

估。量表摘取彭森明（民 95）的高等教育資料庫大三學生問卷滿意度部

分為基礎修訂而成，學校滿意度包含三構面：校園文化、行政服務以及

資訊交流。 

1. 校園文化：包括學生各類活動、學校提供的文化交流等。 

2. 行政服務：包括學校行政效率、學校安全衛生環境等。 

3. 資訊交流：包括圖書館的環境與藏書、學生表達意見的管道及學校提

供的各類資訊傳遞服務等。 

 

3.4 問卷發放與研究對象 

本研究採用之問卷內容係參考相關文獻之量表，並與論文指導教授

討論，考量受測對象為中學生，為避免題意不清，受測者不能完全理解

問卷之內容，在正式施測之前，針對嘉義縣竹崎高中部分年級學生進行

前測，有效問卷三十份，用以瞭解問卷設計之可靠性，並藉由前測結果

分析問卷題項是否有刪減之必要性，以提高各變項及構面之信效度，有

利後續之分析。本研究問卷量表計分方式採用Likert五點尺度衡量法為

基準，由受訪者從「非常同意」、「同意」、「普通」、「不同意」、

「非常不同意」等五個選項中勾選，計分方式由5、4、3、2、1 分依序

計分，反向題則反向計分，分數愈高代表受試者於各題項感受程度愈

高，分數愈低則反之。 
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本研究於前測問卷回收後，針對有效問卷進行項目分析 (Project 

Analysis)、因素分析(Factor Analysis)、信度分析(Reliability Analysis)，

經分析發現部分題項未達顯著標準予以刪除，最後修訂製成正式問卷。

正式問卷發放則以嘉義縣立竹崎高中校內有使用Facebook並追蹤學校專

頁、校長或學校師長個人頁面，或有加入學校Facebook社團的學生為對

象進行問卷調查，以全校六個年級（國一、國二、國三、高一、高二及

高三）共四百二十人為調查數發放問卷，實際回收共計四百二十份，回

收率為100%，其中有效問卷共計四百零八份，有效問卷回收率為97%。 

  

3.4.1使用動機量表 

本研究之使用動機量表，係引用王嵩音（民 96）所建構的網路動機

量表為基礎修訂而成，分為「工具性」、「娛樂性」與「社交性」等三

個構面，共計十五題。本研究針對量表題項進行項目分析、因素分析及

信度分析，以確認正式施測的問卷題項。 

1. 項目分析 

本問卷之預試之項目分析採用相關分析(Correlation Analysis)及刪題

後信度(Reliability after Projects Deleted)來了解題目之一致性和鑑別度，

並作為是否刪題之依據。 

相關分析為計算各題與該構面總分的積差相關值，代表該題項得分

與此構面總分間的一致程度。一般選擇題目的標準是項目與總分的相關

至少0.30以上，且達顯著水準者(p<0.05)方可採用（邱皓政，民 97）。 

刪題後信度為剔除某題項後，量表的信度係數。輔助判斷刪除與否

的邏輯為：將各題項「項目刪除後之Cronbach’s α值」欄位內的值和原

量表比較，若該欄位值大於分量表信度，則刪除該題（陳寬裕、王正

華，民 100）。根據上述標準，本研究之量表經項目分析後，相關分析
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或刪題後信度達刪題標準，即刪除該題項。 

使用動機量表經項目分析後，發現「a1」、「a15」刪題後可使量

表的信度提升，「a15」與總分相關未達顯著，故刪除此兩題，其餘題

項保留以進行因素分析，如表3.1所示。 

 

表3.1 使用動機量表項目分析結果摘要表 

題項 與總分相關 刪題後信度 量表信度 是否刪題 

a1 0.387* 0.857 

0.856 

刪題 

a2 0.564** 0.847 -- 

a3 0.569** 0.848 -- 

a4 0.609** 0.845 -- 

a5 0.511** 0.852 -- 

a6 0.699** 0.840 -- 

a7 0.714** 0.838 -- 

a8 0.630** 0.844 -- 

a9 0.542** 0.849 -- 

a10 0.795** 0.833 -- 

a11 0.657** 0.843 -- 

a12 0.689** 0.842 -- 

a13 0.482** 0.851 -- 

a14 0.599** 0.847 -- 

a15 0.279 0.865 刪題 

註：*p<0.05，**p<0.01 

資料來源：本研究整理 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

35 

2. 因素分析 

本研究先進行KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)取樣適當性檢定及Bartlett

的球形檢定與共同性指數之檢驗，以判斷是否適合進行因素分析。學者

Kaiser (1974)提出，當KMO值小於0.5時，較不適宜進行因素分析；當

KMO值愈大時，表示變項間的共同因素愈多，愈適合進行因素分析。使

用動機量表之KMO值為0.672；且Bartlett球形檢定結果，其近似卡方分

配值為217.346，達顯著水準，表示其適合進行因素分析。 

本研究之因素分析是以主成分分析法(Principal Component Analysis)

萃取特徵值大於1的因素，再以最大變異法(Varimax Method)進行直交轉

軸 (Orthogonal Rotation)，以獲得轉軸後之因素負荷量，根據Hair, 

Anderson, Tatham and Black (1998)及吳萬益（民 100）研究指出，因素

負荷量0.50以上可視為非常重要的變項，故本研究以0.50作為各因素的

選取標準。而累積解釋變異量主要是說明因素分析所萃取的因素，能夠

解釋整體變項的能力。使用動機量表共計十三題，進行因素分析後萃取

出三個因素，分別命名為「工具性」、「社交性」及「娛樂性」，其累

積解釋變異量為67.269%，具有良好之建構效度，如表3.2所示。 
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表3.2 使用動機量表之因素分析結果摘要表 

構

面 
題項 

因素負

荷量 
特徵值 

解釋變

異量 

累積解釋

變異量 

工
具
性 

我使用Facebook是為了想要學習新

事物 
0.755 

3.525 27.116 27.116 

我使用Facebook是為了想要了解國

內外大事 
0.752 

我使用Facebook是為了想要說平時

不敢說的話 
0.698 

我使用Facebook是為了想找有用的

資訊 
0.692 

我使用Facebook是為了尋求協助 0.625 

我使用Facebook是為了想要參與討

論 
0.597 

我使用Facebook是為了想了解別人

對事物的看法 
0.539 

社
交
性 

我使用Facebook是為了想要在網路

上交朋友 
0.887 

2.698 20.753 47.869 
我使用Facebook是為了想幫助別人

解決問題 
0.781 

我使用Facebook是為了想要扮演與

現實生活中不同的身分 
0.779 

娛
樂
性 

我使用Facebook是為了打發時間 0.857 

2.569 19.760 67.629 
我使用Facebook是為了和朋友聯絡

感情 
0.753 

我使用Facebook是為了獲得娛樂 0.655 

 KMO值 0.672 

 近似卡方分配 217.346 

 自由度 78 

 顯著性 0.000*** 

資料來源：本研究整理 
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3. 信度分析 

信度被使用來瞭解各量表的可信程度，也就是量表的一致性或穩定

性。本研究係以Cronbach’s α值進行問卷信度之量測，α值大於0.7者為高

信度，表示該量表的內部一致性和同質性相當良好（吳明隆，民 98；榮

泰生，民 98）。由分析結果得知，總量表的Cronbach’s α係數為0.865，

各構面的內部一致性係數均達0.7以上，表示量表具有良好的信度，詳如

表3.3所示。 

 

表3.3 使用動機量表之信度分析結果摘要表 

變項 構面 構面信度 量表信度 

使用動機 

工具性 0.817 

0.865 社交性 0.828 

娛樂性 0.733 

資料來源：本研究整理 

 

3.4.2 涉入程度量表 

本研究之涉入程度量表為引用自學者Zaichkowsky (1994)所建構的修

正後個人涉入量表為基礎修訂而成，涉入程度包含兩個構面：需求與依

賴、興趣與價值，共計十題。本研究針對量表題項進行項目分析、因素

分析及信度分析，以確認正式施測的問卷題項。 

1. 項目分析 

涉入程度量表經項目分析後，發現「b4」刪題後可使量表的信度提

升，故刪除此題，其餘題項保留以進行因素分析，如表3.4所示。 
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表3.4 涉入程度量表項目分析結果摘要表 

題項 與總分相關 刪題後信度 分量表信度 是否刪題 

b1 0.837** 0.889 

0.906 

-- 

b2 0.757** 0.895 -- 

b3 0.688** 0.901 -- 

b4 0.527** 0.909 刪題 

b5 0.738** 0.897 -- 

b6 0.814** 0.891 -- 

b7 0.789** 0.894 -- 

b8 0.666** 0.901 -- 

b9 0.777** 0.894 -- 

b10 0.765** 0.895 -- 

註：**p<0.01 

資料來源：本研究整理 

 

2. 因素分析 

涉入程度量表之KMO值為0.835；且Bartlett球形檢定結果，其近似

卡方分配值為160.225，達顯著水準，表示其適合進行因素分析。刪題後

之涉入程度量表共計九題，經因素分析後發現各題項之因素負荷量均高

於0.5，未達刪題標準。萃取兩個因素，命名為「需求與依賴」、及「興

趣與價值」，累積解釋變異量為71.821 %，具有良好之建構效度，如表

3.5所示。 
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表3.5 涉入程度量表之因素分析結果摘要表 

資料來源：本研究整理 

 

3. 信度分析 

涉入程度量表之信度分析結果得知總量表的Cronbach’s α係數為

0.906，各構面的內部一致性係數達0.7以上，表示量表具有良好的信

度，詳如表3.6所示。 

構

面 
題項 

因素負

荷量 
特徵值 

解釋變

異量 

累積解釋

變異量 

需
求
與
依
賴 

Facebook很吸引我 0.863 

3.339 37.102 37.102 

我覺得Facebook能符合我的需要

的 
0.860 

我覺得Facebook非常有趣而且很

迷人 
0.744 

我覺得Facebook是重要的 0.704 

我覺得Facebook是無聊的 0.654 

興
趣
與
價
值 

Facebook對我來說沒什麼意義 0.862 

3.125 34.719 71.821 

我覺得Facebook一點價值也沒有 0.824 

我不需要Facebook 0.820 

我很投入於使用Facebook 0.627 

 KMO值 0.835 

 近似卡方分配 160.225 

 自由度 36 
 顯著性 0.000*** 
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表3.6 涉入程度量表之信度分析結果摘要表 

變項 構面 構面信度 量表信度 

涉入程度 
需求與依賴 0.884 

0.906 
興趣與價值 0.864 

資料來源：本研究整理 

 

3.4.3 社群意識量表 

本研究之社群意識量表，引用自學者Chavis et al. (2008)所建構的社

群意識量表為基礎修訂而成，共二十四題。社群意識包含四構面：「整

合與滿足需求」、「影響力」、「成員關係」及「情感分享」。本研究

針對量表題項進行項目分析、因素分析及信度分析，以確認正式施測的

問卷題項。 

1. 項目分析 

社群意識量表經項目分析後，發現「c9」及「c16」刪題後可使量

表的信度提升，故刪除此兩題，其餘題項保留以進行因素分析，如表3.7

所示。 
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表3.7 社群意識量表項目分析結果摘要表 

題項 與總分相關 刪題後信度 分量表信度 是否刪題 

c1 0.761** 0.948 

0.951 

-- 

c2 0.495** 0.951 -- 

c3 0.709** 0.948 -- 

c4 0.788** 0.947 -- 

c5 0.678** 0.949  

c6 0.661** 0.949 -- 

c7 0.711** 0.949 -- 

c8 0.637** 0.950 -- 

c9 0.472** 0.952 刪題 

c10 0.456** 0.951 -- 

c11 0.754** 0.948 -- 

c12 0.784** 0.948  

c13 0.832** 0.947 -- 

c14 0.741** 0.948 -- 

c15 0.684** 0.949 -- 

c16 0.390** 0.953 刪題 

c17 0.641** 0.949 -- 

c18 0.780** 0.948 -- 

c19 0.877** 0.946 -- 

c20 0.774** 0.948 -- 

c21 0.839** 0.947 -- 

c22 0.792** 0.947 -- 

c23 0.636** 0.949  

c24 0.752** 0.948 -- 

註：**p<0.01 

資料來源：本研究整理 
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2. 因素分析 

社群意識量表之KMO值為0.774；且Bartlett球形檢定結果，其近似

卡方分配值為576.157，達顯著水準，表示其適合進行因素分析。刪題後

之社群意識量表共計二十二題，因素分析發現「c2」、「c7」、「c15」

之因素負荷量未達0.5，達刪題標準，因此予以刪除。本量表萃取出四個

因素，命名為「整合與滿足需求」、「影響力」、「成員關係」及「情

感分享」，累積解釋變異量為78.438%，具有良好之建構效度，如表3.8

所示。 

 

表3.8 社群意識量表之因素分析結果摘要表 

構
面 

題項 
因素負

荷量 
特徵值 

解釋變

異量 

累積解釋

變異量 

整
合
與
滿
足
需
求 

這個學校的學生有類似的需求、優

先順序與目標 
0.833 

5.170 27.208 27.208 

這個學校成功了滿足成員的需求 0.818 

我是這個學校的一份子，因此滿足

了我的重要需求 
0.805 

當我有問題的時候，我能與學校成

員一起討論 
0.762 

身為這個學校的成員，讓我感覺很

好 
0.750 

長久以來，我都期待成為這個學校

的一份子 
0.644 
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表3.8 社群意識量表之因素分析結果摘要表(續) 

資料來源：本研究整理 

構
面 

題項 
因素負

荷量 
特徵值 

解釋變

異量 

累積解釋

變異量 

影
響
力 

這個學校對鄰近的社區有影響力 0.878 

4.120 21.684 48.892 

如果這個學校有困難，成員會解決

問題 
0.828 

融入這個學校對我來說是重要的 0.755 

我投入大量的時間努力融入這個學

校 
0.642 

身為這個學校的一份子，對我來說

是重要的 
0.616 

這個學校的成員會互相關懷 0.564 

成
員
關
係 

我能認出這個學校大部分的成員 0.841 

2.990 15.734 64.626 
我花很多時間與學校成員相處，而

且樂在其中 
0.649 

身為這個學校的成員是我個人識別

的一部分 
0.626 

情
感
分
享  

我對這個學校的未來感到很有希望 0.798 

2.624 13.811 78.438 

這個學校的成員會分享重大事件，

例如節慶假期、慶祝活動或災難事

件 

0.628 

這個學校有識別的圖樣，例如服飾、

標誌、圖案、地景建築或旗幟可供辨

識 

0.626 

這個學校有好的校長與主任來領導 0.583 

 KMO值 0.774 

 近似卡方分配 576.157 

 自由度 210 

 顯著性 0.000*** 
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3. 信度分析 

由社群意識量表之分析結果得知，總量表的Cronbach’s α係數為

0.952，各構面的內部一致性係數均達0.7以上，表示量表具有良好的信

度，詳如表3.9所示。 

 

表3.9 社群意識量表之信度分析結果摘要表 

變項 構面 構面信度 量表信度 

社群意識 

整合與滿足需求 0.920 

0.952 
影響力 0.923 

成員關係 0.837 

情感分享 0.816 

資料來源：本研究整理 

 

3.4.4 學校生活適應量表 

本研究之學校生活適應量表，引用學者吳武典（民 86）所建構的學

生在校生活狀況量表為基礎修訂而成，學校生活適應量表包含五個構

面：學習適應、常規適應、師生關係、同儕關係及自我概念，共計五十

題。本研究針對量表題項進行項目分析、因素分析及信度分析，以確認

正式施測的問卷題項。 

1. 項目分析 

學校生活適應量表經項目分析後，發現「 d18」、「d34」、

「d40」、「d44」及「d45」刪題後可使量表的信度提升；而「d1」、

「d18」、「d34」、「d40」、「d44」及「d45」與總分相關未達顯

著，故刪除此六題，其餘題項保留以進行因素分析，如表3.10所示。 
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表3.10 學校生活適應量表項目分析結果摘要表 

題項 與總分相關 刪題後信度 量表信度 是否刪題 

d1 0.348 0.947 

0.947 

刪題 

d2 0.417* 0.947 -- 

d3 0.517** 0.947 -- 

d4 0.460* 0.947 -- 

d5 0.369* 0.947 -- 

d6 0.799** 0.945 -- 

d7 0.651** 0.946 -- 

d8 0.569** 0.946 -- 

d9 0.681** 0.946 -- 

d10 0.721** 0.945 -- 

d11 0.567** 0.946 -- 

d12 0.705** 0.945 -- 

d13 0.419** 0.947 -- 

d14 0.716** 0.945 -- 

d15 0.563** 0.946 -- 
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表3.10 學校生活適應量表項目分析結果摘要表 (續) 

題項 與總分相關 刪題後信度 量表信度 是否刪題 

d16 0.582** 0.946 

0.947 

-- 

d17 0.649** 0.946 -- 

d18 0.241 0.948 刪題 

d19 0.532** 0.946 -- 

d20 0.432* 0.947 -- 

d21 0.630** 0.946 -- 

d22 0.787** 0.945 -- 

d23 0.686** 0.945 -- 

d24 0.683** 0.945 -- 

d25 0.466** 0.947 -- 

d26 0.544** 0.946 -- 

d27 0.610** 0.946 -- 

d28 0.501** 0.947 -- 

d29 0.713** 0.945 -- 

d30 0.586** 0.946 -- 

d31 0.711** 0.945 -- 

d32 0.633** 0.946 -- 

d33 0.561** 0.945 -- 

d34 0.271 0.948 刪題 

d35 0.534** 0.946 -- 
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表3.10 學校生活適應量表項目分析結果摘要表 (續) 

題項 與總分相關 刪題後信度 量表信度 是否刪題 

d36 0.641** 0.946 

0.947 

-- 

d37 0619** 0.946 -- 

d38 0.493** 0.947 -- 

d39 0.588** 0.946 -- 

d40 0.333 0.948 刪題 

d41 0.571** 0.946 -- 

d42 0.560** 0.946 -- 

d43 0.419** 0.947 -- 

d44 -0.070 0.950 刪題 

d45 0.079 0.950 刪題 

d46 0.532** 0.946 -- 

d47 0.486** 0.947 -- 

d48 0.505** 0.945 -- 

d49 0.612** 0.946 -- 

d50 0.489** 0.947 -- 

註：*p<0.05，**p<0.01 

資料來源：本研究整理 
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2. 因素分析 

Kaiser (1974)認為，當KMO值小於0.5時，較不適宜進行因素分析；

當KMO值愈大時，表示變項間的共同因素愈多，愈適合進行因素分析。

學校生活適應量表之KMO值為0.592；且Bartlett球形檢定結果，其近似

卡方分配值為571.010，達顯著水準，表示其適合進行因素分析。因素分

析之後將因素負荷量未達0.5之題項刪除，刪題後之學校生活適應量表共

計二十三題，萃取出五個因素，命名為「常規適應」、「同儕關係」、

「自我概念」、「學習適應」、「師生關係」，累積解釋變異量為

76.211%，具有良好之建構效度，如表3.11所示。 

 

表3.11 學校生活適應量表之因素分析結果摘要表 

構
面 

題項 
因素負

荷量 
特徵值 

解釋變

異量 

累積解釋

變異量 

常
規
適
應 

我能準時繳交作業 0.857 

4.485 19.501 19.501 

我能維持桌面及抽屜的整潔 0.852 

我會將教科書弄皺或污損 0.834 

我能準時完成老師所規定的作業 0.828 

我被老師或學務人員處罰 0.758 

我將該做的工作推給同學 0.669 

同
儕
關
係 

我獲得同學的信任和愛戴 0.866 

3.981 17.309 36.810 

我可以接受自己的缺點 0.835 

我滿意自己在學校的表現 0.806 

我會學習同學的長處與優點 0.750 

我會鼓勵和關心同學 0.719 
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表3.11 學校生活適應量表之因素分析結果摘要表(續) 

構
面 

題項 
因素負

荷量 
特徵值 

解釋變

異量 

累積解釋

變異量 

自
我
接
納 

我對自己的前途很有信心 0.846 

3.807 16.550 53.360 

我覺得自己一無所長 0.844 

我了解自己 0.791 

我覺得自己不如同學 0.692 

學
習
適
應 

上課時，我會跟鄰座同學聊天 0.820 

3.443 14.969 68.329 

持續坐在教室裡上課，我覺得很

不耐煩 
0.813 

被老師責罵後，我會在背後埋怨 0.769 

在上課中，我會做其他的事 0.643 

我會事前準備好上課所需的書本

用具 
0.632 

師
生
關
係 

我會主動請老師協助解答課業上

的疑難 
0.761 

1.813 7.882 76.211 我會主動向老師發問 0.734 

我覺得與老師親近有困難 0.594 
 

KMO值 0.592 

 

近似卡方分配 571.010 

 

自由度 253 

 

顯著性 0.000*** 

資料來源：本研究整理 

 

2. 信度分析 

學校生活適應量表之分析結果得知，總量表的Cronbach’s α係數為

0.916。各構面的內部一致性係數均達0.7以上，表示量表具有良好的信

度，詳如表3.12所示。 
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表3.12 學校生活適應量表之信度分析結果摘要表 

變項 構面 構面信度 量表信度 

學校生活適應 

常規適應 0.913 

0.916 

同儕關係 0.897 

自我概念 0.856 

學習適應 0.858 

師生關係 0.839 

資料來源：本研究整理 

 

3.4.5 學校滿意度量表 

本研究之學校滿意度量表，摘取自彭森明（民 95）高等教育資料庫

大三學生問卷滿意度部分為基礎修訂而成，共二十五題。學校滿意度包

含三構面：校園文化、行政服務以及資訊交流。本研究針對量表題項進

行項目分析、因素分析及信度分析，以確認正式施測的問卷題項。 

1. 項目分析 

學校滿意度量表經項目分析後，發現「e20」及「e25」刪題後可使

量表的信度提升，故刪除此兩題，其餘題項保留以進行因素分析，如表

3.13所示。 
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表3.13 學校滿意度量表項目分析結果摘要表 

題項 與總分相關 刪題後信度 分量表信度 是否刪題 

e1 0.629** 0.976 

0.976 

-- 

e2 0.782** 0.975 -- 

e3 0.785** 0.975 -- 

e4 0.889** 0.974 -- 

e5 0.856** 0.974 -- 

e6 0.902** 0.974 -- 

e7 0.873** 0.974 -- 

e8 0.820** 0.975 -- 

e9 0.815** 0.975 -- 

e10 0.812** 0.975 -- 

e11 0.861** 0.974 -- 

e12 0.897** 0.974 -- 

e13 0.784** 0.975 -- 

e14 0.806** 0.975 -- 

e15 0.819** 0.975 -- 

e16 0.802** 0.975 -- 

e17 0.795** 0.975 -- 

e18 0.832** 0.975 -- 

e19 0.848** 0.974 -- 

e20 0.559** 0.977 刪題 

e21 0.684** 0.976 -- 

e22 0.739** 0.975 -- 

e23 0.808** 0.975 -- 

e24 0.909** 0.974 -- 

e25 0.572** 0.977 刪題 

註：**p<0.01 

資料來源：本研究整理 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

52 

2. 因素分析 

學校滿意度量表之KMO值為0.679；且Bartlett球形檢定結果，其近

似卡方分配值為891.845，達顯著水準，表示其適合進行因素分析。刪題

後之學校滿意度量表共計二十三題，因素分析發現各題項之因素負荷量

均高於0.5，未達刪題標準。萃取出三個因素，命名為「校園文化」、

「行政服務」及「資訊交流」，累積解釋變異量為79.555%，具有良好

之建構效度，如表3.14所示。 

 

表3.14 學校滿意度量表之因素分析結果摘要表 

構
面 

題項 
因素負

荷量 
特徵值 

解釋變

異量 

累積解釋

變異量 

校
園
文
化 

我對學生有參加社團活動(如各類競

賽、各社團活動等)機會感到滿意 
0.794 

7.400 32.175 32.175 

我對學校的校園文藝活動(如藝文

展、通識活動等)感到滿意 
0.771 

我對學校採納學生建議感到滿意 0.731 

我對學校執行校規感到滿意 0.718 

我對學生活動設備感到滿意 0.714 

我對學校運動設施(如籃球場、操

場、各種運動器材等)感到滿意 
0.699 

我對學校提供多元文化的接觸與資

訊感到滿意 
0.652 

我對校園景觀感到滿意 0.647 

我對學校提供的課後學習討論的空

間感到滿意 
0.639 

我對校園中的腳踏車停車位感到滿

意 
0.638 
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表3.14 學校滿意度量表之因素分析結果摘要表 (續) 

資料來源：本研究整理 

構
面 

題項 
因素負

荷量 
特徵值 

解釋變

異量 

累積解釋

變異量 

行
政
服
務 

我對學校環境衛生感到滿意 0.834 

5.538 24.077 56.253 

我對學校指引功能(如路標、告示牌

等)感到滿意 
0.754 

我對學校的廁所設施感到滿意 0.752 

我對學校的各項收費感到滿意 0.684 

我對學校各類申請作業簡便性感到

滿意 
0.662 

我對校園內的安全保障感到滿意 0.629 

我對學校行政人員處理事務效率感

到滿意 
0.627 

資
訊
交
流 

我對學校圖書館舒適度及安靜度感

到滿意 
0.875 

5.360 23.303 79.555 

我對學校圖書館藏書感到滿意 0.847 

我對圖書館提供的服務項目與品質

感到滿意 
0.831 

我對學生表達意見或申訴的管道感

到滿意 
0.666 

我對學校提供的各類諮詢、公告服

務感到滿意 
0.629 

 

KMO值 0.679 

 

近似卡方分配 891.845 

 

自由度 210 

 

顯著性 0.000*** 
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3. 信度分析 

學校滿意度量表之分析結果得知，總量表的Cronbach’s α係數為

0.977，各構面的內部一致性係數均達0.7以上，表示量表具有良好的信

度，詳如表3.15所示。 

 

表3.15 學校滿意度量表之信度分析結果摘要表 

變項 構面 構面信度 量表信度 

學校滿意度 

校園文化 0.964 

0.977 行政服務 0.944 

資訊交流 0.939 

資料來源：本研究整理 

 

3.5 資料分析方法 

本研究以SPSS統計軟體進行樣本結構之描述性分析，即以次數分配

(Frequency Distribution)瞭解樣本的分佈情形，並採用結構方程模型統計

軟體AMOS，以驗證性因素分析進行問卷個別構面信度、變項組合信度

及平均變異抽取量之建構效度分析，再依本研究觀念性架構所建立之各

觀察測量變項，進行研究假設之檢定分析。 

根據Anderson and Gerbing (1988)及Williams and Hazer (1986)等學者

的建議，進行結構方程模型分析時應分兩階段： 

1. 先針對各研究構面及其衡量題項進行分析，瞭解個別構面之信度、收

斂效度及區別效度。 

2. 再將多個衡量題項縮減為少數衡量指標，然後運用線性結構關係發展

模型加以分析，以驗證研究中的各項假設檢定。 
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資料分析主要可分為四個步驟： 

1. 敘述性統計分析 

敘述性統計分析(Descriptive Statistics Analysis)係將學生基本資料，

有關性別、年級、住校與否、家庭型態、出生排行及每日使用Facebook

時數，運用SPSS統計軟體進行分析，針對研究各構面進行次數分配與百

分比分析，有助樣本資料結構之瞭解，即樣本呈現在各構面變項間分佈

之情形。 

2. 驗證性因素分析 

驗證性因素分析(Confirmatory Factor Analysis, CFA)是對潛在變數與

觀察變數間的關係做出合理的假設，並對假設進行統計檢驗之統計方

法。在本研究中，以衡量模型進行適合度檢定，以瞭解各構面是否具有

足夠的收斂效度和區別效度。收斂效度和區別效度合稱建構效度，是衡

量模型內在品質重要指標。收斂效度可測試以一個變數發展出的多題問

項，最後是否會收斂於一個構面中。 

收斂效度必須同時滿足下列準則： 

(1) 題項的因素負荷量必須超過0.5，且於t檢定時顯著。 

(2) 組合信度必須大0.6 (Fornell & Larcker, 1981; Bagozzi & Yi, 1988)。組

合信度或稱建構信度，為潛在構面的信度指標，衡量潛在變數之指

標項目一致性，信度愈高，表示指標項目一致性愈高。一般學者建

議個別潛在變數的組合信度宜大於0.6 (Bagozzi & Yi, 1988)。 

(3) 每個潛在變數的平均變異抽取量必須大於0.5 (Fornell and Larcker, 

1981)。 

區別效度是指對兩個不同的構面進行測量，若此兩個構面經相關分

析後，其相關程度很低，則表示兩個構面具有區別效度(Churchill, 1979; 
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Anderson & Gerbing, 1988)。 

3. 結構模型分析 

運用AMOS統計軟體建立結構方程模型(Structural Equation Model, 

SEM)之結構關係模型，來探討構面間、變項間之因果關係，這種分析

方法結合因素分析與路徑分析，可以驗證假設檢定方法，對理論結構進

行分析驗證並討論結果。 

4. 檢驗模型配適度 

測量模型(Measurement Model)必須由蒐集的資料驗證其配適度。評

鑑模型優劣與否，是驗證性因素分析的重要內容。配適度衡量指標有許

多類型，Hair et al. (1998)將其分為三種類型：絕對配適檢定(Absolute Fit 

Measures)、增量配適檢定 (Incremental Fit Measures)及精簡配適檢定

(Parsimonious Fit Measures)等。茲將此三種類型分述如下： 

(1) 絕對配適度指標 

絕對配適度指標是用來確認整體模型可以預測共變項或相關矩陣的

程度，衡量指標如卡方值(χ²)、殘差均方根(RMR)、近似誤差平方根

(RMSEA)、配適度指標(GFI)、調整後的配適度指標(AGFI)，衡量指標

說明如下： 

(a) χ²值：卡方值(χ²)愈小表示整體模型與實際資料愈適配；一個不顯著

(p>0.05)的卡方值，則表示模型與實際資料相適配。Hair et al. (1998)

認為以χ² (Chi-square)檢定會因樣本數過大而低估檢定力，因而改以

χ²/df值為模型配適度(Goodness of Fit)的主要評估指標。Bagozzi and 

Yi (1988)認為，卡方值與自由度之比值宜介於1 - 5之間，最好是小於

3。 

(b) 殘差均方根(Root Mean Square Residual, RMR)：是測量殘差的均方
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根，RMR是種衡量誤差的指標，反映的是殘差之大小，愈小的RMR

值表示模型的適配度越佳，最好是低於0.025；不過，RMR會受樣本

數影響，樣本數很大時，其值也會很大，因此僅供參考使用，Hair et 

al. (1998)認為，RMR值在0.05以下是可以接受的適配模型。 

(c) 近似誤差平方根(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA)

或稱平均概似平方誤根係數：通常被視為最重要適配指標訊息，數

值愈大，代表模型愈不理想；數值愈小，代表模型契合度愈理想。

RMSEA<0.05時，表示模型配適度佳；RMSEA>0.1時，表示模型配

適度差；0.05<RMSEA<0.08時，表示模型配適度良好 (Browne & 

Cudeck, 1993)。 

(d) 配適度指標(Goodness of Fit Index, GFI)：是假設模型共變異數，可以

解釋觀察資料共變異數程度，GFI指標亦是計算理論與觀察資料共變

結構中之變異與共變量，GFI值愈接近1，表示模型配適度愈佳，

Bagozzi and Yi (1988)認為，理想的GFI值應大於0.9，表示模型與實

際資料有良好的適配度。本研究以GFI做為檢驗量表是否具有建構效

度之標準。 

(e) 調整後的配適度指標(Adjust Goodness of Fit Index, AGFI)：將GFI指

標以模型自由度及其相對的變數個數比值，所得較為穩定的AGFI指

標，數值介於0至1之間。AGFI值愈接近1，表示模型配適度愈佳；

Bagozzi and Yi (1988)認為，其值應大於0.9，表示模型與實際資料有

良好的適配度。 

(2) 增量配適度指標 

使用此類型指標的基準線模型(Baseline Model)，是假設所有觀察變

項間彼此相互獨立，完全沒有相關（變項間的共變數假設為0）。衡量
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指標如規範配適度指標(NFI)、相對配適度指標(RFI)、比較配適度指標

(CFI)，衡量指標說明如下： 

(a) 規範配適度指標(Normed Fit Index, NFI)：以虛無模型(Null Model)作

基準所推導出的指標，為基準配適度指標，即比較了假設模型與獨

立模型之卡方值差異；NFI值會介於0與1之間，Hair et al. (1998)認

為，NFI值大於0.9，表示模型與資料的配適度佳。 

(b) 增值配適度指標(Incremental Fit Index, IFI)：IFI的值在0與1之間，

Bagozzi and Yi (1988)認為，IFI應大於0.9。 

(c) 比較配適度指標(Comparative Fit Index, CFI)：反應了預設模型與無任

何共變關係之獨立模型的差異程度，也考慮到預設模型與中央卡方

分配的離散性，CFI值在0與1之間，當資料完全配適模型時，

CFI=1，Browne and Sgawara (1996)認為，CFI應大於0.9。 

(3) 精簡配適度指標 

本研究整體理論模型的精簡配適度指標包含簡要的基準適合指標與

簡要的適合度指標，此二種指標考慮了模型當中估計參數的多寡，可以

用來反應SEM假設模型的簡約程度(Degree of Parsimony)。衡量指標如簡

要的基準適合指標(PGFI)、簡要的適合度指標(PNFI)，衡量指標說明如

下： 

(a) 簡要的基準適合指標(Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI)：數值介

於0至1之間。其值愈接近1，表示模型適配度愈佳，模型愈簡約，

Hair et al. (1998)認為，判別標準為0.5以上。 

(b) 簡要的適合度指標(Parsimony-adjusted Normed Fit Index, PNFI)：即指

精簡性已修正比較配適度指標，其值愈大，表示模型愈簡約，Hair et 

al. (1998)認為，判別標準為0.5以上。 
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綜合以上對於配適度衡量指標的探討，本研究採取之適配度衡量指

標與適配標準整理如表3.16所示。 

 

表3.16 本研究整體模型配適度衡量指標與適配標準 

配適度指標 適配標準 建議來源 

絕對配適度指標 

χ2 - - 

χ2/df <3 Bagozzi & Yi (1988) 

RMR <0.05 Hair et al. (1998) 

RMSEA <0.08 良好 Browne & Cudeck (1993) 

GFI >0.9良好 Bagozzi & Yi (1988) 

AGFI >0.9良好 Bagozzi & Yi (1988) 

增量配適度指標 

NFI >0.9 Hair et al. (1998) 

IFI >0.9 Bagozzi & Yi (1988) 

CFI >0.9 Browne & Cudeck (1993) 

精簡配適度指標 

PGFI >0.5 Hair et al. (1998) 

PNFI >0.5 Hair et al. (1998) 

資料來源：本研究整理 
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第四章 實證結果與分析 

 

本章針對中學生社群媒體使用動機、涉入程度、社群意識、學校生

活適應及學校滿意度知覺情形進行調查，並將有效樣本資料輸入SPSS及

AMOS for Windows版統計軟體中，使用適當的統計方法進行資料分

析，並針對分析結果加以解釋與討論，以驗證第三章之研究架構與假

設。 

 

4.1 樣本結構之敘述性分析 

本研究回收有效問卷共四百零八份，為瞭解本研究樣本結構，茲將

回收樣本之基本資料分佈情形統計如表4.1所示。 

1. 性別：男性一百九十九人(48.8%)，女性兩百零九人(51.2%)，男女比

例接近。 

2. 年級：國一有九十人(22.1%)，國二有九十四人(23%)，國三有酒十

三人(22.8%)，高一有四十五人(11%)，高二有四十五人(11%)，高三

有四十一人(10%)，與本校各年級學生人數比例相近。 

3. 住校：住校者五十二人(12.7%)，未住校者三百五十六人(87.3%)，以

未住校者居多。 

4. 家庭型態：與父母同住者三百十七人(77.7%)，與父親或母親一方同

住者七十人(17.2%)，只與(外)祖父母同住者二十人(4.9%)，只與其他

親戚同住者一人(0.2%)，以與父母同住者居多。 

5. 出生排行：長子女者一百七十人 (41.7%)，中間子女者六十六人

(16.2%)，么子女者一百四十七人(36%)，獨生子女則有二十五人

(6.1%)，以長子女居多。 
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6. 每日使用Facebook時數：約一小時以內者一百三十一人(32.1%)，約

一至二小時以內者一百十八人(28.9%)，約二至三小時以內者五十二

人(12.7%)，約三至四小時以內者四十一人(10%)，約四至五小時以

內者二十七人(6.6%)，約五小時以上者三十九人(9.6%)，以一小時以

內者居多。 

綜上所述，本研究採用之樣本結構與母體類似，適合作為本研究之

實證分析。 
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表 4.1 敘述性統計表 

個人變項 類別 人數 百分比(%) 

性別 
(1) 男 199 48.8 

(2) 女 209 51.2 

年級 

(1) 國一 90 22.1 

(2) 國二 94 23.0 

(3) 國三 93 22.8 

(4) 高一 45 11.0 

(5) 高二 45 11.0 

(6) 高三 41 10.0 

住校與否 
(1) 是 52 12.7 

(2) 否 356 87.3 

家庭型態 

(1) 與父母同住 317 77.7 

(2) 與父親或母親一方同住 70 17.2 

(3) 只與(外)祖父母同住 20 4.9 

(4) 只與其他親戚同住 1 0.2 

出生排行 

(1) 長子女 170 41.7 

(2) 中間子女 66 16.2 

(3) 么子女 147 36.0 

(4) 獨生子女 25 6.1 

每日使用

Facebook時數 

(1) 約一小時以內 131 32.1 

(2) 約一至二小時 118 28.9 

(3) 約二至三小時 52 12.7 

(4) 約三至四小時 41 10.0 

(5) 約四至五小時 27 6.6 

(6) 約五小時以上 39 9.6 

資料來源：本研究整理 
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4.2 驗證性因素分析 

為了檢驗研究對象認知的使用動機、涉入程度、社群意識、學校生

活適應及學校滿意度是否為不同的潛在構念，並確認觀察變數能否精確

的衡量潛在變數，本研究以驗證性因素分析進行衡量，本文的研究模型

包含五個潛在變數與十七個觀察變數，其中五個潛在變數分別為使用動

機、涉入程度、社群意識、學校生活適應與學校滿意度，分析結果如表

4.2所示。 

在檢驗程序方面，本研究參考Bagozzi and Yi (1988)之研究，驗證觀

察變數之因素負荷量是否高於0.5。其檢驗結果分別如下：(1) 使用動機

的工具性、社交性及娛樂性等三個構面因素負荷量分別為：0.779、

0.526、0.647；(2) 涉入程度的需求與依賴及興趣與價值兩個構面因素負

荷量分別為：0.824、0.802；(3) 社群意識的整合與滿足需求、影響力、

成員關係及情感分享等四個構面因素負荷量分別為：0.915、0.908、

0.896、0.917；(4) 學校生活適應的學習適應、常規適應、師生關係、同

儕關係及自我概念等五個構面因素負荷量分別為：0.724、0.554、

0.503、0.872、0.533；(5) 學校滿意度的校園文化、行政服務及資訊交流

等3個構面因素負荷量分別為：0.904、0.802、0.613。其各構面之標準因

素負荷量均大於0.5以上，t值除使用動機之工具性、學校生活適應之同

儕關係及學校滿意度之校園文化為P<0.05外，其餘均達顯著水準

P<0.001，顯示具有建構效度。 

另依據Hair et al. (1998)的建議值，若個別變項信度達0.5以上，且達

統計顯著水準(t>1.96, P<0.05)，則符合理想的模型內部適配度。其檢驗

結果如下：(1) 使用動機的工具性、社交性及娛樂性等三個構面的個別

變項信度分別為：0.792、0.683、0.837；(2) 涉入程度的需求與依賴及興
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趣與價值兩個構面的個別變項信度分別為：0.869、0.901；(3) 社群意識

的整合與滿足需求、影響力、成員關係及情感分享等四個構面的個別變

項信度分別為：0.909、0.801、0.806、0.924；(4) 學校生活適應的學習

適應、常規適應、師生關係、同儕關係及自我概念等五個構面的個別變

項信度分別為：0.817、0.753、0.868、0.753、0.691；(5) 學校滿意度的

校園文化、行政服務及資訊交流等三個構面的個別變項信度分別為：

0.905、0.825、0.910。所有個別變項信度值都大於0.5以上，表示模型的

內在品質檢定結果良好。 

使用動機、涉入程度、社群意識、學校生活適應與學校滿意度之組

合信度分別為0.87、0.87、0.98、0.847、0.90，均大於0.6以上，表示指

標的內部一致性均為可接受(Bagozzi & Yi, 1988)。收斂效度係確定每個

衡量的變數是否收歛於所欲衡量的潛在變數，以平均變異抽取量

(Average Variances Extracted, AVE)計算各觀察變數對該潛在變數的平均

解釋能力，依據Fornell and Larcker (1981)之研究，如果平均變異抽取量

達到0.5以上，即具有收斂效度。本研究各變項平均變異抽取量分別為

0.696、0.764、0.926、0.530、0.750，均大於0.5以上，因此具有收斂效

度。 
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表4.2 各變項及構面之驗證性因素分析 

變項 
標準因素 

負荷量 

個別變項

信度 

組合 

信度 

平均變異 

抽取量 

AVE的 

平方根 

使用動機 

UM_F1工具性 0.779** 0.792 

0.870 0.696 0.834 UM_F2社交性 0.526*** 0.683 

UM_F3娛樂性 0.647*** 0.837 

涉入程度 

IN_F1需求與依賴 0.824*** 0.869 
0.866 0.764 0.874 

IN_F2興趣與價值 0.802*** 0.901 

社群意識 

SC_F1情感分享 0.917*** 0.924 

0.980 0.926 0.962 
SC_F2整合與滿足需求 0.915*** 0.909 

SC_F3成員關係 0.896*** 0.806 

SC_F4 影響力 0.908*** 0.801 

學校生活適應 

SA_F1同儕關係 0.872*** 0.753 

0.843 0.530 0.728 

SA_F2常規適應 0.554** 0.753 

SA_F3學習適應 0.724*** 0.817 

SA_F4 師生關係 0.503*** 0.868 

SA_F5 自我概念 0.533*** 0.691 

學校滿意度 

SS_F1資訊交流 0.613*** 0.910 

0.898 0.750 0.866 SS_F2行政服務 0.802*** 0.825 

SS_F3校園文化 0.904* 0.905 

註：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

資料來源：本研究整理 
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檢驗區別效度為每一構面的AVE平方根值，應超過該構面與所有其

他構面間相關值。使用動機、涉入程度、社群意識、學校生活適應與學

校滿意度之AVE平方根值分別為0.834、0.874、0.962、0.728、0.866，均

大於各構面間的相關係數，此分析結果顯示，各變項AVE平方根皆滿足

判斷準則，顯示量表具有區別效度。因此，再次證明測量模型的內在品

質頗佳。檢驗結果如表4.3所示。 

綜合上述統計檢定指標分析的結果，顯示測量模型有良好的信度、

收斂效度和區別效度，測量模型的內在品質頗佳。 

 

表4.3 區別效度檢定表 

構面 

相關係數 

使用動機 涉入程度 社群意識 
學校 

生活適應 
學校滿意度 

使用動機 0.834      

涉入程度 0.410  0.874     

社群意識 0.518  0.374  0.962    

學校生活適應 0.246  0.203  0.457  0.728   

學校滿意度 0.302  0.316  0.612  0.316  0.866  

註：對角線之值為AVE平方根，應大於非對角線之相關係數值。 

資料來源：本研究整理 

 

4.3 整體模型配適標準 

模型適配度主要是在評量模型與觀察資料的適配程度，可說是模型

的外在品質。本研究除了採納學者Hu and Bentler (1995)、Mueller (1996)

及Wan (2002)建議之指標，包含卡方檢定、CFI、GFI、RMR及RMSEA
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外，另外再增加AGFI、NFI等指標作為整體模型之驗證，應更能展現其

配適之理想性(Hair et al., 1998)。 

本研究結構模型如圖4.1，整體衡量模型之外在品質指標評鑑結果如

表4.4，χ²值615.128、χ²/df值5.592、GFI值為0.835、AGFI值為0.711、

RMR值為0.068、RMSEA值為0.111、CFI值為0.829、NFI值為0.800，除

PGFI及PNFI達標準外，其餘指標均未達到標準，顯示本結構模型需要進

行修正。模型外在品質分析結果，如表4.4 所示。 

 

 

圖4.1 本研究結構模型 

資料來源：本研究整理 
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表4.4 本研究整體模型配適分析結果 

配適度指標 
檢定結果

數據 

適配 

標準 
建議來源 

適配 

判斷 

絕對配適度指標 

χ2 615.128 - - - 

χ2/df 5.592 <3 Bagozzi & Yi (1988) 不符合 

RMR 0.068 <0.05 Hair et al. (1998) 不符合 

RMSEA 0.111 <0.08良好 Browne & Cudeck (1993) 不符合 

GFI 0.835 >0.9良好 Bagozzi & Yi (1988) 不符合 

AGFI 0.771 >0.9良好 Bagozzi & Yi (1988) 不符合 

增量配適度指標 

NFI 0.800 >0.9 Hair et al. (1998) 不符合 

IFI 0.830 >0.9 Bagozzi & Yi (1988) 不符合 

CFI 0.829 >0.9 Browne & Cudeck (1993) 不符合 

精簡配適度指標 

PGFI 0.600 >0.5 Hair et al. (1998) 符合 

PNFI 0.647 >0.5 Hair et al. (1998) 符合 

資料來源：本研究整理 

 

進行整體模型衡量後發現，整體模型適配度分析無法達到適配標

準，因此進行模型修正。 

Lamer (1978)指出，當結構方程式模型未能符合研究的預期時，需

要重新改善模型適配度不佳的情形，這種模型修正(Model Modification)

的過程就稱為模型設定搜索(Model Specification Search)。模型修正主要

用在模型估計後，模型修正可以是是理論驅動(Theory-driven)，也可以
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是資料驅動(Data-driven)。理論驅動來自文獻上的探討，可以依照理論

的根據進行修正。資料驅動則是根據樣本的特性加以修正，也就是探索

性分析。 

本研究採取探索性分析進行模型修正，一般模型修正係透過修正指

標(Modification Indices, MI)作檢視，模型修正方法為刪除自由參數或加

入自由參數，一旦增減某一個參數之後，其他參數的影響可能產生變

動，因此必需重新加以估計（Chou & Bentler, 2002；王保進，民 93；邱

皓政，民 94）。王保進指出，當整體模型配適度檢定結果未達可接受程

度，研究者可根據理論假設或是統計結果，將某些參數刪除或固定其數

值，甚至可以加入新的參數，再重新估計模型，但在模型修正過程中，

不論刪除或新增變項或參數應謹慎為之。本研究原始模型中整體配適值

僅部分通過配適指標，為使建構之模型達理想配適度標準，因此重新檢

視各構念之變項，並刪減觀察變項數目使模型結構簡單化，進行模型修

正。 

根據AMOS提供的MI值，由MI值最大的參數開始，逐步釋放，重新

估計，重複進行模型修正程序至結構適配度達適配標準為止，刪除順序

為：SS_F3 (MI: 64.501)、SA_F4 (MI: 40.408)、SA_F3 (MI: 24.565)、

SA_F2 (MI: 21.174)、SA_F1 (MI:17.267)，刪除至SA_F1時，學校生活適

應僅餘一個構面，無法估算，因此嘗試一並將SA_F5刪除，即學校生活

適應變項全數刪除，重新估算後得到模型適配度達適配標準之修正模

型，如圖4.2，修正結構模型適配度分析結果，如表4.5。 

修正結構模型適配度指標評鑑結果，χ²值117.886、χ²/df值2.947、

GFI值為0.944、AGFI值為0.908、RMR值為0.031、RMSEA值為0.073，

各項指標均達到可接受的適配標準。 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

70 

 

 
圖4.2 修正結構模型 

資料來源：本研究整理 

 

表4.5 修正結構模型配適分析結果 

配適度指標 
檢定結果

數據 

適配 

標準 
建議來源 

適配 

判斷 

絕對配適度指標 

χ2 117.886 - - - 

χ2/df 2.947 <3 Bagozzi & Yi (1988) 符合 

RMR 0.031 <0.05 Hair et al. (1998) 符合 

RMSEA 0.073 <0.08良好 Browne & Cudeck (1993) 符合 

GFI 0.944 >0.9良好 Bagozzi & Yi (1988) 符合 

AGFI 0.908 >0.9良好 Bagozzi & Yi (1988) 符合 

增量配適度指標 

NFI 0.929 >0.9 Hair et al. (1998) 符合 

IFI 0.952 >0.9 Hu & Bentler (1999) 符合 

CFI 0.952 >0.9 Browne & Cudeck (1993) 符合 

精簡配適度指標 

PGFI 0.572 >0.5 Hair et al. (1998) 符合 

PNFI 0.676 >0.5 Hair et al. (1998) 符合 

資料來源：本研究整理 
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4.4 SEM測量模型 

在模型分析方面，本研究採用AMOS統計軟體進行結構方程式模型

之分析，模型內在結構配適度主要在評量模型內估計參數的顯著程度、

各指標及潛在變項的信度等，乃是分析模型之內在品質。評估模型的適

合度之前，必須先行檢定各項變項與構面的信度與效度，在收斂效度方

面，Hair et al. (1998)提出必須考量個別項目信度、潛在變項組成信度與

潛在變項的平均變異萃取等三項指標，若此三項指標均符合，即表示具

有收斂效度，由前述表4.1之結果顯示，本研究之測量模型個別項目信度

均大於0.5以上，潛在變數的組合信度均大於0.6以上，各變數之平均變

異數均大於0.5以上，皆符合三個指標之要求，顯示本研究的測量模型具

有良好的收斂效度，內在品質良好。本研究之測量模型彙整如圗4.3所

示。 
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社群意識使用動機

學校滿意度涉入程度

 UM_F1

工具性
UM_F2

社交性
UM_F3

娛樂性

IN_F1

需求與依賴
IN_F2

興趣與價值

SC_F1

情感分享
SC_F2

整合與滿足需求

SC_F3

成員關係
SC_F4

影響力

SS_F1

資訊交流
SS_F2

行政服務

0.545***

0.731***0.799*** 0.628*** 0.711***

0.612***

0.602***

0.051

0.451***

0.094

0.322

0.849*** 0.860***   0.812***
0.775***

0.695*** 0.611***

 

圖4.3 SEM測量模型 

註：***p<0.001 

資料來源：本研究整理 

 

4.5 研究假設之檢定 

在模型內在品質達理想水準及模型適配度皆符合所建議的標準之

後，針對研究假設H1~H8進行檢驗。 

本研究假設之檢定研究假設結果如下： 

1. H1：使用動機至社群意識之路徑係數為0.612*** (P<0.001)，達顯著水

準，顯示使用動機對社群意識有顯著的正向影響，因此H1獲得支持。 

2. H2：分析結果使用修正模型，刪除觀察變項學校生活適應，故使用度

機對學校生活適應路徑亦刪除，因此H2未獲得支持。 

3. H3：涉入程度至使用動機之路徑係數為0.602*** (P<0.001)達顯著水
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準，顯示涉入程度對使用動機有顯著的正向影響，因此H3獲得支持。  

4. H4：分析結果使用修正模型，刪除觀察變項學校生活適應，故涉入程

度對學校生活適應路徑亦刪除，因此H4未獲得支持。 

5. H5：涉入程度至社群意識之直接路徑係數為0.094 (P=0.285)，未達顯

著水準，因此H5未獲得支持。 

6. H6：分析結果使用修正模型，刪除觀察變項學校生活適應，故學校生

活適應至學校滿意度路徑亦刪除，因此H6未獲得支持。 

7. H7：社群意識至學校滿意度之路徑係數為0.451*** (P<0.001)，達顯著

水準，社群意識對學校滿意度有顯著的正向影響，因此H7獲得支持。 

8. H8：分析結果使用修正模型，刪除觀察變項學校生活適應，故社群意

識對學校生活適應路徑亦刪除，因此H8未獲得支持。 

本研究假設之檢定結果，H2、H4、H6及H8因觀察變數「學校生活

適應」刪除，路徑亦刪除，因此假設未獲支持；H5「涉入程度」對「社

群意識」有正向影響之假設未獲得支持，其他假設皆成立，路徑關係檢

定如表4.6所示。 
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表4.6 路徑關係檢定表 

結構關係 路徑係數 
對應 

假設 
檢定結果 

使用動機→社群意識 0.612*** H1 獲得支持 

使用動機→學校生活適應 路徑刪除 H2 未得支持 

涉入程度→使用動機 0.602*** H3 獲得支持 

涉入程度→學校生活適應 路徑刪除 H4 未得支持 

涉入程度→社群意識 0.094 H5 未得支持 

學校生活適應→學校滿意度 路徑刪除 H6 未得支持 

社群意識→學校滿意度 0.451*** H7 獲得支持 

社群意識→學校生活適應 路徑刪除 H8 未得支持 

註：***P<0.001 

資料來源：本研究整理 

 

4.6 路徑分析 

為瞭解各變項之因果關係，本研究採取路徑分析(Path Analysis)以探

究各變項與學校滿意度的因果關係。本研究在潛在變數的影響效果分

析，可區分成直接效果、間接效果及整體效果三個方面，而整體效果等

於直接效果加上間接效果（林震岩，民 95），其中直接效果已在上述假

設驗證中加以說明。在表4.7中，說明直接效果、間接效果與整體效果方

面之結果。 

1. 使用動機至社群意識之直接效果係數為0.612。間接效果為0，整體

效果路徑值為0.612+0=0.612。 

2. 使用動機至學校滿意度之直接效果為0。另由使用動機→社群意識→

學校滿意度之間接效果路徑值為0.276 (0.6120.451=0.276)，整體效

果路徑值為0+0.276=0.276。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

75 

3. 涉入程度至使用動機之直接效果為0.602，間接效果為0，總效果為

0.602+0=0.602。 

4. 涉入程度至社群意識之直接效果為0，另由涉入程度→使用動機→社

群意識之間接效果路徑值為間接效果為0.373 (0.6060.615=0.373)，

總效果為0+0.373=0.373。 

5. 社群意識至學校滿意度之直接效果係數為0.451，間接效果為0，整

體效果路徑值為0.451。 

6. 涉入程度至學校滿意度之直接效果為0，另由涉入程度→使用動機→

社群意識→學校滿意度之間接效果路徑值為0.166 (0.6020.612 

0.451=0.166)，整體效果路徑值為0+0.166=0.166。 

本研究實證顯示，使用動機與涉入程度透過社群意識能提高學校滿

意度，可知社群意識的重要性，本研究路徑分析彙整如表4.7所示。 

 

表4.7 路徑分析彙整表 

路徑 
直接 

效果 

間接 

效果 

整體  

效果 

使用動機→社群意識 0.612 -- 0.612 

使用動機→學校滿意度 0 
0.6120.451=0.276 

(使用動機→社群意識→學校滿意度) 
0.276 

涉入程度→使用動機 0.602 -- 0.602 

涉入程度→社群意識 0 
0.6060.615=0.373 

(涉入程度→使用動機→社群意識) 
0.373 

社群意識→學校滿意度 0.451 -- 0.451 

涉入程度→學校滿意度 0 

0.6060.6150.451=0.166 

(涉入程度→使用動機→社群意識→學

校滿意度) 

0.166 

資料來源：本研究整理 
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4.7中介效果之驗證 

根據Baron and Kenny (1986)的論點，中介效果的檢驗方法包括三個

步驟：第一步驟，自變項對中介變項之迴歸分析，但不包括依變項；第

二步驟，自變項對依變項之迴歸分析，中介變項對依變項之迴歸分析；

第三步驟，自變項與中介變項同時對依變項之迴歸分析。當上述條件均

成立時，將會符合以下情況：(1) 自變項必定會影響中介變項；(2) 自變

項一定會影響依變項；(3) 中介變項必定影響依變項；(4) 自變項加入中

介變項後對於依變項之影響性，會小於單獨對依變項之影響性；(5) 假

若中介變項加入後僅使自變項與依變項之間的關係顯著性降低，或迴歸

係數β值之絕對值降低，則為部分中介(Partial Mediation)；若自變項與依

變項之間原本顯著的關係轉為不顯著，則為完全中介(Full Mediation)。 

 

4.7.1 社群意識於使用動機與學校滿意度之中介效果 

本研究針對社群意識於使用動機與學校滿意度間是否存在中介效果

之檢驗，如表4.8所示。 

 

表4.8 社群意識於使用動機與學校滿意度之中介效果分析 

  依變數 

自變數 

模式一 模式二 模式三 

社群意識 學校滿意度 學校滿意度 學校滿意度 

使用動機 0.493*** 0.318*** -- 0.077 

社群意識 -- -- 0.527*** 0.489*** 

R2值 0.243 0.101 0.278 0.283 

調整後R2值 0.241 0.099 0.276 0.279 

F值 118.186*** 41.504*** 142.159*** 72.477*** 

註：***p<0.001 

資料來源：本研究整理 
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模式一分析結果顯示，使用動機對社群意識之迴歸係數β=0.493*** 

(P<0.001)，調整後R2值為0.241，表示使用動機對社群意識有顯著的正向

影響。 

模式二分析結果顯示，使用動機對學校滿意度之迴歸係數β=0.318*** 

(P<0.001)，調整後R2值為0.099，表示使用動機對學校滿意度有顯著的正

向影響；社群意識對學校滿意度之迴歸係數β=0.527*** (P<0.001)，調整

後R2值為0.276，表示社群意識對學校滿意度亦有顯著的正向影響。 

模式三分析結果顯示，使用動機與社群意識對學校滿意度為迴歸分

析後，其迴歸係數β值分別為0.077及0.489***，其F值74.477***達顯著水

準；使用動機對社群意識沒有顯著的正向影響，自變項使用動機與依變

項學校滿意度之關係，因中介變項社群意識的加入，其迴歸係數β值由

0.318***降至0.077，呈現不顯著，所以本研究之社群意識於使用動機與

學校滿意度間具有完全中介效果，即使用動機必須透過社群意識對學校

滿意度產生影響，本研究假設H10成立。 

 

4.7.2 社群意識於涉入程度與學校滿意度之中介效果 

本研究針對社群意識於涉入程度與學校滿意度間是否存在中介效果

之檢驗，如表4.9所示。 
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表4.9 社群意識於涉入程度與學校滿意度之中介效果分析 

  依變數 

自變數 

模式一 模式二 模式三 

社群意識 學校滿意度 學校滿意度 學校滿意度 

涉入程度 0.353*** 0.328*** -- 0.162 

社群意識 -- -- 0.527*** 0.470*** 

R2值 0.124 0.108 0.278 0.301 

調整後R2值 0.122 0.105 0.276 0.297 

F值 52.357*** 44.478*** 142.159*** 79.259*** 

註：***p<0.001 

資料來源：本研究整理 

 

模式一分析結果顯示涉入程度對社群意識之迴歸係數β=0.353*** 

(P<0.001)，調整後R2值為0.122，表示涉入程度對社群意識有顯著的正向

影響。 

模式二分析結果顯示，涉入程度對學校滿意度之迴歸係數β=0.328*** 

(P<0.001)，調整後R2值為0.105，表示涉入程度對學校滿意度有顯著的正

向影響；社群意識對學校滿意度之迴歸係數β=0.527*** (P<0.001)，調整

後R2值為0.276，表示社群意識對學校滿意度亦有顯著的正向影響。 

模式三分析結果顯示，涉入程度與社群意識對學校滿意度為迴歸分

析後，其迴歸係數β值分別為0.162及0.489***，其F值79.259***達顯著水

準；涉入程度對學校滿意度沒有顯著的正向影響，自變項涉入程度與依

變項學校滿意度之關係，因中介變項社群意識的加入，其迴歸係數β值

0.328***降至0.162，轉為不顯著。所以本研究之社群意識於涉入程度與

學校滿意度間具有完全中介效果，即涉入程度必須透過社群意識對學校

滿意度產生影響，本研究假設H12成立。 
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第五章 結論建議 

 

本章將本研究的統計分析結果加以整理，對實證結果做成結論，以

說明嘉義某中學學生社群媒體使用動機、涉入程度、社群意識、學校生

活適應及學校滿意度之關聯性，並進一步提出建議，希望對中等教育機

關有所助益，亦提供後續研究者參考。 

 

5.1 結論 

本研究以嘉義某中學學生為例，採用線性結構模型證實使用動機、

涉入程度、社群意識、學校生活適應與學校滿意度等研究變數之間的因

果關係，且進一步判斷研究架構整體模型的配適度。經模型修正後，以

使用動機、涉入程度、社群意識與學校滿意度四個變項進行模型適配度

衡量，由整體模型適配度分析結果可知，本模型整體配適度佳；在模型

中的六條路徑假設中，有三條達顯著水準；另外，本研結果顯示涉入程

度對社群意識、學校滿意度及使用動機對學校滿意度的直接影響效果不

顯著，社群意識對學校滿意度有正向顯著的影響；社群意識於使用動

機、涉入程度及學校滿意度間具完全中介效果。驗證結果彙整如表5.1所

示。 

1. 使用動機對社群意識之影響情形 

研究結果顯示，使用動機對社群意識有顯著的正向影響。此結果說

明，當中學生透過社群媒體Facebook接收學校相關活動影音、文字訊息

的動機越高，其對學校社群意識也會跟著提高。 

2. 涉入程度對使用動機之影響情形 

研究結果顯示，涉入程度對使用動機有顯著的正向影響。此結果說
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明，中學生對社群媒體Facebook的涉入越深，越能強化繼續使用

Facebook接收學校相關訊息的動機。 

3. 涉入程度對社群意識之影響情形 

研究結果顯示，涉入程度對社群意識沒有顯著的直接影響效果，僅

具有間接效果。此結果說明，中學生社群媒體Facebook的涉入程度對其

建立學校社群意識沒有直接影響情形，可能的原因是中學生雖然對社群

媒體Facebook的涉入程度高，但從Facebook所獲得的資訊未必與學校相

關，因此對學校社群意識的建立並無明顯幫助。 

本研究另從直接效果、間接效果及整體效果路徑分析驗證結果顯

示，中學生社群媒體Facebook的涉入程度對學校社群意識直接效果路徑

未達顯著，卻透過使用動機之間接效果路徑影響學校社群意識，因此可

知中學生使用社群媒體Facebook接收學校相關訊息的動機，對建立學校

社群意識之重要性。 

4. 社群意識對學校滿意度之影響情形 

研究結果顯示，社群意識對學校滿意度有顯著的正向影響。此結果

明，當中學生的學校社群意識提高時，更容易對學校各項作為產生認

同，對學校政策推動與服務提供的滿意程度也會跟著提高。 

5. 社群意識於使用動機與學校滿意度之中介效果 

社群意識於使用動機與學校滿意度間為完全中介效果，亦即使用動

機必須透過社群意識的中介效果，進而對學校滿意度產生正向影響。 

本研究另從直接效果、間接效果及整體效果路徑分析驗證結果顯

示，使用動機對學校滿意度並無直接影響效果，卻透過社群意識的間接

路徑，影響學校滿意度，由此可知強化學生的學校社群意識，對提高學

生對學校滿意度的重要性。 
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6. 社群意識於涉入程度與學校滿意度之中介效果 

社群意識於涉入程度與學校滿意度間為完全中介效果，亦即涉入程

度必須透過社群意識的中介效果，對學校滿度產生正向影響。 

本研究另從直接效果、間接效果及整體效果路徑分析驗證結果顯

示，涉入程度對學校滿意度並無直接影響效果，卻透過使用動機與社群

意識的間接路徑，影響學校滿意度。此結果可知加強學生透過Facebook

接收學校訊息的動機以及強化學校社群意識，對提高學生對學校滿意度

的重要性。 

此驗證結果為本研究的重要發現，亦是中等教育機關欲使用社群媒

體分享訊息藉以提高學生社群意識與學校滿意度時，特別需要深入了解

之處。 
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表5.1 研究假設之驗證結果 

研究假設內容 驗證結果 

H1：使用動機對社群意識有顯著的正向影響。 成立 

H2：使用動機對學校生活適應有顯著的正向影響。 不成立 

H3：涉入程度對使用動機呈現正向顯著影響。 成立 

H4：涉入程度對學校生活適應有顯著的正向影響。 不成立 

H5：涉入程度對社群意識有顯著的正向影響。 不成立 

H6：學校生活適應對學校滿意度有顯著的正向影響。 不成立 

H7：社群意識對學校滿意度有顯著的正向影響。 成立 

H8：社群意識對學校生活適應有顯著的正向影響。 不成立 

H9：學校生活適應於使用動機與學校滿意度間具有中介效果。 不成立 

H10：社群意識於使用動機與學校滿意度間具有中介效果。 
成立 

（完全中介） 

H11：學校生活適應於涉入程度與學校滿意度間具有中介效果。 不成立 

H12：社群意識於涉入程度與學校滿意度間具有中介效果。 
成立 

（完全中介） 

資料來源：本研究整理 
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5.2 建議 

本節依據研究結論，針對目前中學生的社群媒體使用動機、涉入程

度、社群意識與學校滿意度之影響情形，提出建議供中等教育機關欲使

用社群網站傳遞或分享訊息以提昇學生社群意識與學校滿意度時之參

考。 

 

5.2.1 給機關的建議 

1. 學校活動需要媒體的傳播，學校宜善用社群媒體的影響力 

根據本研究結果顯示，學生透過Facebook獲取與學校相關訊息的使

用動機對涉入程度、社群意識與學校滿意度均有顯著影響，也就是說透

過Facebook獲取與學校相關訊息的使用動機愈高的學生，對學校社群意

識也愈強烈，對學校的滿意度也就愈高。呂傑華、鍾蕙伃（民 99）提

到，媒體是「學校的延伸」(Extension of School)，因此學校教師與行政

人員應多思考如何針對學生為對象，透過Facebook分享資訊與圖文，除

了注意分享內容的正確性與知識性外，也應該充分利用社群媒體可以即

時互動的特性，與學生做正向的意見交流，適當的採取社群媒體慣用的

溝通方式與學生維持良好關係，有助於凝聚學校學生社群意識，進而提

高學生對學校整體的滿意度。。 

2. 社群媒體具有拓展關係的功能，學校宜透過社群媒體提高學生對學校

的認同與信賴 

社群媒體是一種雙向溝通的媒體，它具有擴展公共關係的功能

(Porter & Sallot, 2005; Porter, Sweetser & Chung, 2009)，從Schwartz 

(1999)所提出之創造價值、溝通價值以及傳遞價值的角度思考，學校可

善用社群媒體分享校園活動相關的文字、影音記錄，透過與學校成員分
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享一起參與的活動回顧，建立歸屬與認同的情緒進而產生信賴感，建立

社群意識。學校透過社群媒體與學生互動的同時，也可觀察是否有較為

活躍的社群媒體使用者，借此辨認出網路上的學生意見領袖，主動與其

建立良好關係，在學校擬推行新措施或改變服務方式時，先與意見領袖

溝通，或透過意見領袖傳遞訊息，可提高學生理解與認同的速度。 

3. 學校宜透過社群媒體建立與學生的互動平台，快速掌握學生動態與意

見 

學校教師與行政團隊應該積極了解社群媒體的生態，善用社群媒體

的即時、互動特性，透過社群媒體增加與學生對話的機會，掌握學生風

氣與意見的動向。透過正向的圖文訊息傳遞，引導學生表現學校期望的

行為；從互動的過程中發現學生的困難與需求，及早提供資源介入，減

少校園事件的發生；公開學校活動與事務處理的進度，讓學生感受學校

教師與行政團隊對學生意見的重視與積極作為，提高對學校的認同與滿

意度。 

 

5.2.2 給後續研究的建議 

本研究因時間與資源的限制，問卷發放對象以嘉義縣竹崎高中學生

為對象，因此本研究之結果與推論，僅及於該校。建議後續研究可擴大

範圍發放問卷，比較不同縣市、不同階段學生之間的變項研究。 

在研究方法上，本研究僅以問卷調查法來進行研究，建議在未來的

研究者能輔以質性研究，實地觀察、訪談等方法，讓研究內容更為廣

泛，了解中學生心理層面的感受，以及外在需求是什麼，使研究結果更

有參考價值。 
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附錄 

一、前測問卷 

親愛的同學您好： 

    非常感謝您填寫此問卷，這是一份學術性研究問卷，主要目的在探討學校使用
社群媒體(Facebook)分享照片、傳遞訊息，對學生的社群意識、學校生活適應與學
校滿意度關係之研究。此問卷非常需要您的支持與協助，研究結果僅供學術研究
用，希望借重您的經驗與寶貴的意見作答，絕不對外公開，敬請安心填答，再次
誠摯地謝謝您的協助與合作。 
 

敬祝 事事順心，身體健康，學業進步！ 

南華大學企業管理系管理科學碩士班 

指導教授：褚麗絹 博士 

研 究 生：洪芷吟 敬上 

 
第一部分：使用Facebook的動機 
※請您依據下列的敘述，將適合的答案在右邊的空格打勾 

問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

01. 我使用Facebook是為了想要表達自己的意見 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

02. 我使用Facebook是為了想要參與討論 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

03. 我使用Facebook是為了想要說平時不敢說的話 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

04. 我使用Facebook是為了想要扮演與現實生活中不同的身分 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

05. 我使用Facebook是為了想要在網路上交朋友 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

06. 我使用Facebook是為了想幫助別人解決問題 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

07. 我使用Facebook是為了想了解別人對事物的看法 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

08. 我使用Facebook是為了尋求協助 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

09. 我使用Facebook是為了想找有用的資訊 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

10. 我使用Facebook是為了想要學習新事物 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

11. 我使用Facebook是為了想要了解國內外大事 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

12. 我使用Facebook是為了和朋友聯絡感情 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

13. 我使用Facebook是為了打發時間 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

14. 我使用Facebook是為了獲得娛樂 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

15. 我使用Facebook是為了逃避現實 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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第二部分：涉入程度 
※請您依據下列的敘述，將適合的答案在右邊的空格打勾 

問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

01. 我覺得facebook是重要的 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

02. 我覺得facebook是無聊的 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

03. 我覺得facebook能符合我的需要的 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

04. 我覺得facebook是刺激的 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

05. facebook對我來說沒什麼意義 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

06. facebook很吸引我 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

07. 我覺得facebook非常有趣而且很迷人 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

08. 我覺得facebook一點價值也沒有 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

09. 我很投入於使用facebook ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

10. 我不需要facebook ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 
第三部分：社群意識 
※請您依據下列的敘述，將適合的答案在右邊的空格打勾 

問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

01. 我是這個學校的一份子，因此滿足了我的重要需求 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

02. 我與學校成員的價值觀一致 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

03. 這個學校成功了滿足成員的需求 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

04. 身為這個學校的成員，讓我感覺很好 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

05. 當我有問題的時候，我能與學校成員一起討論 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

06. 這個學校的學生有類似的需求、優先順序與目標 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

07. 我能相信這個學校的成員 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

08. 我能認出這個學校大部分的成員 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

09. 這個學校大部分的成員都知道我 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

10. 這個學校有識別的圖樣，例如服飾、標誌、圖案、地景建

築或旗幟可供辨識 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

11. 我投入大量的時間努力融入這個學校 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

12. 身為這個學校的成員是我個人識別的一部分 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

13. 融入這個學校對我來說是重要的 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

14. 這個學校對鄰近的社區有影響力 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

15. 我會在意學校其他成員對我的看法 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

16. 我能影響這個學校的校園風氣 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

17. 如果這個學校有困難，成員會解決問題 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

18. 這個學校有好的校長與主任來領導 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

19. 身為這個學校的一份子，對我來說是重要的 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

20. 我花很多時間與學校成員相處，而且樂在其中 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

21. 長久以來，我都期待成為這個學校的一份子 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

22. 這個學校的成員會分享重大事件，例如節慶假期、慶祝活

動或災難事件 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

23. 我對這個學校的未來感到很有希望 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

24. 這個學校的成員會互相關懷 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 
第四部分：學生在校生活狀況 
※請您依據下列的敘述，將適合的答案在右邊的空格打勾 

問項 
總
是
如
此 

經
常
如
此 

普
通 

偶
爾 

從
來
沒
有 

01. 上課時，我會眺望窗外 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

02. 上課時，我會跟鄰座同學聊天 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

03. 持續坐在教室裡上課，我覺得很不耐煩 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

04. 上課時，我能保持安靜 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

05. 上課時，我會胡思亂想 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

06. 老師講課時，我會專心聽講 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

07. 我能準時完成老師所規定的作業 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

08. 在上課中，我會做其他的事 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

09. 上課時，我會認真做筆記 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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問項 
總
是
如
此 

經
常
如
此 

普
通 

偶
爾 

從
來
沒
有 

10. 我會事前準備好上課所需的書本用具 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

11. 我能維持桌面及抽屜的整潔 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

12. 我會將教科書弄皺或污損 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

13. 我上課會遲到 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

14. 我被老師或學務人員處罰 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

15. 我能準時繳交作業 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

16. 我將該做的工作推給同學 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

17. 我會努力完成份內該做的工作 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

18. 我會要求老師提早下課 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

19. 得到老師的允許，我才會離開座位 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

20. 我準時上學 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

21. 我會主動為老師做些事情 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

22. 我耐心地回答老師問的問題 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

23. 我會主動向老師發問 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

24. 我會主動請老師協助解答課業上的疑難 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

25. 被老師責罵後，我會在背後埋怨 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

26. 我不喜歡某些老師，也討厭上他們的課 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

27. 在不喜歡的老師上課時，我會故意搗蛋 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

28. 看到老師迎面走來，我會故意裝作沒看見 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

29. 我覺得與老師親近有困難 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

30. 我受到老師的鼓勵和嘉獎 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

31. 我會和同學一起討論功課或參加活動 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

32. 我不知道如何與同學相處 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

33. 我會鼓勵和關心同學 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

34. 我會和同學吵架 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

35. 我會主動幫助同學解決問題 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

36. 我在班上交不到好朋友 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

37. 我獲得同學的信任和愛戴 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

38. 我覺得在班上很孤立無助 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

39. 我會學習同學的長處與優點 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

40. 我曾被同學取笑 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

41. 我滿意自己在學校的表現 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

42. 我可以接受自己的缺點 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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問項 
總
是
如
此 

經
常
如
此 

普
通 

偶
爾 

從
來
沒
有 

43. 我因為成績不好而懷疑自己的能力 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

44. 我很在乎競賽中的輸、贏 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

45. 我擔心老師不喜歡自己 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

46. 我覺得自己不如同學 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

47. 我了解自己 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

48. 我喜歡自己的外表 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

49. 我覺得自己一無所長 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

50. 我對自己的前途很有信心 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 
第五部分：學校滿意度 
※請您依據下列的敘述，將適合的答案在右邊的空格打勾。 

問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

01. 我對學校圖書館舒適度及安靜度感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

02. 我對學校圖書館藏書感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

03. 我對圖書館提供的服務項目與品質感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

04. 我對學生表達意見或申訴的管道感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

05. 我對學校提供的各類諮詢、公 告服務感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

06. 我對學校採納學生建議感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

07. 我對學校執行校規感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

08. 我對學生活動設備感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

09. 我對學校的校園文藝活動(如藝文展、通識活動等)感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

10. 我對學生有參加社團活動(如各類競賽、各社團活動等)機會

感到滿意 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

11. 我對學校提供多元文化的接觸與資訊感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

12. 我對學校提供的課後學習討論的空間感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

13. 我對校園景觀感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

14. 我對教學輔助設備(如電腦及網路設備等)感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

15. 我對學校運動設施(如籃球場、操場、各種運動器材等)感到

滿意 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

16. 我對學校的廁所設施感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

17. 我對校園內的安全保障感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

18. 我對校園中的腳踏車停車位感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

19. 我對學校的各項收費感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

20. 我對學校提供的醫藥保健服務感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

21. 我對學校環境衛生感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

22. 我對學校指引功能(如路標、告示牌等)感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

23. 我對學校行政人員處理事務效率感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

24. 我對學校各類申請作業簡便性感到滿意 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

25. 我對學校所提供的諮商服務(課業壓力、感情困擾等)感到滿

意 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

第六部分：基本資料 

性別：☐男   ☐女 

年級：☐國一 ☐國二 ☐國三 ☐高一 ☐高二 ☐高三 

住校：☐是   ☐否 

我的家庭型態：☐與父母同住         ☐與父親或母親一方同住  

              ☐只與(外)祖父母同住 ☐只與其他親戚同住 

我在家中排行：☐老大 ☐中間子女 ☐老么 ☐獨生子女 

我每日平均使用Facebook的時數：☐約1小時以內 ☐約1-2小時 ☐約2-3小時  

                               ☐約3-4小時 ☐約4-5小時 ☐約5小時以上  

 

✪本問卷到此結束，請您再核對一次是否每個題目都正確選答了✪ 

✪再次謝謝您的協助與配合✪ 
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二、正式問卷 

親愛的同學您好： 

    非常感謝您填寫此問卷，這是一份學術性研究問卷，主要目的在探討學校使用
社群媒體(Facebook)分享照片、傳遞訊息，對學生的社群意識、學校生活適應與學
校滿意度關係之研究。此問卷非常需要您的支持與協助，研究結果僅供學術研究
用，希望借重您的經驗與寶貴的意見作答，絕不對外公開，敬請安心填答，再次
誠摯地謝謝您的協助與合作。 
 

敬祝 事事順心，身體健康，學業進步！ 

南華大學企業管理系管理科學碩士班 

指導教授：褚麗絹 博士 

研 究 生：洪芷吟 敬上 

 
第一部分：使用Facebook的動機 
※請您依據下列的敘述，將適合的答案在右邊對應的格子打勾 

問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

01. 我使用Facebook是為了想要參與討論 □5  □4  □3  □2  □1  

02. 我使用Facebook是為了想要說平時不敢說的話 □5  □4  □3  □2  □1  

03. 我使用Facebook是為了想要扮演與現實生活中不同的身分 □5  □4  □3  □2  □1  

04. 我使用Facebook是為了想要在網路上交朋友 □5  □4  □3  □2  □1  

05. 我使用Facebook是為了想幫助別人解決問題 □5  □4  □3  □2  □1  

06. 我使用Facebook是為了想了解別人對事物的看法 □5  □4  □3  □2  □1  

07. 我使用Facebook是為了尋求協助 □5  □4  □3  □2  □1  

08. 我使用Facebook是為了想找有用的資訊 □5  □4  □3  □2  □1  

09. 我使用Facebook是為了想要學習新事物 □5  □4  □3  □2  □1  

10. 我使用Facebook是為了想要了解國內外大事 □5  □4  □3  □2  □1  

11. 我使用Facebook是為了和朋友聯絡感情 □5  □4  □3  □2  □1  

12. 我使用Facebook是為了打發時間 □5  □4  □3  □2  □1  

13. 我使用Facebook是為了獲得娛樂 □5  □4  □3  □2  □1  
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第二部分：涉入程度 
※請您依據下列的敘述，將適合的答案在右邊對應的格子打勾 

問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

01. 我覺得facebook是重要的 □5  □4  □3  □2  □1  

02. 我覺得facebook是無聊的 □5  □4  □3  □2  □1  

03. 我覺得facebook能符合我的需要的 □5  □4  □3  □2  □1  

04. facebook對我來說沒什麼意義 □5  □4  □3  □2  □1  

05. facebook很吸引我 □5  □4  □3  □2  □1  

06. 我覺得facebook非常有趣而且很迷人 □5  □4  □3  □2  □1  

07. 我覺得facebook一點價值也沒有 □5  □4  □3  □2  □1  

08. 我很投入於使用facebook □5  □4  □3  □2  □1  

09. 我不需要facebook □5  □4  □3  □2  □1  

 
第三部分：社群意識 
※請您依據下列的敘述，將適合的答案在右邊對應的格子打勾 

問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

01. 我是這個學校的一份子，因此滿足了我的重要需求 □5  □4  □3  □2  □1  

02. 這個學校成功了滿足成員的需求 □5  □4  □3  □2  □1  

03. 身為這個學校的成員，讓我感覺很好 □5  □4  □3  □2  □1  

04. 當我有問題的時候，我能與學校成員一起討論 □5  □4  □3  □2  □1  

05. 這個學校的學生有類似的需求、優先順序與目標 □5  □4  □3  □2  □1  

06. 我能認出這個學校大部分的成員 □5  □4  □3  □2  □1  

07. 這個學校有識別的圖樣，例如服飾、標誌、圖案、地景建

築或旗幟可供辨識 
□5  □4  □3  □2  □1  

08. 我投入大量的時間努力融入這個學校 □5  □4  □3  □2  □1  

09. 身為這個學校的成員是我個人識別的一部分 □5  □4  □3  □2  □1  

10. 融入這個學校對我來說是重要的 □5  □4  □3  □2  □1  

11. 這個學校對鄰近的社區有影響力 □5  □4  □3  □2  □1  

12. 如果這個學校有困難，成員會解決問題 □5  □4  □3  □2  □1  

13. 這個學校有好的校長與主任來領導 □5  □4  □3  □2  □1  

14. 身為這個學校的一份子，對我來說是重要的 □5  □4  □3  □2  □1  

15. 我花很多時間與學校成員相處，而且樂在其中 □5  □4  □3  □2  □1  

16. 長久以來，我都期待成為這個學校的一份子 □5  □4  □3  □2  □1  

17. 這個學校的成員會分享重大事件，例如節慶假期、慶祝活動或

災難事件 
□5  □4  □3  □2  □1  
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問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

18. 我對這個學校的未來感到很有希望 □5  □4  □3  □2  □1  

19. 這個學校的成員會互相關懷 □5  □4  □3  □2  □1  

 
第四部分：學生生活適應 
※請您依據下列的敘述，將適合的答案在右邊對應的格子打勾 

問項 
總
是
如
此 

經
常
如
此 

普
通 

偶
爾 

從
來
沒
有 

01. 上課時，我會跟鄰座同學聊天 □5  □4  □3  □2  □1  

02. 持續坐在教室裡上課，我覺得很不耐煩 □5  □4  □3  □2  □1  

03. 我能準時完成老師所規定的作業 □5  □4  □3  □2  □1  

04. 在上課中，我會做其他的事 □5  □4  □3  □2  □1  

05. 我會事前準備好上課所需的書本用具 □5  □4  □3  □2  □1  

06. 我能維持桌面及抽屜的整潔 □5  □4  □3  □2  □1  

07. 我會將教科書弄皺或污損 □5  □4  □3  □2  □1  

08. 我被老師或學務人員處罰 □5  □4  □3  □2  □1  

09. 我能準時繳交作業 □5  □4  □3  □2  □1  

10. 我將該做的工作推給同學 □5  □4  □3  □2  □1  

11. 我會主動向老師發問 □5  □4  □3  □2  □1  

12. 我會主動請老師協助解答課業上的疑難 □5  □4  □3  □2  □1  

13. 被老師責罵後，我會在背後埋怨 □5  □4  □3  □2  □1  

14. 我覺得與老師親近有困難 □5  □4  □3  □2  □1  

15. 我會鼓勵和關心同學 □5  □4  □3  □2  □1  

16. 我獲得同學的信任和愛戴 □5  □4  □3  □2  □1  

17. 我會學習同學的長處與優點 □5  □4  □3  □2  □1  

18. 我滿意自己在學校的表現 □5  □4  □3  □2  □1  

19. 我可以接受自己的缺點 □5  □4  □3  □2  □1  

20. 我覺得自己不如同學 □5  □4  □3  □2  □1  

21. 我了解自己 □5  □4  □3  □2  □1  

22. 我覺得自己一無所長 □5  □4  □3  □2  □1  

23. 我對自己的前途很有信心 □5  □4  □3  □2  □1  

 
第五部分：學校滿意度 
※請您依據下列的敘述，將適合的答案在右邊對應的格子打勾 

問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

01. 我對學校圖書館舒適度及安靜度感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

02. 我對學校圖書館藏書感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

03. 我對圖書館提供的服務項目與品質感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

04. 我對學生表達意見或申訴的管道感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  
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問項 
非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

05. 我對學校提供的各類諮詢、公 告服務感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

06. 我對學校採納學生建議感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

07. 我對學校執行校規感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

08. 我對學生活動設備感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

09. 我對學校的校園文藝活動(如藝文展、通識活動等)感到滿

意 
□5  □4  □3  □2  □1  

10. 我對學生有參加社團活動(如各類競賽、各社團活動等)機會感

到滿意 
□5  □4  □3  □2  □1  

11. 我對學校提供多元文化的接觸與資訊感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

12. 我對學校提供的課後學習討論的空間感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

13. 我對校園景觀感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

14. 我對教學輔助設備(如電腦及網路設備等)感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

15. 我對學校運動設施(如籃球場、操場、各種運動器材等)感

到滿意 
□5  □4  □3  □2  □1  

16. 我對學校的廁所設施感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

17. 我對校園內的安全保障感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

18. 我對校園中的腳踏車停車位感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

19. 我對學校的各項收費感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

20. 我對學校環境衛生感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

21. 我對學校指引功能(如路標、告示牌等)感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

22. 我對學校行政人員處理事務效率感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

23. 我對學校各類申請作業簡便性感到滿意 □5  □4  □3  □2  □1  

 

第六部分：基本資料 

※請您將適合的答案在對應的格子打勾 
 

性別：□1 男   □2 女 

年級：□1 國一 □2 國二 □3 國三 □4 高一 □5 高二 □6 高三 

住校：□1 是   □2 否 

我的家庭型態：□1 與父母同住         □2 與父親或母親一方同住  

              □3 只與(外)祖父母同住 □4 只與其他親戚同住 

我在家中排行：□1 老大 □2 中間子女 □3 老么 □4 獨生子女 

我每日平均使用Facebook的時數：□1 約1小時以內 □2 約1-2小時 □3 約2-3小時  

                               □4 約3-4小時   □5 約4-5小時 □5 約5小時以上  

✪本問卷到此結束，請您再核對一次是否每個題目都正確選答了✪ 

✪再次謝謝您的協助與配合✪ 
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