
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

南華大學旅遊管理學系休閒環境管理碩士班碩士論文 

MASTER PROGRAM OF LEIAURE ENVIRONMENT MANAGEMENT 

DEPARTMENT OF TOURISM MANAGEMENT 

 NANHUA UNIVERSITY 

 

 

 

旅館防火安全之研究-以嘉義縣番路鄉童年渡假飯店為例 

 A Study of the Fire Safety in Hotels:Taking CHILDHOOD Resort in Fanlu 

Township of Chiayi Country as an Example 

 

 

研 究 生：陳國雄 

GRADUATE STUDENT : KUO-HSIUNG CHEN  

 

指導教授：趙家民博士 

ADVISOR :CHIA-MIN CHAO Ph. D. 

 

中 華 民 國 一 ○ 四 年 六 月 

 

 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

謝辭 

    擔任消防工作崗位之際，時而深感亟需在工作領域上更加精進。在

因緣際會之下，有幸在大隊長蔡建安的鼓勵及引薦與家人的支持下，得

以實現對於休閒環境與消防領域的熱誠及夢想的堅持，在學術的殿堂中

深研環境管理結合消防工作之研究。而撰寫論文是研究生必備的養成歷

程，需要投注的心力與面臨的挑戰難以言語，然論文漸漸成形時，內心

自我實現的喜悅與成就更是無法言喻。 

    首要感謝的是承蒙指導教授趙家民博士悉心指導，增益思考廣度、

斧正旁枝雜草，總在我腸枯思竭之際予以適時指正，以趙教授豐富的經

驗及多元的論點，讓我每每遇到瓶頸時，都得以峰迴路轉一一克服，提

供了具體的修正方向與架構完整的建議；並承蒙陳中獎教授及于健教授

的不吝指教並不斷給予寶貴建議，使論文更臻完善，在此謹呈上最誠摯

的謝意；也感謝分隊長翁士恆的支持與應允，讓我在消防勤務上得以調

配順遂並得於勤餘重拾學生求學之夢。     

    此外，還要感謝研究提供協助的童年渡假飯店董事長陳明賢先生及

全體員工，因為有您們的參與填寫問卷，論文才能得以順利付諸完成；

最要感謝的、也是最強而有力的精神支柱-內人嘉欣，一路上的支持與包

容，相知相惜、相隨相伴，共同研討使論文更臻完備，並體諒我在工作

和課業兩頭燒的辛勞，能把愛兒韋翰及妹妹照顧妥當，乖巧懂事讓我無

後顧之憂，尚有動力能得以專注於學業和論文上。 

    謹以最誠摯的心將這份榮耀獻予關心國雄及為休閒環境、消防職志

而努力的的師長及親友們，也為自己的努力與付出，留下完整的註解及

為社會盡一份心力。  

                          陳國雄 誌謝 中華民國 一零四 年 六 月 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 i 
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一 百 零 三 學 年 度 第 二 學 期 碩 士 論 文 摘 要 

論文題目：旅館防火安全之研究-以嘉義縣番路鄉童年渡假飯店 

         為例 

研 究 生：陳國雄                       指導教授：趙家民 博士 

論文摘要內容： 

    研究之對象以研究者所轄列管休閒住所之飯店從業人員，針對其接

受消防訓練之差異性及有效性做問卷分析，並參酌消防訓練之學理、實

施概況及工作實務經驗等相關文獻探討為基礎，以設計自擬式問卷及分

析；其研究主要目的有三：1.該飯店從業人員之不同人口變數資料影響防

火素養訓練成效之差異性及因素；2. 瞭解飯店從業人員之防火素養及其

彼此間能力是否相關；3.瞭解飯店從業人員之防火素養彼此間能力是否相

關。對於防火知能之差異並分析宣導教育方式及重點之不同；藉由問卷

資料做交叉比對及統計方法，進行變項或因素間的差異性及相關性分析，

以期歸納出影響消防訓練之變數，並提供消防訓練之果效及鼓勵飯店從

業人員參與訓練等建議，作為消防工作理論與實務上契合，以供實務機

關卓參改進。 

 

關鍵詞：旅館防火、防火宣導、消防訓練、火災應變 
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Abstract 

The object of this study to researchers under the jurisdiction of tube and leisure hotel 

residence of employees, do questionnaire analysis of differences in their acceptance and 

effectiveness of fire-fighting training, and with due consideration of the theoretical fire 

training, experience and work practices before the implementation of other related 

literature review of based, self-administered questionnaire design and analysis; the main 

purpose of the research is twofold: one is to explore the hotel employees after receiving 

fire training related to fire safety knowledge scale, knowledge and ability to analyze its fire 

if there are significant differences.The second is to understand the fireproof qualities of 

employees of the hotel and its capabilities are related to each other. For fire prevention 

knowledge and ability of the differences and the different focus of analysis and advocacy 

of education; by questionnaire data do cross-reference and statistical methods, difference 

and correlation analysis between variables or factors, to sum up the impact of the variable 

fire drills and offers the fruit of fire drills and encourage employees to participate in 

training and other hotel suggestions, as the theory and practice of fire protection fit for 

substantive improvement. 

 

Keywords： Hotel Fire, Fire Advocacy,Fire Training, Fire Strain 
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第一章 緒論 

 

    依據消防署網站的火災統計，全國火災件數由西元 2005 年 5139 件

至 2013 年已降至 1417 件，而火災死亡人數也降至 124人（內政部消防

署全球資訊網，民 104）。以上的數據大幅地下降，可歸功於警消單位

近年來在消防工作上努力推行之果效，如：檢查各類場所設置之消防設

備、委託消防專業技術人員或專業檢修機構定期檢修消防設備、進行防

火宣導活動、及加強場所自衛消防編組訓練等；由此可知，透過專業有

效的方式可以降低災害的發生機率與損傷情形，故如何透過更好的規劃

及協調，以提升旅館之防火安全將是非常重要的研究課題。在本章中，

第一節先說明研究問題的背景與動機；第二節闡述研究問題與目的；第

三節界定相關名詞釋義。 

1.1研究的背景與動機 

近幾年來，由於政府對於推廣觀光產業的發展及政策之實施不遺餘

力，譬如：週休二日、部分國家免簽證、全面開放大陸旅客來臺觀光等，

故陸客來台觀光旅遊人數持續大幅增加。觀光產業類如觀光旅館，其未

來之發展尚有很大的拓展機會（曾景宏，民 102）；根據交通部觀光局

統計數據也可看出，由於 2008 年開放陸客後，陸客人數成長趨勢呈現
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激增，在 2010 年陸客也首度超越日本遊客，成為台灣觀光產業的最大

宗客源；而在 2013 年，亞洲地區占全數來台外國旅客有 89%之強，其

中陸客來台逾 287 萬，占全數來台外國旅客將近 36%之多，此統計人數

尚不包括來自香港及澳門之旅客，美洲地區占全數來台外國旅客約略有

7%之多，而歐洲地區占全數來台外國旅客則將近 3%之多（交通部觀光

局，民 103）。故在觀光業蓬勃發展之下，觀光產業首當是立即受益最

大的產業，無論是交通、餐廳、購物商店、旅館、導遊人員等旅遊業業

者均能雨露均沾，在觀光客的經濟效益影響下，全面地帶動了其產業商

機。 

而阿里山森林遊樂區更成為觀光客旅遊必經之處，其中更以陸客來

台觀光朝聖之首選，位處於阿里山周邊的嘉義縣番路鄉之旅館，也如雨

後春筍般大興土木紛紛建設，旅館業者無不摩拳擦掌等待、爭食陸客住

宿這塊大餅，在開啟了旅館業發展之契機後，旅館業者在供需平衡、安

全管理、人流車流控管及旅客動線規劃等措施上，是否已做好萬全準備，

迎接陸客、甚至來自世界各地之賓客。 

隨著觀光旅遊業蓬勃發展，在觀光旅遊行程中，住宿已成為不可或

缺的環節，各種旅遊型態因應而生，也使住宿旅館趨向多元，由早期單

純為住宿而生的旅館，朝向高品質服務的國際觀光旅館，抑或是特色民
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宿等，另有更多介於其間的各類型旅館，又如近年來亦興起自行開車旅

行者方便住宿及情侶約會首選之汽車旅館，住的選擇可說是相當之多。 

有關於旅館業者在安全管理方面，各種類的旅館是否符合相關規範，

尤其是旅客之安全問題，各接待旅館業者辦理旅遊業務時，除了應注意

做好接待工作外，更應該加強旅館從業人員完整的安全應變訓練，旅館

業者肩負著社會責任、損失賠償責任及營業名譽，承擔著旅客安全旅遊

之權責。由於住宿為旅遊行程中每日所必須的，一個良好的住宿環境必

定能為旅程加分，而遇到劣質的住宿環境，不但休息無法充分舒適、讓

旅遊的興致大打折扣，更會影響整個旅遊興致及品質，更甚者，非法、

不合格的住宿環境、抑或者不專業的服務人員，則甚至有可能導致傷亡

的情況。一旦發生任何災害，將對遊客產生生命財產損失，近年來旅館

發生災害以火災造成的傷亡損失最為嚴重，詳見表 1.1 所示： 
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表1.1台灣歷年發生之旅館火災統計 

時間 發生場所 傷亡情形  

1987/02/01 高雄東寶旅社 19死 19傷 

1989/01/29 嘉義東興旅社 5死 2傷 

1989/04/23 花蓮花旗飯店 10死 9傷 

1992/10/20 高雄花旗飯店 17死 13傷 

1996/02/21 花蓮渶宮別館 5死 

1998/08/30 新竹東賓旅館 1死 10傷 

1998/01/29 台北富都飯店 1死 3傷 

2002/07/31 金門皇鼑飯店 2死 5傷 

2003/11/14 桃園四季飯店 3死 10傷 

2009/03/02 台北白雪大旅社 8死 

2013/06/01  美國休士頓汽車旅館 4死 5傷 

2014/04/13 薇閣汽車旅館  約上百人倉促逃生 

資料來源：內政部統計處（民 103）。 

由此可見，在旅遊中之歷程，從挑選旅館到入住旅館後，都有各階

段應該注意的事項，尤其是關乎生命安全的部分，不得不謹慎之，應有

更確實詳細之瞭解認識，以保障旅遊時住的權益。 
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    由於災害搶救概念，從著重倚賴專業取向轉型為全民防災，其防災

觀念的提昇是需要經歷不斷的檢討改進及訓練學習方能達到全民消防的

目標（謝榮仁，民97）。換言之，火災意外事故的發生在所難免，一旦

危機情境發生之虞或發生火災事故之時，固然需要靠消防單位在救災資

源整備、搶救作為、緊急救護、跨域協力相互配合及平時救災人員訓練

上，有一套完善的專業緊急應變機制計畫加以因應，然而在第一時間仍

最需要旅館員工擁有相關應變能力予以處理及通報，而事前的預備工作

及能力，則有賴於緊急應變能力之演練熟練度，促使每個人瞭解並執行、

應變各項緊急應變計畫工作，能夠依標準作業程序，即刻啟動緊急應變

機制，有效發揮損害管制與災後復原措施。針對此全員預防概念，如何

對全民防災訓練能更有效率並增進其專業知識進而提高其自主應變的能

力在有限的人力、物力下來發揮最大的效果，增進旅館從業人員的防災

能力，同時強化其預防偵測和緊急應變處理的機能，將可使火災應變機

制運作更有效能，此為研究的動機。 

然而由於各類火災的發生具有不確定性，為落實身處環境的安全，

必須有賴所處環境中大家相互的合作及配合；而每個人的認知行為便會

直接影響到他所面對火災時所作的應變作為，故如何降低身處火災中之

危險，人人需要瞭解生命的安全重要性，並落實防火工作為重要之預防
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課題。因此研究者希望能瞭解飯店員工是否在接受火災宣導課程之後，

其防火相關態度知識與技能有何差異，再將防火知識與研究製成有系

統之課程，以期在實務上與目前消防工作做結合，為社會盡一份

心力，加強全民參與防災工作，以期能讓民眾免於火災損失並將災

害損失降至最低。 

本研究以「預防甚於治療」之觀點，瞭解飯店從業人員自身所及之

救災專業能力，期盼能在發生火災事故時，有能力加以處理，將可能發

生之災害降至最低、傷害減至最輕。 

1.2研究目的  

由於研究者從事消防救災工作迄今已逾十四年，目前任職於嘉義縣

消防局所轄番路消防分隊，故本研究的地區範圍在於嘉義縣阿里山下的

番路鄉，而本研究的目的在於探討番路鄉的旅館防火安全；希望除了藉

著政府多元化的火災預防及相關措施，再加上旅館的完善自主管理，提

昇旅館內部從業人員災害之應變能力、減輕災害損失，以期保障投宿民

眾之生命財產安全。 

然而由於各類火災的發生具有不確定性，為落實身處環境的安全，

必須有賴所處環境中大家相互的合作及配合；而每個人的認知行為便會

直接影響到他所面對火災時所作的應變作為，故如何降低身處火災中之
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危險，人人需要瞭解生命的安全重要性，並落實防火工作為重要之預防

課題。因此研究者希望能夠瞭解飯店員工在接受防火宣導課程後，其防

火相關態度知識與技能是否有所差異，以期在消防工作實務上做應

用，為社會盡一份心力，加強全民參與防災工作，以期能讓民眾免

於火災損失並將災害損失降至最低。 

本研究以「預防甚於補救」之觀點，瞭解飯店從業人員自身所及之

救災專業態度知識與技能，期盼能在發生火災事故時，有能力加以處理，

將可能發生之災害降至最低、傷害減至最輕。 

1.2.1研究目的 

    依據研究背景與動機，試說明本研究目的，如下所列： 

1.探討及分析人口變數資料及防火素養之資料情形。 

2.不同人口變數資料影響防火素養訓練成效之差異性及因素。 

3.探討防火素養彼此間能力是否相關。 

1.2.2研究流程 

    本研究流程首先確立研究之動機與目的，並從中產生研究問題及限

定研究範圍；再針對研究問題的核心進行文獻探討與彙整本研究之理論

基礎，依據相關理論基礎與研究架構，擬定本研究方法之研究設計，繼

而進行資料分析，最後綜整研提研究發現與建議，如下圖 1.1 所示： 
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圖1.1研究流程圖 

資料來源：本研究整理。 

1.2.3研究對象 

   本研究場所鄉村型飯店嘉義縣番路鄉童年渡假飯店，如圖 1.2所示： 

確立研究 

主題與範圍 

確立研究 

動機與目的 

文獻探討與分析 

建立研究架構 

及研究方法 

 

研究問卷 

編製設計及修正 

 

 
發放問卷調查及施測 

 

 

資料整理與統計分析 

 

結論與建議 
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童年渡假飯店 地址 :番路鄉下坑村下坑45-12號

往中埔
往竹崎

台三線

番路加油站

萊爾富

大
華
公
路

御可香

往
嘉
義
市

往
番
路

童年渡假村

TEA' S

童年渡假飯店

 

圖1.2童年渡假飯店相關地理位置圖 

資料來源：本研究自行繪製。 

1.3名詞釋義 

    為能更了解本研究之用語， 茲將界定本研究所涉及之名詞如下：  

1.3.1防火素養 

    本研究係指飯店從業人員對於群眾之生命造成威脅及危害的火災

災害，具備相當程度的知悉及正確的相關火災態度、知識與技能，包括

飯店環境中可能發生的火災種類、性質與因果關係，以及火災可能對於

群眾傷害的程度，並能擷取火災災害相關訊息，對防災具有正面積極的

態度、採取火災災害預防措施與緊急應變能力等救災知識技能。 
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1.3.2防火宣導 

本研究由專業消防人員也就是研究者本人，利用Power Point簡報方式 

向飯店從業人員進行宣導防火相關課程之講解，以增進其認識與防範火

災之態度、知識與技能。 

1.3.3員工自衛消防編組演練 

    係指救火實際兵棋推演，演練狀況係針對飯店內部發生火災實況之

熟悉，一旦發現火災後立即啟動自衛消防編組驗證機制、實際模擬演練

操作步驟及任務分組展開初期救災工作，對於任務派遣、救災動線及人

命搜救等搶救作為。演練順利完成後，檢討會由消防人員進行講評，分

別指出演練之優缺點、提供改進方法，以期能沉著應對並培養搶救之默

契、提升飯店團隊火災應變能力、並降低人命傷亡及財產損失之目標。 

1.3.4火災災害防救  

對火災災害的預防，火災發生時應變措施及發生後的復原重建，基

本的概念分為4大循環階段，所謂4大循環階段為平時減災、災前準備、

災時應變、災後復原重建。 

1.3.5人口變數資料 

人口統計變數為區隔目標市場時，本研究將採用飯店從業人員之性

別、職位、年齡、年資、教育程度、防火資料來源、經歷火災、演練次
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數、協助救災經驗等九項主要的人口變數資料作為區隔的變數之一，以

觀察各種不同變項間的差異性。 
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第二章 文獻探討 

 

   本研究乃是探討飯店從業人員經防火宣導、演練課程及驗證後，是

否增加其防火救災能力，在發生火災時的表現與其人口變數資料間是否

相關。是故本章第一節瞭解消費者研究與旅館服務品質，特別是旅館設

備環境與服務品質如旅館防火設備或其從業人員在防火相關專業能力等

完備性；第二節欲探討火災相關研究，包含火災相關理論與災害、防火

安全統計之分析及火災預防等相關研究；最後一節則是探討學習理論之

研究，分為態度、知識及技能之相關研究，以及防火素養相關分析。 

2.1旅館服務品質 

1.旅館服務品質 

  (1)旅館的定義 

    旅館係指概括提供旅客休息、住宿及其他經主管機關核定之營利事

業，台灣地區發展觀光條例依照服務的規模大小不同，而將住宿業分為

觀光旅館、一般旅館及民宿三類旅館(楊正寬，民96)。隨著社會消費型態

的快速發展與變化，旅館提供之功能亦越趨向多元化，除了常見之住宿

及餐飲外，另有會議、宴會典禮、展覽等會場及活動，也能供應食、衣、

住、行、育、樂等生活必需類別，因此旅館屬於服務業(王昭正，民97)。 
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  (2)旅館業的特性及服務品質 

所謂的服務品質，就是以顧客的觀點來提供顧客滿足的服務(唐麗英、

胡安華，民85)。Cardozo(1965)認為若是能夠滿足顧客需求、進而認同

產品，就可能會重複購買、也會宣傳正面的口碑，因此想要經營長期性

的成功，企業就必須在滿意的顧客身上獲利。可見提升顧客的滿意度及

靠著其口耳相傳提升企業的品牌，可供旅館業作為重要參考。 

    由於旅館業亦屬於服務業，故具有服務業特性，從旅館銷售的商品

可約略分為有形商品與無形商品，有形的商品泛指旅館的硬體設備、設

施、環境、餐食等具體項目，無形的商品則包含服務品質的水準、服務

人員的服務態度行為，以上都屬於服務業提供顧客的服務項目。

Parasuraman et al. (1985)首先提出衡量服務品質構面的概念，其衡量服

務品質有五個服務品質構面：第一構面是可靠性(Reliability)，也就是值

得信任且確實執行允諾的的服務能力；二為反應性(Responsiveness)，

表示願意幫助顧客並立即提供服務的程度；三為確實性(Assurance)，包

含員工的知識和禮貌，及其傳達信賴和信心的能力；四為同理心

(Empathy)，表示對顧客關懷和個別化需求的注意；五為有形性

(Tangibles)，則為相關設備、人員和溝通資料等實體外觀，其研究認為

服務與商品最大不同點在於服務具有無形性(intangibility) 的特性。表示
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這些有形硬體與無形服務等建構出旅館銷售的要素，旅客的滿意程度會

在旅客住宿後顯現出來，故藉由提高產品要素就能讓旅客感受到商品的

服務及價值，隨著旅客滿意度的提升，會增加其重購行為，以創造出最

符合其需求與滿意程度的旅館。 

    綜歸以上旅館業定義及特性，得知旅館業分為觀光旅館業、一般旅

館業及民宿三類，主要提供旅客住宿、餐飲及相關生活必需服務等項目，

以營利為目的，故屬於獲取合理利潤之服務業。 

    表示旅館業是一個高度勞力密集接觸的服務性行業，飯店從業人員

所提供的每一項服務都會讓旅客產生感受，其素質可能是產品的一部份；

故旅館業者更要特別慎選、教育和激勵在第一線接觸旅客的飯店從業人

員，尤其更需充實其服務態度、對旅館工作的認同與專業技能。因此每

一位飯店從業人員都應體認旅館業特有的服務特性，把握每一次與旅客

接觸的機會，提供旅客滿意的服務品質。 

  2.旅客選擇旅館的考量因素及旅館業成功的關鍵要素 

在瞭解旅館業及旅館商品獨有的特性之後，接下來介紹旅客在選擇

住宿旅館的考量因素及旅館業成功的關鍵要素，可以一窺旅客對各考量

因素也有其重視高低程度及旅館之所以能夠成功屹立不搖所憑靠的關鍵，

如下表2.2所示： 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 15 

表2.1 旅客投宿的考量因素及旅館業成功的關鍵要素 

作者  年份 旅客投宿的考量因素及旅館業關鍵成功要素 

Geller 1985 1. 設施。 

2. 地點位置。 

3. 飯店從業人員態度。 

Lewis 1985 1. 安全性。 

2. 服務品質。 

余聲海 1987 1. 飯店從業人員品質。 

2. 知名度。 

3. 實體產品、產品設計。 

4. 規模大小、地點與飯店從業人員員工數。 

Gadotte & 

Turgeno 

1988 服務品質：食物品質、飯店從業人員態度、環境清

潔、員工儀表、抱怨的處理及價格水準。 

Yesawich 1988 1. 知名度、品牌形象。 

2. 設備品質。 

3. 服務品質。 

4. 簡易訂房程式。 

5. 地點。 

Chan   

 

1989 1. 地點優勢。 

2. 設施完備與管理得當。 

程淑莞  

 

1990 地理位置與硬體設備。 

吳昌宏 1990 1. 設備裝璜。 

2. 舒適的環境。 
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3. 餐飲服務。 

4. 價格與地點。 

Parasuraman

等 

1991 1. 乾淨安全的客房。 

2. 貴賓的待遇與遵守承諾。 

陳思倫  

 

1992 1. 客房清潔衛生。 

2. 安全保障。 

3. 環境舒適。 

4. 消防逃生設備良好。 

Barsky & 

Labagh 

1992 1. 飯店從業人員態度。 

2. 位置。 

陳桓敦 2002 1. 旅館住宿設備。 

2. 規模大小。 

Yavas & 

Babakus 

2003 1. 浴室及房間的乾淨度。 

2. 所有房內配備都在最佳狀態。 

3. 舒服的床。 

4. 快速住房與退房服務。 

5. 安全性。 

歐季金 

 

2003 1. 飯店從業人員專業度。 

2. 寬頻上網、有線電視。 

3. 旅遊諮詢。 

林怡如 2005 1. 旅館便利商務資源設備。 

2. 往來旅館及工作地點間交通便利性。 

3. 提供休息娛樂場所。 

4. 快速效率的服務。 
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資料來源：整理自陳芳華(民97)。 

綜觀上述所整理的關鍵要素，旅客對於旅館基本功能之需求，如服

務品質、設備安全性、交通便利、價格合理等構面均有相當高的一致性。 

2.2火災相關研究 

內政部消防署之消防法，編訂消防工作之三大任務：火災預防、災

害搶救、緊急救護等項目做為分類的依據，由於防火安全如果只考慮單

一因素，並不能保證防火之安全；因此，首先要找出影響防火安全的因

素，再參考過去火災災例的統計資料分析，以系統性量化這些影響防火

安全的因素加以評估以克服火災的危害，方能建立正確的防火安全態度

(簡賢文，民85)。故本節先介紹防火安全之統計分析，再提出分析火災

相關理論、火災原理與分類、火災造成之威脅、火災預防系統及火災逃

難等文獻論述介紹。 

2.2.1 防火安全之統計分析 

火災統計既能夠明瞭火災趨勢，亦可做為評估火災危險性與消防訓

練成果， 藉以瞭解火災災害的程度、改善防火宣導教育、提昇防火安全

習慣等狀況之參考(陳弘毅，民87)。因此，本節首先分析火災統計之資

料。 

    而內政部消防署之資料為目前官方唯一且正式所公佈之消防統計資
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料， 故具有相當程度之正確及代表性(內政部消防署火災統計資料，民

103)。因此，本研究擬從九十九至一零三年度之火災次數及起火原因及

損失、火災傷亡人數等資料進行探討，並輔以一零二年至一零三年度之

火災統計分析，以期對防火安全現況有初步之認識。 

1.火災發生次數及損失統計 

    依據民國99至103年度之全國火災次數統計顯示，有逐年稍稍趨緩的

現象，而火災統計房屋及財物的損失金額合計，五年期間由超過十六億

元之多大幅地降至四億多元（內政部消防署全球資訊網，民103）。火災

損失金額雖已降至將近四分之一，然統計的損失仍屬相當慘重，這也顯

示了防火安全須有持續加強宣導之必要，加強全民火災預防、滅火通報

搶救和避難引導等防火工作，以降低民眾生命財產更多未知的損失，近

五年全國火災發生次數及損失統計如圖2.1所示： 
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圖2.1 近五年全國火災發生次數及火災損失統計圖 

資料來源：來自(內政部消防署火災統計資料，民103)。 

2.火災死亡人數及受傷人數 

根據內政部消防署統計全國火災死亡人數及受傷人數資料顯示，近

五年來因火災死亡人數平均每年為105人；因火災受傷人數平均每年為

263人。如圖2.2所示 
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圖2.2 全國火災傷亡人數統計圖 

資料來源：來自(內政部消防署火災統計資料，民103)。 

    由以上因火災傷亡資料顯示，民國103年因火災死亡有124人、受傷

有244人，平均每月有10人死亡、受傷有20人，死傷原因則以火焰灼傷計

164人居首，吸入有害氣體者計92人次之。在遭受火災嚴重燃燒而不幸死

亡者僅約三分之一，其中絕大多數火災喪生者都是由於吸入濃煙及有毒

氣體或缺氧者致死居多；在火災中主要有四種能使呼吸急促、腦部缺氧

的致命有毒氣體：一氧化碳、氰化物、二氧化碳及鹵化烷，而「煙」係

指浮游於空氣中之固體或液體微粒子，以及材料分解或燃燒時所生之氣

體混合物(Egan，1978)。依據日本消防白書(民87)指出，煙害為造成40%

火場死亡的直接因素，至於歐美各國火災死因分析報告，亦發現高達80%

的火災死亡與煙之毒性有關(Emanucl, 1978)；由於人在空氣中所需含氧

量為21%，當氧氣量降至17%時，就會發生呼吸困難及意識模糊，若低於
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10%以下即會導致無法呼吸現象，若持續四至六分鐘則會死亡(廖明川，

民74)。一旦火災濃煙快速竄升時，容易因視野使逃生受到阻礙、判斷錯

誤，甚而吸入有毒氣體，以致行動困難、陷入危險之中 (陳弘毅，民87)。 

    以上值得相關主管單位特別注意，對自己作息場所的火災預防及消

防常識相當地薄弱，除了重視防火安全外，同時也需要加強火災滅火、

通報及避難引導的工作，以降低火災傷亡人數，達到有效幫助旅客及時

逃生與救助傷患的目的，並重視火焰灼傷和有害氣體之危害。 

    方鴻源、李樹華（民90）指出火災造成死傷的因素為缺乏基本的消

防常識、未設置就是設置後未定期檢修建築物內之消防安全設備堪用狀

況、缺乏逃生的知識、警覺性較差、業主未做好防火管理工作。以上可

知，目前國人極為忽視防火安全的重要性，又缺乏相關的逃生知識及防

火技能。 

  3.火災發生的起因 

    經由火災基本原理與分類的探討後，更了解火災對生命財產有

極嚴重的威脅，其損失亦是難以估計。因此，有必要進一步探討 

火災發生的原因，其次針對其原因加以預防，使人們更能應變生活環境

中突發的火災。 

    依據內政部消防署所作的火災統計資料得知，火災發生原因主要可
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分為19類，分別為人為縱火、自殺、燈燭、爐火烹調、敬神祭祖、菸蒂、

電器設備、機械設備、玩火、烤火、施工不慎、易燃品自(復)燃、瓦斯

漏氣或爆炸、化學物品、燃放爆竹、交通事故、天然災害、原因不明及

其他等。其中電器設備(33.92%)、人為縱火(12.93%)、菸蒂(8.12%) 等在

比例上高居前三位，而電器及菸蒂一直高居近十年來前三名火災原因，

民國104年統計數據亦是此三項占起火原因之前三名，而其中電器設備、

人為縱火、菸蒂、爐火烹調、燃放爆竹及施工不慎等起因，佔火災總數

的69%。如下表2.3所示： 
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表2.2 全國火災發生起因統計表 

項目 99年 100 年 101年 102 年 103 年 總數 平均 比例(%) 

電氣 

設備 

742 649 508 508 451 2849 569.8 33.92 

其他 576 465 336 278 289 1944 388.8 23.14 

人為 

縱火 

274 184 205 210 213 1086 217.2 12.93 

菸蒂 167 103 131 135 146 682 136.4 8.12 

爐火 

烹調 

96 78 76 63 69 382 76.4 4.55 

機械 

設備 

51 54 57 41 30 233 46.6 2.77 

敬神掃墓

祭祖 

52 42 47 42 43 226 45.2 2.69 

施工 

不慎 

46 45 38 35 42 206 41.2 2.45 

自殺 25 22 38 19 27 131 26.2 1.56 

燃放爆竹 31 24 31 15 19 120 24 1.43 

瓦斯漏氣

或爆炸 

21 28 26 26 16 117 23.4 1.39 

玩火 28 34 24 12 12 110 22 1.31 

原因 

不明 

18 18 14 17 25 92 18.4 1.1 

交通 22 17 15 15 6 75 15 0.89 
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事故 

燈燭 16 8 9 11 6 50 10 0.6 

化學 

物品 

11 5 7 11 8 42 8.4 0.5 

易燃品 

自燃 

4 3 6 7 9 29 5.8 0.35 

烤火 3 2 5 5 3 18 3.6 0.21 

天然 

災害 

3 0 1 1 3 8 1.6 0.1 

資料來源：來自(內政部消防署火災統計資料，民103)。 

火災發生原因日趨複雜，且人為蓄意或操作不當的機率亦相對增加， 

但無論何種火災皆有其發生的特殊起因(李景美，民73；陳弘毅，民87；

謝景旭，民85；簡賢文，民85)。故若能深入探討火災發生的原因加以防

範，並注重防火安全教育使全民具有正確的防火態度、知識與技能，必

能減少火災造成的威脅。 

4.102年與103年火災次數及傷亡情形比較分析 

    根據內政部內政統計通報資料的調查顯示，103年火災發生次數1,417

次，與102年1,451次比較，略為減少34次，降幅為2.3％；而在103年4至7

月期間火災發生次數，特別較上年同期增加，主要係由於敬神掃墓祭祖、

菸蒂及燒雜草垃圾引起火災事故增加較多所致，若能經由防火安全宣導

教育使民眾隨時隨地謹慎使用火電，將可減少火災的發生。其折線圖分
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析如圖2.3所示：

 

圖2.3 102年與103年各月火災發生次數比較圖 

資料來源：來自(內政部消防署火災統計資料，民103)。 

另外，兩年中各月份之死亡及受傷人數，分別略有增加；103年火災

死亡人數124人(男性80人；女性44人)，與102年92人比較，增加32人，

增幅34.8％；103年火災受傷人數244人(男性163人；女性81人)，與102

年189人比較，增加55人。其折線圖分析如圖2.4： 
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圖2.4 102年與103年各月火災傷亡人數比較圖 

資料來源：來自(內政部消防署火災統計資料，民103)。 

    若依火災特性分類則更能深入瞭解目前之火災現況： 

  (1)按火災類型分類：103年各類火災以建築物火災1,065次最高，占75.2

％，較102年減少44次(降4.0％)；車輛火災182次居第2，占12.8％，較102

年減少8次(降4.2％)；森林田野火災44次居第3，占3.1％，較102年增加16

次(增57.1％)：而建築物高居火災發生率地點，103年火災以獨立住宅火

災490次占第1位，占所有建築物火災之46.0％；工廠火災163次第2位，占

15.3％；集合住宅火災162次居第3位，占15.2％。各類火災類型統計表如

表2.3： 
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表2.3 各類火災類型統計表 

 建築物 車輛 森林田野 船舶 其他 合計 

103年 火災次數 1065 182 44 17 109 1417 

百分比％ 75.2 12.8 3.1 1.2 7.7 100 

102年 火災次數 1109 190 28 7 117 1451 

增減情形  -44 

(-4.0％) 

-8 

(-4.2％) 

16 

(57.1％) 

10 

(142.9％) 

-8 

(-6.8％) 

-34 

(-2.3％) 

資料來源：來自(內政部消防署火災統計資料，民103)。 

  (2)按起火處所：103年火災起火處所以臥室232次占第1位，占16.4％，

較102年減少17次；路邊136次第2位，占9.6％，較102年減少2次；客廳120

次居第3位，占8.5％，較102年增加5次。 

  (3)按起火原因：103年火災起火原因以電氣設備451次為最多，占31.8

％，較102年減少57次；人為縱火213次之，占15.0％，較102年增加3次；

菸蒂146次居再次之，占10.3％，較102年增加11次。 

 (4)火災財物損失情形 

    103年火災財物損失新臺幣4億3,613萬5,000元，與102年同期5億

3,312萬1,000元比較，減少9,698萬6,000元，降幅18.2％。 

2.2.2 火災相關理論 

    由於火災的相關理論眾多，為求符合一般成人民眾程度適合之防火

安全認知需求，針對火災的定義、燃燒原理、火災的分類、滅火原理等
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部份加以說明如下： 

  1.火災的定義 

    重大火災之定義，指火災持續擴大燃燒，可預期災害傷亡或損失重

大者（災害防救法，民101)。日本消防廳（民89）則將火災定義為「並

非人之意圖而發生或擴大時，成為需要滅火設施或滅火作用做滅火動作

之燃燒現象」。 

    經由本節之介紹，可知火災屬於一種天然而短期性的災害，定義為

因燃燒作用擴大延燒、而違反正常用途且非人願意發生之狀態即構成火

災。 

  2.燃燒原理 

    造成起火的因素眾多，造成燃燒主要是由於可燃物品如燃料易燃物

與助燃物氧氣發生激烈氧化作用而產生光和熱能的結果，即所謂燃燒三

角原理，若加上不可抑制的連鎖反應又稱為燃燒的四面原理(唐雲明，民

72；陳弘毅，民87)。換言之，可燃物的分子一開始與空氣中的氧氣產生

作用而燃燒時，係經由一連串的不穩定階段，促使分子活化形成游離之

氫離子(H+)與氫氧離子(OH-)，而該游離子乃是促使火勢擴大燃燒之條件，

因而能迅速促進火的延燒之原理(熊日瀾、何金福，民88)。 

  3.火災的分類及滅火原理與方法 
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    火災常依燃燒的性質可分為四大類，A類火災為普通火災，普通可燃

物如木製品、紙纖維、棉、布、合成樹脂、橡膠、塑膠等發生之火災，

通常建築物之火災即屬此類；B類火災為油類火災，可燃物液體如石油、

或可燃性氣體如乙烷氣、乙炔氣、或可燃性油脂如塗料等造成之火災；C

類火災為電氣火災，涉及通電中之電氣設備，如電器、變壓器、電線、

配電盤等引起之火災；D類火災為金屬火災，活性金屬如鎂、鉀、鋰、鋯、

鈦等或其他禁水性物質燃燒引起之火災(陳弘毅，民87)。 

    而滅火原理與方法，則是透過分析燃燒原理與火災種類，以運用火

的特性進行滅火工作，滅火方法分述如下(唐雲明，民72）： 

1.冷卻法：將燃燒場所之熱能冷卻，使其熱量減低，以收自然滅火的目的，

適用於A類火災，能藉由水或含水溶液的冷卻作用處理使燃燒物溫度降低，

是最普遍而效果良好的滅火劑。 

2.掩蓋法：最有效的是以掩蓋法隔離破壞助燃物(氧氣)的供給，使燃燒中

之氧氣含量減少，使其繼續助燃，可使火災窒息，此外，如移開可燃物

或降低溫度亦可以達到滅火效果，適用於B類火災。 

3.隔離法：將供給燃燒中之物質移開或斷絕其燃料的供應，燃燒面積減少

以削弱火勢，或阻止其延燃以達到滅火之目的，有時可用不導電的滅火

劑控制火勢，若能截斷電源再視情況依A或B類火災進行後續處理。適用
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於C類火災。 

4.抑制法：活性金屬或其他禁水性物質物質燃燒時溫度甚高，破壞燃燒中

的游離子的連鎖反應，只有分別控制這些可燃金屬的特定滅火劑才能有

效滅火，適用於D類火災。 

    由此可見，要單獨控制火災的某項燃燒要素，僅使用一種滅火法是

有困難的；通常運用多種滅火方法且適合之滅火劑進行滅火。例如：噴

水滅火是由於水受熱汽化可使燃燒溫度下降，而同時受熱的水蒸汽能夠

置換周圍空氣以稀釋助燃物的作用，且噴水可使燃燒物表面由於吸水而

成為不燃物；然油類及電氣類火災則萬萬不得用水滅火，須用泡沫、二

氧化碳、乾粉等滅火劑，方能降低溫度與隔離空氣。因此，滅火須按火

災的類別以選用適當的滅火劑。火災分類及滅火方式如表2.4 所示： 
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表2.4 火災分類表 

類別名稱 燃燒原理說明 建議滅火方式 

A類 

火災 

普通火災，普通可燃物發生之

火災。通常建築物之火災即屬

此類。 

冷卻法。 

B類 

火災 

油類火災，可燃物液體、可燃

性氣體或可燃性油脂等發生

之火災。 

1. 掩蓋法。 

2. 移開可燃物。 

3. 降低溫度。 

C類 

火災 

電氣火災，涉及通電中之電氣

設備等引起之火災。 

1. 隔離法。 

2. 以不導電的滅火劑控制火勢，再視情

況依Ａ或Ｂ類火災處理。 

Ｄ類 

火災 

金屬火災，活性金屬或其他禁

水性物質燃燒引起之火災。 

分別控制這些可燃金屬的特定滅火劑，

破壞其連鎖反應。 

資料來源：整理自教育部(民93)。 

    將火災分類的主要目的，在於進行滅火行動時，方能迅速針對火災

的類別，採取適當的滅火劑及方法予以撲滅，才不至於產生使用錯誤滅

火劑、反倒助長火勢之危險發生。 

2.2.3 火災預防之研究 

火災雖時有耳聞，卻屬於人為災害，能夠事先防範免於發生，其發

生的原因，大多出自於肇事者的疏忽或認知不足，產生操作不當、未依

規定置放處理的行為，進而釀成災禍；由此可知，顯示一般民眾對於防
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災觀念堪稱薄弱、極為缺乏防災的正確觀念，防火宣導、員工自衛消防

編組演練與消防驗證即扮演極為重要的角色。Smith (1969)指出火災的

預防是一種態度，無法強加改變，須從建立正確價值觀著手，而改變價

值之唯一途徑就是教育，教育方能達到有效預防火災的方法。 

以下將分別介紹火災預防的相關防火宣導、員工自衛消防編組演練

與消防驗證，並將防火宣導過程中相關問題併於以下敘述。 

1.防火教育訓練 

  (1)教育訓練 

    教育訓練具有應用及激勵之功能，單位組織的在職訓練能夠增進員

工的工作能力，使得人力資源獲得最佳的運用。根據Schuler（1992）提

出訓練的目的及其必須性，包括減少不足的績效及能力、提高生產力、

加強工作能力的緊急應變能力之彈性、增加責任與義務的委託、提昇向

心力及認同感及降低缺席率及流動率等六個目的。綜歸訓練的目的為提

昇員工工作相關之態度、知識及技能，藉此縮短員工間能力與個人職務

需求水準之差距，以至達成要求及目標。 

    因此為增進教育訓練之效能，許多學者根據訓練需求提出教育訓練

之模式或流程來說明工作訓練所需之內涵，如此可導入的流程具系統化、

明確化，使各個導入的要素與流程緊密接合，並提供管理及控制之參考，
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讓未來的設計者在規劃教育訓練工作時，有參考依據。而教育訓練模式

有許多論理，一般以系統化的設計可將教育訓練模式分為：1.分析

（analysis）、2.設計（design）、3.發展（development）、4.執行

（implementation）、5.評鑑（evaluation）等五個階段（Rothwell, 1983；

Seels & Glasgow, 1990; 李隆盛，民87)。可見教育訓練可以系統化模式進

行教學設計、教育訓練整體之規劃，因此可供消防人員執行宣導教育訓

練時參考。 

  (2)防火宣導安全教育 

  a.安全與安全教育的定義 

    安全為將來自災難所產生對生命的安全的傷害及損失減至最低， 以

維護人類繼續生存的福祉(Stack, 1958)。 

    由於事故的發生原因錯縱複雜，往往無法僅用一種方法立即有效加

以解決，要預防意外災害實屬不易，且事故大多出於人為，起因於肇事

者未安全操作造成，而教育則是最有效的改進方法。 

    安全教育係為發展安全相關之心理及知識，藉由教授清楚的認知及

技能，能在適宜工作環境中遵守安全規則、採取正確的工作方法及良好

的工作態度與習慣，以避免意外事故的發生，或在可能引起意外災害時，

提高警覺並做正確的處理，進而能推廣此觀念及態度，使整個團隊運作
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之效率及程序更佳(韋龍方，民89)。安全教育亦能促進形成安全行為在

習慣、態度、知識和技術上的經驗(Worick, 1975)。陳憶良(民77)則認

為安全教育係運用課程設計、教學方法與內容等方法，以培養正確的安

全態度、豐富的安全知識、適當的安全技術和良好的安全習慣，進而成

為安全的行為， 以消除及降低因不安全行為所引起的意外事故。 

  b.防火宣導 

在所有減少火災損失的措施當中，沒有比教育民眾防火來的重要，

人人都應能警覺到火災的威脅，進而使自己生活周遭環境的火災威脅程

度降至最低，並在火災發生時，能夠迅速有效地處理火災意外(李景美，

民73)。在消防機關持續推動各式各樣防火宣導的過程當中，仍隱藏著許

多的問題，以致於民眾接受度低落、成效不彰等情形，意外災害中最難

解釋的因素就是人的行為，若僅依靠設備和法令規章控管，是不足以控

制意外災害的發生，唯有透過教育方可減少意外的發生(Dietrich, 

1956)。 

    鄧子正(民88) 指出對火災之應變不只與消防人員有關，受災民眾之

處理態度及能力也很重要，尤其在火災搶救初期，若其對火災有正確的

認識與足夠的相關處理能力，勢必能減少許多不必要的威脅與困擾。由

此可知，防火安全教育實應加以重視。 
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    Schwalm(1981)研究人們在火災中的逃生行為，指出民眾對於火災的

態度和個人特質均會影響其在火災中的行為表現，並認為要改變民眾對

於火災的態度，唯有從防火宣導教育和消防編組訓練著手，教導民眾作

正確的判斷，方能減少其面對火災意外發生時，不知所措的情形。而且

民眾接受防火宣導安全教育與訓練次數愈多，就愈能提高對火災發生的

警覺，並能做有效的防火避難逃生工作(鄭錦峰，民72)。由以上二位學

者之研究，更加肯定防火宣導安全教育的價值。 

    陳墩生(民80)研究指出，科技脫離控制即產生火災等危害，一旦發

生災害，災害範圍不只限於廠內而已，更有可能擴大波及至周遭大眾的

生命財產之安全，並發現安全人才及安全教材之嚴重不足，及國內安全

檢查人員普遍不受重視，實屬安全教育訓練最大的困難，建議國內增設

安全相關科系、學術機構及安全教材以做推廣。 

    而在火災研究中，會對火災造成損失之因素，如火災剛發生時人的

行為反應、人員疏散和搶救火災的情形等更是防火宣導的重要項目，因

此，防火宣導安全教育必然包含各種科學領域表，故表2.5列舉出消防科

學在防火宣導相關的領域及課題(韋龍方，民89)：  
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表2.5 消防科學在防火宣導相關的領域和主要課題 

領域  主 要 課 題 

消防物理 火焰蔓延；燃燒速率；火焰竄流；煙氣流動；爆炸；

室內火災 

消防化學  熱解；力能學；毒性或腐蝕性燃燒產物 

煙氣毒性和

毒害 

人和動物反應；致死失活作用；煙氣危害 

火災風險 火災統計；火險；系統分析；火災安全評估 

人和火災的

相互關係  

疏散和防護；可見度和可聽度；行為反應 

火災撲滅  滅火劑；滅火技術；系統設計方法 

火災問題  建築物；家具；運輸(包括飛機)  

火災研究及

應用 

專業需要；防火工程；研究應用；規範標準；專業培

訓 

資料來源：整理自韋龍方(民89)。 

    由以上消防科學在防火宣導時相關的領域和課題，可得知防火宣導

係由專業消防人員施以消防、防火、建築安全等相關課程之講解，以增

進認識與防範火災之態度、知識與技能。其目的，正是在於提昇對火災
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災害的認識，進而有災前準備的知識及緊急應變的態度和技能，為有效

提升防災宣導效果，並統整業者力量，以培養其具備良好災害防救素養、

強化抗災能力，減輕陷入旅客與旅館之災害風險及損失(韋龍方，民89)。

此外，Bugbee(1982)也認為防火安全教育是要人們增加對火災預防的認

識、支持與參與，透過防火宣導教來達成。 

    綜上所言可知，實需看重安全教育，基於防火宣導教育係建立正確

的安全觀念態度，教導安全相關知識，習得安全的操作技能及培養良好

的安全習慣，而最終之目的在於安全行為的養成，使受過安全教育者擁

有安全的生活和工作上的保障。 

  (3)員工自衛消防編組演練與消防驗證 

林業(民93)問卷調查發現，最佳的防火宣導方法是防火演練。而員

工自衛消防編組演練係指員工自衛消防編組驗證時之實兵救災演練、設

計專屬防護計畫書，演練狀況係針對飯店內部發生火災實況，如該飯店

建築物結構、內部格局、物品擺設、所處地理環境、使用用途、消防安

全設備、搶救圖等場所基本資料之熟練，一旦旅客或飯店從業人員發現

火災後立即啟動自衛消防編組驗證機制、實際模擬演練操作步驟及任務

分組展開初期救災工作，分別依防護計畫書規劃之「通報班」、「滅火班」、

「避難引導班」、「救護班」及「安全防護班」等任務分組展開初期救災
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工作，對於任務派遣、救災動線及協助受困人員搜救執行水線安全防護、

滅火器操作使用等搶救作為實施兵棋推演，以期降低人命傷亡及財產損

失之目標。然而若火勢猛烈一時無法獲得控制，獲報趕往災害現場搶救

之消防人員抵達後，隨即依現場指揮官任務分配員工指令，員工分別進

行引導民眾避難疏散、以及傷患安撫與簡易處置等任務，完成各想定搶

救任務目標，並經由消防機關做以上機制、實際模擬演練操作步驟、任

務分組及救災工作之相關消防驗證，亦即演練順利完成後，立即於飯店

內召開檢討會，由消防人員進行講評，分別指出演練之優缺點、提供改

進方法，期使飯店員工未來實際面對類似災害時，更能以沉著應對並培

養搶救之默契，提升飯店團隊火災應變能力。 

由於不管再嚴謹的火災搶救遠不如事先做好火災預防的工作來的有

效，如此就能保障旅客避難逃生安全、降低嚴重災害發生的機率，因此

在擬定自衛消防防護計畫時，須特別著重在協助旅客避難引導工作，免

除飯店從業人員或旅客因判斷錯誤、慌亂或等待等無謂動作而耽誤逃生

時間。 

  2.避難逃生理論 

最高明的逃生避難及危機管理等救災原則，不在於事後處理，乃是

在於事先防範，對於旅館火災發生時，在安全考量、防火設計、引導避
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難及緊急事故之應變處理的首要目標，逃生避難原則不外乎以旅客之生

命安全保障、救援安全作業及人命搶救為首要優先搶救，尤其在於人員

疏散及搶救為第一要務。Marchant（1980）對於群眾在發生火災避難逃

生上，提出時間的運用之研究，對於整個避難過程（The Evacuation 

Procedure）依照火災發生先後時間之歷程，提出的公式如下： 

         

其中： T p ：避難者察覺火災發生所需的時間。 

T r ：避難者對於火災做出行為決策所需反應的時間。 

T a ：避難過程中所需移動的時間。 

T f ：避難者從火災開始發生，到無法自行逃生所耗用時間。 

    公式中的分子表示避難者從火災發生開始計算至人員避難抵達安全

區所需時間的總時間和，同時可看出避難時所需經歷的過程，從察覺火

災（T p）進而避難至安全區（T a），此段時間主要受到火災察覺時間的

早晚、避難者反應能力及行動能力等因素所影響，而分母表示避難容許

時間，也就是避難者出現傷亡或不及避難而需外力介入救助等狀況之時

間。可見避難時間之長短視火災燃燒之情形、火場環境如可燃物多寡、

抵抗濃煙危害及輻射熱之排煙設備及消防滅火設備設置情形等不同之火

場環境狀況而定，由整個避難過程的各階段看來，避難者之安全，受到
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消防設備完備性影響避難開始時間、避難者之火災之能影響避難逃生所

需時間、危險狀況發生時間等時間因素所影響；若是分子大於分母，則

人員出現無法避難逃生之憾事；反之，則能夠避難成功，差了幾秒鐘的

時間，損傷及結果截然不同，對於整體避難時間之控制不可謂不大，避

難逃生時間之進程如下所列： 

(1)避難開始時間前之歷程 

    主要跟知覺反應時間有關係，避難者於火災發生至避難開始前，可

歷經發現（從起火到發現）、察覺（從發現到避難者察覺）及開始避難

（從察覺到避難行動開始）三階段之歷程所需時間，影響發現階段的變

因，有發現方法、火警自動警報設備的設置狀況、發現者狀況或位置、

起火處所、起火時間等因素，影響察覺階段的變因，有傳達通報行為、

災變管理體制、避難者狀況、建築物類型等因素，影響開始避難階段的

變因，有避難引導體制或方法、避難者狀況等因素（日本建築中心，民

77)。以上避難時間之歷程中的發現與察覺時間，除了可由避難者的狀況

及發現者之位置、發現方法之外，亦可藉由消防設備感應提醒群眾或災

變管理機制來啟動；故影響此段避難開始時間之歷程，主要會受到建築

物狀況（如建築用途、空間型態、樓地板面積、人員滯留密度、空間使

用範圍）、災變管理情況、通報、傳達系統等因素所影響，換言之，此
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段避難時開始時間之早晚，是由火災察覺時間及對火災應變判斷時間等

變因組合所影響；至於造成火災察覺時間及應變時間長短之差異因素，

則為火災偵知時間點、火災警報動作時間點之早晚及避難者應變之時間

等因素所影響。 

    然而人們即使發現了火災發生之訊息，是否立即採取避難行動，室

崎益輝(民86)調查大規模災害時避難者的行為特性後，發現雖已發佈勸告

或指示有災變要避難，但仍有許多人不願開始進行避難行動，直到親眼

目睹危險情境方才開始動作。而李立成(民87)研究避難者在火場中避難

行為之特性，也認為由於避難開始係以所處環境之火災危害程度來決定，

故當個人發現火災的第一步動作並不一定是避難；而避難前之行為視建

築物型態、人員的性別、身體健康狀況及所處的角色等因素不同而異。

故由以上研究可知，避難者發現火災後，由判斷外在因素及內在個人因

素後而決定避難，且行為隨所處環境的變動而改變判斷能力；因此，就

算民眾即時獲得充份災害發生相關訊息後，仍有可能發生不在第一時間

立即開始避難之情形。 

(2)避難逃生行動所需時間 

    避難逃生所需過程時間係指避難者由火災建築物之起火所在位置開

始避難，直至安全順利的抵達避難安全處之避難終了。根據前節Marchant
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（1980）所提之時間理論，避難逃生時所需時間的長短與建築物本身之

空間使用型態與規模、用途、出入口大小寬度、使用人員之特性等因素

有著密切關係；下列分為三點探討（鄭志強，(民98)： 

a.收容人口密度 

    收容人口係指建築物內的使用者，其包含內部從業人員等固定人員

與外來之顧客等對該建築物內部空間配置等不甚了解之不特定人員。 

b.步行速度和距離 

    火災擴大延燒現象就如同與避難逃生行動如同競爭一般關乎到生命

之安全性，若避難行動之時間能夠越早完成，則可避免或降低火煙之傷

害，而避難者之步行速度即為關鍵要素之一，步行速度會受到避難者之

生理、心理、避難人群密度及空間環境等因素之影響，步行速度亦可分

類為個人及群集步行速度，又以群集步行速度對於避難時間之影響較大，

且個人之步行速度易受到群集密度之增加，而有降低之現象。 

c.空間對於避難行動因素之影響 

避難行動之時間長短亦受到建築物內部之防火設備及避難設施影響

極大。建築物防火設備包含自動火警警報、緊急廣播、撒水或排煙等設

備，各種防災設備對於避難逃生時有不同輔助功能，自動火警警報設備

及緊急廣播設備可將避難之前置時間提前，亦可引導避難者移動至正確
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之出口位置，並縮短避難行動之時間；撒水設備則可降低或避免火災之

危險狀態提早發生之情形。至於建築物避難設施包括適當逃生出口之配

置與指標、逃生出口之數目與容量、距逃生出口步行之距離、重複步行

距離之扣除、死巷通道之長度及指示、避難動線與兩方向避難路徑之規

劃、避難區之完善利用、避難路徑之明亮度及標示等設施規劃，故設計

避難設施及規劃時，除了考慮防火、防煙等機能外，亦須兼顧避難設施

在緊急狀態下使用之堪用性及平時建築物用途之維護管理。 

     顯見火場避難係一場與時間之競賽，秒差的時間就有可能造成損傷

及結果截然不同之結果，對於整體避難時間之控制不可謂不大；搶救避

難引導時間分秒必爭，深受避難逃生引導之動線規劃及專業度、建築物

空間、避難者個別狀況、人口密度及恐慌情形等許多因素所影響；故一

旦火災意外發生時，須避免心理恐慌動搖不定、須傳達正確的訊息，能

有熟悉引導避難逃生指揮之協助，而災變發生時的穩定度，則有賴於平

時消防宣導及演練來增進飯店相關人員之判斷能力、防火知識及態度、

救災技能。 

2.3防火素養之研究 

2.3.1 防火素養 

1.專業能力之定義 
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專業意指具備高度且專門的知識及技能，能夠獨立自主地履行其職

務且具服務熱誠的行業（李俊湖，民81）。而就專業能力之定義，Knowles

（1970）認為專業能力意指完成工作時所須具備的態度、知識及技能。

McLagan（1983）認為專業能力係指足以完成一連串工作之知識、技術與

才能。李大偉(民72)認為專業能力意指個人在認知、情意與技能三個領

域中的行為特質，且達到精通水準並成功執行其任務。鄭志宏(民84）認

為專業能力是執行工作時所需備有的態度、知識和技能價值等表現，包

含由外在技能到內在態度、認知和情意等範圍。林佩瑩(民85)認為專業

能力係指在認知、情意及技能上的具體表現。此外，張火燦(民87)認為

專業能力是指扮演某角色所需的才能及特質，如態度、價值、知識和特

殊技能等。 

因此，所謂專業能力是指足以擔任專門工作或職務所應具備之才能，

主要包括態度、知識及技能三大層面。 

2.防火素養                

  (1)防災教育 

    能夠處理災害發生時的緊急應變、適切判斷之正確態度、覺知與應

變能力，是現代防火教育中極重要的一環，防災教育的目標在於：能夠

尊重自身及他人生命的能力與態度，了解各項災害的特性、危險及其影
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響，防災體系的運作，以事先做防災準備，進一步培養積極幫助別人並

維護地區安全的能力與態度(顏志文，民96)。邱昌泰（民93)認為防災教

育的目標為對於災害的價值與態度、知識與理解、技能。林香吟（民92）

提出防災教材的目標功能應包括救災單位對於災害處理的經驗分享、感

受災災民的生活及具備防災態度、知識及技能。防災教育的基本理念：

防範重於治療、永續發展、主動積極的安全文化、零災害的願景（教育

部，民93a）。 

  (2) 防火素養 

 防火教育的目的，在於養成由小學生至成人應具備基本防災素養，

整合防火資源，建立良好環境，進而強化社會整體抗災能力，建議一般

民眾應具備的防火素養之防火素養架構圖，如圖2.5所示：（教育部，民

102）  
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圖2.5 防火素養架構圖 

資料來源：修改自教育部（民102）。 

2.3.2 防火安全態度之相關研究 

  1.態度的相關研究        

    學者們對態度之定義大致相同，Allport（1935）將態度（Attitude）

定義為已具備好的狀態，經由經驗組織起來，並對有關的情境反應產生

影響。Allport是首先把態度看做是一種反應的定向，重點放在行為的涵

意上。態度是一種非常複雜的心理過程，可劃分為認知、情意及行為等

傾向(Heberlein, 1976；Triandis, 1971)。溫世頌(民86)認為態度是個人所

持的信念、情感與行為傾向。Oskamp & Kleinke(1977)認為態度包含以下
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特質，一是具認知性如理解與看法；二是具有情感性如感覺與好惡；三

是行為特質如對刺激反應之行為傾向。而態度的養成受到環境因素的左

右，而態度一旦形成後便相當穩定不隨意更變，因為態度的改變涉及認

知、情感與行為傾向的改變(韋龍方，民89)。態度是在想法、情感及反

應上一種具有持久性、一致性的反應傾向，須透過個體的語文表現、行

為或生理反應才能推敲出（陳建州，民85；Schiffman and Kanuk, 1994）。

Kotler（1992）主張態度是個人所長期抱持的有利或不利的評價、情感及

行動。態度是經由學習、長期的經驗形成的心理傾向，以及態度與行為

具有趨於一致性特質（Schiffman ＆ Kanuk, 1994）。郭生玉( 民88) 則

認為態度是指個人傾向積極或消極之反應，無法直接觀察及判斷得到，

但可從個人的外在行為來推論。 

從以上論述得知，態度就是個人由經驗所形成抱持正面或負面的觀

感，也能藉由態度來瞭解人的行為模式與信念。 

    而Fishbein ＆ Ajzen（1975）認為態度的組成因素分別為認知（知識

與信念）、情感（喜好與否）以及意動（行為傾向）等三個因素。其中

認知以及情感兩大因素是態度組成的決定因素，亦即個人在態度上對於

整體性的評估是由其信念與感覺所決定。由此亦可以推知防火態度的組

成，是防火信息經過受試者在情感上的反應以及在認知上的思考後，對
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於防火概念形成的一種心理傾向，並且會對其行為造成影響，其關係可

以由下圖2.6來表示： 

 

圖2.6 態度的組成因素及關係圖 

資料來源：Blackwell, R. D., Miniard, P. W., ＆ Engel, J. F. (1995). 

2.防火態度 

由於人為不當的態度與習慣如粗心隨便、散漫拖延、自私、不負責

任、投機心理等，常是意外災害一再發生的主因，因此安全態度與意外

災害的發生與否有著密切的關係(Florio，1979)。故欲防制火災害之發

生，須有防火安全的態度(李景美，民73)。John et al. (1971)認為提高安

全意識將是預防意外災害的基礎，且認為安全意識之意涵為，對於潛在

危機有所警覺及關心週遭環境的安全。Strasser(1973)亦認為建立正確

的態度，可使意外災害發生的機率顯著降低，並建議安全宣導教育須發

展正確社會化之態度。      

Florio(1979)對於安全態度提出九項安全信念：(1)大部分的意外災
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害都是能事先預防的； (2)安全宣導教育的重點應放在執行安全的行為

上，減少魯莽冒險的行為；(3)當人重視對於自己的行為要負起更大的責

任時，意外災害發生的機率就會減少；(4)須能夠隨機應變各種突發狀況

情境方能增進安全機率，而不只是作機械式的反應；(5)安全與否和身心

健康有關；(6)真正達到安全才能享受冒險或建設性的活動，但不致造成

意外災害；(7)意外災害會造成時間、財務與生命的重大損失；(8)想要

防止意外災害發生須了解其發生原因；(9) 預防意外災害是人人有責。

而李清安(民89)亦提出以下防火安全相關態度：(1)一般民眾缺乏完善公

共安全意識；(2)防火執行單位之整合協調力有待加強；(3)民間單位在

承攬管理上不夠完備、參與不積極；(4)執法人員及作業員工之專業技能

訓練能力仍舊不足，應加強其安全宣導教育與訓練；(5)事業主管單位缺

乏災害危機意識等。至於呂文村(民89)就火災實例的觀點分析，認為防

火態度應是(1)培養員工良好態度習慣；(2)建築設備應考量通風性；(3)

電器設備應密封保存良好；(4)儲藏管理須依照物料特性；(5)重視消防

安全設備之配置得當等。 

    而在面對火災預防準備的態度研究中，Schwalm(1981)研究指出：(1)

有正向和負向之防火態度，其中持正向防火態度者，係指明瞭火災的危

險，認同火災發生時應由消防人員處理、能快速選擇較多正確而順序的
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行動，也較關心防火和火災之準備；而持負向態度係指有高度焦慮傾向

者，對於火災線索之警覺較低；(2)有經歷過火災經驗者，較有更高的防

火警覺性與行動力；(3)從事消防相關工作者，對於防火工作態度較為積

極。該研究結果發現個人特質、態度及經驗，將會影響其在火災中的認

知與行為。 

趙育玄(民85)認為應習得具備之防火安全態度內容有以下幾點：防

火知識態度(包含明白火災知識的應用、體悟防火安全教育的重要性及重

視防火課程)、火災逃生與急救態度(包括擁有正確的火災逃生觀念及養

成救人為先的使命感)、火災預防態度(包含培養良好工場防火安全意識

及注意工作環境之防火品質)、防火警覺態度(包括能注重工場及生活環

境之防火安全及消防設施設備之配置)。 

    綜上所述可知，防火安全態度旨在建立正確之防火安全意識、提昇

防火安全教育及確立防火安全信念，藉由正確社會化的過程、責任感的

增加、良好習慣的養成及環境中防火安全的重視與了解，逐步將防火安

全態度實行於防火安全行為，將安全落實於工作態度之中。 

2.3.3 防火安全知識及相關研究 

  1.知識及相關研究     

    Bloom et al. (1956)以教育目標的觀點來看認知，分為知識、理解、應
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用、分析、綜合和評鑑等六大層次，且認為認知領域就是智育部分之領

域。Rao(1988)認為認知猶如繪了各式各樣圖案的地毯，其繽紛織線代表

不同領域的知識之探討。溫世頌(民86)視認知為知覺、記憶、理解、思考、

推理、領悟、創新與解決問題等內在的心智運作結果。而鐘聖校(民79)

認為，認知包含感覺、注意、記憶、推論、想像、預期、計畫、決定、

問題解決及思想的溝通等形式。此外，許榮富(民79)認為認知是一種理解，

經由經驗之累積、不斷研考及發展而出。高廣孚(民77)則認為，認知能力

可分為在事實、技能及規範上的認知。認知發展則受學習的影響而得以

加速(Bruner, 1966)。亦是一種經驗傳遞，可將信息傳達給他人(Bell , 

1986)。  

2.防火知識 

依據美國防火協會NFPA火災安全評估的內涵提及防火認知應包括：

火災預防(如建築物結構)、火災逃生(如逃生緊急疏散路線)、消防系統

(如排煙設備、煙感探測警報器、灑水設備)等(NFPA, 1985)。 

林俊雄(民83)將防火認知分為：(1)著火的原理；(2)滅火的原理；(3)火

災分類；(4)防火；(5)防爆；(6)消防系統。另有李文斌與臧鶴年(民76)

將防火安全認知內涵分為：(1)火災發生的原因；(2)火災的分類；(3)火

災形成的原理；(4)滅火方法；(5)滅火器的分類及作用；(6)滅火系統的
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種類及適用對象；(7)火災偵測系統；(8)防止火災危害的基本原則。而

李景美(民73)則將防火認知分為：(1)火災特性；(2)易燃物保管安全；

(3)電器爐具安全使用；(4)灼傷急救方法；(5)用電安全；(6)滅火方法；

(7)逃生方法；(8)吸煙及用火安全等八類知識，其中防火安全環境的知

識更顯不足，亦即八類中之前四項的知識較為缺乏；並指出國內民眾的

防火安全知識仍不夠完備，特別是在滅火、逃生和急救認知能力特別不

足。袁素娟(民68)調查發現，約有五分之四的學生不瞭解急救知識，對

於灼傷急救知識十分貧乏。而黃松元(民71)發現有近兩成的高中學生對

於灼傷症狀不瞭解。由此可知亟需加強其火災急救知識。 

2.3.4 防火安全技能及相關研究 

1.技能及相關研究 

  (1) Robert M. Gagne的學習階層理論 

    主張以訊息處理模式來解釋人內在的學習歷程，訊息處理模式之有

四種內在歷程，感覺器官受到神經刺激的形式將環境中的訊息傳送收錄

至大腦，記錄下中樞神經系統裡真實且停留極短暫時間（四分之一秒）

的感覺訊息表徵，即為感官記憶。對感官記憶的訊息作進一步的注意與

類型辨認，將完整的感覺訊息表徵中之小片斷，保存於短期記憶中進行

持續性表徵。短期記憶經由編碼和檢索（如將新訊息與本有的經驗相結
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合）且不斷地練習後，則記憶覆述能儲存於長期記憶中，能隨時提取使

用（Gagne, Yekovich & Yekovich, 1993）。 

    Gagne並提出在教學後可能產生的結果分別為心智技能、認知策略、

語文知識、動作技能、態度等五類教學目標分類，其中前三項屬於認知，

而後兩者則是情意與技能，適用於各種教學(張春興，民85)。茲將Gagne

的教學目標分類與說明如下表2.6：  

表2.6 Gagne教學目標分類之內容說明表 

項目  教學目標 目標說明 

情意 態度 養成優良的學習態度，可兼採斯肯納的後效強化

及班度拉的楷模學習。 

 

 

認知 

心智技能 發展可分為辨別、概念、原則、問題解決四層次

的心智技能。 

認知策略 學習能增進認知進記憶、組織知識、後設認知三

種策略。 

語文知識 先由獲得基礎、至簡單具陳述性的知識、進而組

織複雜的知識。 

技能 動作技能 經由長時間不斷地練習，能完成連貫性且精確的

在規定時間內學到完整的步驟動作。 
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資料來源：張春興(民85)。 

    Gagne的教學目標之內容具備內在與外在的學習條件，內在係指學生

在學習之前，自身已擁有的知識和能力；而外在則是教師於教學時所設

置的教學環境，利於達成預定的教學目標(張春興，民85；施良方，民85)。 

    Gagne的學習階層論，是站在學習者的能力發展的觀點，認為學習活

動有其合理的次序在於：學習是累積性的，程度複雜的學習是奠基於簡

單基礎的學習之上，說明學習行為是由簡單、具體的感知學習為基礎，

延伸至複雜、抽象的概念學習 (施良方，民85)。而學習階段分為基礎輸

入型的感知性學習及發展輸出型的概念性學習，藉由模仿、背誦、記憶

及學習遷移、類化的方式來學習。 (張春興，民85)。 

    因此，教學者在教學前採取任務分析的步驟結果，稱之學習階層；

亦即須先確定教學目標，設定學習者在學習活動結束之後，能夠學會或

做什麼，然後再確立學習者若要能學會做什麼，須先有的先備技能為何。

故本研究之防火技能認證，設定飯店從業人員經由長時間多次不斷地防

火宣導及自衛編組演練後，能否在時間內且正確地完成防火動作。 

(2)Bloom的精熟學習理論 

    Bloom研究行為做為教學目標，預期決定其行為的改變分成認知、情

意、技能三類 (張春興，民83)。不論在認知、情意或技能學習上之評量，
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皆需具有具體、可觀察、與可測量之行為目標 (黃政傑，民86)。Alavi et 

al. (2002) Carroll 以學習時間為變數影響學習程度，Bloom 亦將學習時

間為影響精熟學習之重要因素，並將其模式轉為實際可實行的精熟學習

模式（Bloom, 1968）。Bloom (1976)認為影響學習成敗有二變數，一為

不可變變數（如家庭環境背景），二為可變變數，包含情意起點行為（如

學習動機、興趣）、認知起點行為（如先備知識及技能）；另外，Bloom

認為教學品質及成效與否與學習者之性向、瞭解程度、學習時間量、教

材編排及學習目標等都有密切關係(林寶山，民87)，也就是若運用不同

教學方法、學習時間、學習機會，學習者皆可達到學習精熟；於是Bloom

提出團體教學中之精熟學習策略，其策略有教學者要能清楚規劃學習目

標、學習者須能明瞭學習程序並且跟著做、在教學結束之後測試、測試

後教學者給予回饋等。 

2.防火技能 

    Phillips(1973)曾對美國各地各年齡層民眾做「防火安全原理及知識之

調查研究」， 結果有一致性的發現： (1)輕少年男女中，知道要彎身爬

行逃出火場的不到30%；(2)有50%的青年在遇到油鍋起火時及39%的成人

在處理衣物著火時，卻做出危險的動作；(3)有23%的成人和有25%的未成

年人會誤開發熱的門，而錯使自己暴露於人體無法忍受的高溫中；(4)學
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前幼兒幾近全數不知道應躺下打滾滅火，以處理身上衣物著火，且最缺

乏防火安全教育；(5)在被火災困於較高樓層又無法逃離時，70%的人並

不會用物品塞住門縫，以防煙熱害竄入；(6)有64%的成人和99%的兒童具

錯誤的安全用電知識及技能，如使用電容量太大的保險絲於一般家用照

明電流上；(7)僅有33%的成人和44%的兒童在睡眠時，其臥房門是關閉著

的。此研究結果顯示性別、年齡、生活環境和生活習慣，將會影響防火

安全的認知及技能表現。 

    鄭雪霏(民69)進行健康知識態度與習慣之調查研究，其中火災逃生

的方法有75.79%答對，但仍有將近二成五不熟悉正確火災逃生方法。而

藍玲(民72)研究發現有約一成七的人選擇錯誤的逃生方法。由此可知火

災逃生知識及技能亦應加以重視加強。 

    綜合上述各節研究可知，應加強之防火安全認知內容，包括對火災

的認識(火災的定義、燃燒及滅火原理、火災的分類及火災中的氣體及煙

等)、火災預防(火災發生的原因、防火的方法等)、消防系統(滅火消防

設備、預警消防設備、避難逃生消防設備等)、火災逃生(了解火災逃生

狀況、火災逃生避難的方法等)、火災急救(心肺復甦術、骨折急救和灼

傷急救等)。 

3.態度與知識影響行為技能之論理 
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    態度是影響行為意向的很重要之因素。Ajzen(1988)的研究中指出行

為意向之有影響其行為，而行為意向取決於「態度」、「主觀規範」及

「知覺行為控制」等因素。潘姵文(民96)則認為態度、主觀規範、知覺

行為控制等信念因素，確實對行為意向有顯著的影響，尤以「態度」影

響最為顯著。 

    態度理論亦可運用在防火安全的研究上，並將態度分為認知、情感

與行動傾向三者，認知係指對防火安全的認識、看法與瞭解程度；情感

係指對防火安全的認同度、支持度與判斷等態度；行動傾向是指當個人

有所行動表現時，對態度目標所採取的反應準備狀態(weber, 1991; 陳明

川，民92；黃雅雯，民94)。 

許多學者皆認為知覺行為控制會影響行為意向。Ajzen (1991)的研究

將知覺行為控制定義為個人採取特定行為時，所知覺到的難易程度，也

就是過去的經驗會影響是否採取特定行為。鄧千芳(民100)研究顯示態度、

知覺行為控制皆能顯著預測其行為意向。其中，可以分為內在因素與外

在因素，內在因素是指對於採取行動時所需要的認知、技能、能力與個

別差異、情緒等；而外在因素是指採取行為所需要的時間與機會及與人

合作等。陳思利(民100)則認為環境行為不會因性別或社經背景不同而有

所差異，但會因年紀不同而有顯著差異，且研究對象之知識、行為策略、
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內外信念、責任感、敏感度、行為態度與行為意圖之間，均存有顯著正

相關。廖淑韻(民97)研究發現性別、年齡皆在意象重要程度上有顯著差

異。莊佳穎(民100)研究結果顯示態度、主觀規範、知覺行為控制對行為

意向均會產生顯著性影響。 

2.3.5 防火素養與人口變數資料之研究 

防火素養乃指對於學得在火災預防、滅火、通報和避難引導之態度、

知識及技能，影響防火素養之自變項，可從以下許多研究中看出。故本

研究乃參考文獻研究以設定並加以說明研究中自變項與依變項之關係。

影響防火安全態度之人口變數資料亦即自變項，主要包括有性別、年資

及年齡、演練次數與協助救災經驗、學歷與職位等變項，分述如下： 

  (1)性別 

    有關性別在學習態度上差異之情形，有許多研究發現，女生的學習

態度普遍較為積極(郭聰貴，民67；盧美貴，民71；陳秀慧，民73；林清

財，民75；鄭增財，民84)。教育廳(民85)也指出高職畢業生進入職場後，

其學習動機的差異性也因性別而有顯著差異。李景美( 民73) ，將自變

項定義為個人經驗和社會人口兩變項，依變項為防火安全態度、防火安

全知識、需要程度、消息來源和家庭防火環境等變項；發現學生防火安

全知識得分因性別、社經地位、前後段班別之不同而有顯著差異，其中
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男生得分顯著高於女生，男生前段高於女生前段且男生後段高於女生後

段班之學生。趙育玄(民85)曾針對我國高職工業類科學生的在安全性格

傾向、教學環境認知及工場安全態度研究發現，其安全態度尚屬良好；

安全性格傾向及安全衛生態度，皆因性別、年級、就讀類群等變項的不

同而有顯著的差異。其性別、年齡、專業度、安全性格傾向、教學環境

認知可有效預測工場安全衛生態度之不同向度。學生之安全性格傾向、

工場安全衛生態度因性別的不同而有顯著差異，且性別可有效預測工場

安全衛生態度之不同向度。 

    故性別也是各種素養測驗或態度評量的主要人口變數資料之一

(Hameed，1988； Miller，1986；徐妙琴，民83；蘇錦頓，民84)。因此，

本研究將性別列入個人統計變項之中加以探討。 

  (2)年資及年齡 

    防火安全態度是火災預防和學習防火認知上的基本能力，學習態度

常隨著年齡的增長，變得更加主動學習(張添洲，民82)。年齡為影響態

度的重要因素之一，由於教育成效除了增進知識技能之外，仍須培養優

良的態度(陳英豪等五人，民80；徐妙琴，民83；陳麗煒，民78；鄭東昇，

民83)。在安全概念態度上，高年級學生態度的表現顯著優於低年級學生，

其就讀年級可有效預測在工場之不同安全態度(鄭新讚，民79；鄭東昇，
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民83；趙育玄，民85)。根據Carter (1976)比較美國小學四至六年級學

生使用不同的防火安全教學方法之果效，並探討性別、年級與防火安全

知識測驗得分間的關係。研究結果發現性別與防火安全知識測驗之得分

無顯著差異；然不同年級學生間的防火安全知識測驗得分則有顯著差異。

顯示學生的防火安全知識和年齡有關。 

因此，為探究防火態度是否因年資及年齡不同而有所差異，故將此

兩項變項列入討論。 

  (3)演練次數與協助救災經驗 

    國內外的研究中極少發現有針對不同專業能力關於防火安全態度之

研究，張秋明(民86)認為不同類科的學習態度將有顯著差異。而職位高

低、演練次數與協助救災經驗之次數多寡是否影響具有不同程度的專門

知識領域及態度，所表現的防火安全態度是否對其防火安全的態度造成

影響，將是本研究所欲探究的課題。 

  (4)學歷與職位 

    在研究指出，防火安全態度會因社經地位之不同而有顯著的差異，

社經地位較高學生的科學態度顯著優於地位低者，且社經地位之高低影

響個人學習的重要因素(李景美，民73；王玉屏，民70；張添洲，民82)。

社經地位所指地位、聲望、權力或財富，若教育的程度愈高或職位層級
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愈高，所從事的職業愈具專業性、管理級或技術性， 表示收入愈多或經

濟能力愈強者，則其社經背景愈高(簡茂發，民73)。 

為了解學歷與職位之差異是否對防火安全知識和技能的學習態度造 

成影響，故本研究將學歷與職位列入個人變項中加以探討。 
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第三章 研究設計與方法 

 

    本章旨在說明本研究所建立之研究架構與研究方法，包括整體的研

究模式及各相關變數的內容之分析說明。 

3.1 研究概念與架構 

3.1.1 研究概念 

    本研究主要分為兩大主軸，其一是瞭解童年渡假飯店的從業人員在

接受相關的火災安全之防火宣導及員工自衛消防編組訓練、驗證等消防

訓練後，施以消防安全態度、觀念知識、實際消防設備安全操作及通報

技能時間歷程等表現之問卷，再分析其在問卷中預防滅火、預防通報、

預防避難引導、搶救滅火、搶救通報及搶救避難引導等防火態度、知識

及技能之能力，並分析其人口變數資料及防火素養能力之情形；其二為

探討該飯店從業人員之不同人口變數資料影響其防火素養能力等訓練

成效之差異性及原因；並針對防火宣導、員工自衛消防編組演練與驗證

之調整建議；其三為瞭解飯店從業人員之防火素養彼此間能力是否相

關。 

3.1.2 研究架構 

  目前針對火災方面之文獻大多偏向於一般防災計畫推動，但是卻鮮
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少有針對旅館的防火安全宣導研究深入做探討，其實各式各樣旅客在意

及選擇需求之所在，已成為旅館業者在長遠經營上所必須深入瞭解之議

題，若業者能瞭解本身經營管理目標，針對內部員工的專業能力及飯店

管理上做加強，則能據此作為經營模式或行銷策略上之依據。本研究分

別以飯店從業人員之「人口變數資料」為自變項，以「火災安全態度」、

「火災安全知識」、「訓練差異性技能」為依變項，藉以探討飯店從業

人員之「人口變數資料」對「火災安全態度」、「火災安全知識」、「訓

練差異性技能」間之關聯性及中介效果。本研究將性別、職務、年齡、

服務年資、教育程度、防災資料來源、經歷火災與否、演練次數及協助

救災經驗等個人背景納入本研究架構中，探討不同個人背景變項分別在

防火態度、知識與技能之差異情況。防火態度及防火知識又各可分為「預

防滅火」、「預防通報」、「預防避難引導」、「搶救滅火」、「搶救

通報」、「搶救避難引導」及「平均分數之級距」等七個項目。防火技

能則分為「滅火」、「通報」、「避難引導」、「滅火時間」、「通報

時間」、「避難引導時間」及「技能正確度與時間性的平均級距」等七

個項目。本研究之基本架構所分之自變項與依變項各分述如下： 

1. 自變項(Dependent Variables)： 

(1) 人口變數資料：飯店從業人員的基本資料 
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2.依變項(Independent Variables)： 

(1)火災安全態度認同程度的五分量表 

(2)火災安全知識量表 

(3)訓練差異性評量 

本研究主要依據前述文獻探討、研究目的，擬定本研究架構，主要

探討不同人口變數資料的飯店從業人員是否影響其在問卷中消防安全態

度、觀念知識、實際消防設備安全操作及通報技能時間歷程之能力，其

研究架構圖如圖3.1所示： 

 

圖3.1 研究架構圖 

資料來源：本研究整理。 

3.1.3 飯店從業人員人口變數資料之背景變項 

經文獻探討整理後，本研究分為以下三大類、共九個變項來關注飯
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店從業人員防火素養之相關情形。 

1.飯店背景變項 

（1）工作職務：分為「主管」及「職員」2項。 

（2）工作年資：分為「1年以下」、「1-5年」、「6-10年」、「11-15年」、

「16-20年」及「21年及以上」等6項。另分為「四年以內」及「五年以上」

2級距。 

2.個人背景變項 

（1）性別：分為「男」、「女」2項。 

（2）年齡：分為「20歲以內」、「21-30歲」、「31-40年」、「41-50年」、

「51-60年」及「61年及以上」等6項。另分為「35歲以內」及「36歲以上」

2級距。 

（3）教育程度：分為「研究所」、「大學」、「專科」、「高中職」及

「國中及以下」等5項。另分為「高中以內」及「大學以上」2級距。 

3.防災經歷變項 

（1）防災資訊來源：分為「1-2項」、「3-5項」及「6項以上」等3項。

另分為「三項以內」及「四項以上」2級距。 

（2）經歷災害：分為「1-2種」、「3-5種」及「6種以上」等3種。另分

為「三種以內」及「四種以上」2級距。 
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（3）參與火災演練：分為「1-2次」、「3-5次」及「6次以上」等3次。

另分為「三次以內」及「四次以上」2級距。 

（4）協助救火經驗搶救次數：分為「是」、「否」2項。 

3.2 研究對象及研究工具設計 

3.2.1 樣本來源 

    本研究取樣場所為嘉義縣消防局所列管之甲類場所之童年渡假飯

店，其中包含老闆、主管及員工等共計四十二人，故問卷發放數為四十

二份，將漏答及填答完全一致者退回重做，有效問卷回收為四十二份，

佔 100％。 

3.2.2 問卷設計 

    本研究之問卷設計，從初稿編製完成至問卷內容完成共歷經三次修

訂。本問卷設計除了參考自教育部MOE防災教育數位平台網站之標準化

測驗、並依據其素養類別、項目及對應之素養內涵作為修正依據；另一

部分，則是經由消防署與基層消防單位歷年來從事防災經驗，彙整出相

關成果以作為設計本研究問卷之參考依據，並進行專家效度之建構，逐

一修正並完成問卷內容，以建立問卷內容效度，初稿後實施問卷施測，

專家學者諮詢名冊如表3.1所示： 
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表3.1 專家學者諮詢名冊 

姓名 年資/經歷   諮詢時間 學術專長領域 

蔡OO 32年/嘉義縣消防

局大隊長 

2014/6/1  

14:00-16:00 

防災社區、消防搶救指揮 

黃OO 14年/嘉義縣消防

局科員 

2014/6/3  

10:00-11:30 

災害管理、婦女防火宣導 

翁OO 30年/嘉義縣消防

局分隊長 

2014/6/10  

9:00-10:30 

消防搶救指揮、救護技術 

池OO 32年/嘉義市消防

局大隊長       

2014/6/15  

15:00-17:00 

防災社區、消防搶救指揮 

蔡 OO 20年/消防署技佐 2014/6/19  

14:00-16:00 

災害管理 

資料來源：本研究整理。 

    另外，由於影響飯店從業人員在消防訓練能力之差異性因素眾多，

本研究從文獻探討中整理出相關的概念與架構，其問卷概念分四大部

份：  

第一部份為火災安全態度認同程度的李克氏態度量表(5 point Likert 

type- Scale)，共計二十五題，針對火災議題之認同態度來做勾選，分別為

非常不同意、不同意、普通、同意、非常同意五個選項，再給予1、2、3、
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4、5 五等級之分數，其所得分數越高則代表越同意。 

第二部份為火災安全知識之是非及選擇題，共計十五題，一至五題

為針對消防器具操作知識正確與否做問答題設計，六至十五題為針對火

災安全觀念知識正確與否做選擇題設計。 

第三部份為訓練差異性之評量，此部份含火災應變評核表及應變時

間紀錄表，共計十三大題，其重點在於了解該飯店從業人員實際在消防

安全訓練之操作來做分析。 

第四部份為該飯店從業人員之人口統計變數資料，包括性別、職務、

教育程度、年齡、年資、防災資料來源、經歷災害、演練次數、協助救

災經驗等，共計九題。該飯店從業人員應有防災素養之類別、項目與內

涵，整理如下表3.2所示： 
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表3.2 防災素養之類別、項目與內涵 

素養類別

及題數 

項目 分類編號 對應之素養內涵 

 

 

防災 

態度 

(A) 

 

共二十

五題 

 

防災

警覺

性 

及 

防災

價值

觀 

預防滅火

A1 

能充實及隨時維護消防滅火設備堪用，積極執行

降低火災發生率之措施。 

預防通報

A2 

能充實及隨時維護消防通報器材堪用，能主動蒐

集防災策略方法、吸收與研討分享宣導防火新知。 

預防避難 

引導 A3 

能主動分析該飯店四周環境並能指出環境中的潛

在災害、能明瞭避難疏散計畫的重要性並分析防

災策略之成效、協助飯店規劃防災救災計畫。 

搶救滅火

A4 

能熟悉操作消防設備、提升救災技能成效與執行

救災工作。 

防災

責任

感 

搶救通報

A5 

能積極參與飯店救災聯絡協調工作及熟悉報案流

程。 

搶救避難 

引導 A6 

能主動協助飯店從事安全疏散工作。 

 

防災 

知識 

(K) 

 

 共十五

題 

災害

認知 

預防滅火

K1 

能分析常見火災災害的成因與可能造成的傷亡損

失程度，能瞭解消防滅火設備維護及使用方法、

降低火災發生率之措施。 

預防通報

K2 

能籌劃災前整備的工作要項，主動蒐集防災相關

策略方法、吸收與研討分享宣導防火新知，並瞭

解消防通報設備維護及使用方法。 

防備 預防避難 能正確分析該飯店四周環境並環境中的潛在災
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知識 引導 K3 害、能妥善規劃避難疏散計畫及防災策略。 

搶救滅火

K4 

能熟悉操作消防設備、提升救災技能成效與執行

救災及減災工作。 

應變

知識 

搶救通報

K5 

能瞭解飯店救災聯絡協調工作項目、火災災害發

生後尋求支援的方式及熟悉報案程序。 

搶救避難 

引導 K6 

能瞭解飯店從事安全疏散工作項目及流程。 

防災 

技能 

(B)  

 

共十三

題 

 

應變

行為 

滅火 B1 能正確操作消防滅火設備。 

通報 B2 能正確通報相關人員及完成報案程序。 

避難引導

B3 

能正確安全疏散人員至避難層。 

 滅火時間

B4 

能在規定時間內操作消防滅火設備。 

通報時間

B5 

能在規定時間內通報相關人員及完成報案流程。 

避難引導 

時間 B6 

能在規定時間內安全疏散人員至避難層。 

資料來源：修改自教育部（民 102）。 

3.2.3 問卷處理步驟 

1.問卷整理： 

    問卷回收後，必須對問卷作初步之過濾與篩選，有以下情形者，則

予以退回再重新完成，例如：受訪者整份問卷明顯填單一特定問項、某
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特項漏填、題目亂填、固定某種順序填寫選項、基本資料間明顯有錯誤。 

2.編碼、資料輸入： 

編碼係將受測者對於題目之答題情形予以轉換成數字，以便能列表

及計算分析，為資料處理之重要工作。本研究依填答者之反應，分別依

題目給予不同的等級及分數。為利於統計分析軟體讀取原始編碼資料，

將資料格式儲存為ASCII 格式，即一般文字檔，並注意編碼時其欄位定

義及輸入時的原始資料欄位。待資料編碼完成後，使用統計軟體中的相

關指令讀取原始資料檔。 

3.資料與統計分析： 

    正式問卷回收完畢、經檢視整理出有效問卷問卷後，依本研究目的

及驗證性假設，進行問卷資料分析，本研究之資料分析方法主要採用

EXCEL及SPSS (satistical package for the social science) 22.0 for Windows

版電腦統計軟體，其分析方式分述如下節量化統計分析所示。 

3.3 資料分析方法 

    正式問卷發放及回收完畢經檢視問卷後，依本研究目的及驗證性假

設，進行問卷資料分析，其分析方式分述如下： 

3.3.1 文獻探討法 

    文獻探討的方法，首先蒐集相關研究文獻如專書、論文、期刊、學
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報、官方報告書等資料，再彙整相關部分加以分析，作為本研究研究者

的理論基礎與參考文獻。其一旅館屬於服務業，旅客在意的服務及安全

等選擇，亦屬於集合型住宅，一旦火災災害發生，往往造成死傷慘重並

危害公共安全甚鉅，不僅讓防救火計畫受到嚴重的挑戰，更讓民眾的生

命財產飽受威脅。其二僅僅依賴政府推動防火計畫來防範火災，是無法

有效降低民眾及旅館的損失與傷亡，更必須藉由防火宣導及自衛消防編

組訓練的進行，來培養旅館從業人員的防災素養，以提升其防火意識，

方能降低生命財產的損失；故蒐集消防救火人員平時消防宣導訓練、演

練方式等相關資料，藉此了解救災宣導訓練並與實務相互結合如何運作。

其三當發放問卷及統計分析完成後，驗證所蒐集相關研究文獻資料及探

討問題核心所在。由此可見，面對突如其來火災，如何做好火災緊急應

變處置加以防範，甚為重要。 

3.3.2 量化統計分析 

影響飯店從業人員在消防訓練能力之差異性因素眾多，本研究從問

卷中不同人口變數資料的飯店從業人員與其在消防安全態度、觀念知識、

實際消防設備安全操作及通報技能時間歷程等表現做量化統計與資料分

析；再探討各項人口統計背景變項對飯店從業人員在消防宣導暨演練之

學習成效的影響，研究者將其背景資料與防火素質之成績進行分析，分
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析方法主要採用EXCEL及SPSS (satistical package for the social science) 

22.0 for Windows版電腦統計軟體作檢定分析，以探討得分上的差異，其

分析方式分述如下：     

  1.描述性統計分析 

先以Excel將本研究所回收問卷做資料整理與統計分析，再以量化的

方式進行實證研究與調查。在進行登錄回收之問卷時，需特別注意檢驗

問卷資料的正確性，以防登錄錯誤，再依據研究目的進行分析。 

    本研究採描述性統計之主要目的，就問卷調查之第一部份，基本資

料進行描述。而在第二部份，是為瞭解受試者對防火素質之得分情形及

級距，進行平均數分析，平均數愈大代表認知度愈高，平均數愈低者代

表認知度愈低。 

  (1)次數分配表與描述性統計：用以描述受訪者接受不同型態訓練、分

組級距之等級、不同人口變數資料的分類及統計、基本資料之百分分配

比分析等統計量來綜觀描述樣本資料之散佈情形，說明樣本特性。 

  (2)統計圖表：將統計數據化做折線圖及長條圖等圖表。 

  2.推論性統計分析 

    在資料分析方面，本研究將問卷資料，利用統計套裝軟體 SPSS 進

行敘述性統計分析、T 檢定、Pearson 積差相關及項目分析等統計分析，

分別對問卷資料與研究目的進行檢驗及結果資料分析： 
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  (1)李克式態度量表：又稱五分量表，評估對議題認同度，並做最佳預

測模式及考驗信度。 

  (2)T檢定：用T檢定以驗證比較不同兩組獨立樣本的平均數在各變項下

的差異。例如本研究利用T檢定檢定以分析不同性別等人口變數資料的差

異對消防安全之知識量表總分是否達顯著差異。 

  (3) Pearson積差相關：用Pearson積差相關以檢定檢視在消防安全態度

觀念量表題、消防安全知識意向題與消防安全設備操作意向題，檢定這

三類題型的相關程度。 

  (4)項目分析：本研究取回收有效問卷以遺漏值、內部一致性檢驗（包

括正式試題與總分之相關係數與Cronbach α係數）進行項目分析。其目

的在對問卷題目進行適切的評估。茲將問卷量表之項目分析結果分述於

下： 

  a.遺漏值檢驗 

透過遺漏值的檢驗，可以檢測出受試者對於問卷題目是否有難以填

答而抗拒的情形，本研究設定3個遺漏值為取捨標準，若有過多的遺漏值

則表示該題不宜採用，應予以刪除。經統計分析後發現，問卷量表的所

有題目並無遺漏值，故所有題目均予以保留。 

  b.信度分析：內部一致性檢驗 
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    問卷的信度所指為個別題目可信之程度，用以衡量分析問卷結果之

穩定度(stability)與一致性(consistency)，而Cronbach’s α係數信度是目前

社會科學的研究領域中行為研究最常使用之信度指標(周文賢，2002)。本

研究信度分析係使用SPSS22.0 for Windows版電腦統計軟體進行同質性

檢驗，目的在檢測量表的內部一致性，α係數常用以測量量表信度的數據，

α係數是內部一致性之函數，故一個量表具有單一向度，則顯示具有內部

一致性，亦係指量表所測得分數之測驗可信度或穩定度，而α係數越接近

1，表示整體量表的可信度越大，其α 係數數值越高，亦代表量表的內部

一致性越佳、各細項變項的相關性亦越高；李克式態度量表常用的信度

考驗方法亦即觀察α 係數，量表之信度越高，表示量表越穩定，本研究

採用α係數分析值，以瞭解本研究問卷所用之態度量表答案的一致性程度。

李克式態度量表的信度參考範圍，α 數值低於0.35代表低信度，在0.35-0.7

間為中信度，0.7-0.9間為高信度，高於0.9表示十分可信，且α ≧0.60表示

問卷題目之信度可接受，表示受訪者不會因受訪時間不同而有不同之結

果，如表3.3所示： 
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表3.3 量表信度接受度之參考範圍一覽表 

Cronbach’s α數值 信度對照意義 

Cronbach’s α 值< 0.35 不可信 

0.35 ≦ Cronbach’s α 值 < 0.40 初步的研究勉強可信  

0.40 ≦ Cronbach’s α 值 < 0.50 稍微可信 

0.50 ≦ Cronbach’s α 值 < 0.70 可信賴（最常見的信度範圍） 

0.70 ≦ Cronbach’s α 值 < 0.90 很可信（次常見的信度範圍）  

0.90 ≦ Cronbach’s α 值 極高、十分可信賴程度  

資料來源：引自Cuieford(1965)。 

     具有高信度的統計資料，方能精確地反映出真實現象、分析出具涵

意之結果。經由信度高之衡量工具，再採用周延的統計分析方法，其分

析結果方能提供理論依據（周文賢，民 91）。本研究問卷信度經由統計

分析，分別求出每題之 α 信度係數，結果分析如下表 3.4 所示： 
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表3.4 問卷信度 

構面題組 Cronbach’α信度係數 

預防滅火 0.716 

預防通報 0.869 

預防避難引導 0.842 

搶救滅火 0.719 

搶救通報 0.750 

搶救避難引導 0.880 

態度平均分數之級距 0.848 

總和信度  0.788 

  檢驗本研究設計之火災安全態度認同程度態度量表具有信度與否，

以信度分析以Cronbach’s α 檢定法評定之，統計分析結果顯示在本量表

各題的α 係數值介於0.70 至0.90 之間，對照以上α 檢定法信度建議標準

值、信度接受度的參考範圍後，顯示本研究之火災安全態度認同程度態

度量表問卷之信度範圍，皆屬於很可信之高信度程度、能精確地反應出

真實情形，有足夠的信度值得進行統計分析，故所有題目均予以保留。 
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第四章 研究結果與分析 

 

本章乃依據前述之架構及研究方法，將實證資料進行統計分析並將

結果加以解釋與討論，以驗證研究目的是否成立。茲分別就統計驗證結

果分為四小節來探討及闡述之。第一節為飯店從業人員之人口變數資料

及防火素質進行描述性統計分析。第二節為旅館設施與服務構面之因素

分析及命名。第三節為飯店從業人員人口變數資料對期望服務差異性分

析。第四節為飯店從業人員住宿對期望服務差異性分析。 

4.1 描述性統計分析 

4.1.1 飯店從業人員背景變項分析 

經本研究之有效樣本的資料分佈整理後，受試者之性別、職務、年

齡、年資、教育程度、防災資訊來源、經歷災害經驗、演練次數以及協

助救災經驗與否等九項主要的人口統計變數，如表4.1所示，分為以下三

大類共9個變項來分析飯店從業人員防火素養之關係。 

  1.飯店背景變項 

（1）工作職務：分為「主管」及「職員」兩項。 

工作職務統計：老闆及主管人員7人，佔15％，基層從業及現場服務

人員36人，佔85％。 
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以整體比例而言，基層從業及現場服務人員佔了85％，超過五分之

四的比例為基層的員工，也就是若發生火災事故時，本研究調查對象有

超過85％可能需要接觸到第一線的應變作業。 

（2）工作年資：分為「1年以下」、「1-5年」、「6-10年」、「11-15

年」、「16-20年」及「21年及以上」等六選項。另分為「四年以內」及

「五年以上」兩級距。 

工作年資統計：四年以內有21人，佔49％，五年以上22人，佔51％。 

以整體比例而言，年資五年以內相加人數，總共佔了56％，超過5成

以上，尤其以1年以下的研究調查對象所佔比例最高，有26.4％之多。 

  2.個人背景變項 

（1）性別：分為「男」、「女」兩項。 

    性別統計：男性14人，佔33％，女性29人，佔67％。在本研究調查

對象中，飯店從業人員仍以女性所佔比例較高。 

（2）年齡：分為「20歲以內」、「21-30歲」、「31-40年」、「41-50

年」、「51-60年」及「61年及以上」等六選項。另分為「36歲以上」及

「35歲以內」兩級距。 

    年齡統計：36歲以上有25人，佔58％，35歲以內有18人，佔42％。

（3）教育程度：分為「研究所」、「大學」、「專科」、「高中職」
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及「國中及以下」等五選項。另分為「高中(含)以下」及「大學以上」

兩級距。 

教育程度統計：大學以上有28人，佔64％，高中以內15人，佔36％。 

以整體比例而言，大學及研究所相加，總共佔了64％，超過6成以

上，尤其以大學學歷的研究調查對象所佔比例最高，有43.8％之多。 

  3.防災經歷變項 

（1）防災資訊來源：分為「1-2項」、「3-5項」及「6項以上」等三選

項。另分為「三項以內」及「四項以上」兩級距。 

    防災資訊來源統計：三項以內有20人，佔48％，四項以上有23人，

佔52％。 

（2）經歷災害：分為「1-2種」、「3-5種」及「6種以上」等三選項。

另分為「三種以內」及「四種以上」兩級距。 

具有經歷災害事故應變經驗統計：三種以內有18人，佔42％，四種

以上有25人，佔58％，其中具有事故應變經驗的37人中，5次（含）以上

者有11人，佔29.7％。 

（3）參與火災演練次數：分為「1-2次」、「3-5次」及「6次以上」等

三選項。另分為「三次以內」及「四次以上」兩級距。 

    參與火災演練次數統計：三次以內有23人，佔53％，四次以上有20
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人，佔47％。 

（4）協助救災經驗：分為「是」、「否」兩項。 

    協助救災經驗統計：選是者有15人，佔35％，選否者有28人，佔65

％。以整體比例而言，需要負責或協助救災業務者佔87.1％，與前述統計

「工作職務」之基層與第一線人員75％之比例接近。 
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表4.1 人口變數資料樣本的資料分析 

人口變數資料 次數 百分比(%) 標準差 

性別 男 14 33 .4749 

女 29 67 

職務 主管 7 15 .3870 

職員 36 85 

年齡 36歲以上 25 58 .4996 

35歲以內 18 42 

年資 四年以內 21 49 .5075 

五年以上 22 51 

教育 

程度 

大學以上 28 64 .4933 

高中(含)以下 15 36 

防災資訊 

來源 

三項以內 20 48 .5066 

四項以上 23 52 

經歷災害 三種以內 18 42 .4996 

四種以上 25 58 

演練 

次數 

三次以內 23 53 .5066 

四次以上 20 47 

協助救災 

經驗 

是 15 35 .4851 

否 28 65 

資料來源：本研究整理 

4.1.2 防火素質分析 
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問卷經過描述性統計分析後發現，對於本研究所訂定的防災態度之

評估指標，飯店從業人員在防災態度表現相當積極，均能得到高分，在

總分為100分的情況下，平均數為87.99，標準差為8.988，而以搶救滅火

及搶救避難引導態度之分數較為低落。至於本研究所訂定的防災知識評

估指標，表現情形較為不理想，平均得分為61.43分，標準差為12.68，須

加以改善，又以預防滅火及預防避難引導的知識分數最為低落。而在防

災技能方面之評估指標，通過率平均得分為61.77分，標準差為27.705，

需再加強。在防火素質問卷得分情形，如圖4.1所示： 
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圖4.1 防火素質問卷得分情形 

資料來源：本研究整理 
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4.2 推論性統計分析 

4.2.1 不同人口統計變數對防火素質之差異性分析 

本研究探討各項人口統計背景變項對飯店從業人員在消防宣導暨演

練之學習成效的影響，將人口統計變數設定為自變項，影響防火素質問

卷之成績設定為依變項，透過統計分析，以T檢定（t-test）作檢定分析各

類別間的變項之關係、比較平均值是否有顯著的差異，以探討得分上的

差異情形，其結果分別敘述如下。 

  1.不同人口統計變數對防火態度之差異性分析  

以下對飯店從業人員之人口統計變數各項目（包括職務、服務年資、

性別、年齡、教育程度經驗、防災資訊來源、經歷災害及協助救火經驗

搶救次數等九項）與影響防火態度因素之重要性認知進行相關檢定。在

「防火態度」總構面中，在教育程度、經歷災害次數的多寡、參與火災

演練次數的多寡、以及協助救災經驗與否的不同在態度認同程度上有所

差異；性別(f=.091，p=.765)、職務(f=2.834，p=.102)、年齡(f=.012，p=.914)、

年資(f=.795，p=.379)及防災資訊來源(f=.021，p=.885)在態度認同程度上，

則無顯著差異；顯著水準設定為.05，極顯著水準設定為.001；人口統計

變數資料與防火態度認同程度之差異分析結果如表4.2。     

(1) 教育程度：「教育程度」的不同，影響在「搶救通報」的防火 
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態度構面中程度顯著有差異，f=13.387，p=.001 <.05，其中「大學（專）

以上」之學歷者認同程度高，得分（2.8462）平均優於「高中以內」者

（2.2381）。 

    經歷災害：「經歷災害」種類多寡，影響在「預防滅火」的防 

火態度構面認同程度上達顯著差異，f=4.76，p=.037 <.05，經歷「四種災

害以上」者（2.3）得分平均優於「三種以內」者（2.0）得分高。 

    參與演練次數：「火災演練次數」的多寡，影響在「預防通報」 

防火態度構面認同程度顯著有差異，f=6.91，p=.018 <.05，演練次數「四

次以上」者（2.7222）得分平均顯著較「三次以內」者（2.5625）得分高。 

   協助救災經驗：「協助救災經驗」與否，在「預防滅火(F=7.633， 

p=.009 <.05)、搶救通報及態度平均分數(f=4.199，p=.049 <.05)」之防火

態度認同程度上達顯著差異，「有協助救災經驗」者（2.3636）得分平均

皆顯著較「沒有協助救災經驗」者（1.8333）得分高。 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 87 

表4.2 人口變數資料對防火態度差異性分析表 

人口變數資料 

/ 救災能力檢

核 

預防滅

火A1 

預防

通報

A2 

預防避

難引導

A3 

搶救

滅火

A4 

搶救通

報A5  

搶救避

難引導

A6 

態度平均

分數之級

距 

性別        

職務        

年齡        

年資        

教育程度     .001*   

防災資訊來源        

經歷災害 .037*       

演練次數  .018*      

協助救災經驗 .009*    .048*  .049* 

註：*p < .05  **p < .001 

  2.不同人口統計變數對防火知識之差異性分析   

    以下對飯店從業人員之人口統計變數各項目與影響防火知識因素之

重要性認知進行相關檢定。在「防火知識」總構面中，在職務、年資、

教育程度、參與火災演練次數的多寡、以及協助救災經驗與否的不同在

防火知識上有所差異；性別(f=1.091，p=.304)、年齡(f=.766，p=.388)、

經歷災害(f=3.484，p=.071)及防災資訊來源(f=4.111，p=.051)在防火知識

上，皆無顯著差異；顯著水準設定為.05，極顯著水準設定為.001；人口
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統計變數資料與防火態度認同程度之差異分析結果如表4.3。 

(1) 工作職務：「職務」不同，在「搶救通報(f=6.35，p=.017 <.05) 

及防火知識平均分數 (f=5.213，p=.029 <.05)」的防火知識構面中達顯著

不同。「職員」（2.39）搶救通報平均優於「主管」（2.17）得分高。「主

管」（2.50）防火知識平均分數優於「職員」（1.93）得分高。 

(2) 工作年資：不同「工作年資」，在「防火知識平均分數」防火知識 

構面中達顯著不同，f=7.071，p=.012 <.05，其中「五年以上」者（2.12）

得分平均優於「四年以內」者（1.94）得分高。 

     (3) 教育程度：「教育程度」的不同，在「搶救滅火(f=5.999，p=.020 

<.05)及搶救避難引導(f=5.127，p=.030 <.05)」的防火知識構面中顯著不

同，其中「大學（專）以上」學歷（2.05/2.29）搶救滅火得分平均顯著較

「高中以內」（1.77/2.15）得分認同程度高。 

     (4) 參與演練次數：「火災演練次數」的多寡，影響在「防火知識

平均分數」防火知識構面達極顯著水準，f=17.405，p=.000 <.001，演練

次數「四次以上」者（2.06）得分平均顯著優於「三次以內」者（2.00）

得分高。 

 (5) 協助救災經驗：「協助救災經驗」與否，在「防火知識平均分數」 

之防火知識構面中達顯著差異，f=11.283，p=.002 <.05，「有協助救災經
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驗」者（2.25）得分平均皆優於顯著較「沒有協助救災經驗」者（1.91）

得分高。 

表4.3 人口變數資料對防火知識差異性分析表 

人口變數資料 

/ 救災能力檢

核 

預防滅

火K1 

預防通

報K2 

預防避難

引導K3 

搶救滅

火K4 

搶救通

報K5 

搶救避

難引導

K6 

知識平均

分數之級

距 

性別        

職務     .017*  .029* 

年齡        

年資       .012* 

教育程度    .020*  .030*  

防災資訊來源        

經歷災害        

演練次數       .000** 

協助救災經驗       .002* 

註：*p < .05  **p < .001 

  3.不同人口統計變數對防火技能之差異性分析   

    以下對飯店從業人員之人口統計變數各項目與影響防火技能因素之

重要性認知進行相關檢定。在「防火技能」總構面中，在職務、年資、

性別、年齡、經歷災害、參與火災演練次數的多寡、以及協助救災經驗
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與否的不同皆有所差異；教育程度(f=.882，p=.355)及防災資訊來源f=.708，

p=.406)在防火技能上，則無顯著差異；顯著水準設定為.05，極顯著水準

設定為.001；人口統計變數資料與防火態度認同程度之差異分析結果如表

4.4。 

(1) 工作職務：「工作職務」的不同在「避難引導的動作正確度(f=.418，

p=.000 <.001)及滅火時間(f=.647，p=.002 <.005)、通報時間(f=.626，p=.000 

<.001)、避難引導時間在時限內完成(f=.928，p=.001 <.05)」的四項防火

技能分構面中達顯著差異，尤其「避難引導與通報時間」更達極顯著水

準，「主管」平均得分（1.64/1.21/1.32/1.43）皆顯著較「職員」

（1.00/1.00/1.00/1.17）高。 

    (2) 工作年資：不同「工作年資」在「通報時間(f=.476，p=.026 <.05)、

避難引導時間(f=.784，p=.006 <.05)及防火技能平均分數(f=.294，

p=.000<.001)」三防火技能構面中達顯著不同，尤其「防火技能平均分數」

更達極顯著水準，以「五年以上」者（1.35/1.59/2.06）平均分數較「四年

以內」者（1.18/1.18/1.12）高。 

    (3) 性別：「性別」的不同在「滅火動作(f=6.35，p=.017 <.05)及搶

救通報時間 (f=.139，p=.000 <.001)、避難引導時間(f=.36，p=.001<.05)」

構面達顯著差異，「女性」的防火技能平均得分（1.52/1.35/1.48）顯著優
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於「男性」（1.18/1.09/1.18）。 

 (4) 年齡：「年齡」的不同在「防火技能正確度及時間性之平均分數(f=.322，

p=.011 <..05)」的防火態度分構面中達顯著水準，以「36歲以上」者（1.8）

顯著較「35歲以內」者（1.29）高。此研究結果與韋龍方（民89）指出不

同年級的高職工科學生在「對火災的認識」、「火災預防」、「消防系

統」、「火災逃生」等四個向度之得分均無顯著差異存在，研究結果並

不相同。 

(5) 經歷災害：「經歷災害」種類之多寡，影響在「避難引導時間(f=.127，

p=.005<.05)」防火技能構面達顯著水準，經歷災害種類「四種以上」者

（1.5）顯著較「三種以內」者（1.21）高。 

(6) 參與演練次數：「演練次數」的多寡，影響在「滅火動作(f=.755，

p=.037<.05)、通報時間(f=.923，p=.001 <.05)、避難引導時間(f=.629，P=.004 

<.05)及防火技能平均分數(f=.382，p=.000 <.001)」四防火技能構面極顯

著水準，其中「防火技能正確度及時間性之平均分數」更達極顯著水準，

演練次數「四次以上」者（1.56/1.39/1.56/2.13）顯著較「三次以內」者（1.25/1. 

31/1.19/1.11）高。 

(7) 協助救火經驗：「協助救災經驗」與否，在「滅火動作(f=6.323，p=.017 

<.05)、滅火時間(f=6.209，p=.018<.05)、通報時間(f=5.222，p=.029 <.05)、
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避難引導時間(f=15.375，p=.000<.001)及防火技能平均分數(f=17.427，

p=.000 <.001)」五防火技能構面中達顯著差異，其中「避難引導時間、防

火技能正確度及時間性之平均分數」更達極顯著水準，「有協助救災經

驗」者（1.48/1.24/1.33/1.52/2.08）皆顯著較「沒有協助救災經驗」者

（1.25/1.08/1.17/1.29）高。 

表4.4 人口變數資料對防火技能差異性分析表 

人口變數資料 

/ 救災能力檢

核 

滅火

B1 

通報

B2 

避難引

導B3 

滅火時

間B4 

通報

時間

B5 

避難引

導時間

B6 

技能正確度與

時間性的平均

級距 

性別 .001*    .000** .001*  

職務   .000** .002* .000** .001*  

年齡       .001* 

年資     .026* .006* .000** 

教育程度        

防災資訊來源        

經歷災害      .005*  

演練次數 .037*    .001* .004* .000** 

協助救災經驗 .017*   .018* .029* .000** .000** 

註：*p < .05  **p < .001 
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4.2.2 態度、知識與技能分數之相關情形 

一般常用的相關分析有Pearson積差相關係數，就是用以表示兩個變

數之間的關係密切的程度。相關係數的大小，表示兩個變數之間，相關

程度的強弱，相關係數的絶對值愈大，代表相關程度愈強，相反的，相

關係數的絶對值愈小，代表相關程度愈弱，若是相關係數的值為0，代

表零相關，表示没有相關；另外，相關係數絶對值大於等於0.8時，相關

程度為極高度相關，相關係數0.6-0. 8，則表示相關程度為高度相關，相

關係數0.4-0.6，則表示相關程度為中度相關，小於0.4時，為低度相關。

而相關係數的方向，表示兩個變數之間，屬於正相關或負相關，相關係

數是正值就是正相關，表示線性相關的斜率為正，亦即兩變數中的一個

變數增加時，另一個變數也會增加，反之亦然，相關係數是負值就是負

相關。防火態度、知識與技能分數之相關情形如表4.5所示。 
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表4.5 態度、知識與技能分數之相關情形 

pearson積差相關 防火態度 防火知識 防火技能 

防火態度 pearson相關  .142  

顯著性  .442  

防火知識 pearson相關   .676** 

顯著性   .000* 

防火技能 pearson相關 .163   

顯著性 .358   

註：*p < .05. ** p < .001 

   經由Pearson積差相關檢定相關顯著性，變項間兩兩配對的相關係數，

由Pearson相關係數可知， p-value= .000 < .001，相關係數直達顯著水準，

表示防火知識及防火技能間具有顯著相關，防火知識及防火技能的相關

係數為.816，屬高度正相關，當顯著水準為0.001時，可以得到防火知識

及防火技能有顯著相關的結論。 
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第五章 研究結論與建議 

 

    本章依據研究架構與目的為發展基礎，經由實證分析並歸納整理做

一綜合性說明，並依第一章研究目的及第四章分析結果加以彙總與說明。

依據研究背景與動機，本研究目的，如下所列： 

1.探討及分析人口變數資料及防火素養之資料情形。 

2.不同人口變數資料影響防火素養訓練成效之差異性及因素。 

3.探討防火素養彼此間能力是否相關。 

    根據分析結果，說明飯店從業人員經由消防宣導及演練後其防火素

養之差異性與主要影響因素、不同人口變數資料對於飯店從業人員在態

度、知識及技能之影響與相關程度，針對消防執行面實務及旅館自主管

理等方面，提出研究結論與建議作為旅館業者及消防單位改善與後續研

究之參考。 

5.1 研究結論 

5.1.1 探討及分析人口變數資料及防火素養之資料情形。 

1.人口變數資料 

 經本研究之有效樣本的資料分佈整理後，受試者之性別、職務、年

齡、年資、教育程度、防災資訊來源、經歷災害經驗、演練次數以及協
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助救災經驗與否等，本研究分為三大類、共九個變項來關注飯店從業人

員防火素養之相關情形。 

2. 防火素養 

  經本研究之問卷的資料分佈整理後，發現該飯店從業人員在防災態

度表現相當積極，而以搶救滅火及搶救避難引導態度之分數較為低落。

至於本研究所訂定的防災知識及防災技能評估指標，表現情形較為不理

想，又以預防滅火及預防避難引導的知識分數最為低落，需再加強。 

5.1.2 不同人口變數資料影響其防火素養訓練成效之差異性及因素 

1.人口變數資料影響其防火態度部分 

  經由 T 檢定人口變數資料與防火態度間顯著性，發現教育程度、經

歷災害次數的多寡、參與火災演練次數的多寡、以及協助救災經驗與否

的不同在態度認同程度上，皆與防火態度達顯著差異，以上四項人口變

數資料皆影響防火態度之成績。 

    「學歷」高低與在「搶救通報」的態度得分呈現顯著；表示學歷越

高，有更豐富的防火相關態度，面對救火及搶救通報行動。經歷災害多

寡與「預防滅火」的態度得分呈現顯著；表示自身經歷災害經驗越多，

會以更積極的態度面對「事先預防滅火」、重視越早發現火災的即時性。 

    「火災演練次數」多寡與「預防通報」分數的態度得分呈現顯著；
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表示「火災演練次數」經驗越多，有更多防火演練機會，會以更積極的

態度面對救災通報、體認火災發生後之及時搶救通報相關人員之搶救避

難行動、重視越早通知及發現火災的即時性。 

    「協助救災經驗」多寡與「預防滅火」的態度得分呈現顯著；表示

「協助救災經驗」多的人，遇到火災發生時，態度能夠臨危不亂，較熟

悉災害的動向狀況掌握度，會以更積極的態度去做事先「預防滅火」、

「搶救通報」及態度平均分數面對災難及規劃策略。 

2. 人口變數資料影響其防火知識部分 

  經由 T 檢定人口變數資料與防火知識間顯著性，發現職務、年資、

教育程度、參與火災演練次數的多寡、以及協助救災經驗與否的不同，

皆與防火知識達顯著差異，以上五項人口變數資料皆影響防火知識之成

績。   

  「職務」不同，在「搶救通報」及防火知識平均分數的防火知識構

面中達顯著不同。「職員」搶救通報平均優於「主管」得分高。表示第

一線職員在搶救通報上有更多防火練習及經驗，故在搶救通報的知識優

於主管；「主管」防火知識平均分數優於「職員」得分高。表示主管在

「搶救通報」上處於指揮角色，故在防火知識平均分數的態度優於職員，

職務較高，其承擔的責任亦越重，更有義務需要吸收消防相關知識。 
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  「年資」高低與防火知識平均分數的態度得分呈現顯著；而平時演

練次數多寡及實際救災經驗能夠充實消防相關知識，故年資越久，較豐

富之演練次數及協助救災經驗則會對於消防相關知識越熟悉，會以其豐

富知識經驗面對火災。 

    「學歷」高低與在「搶救滅火及搶救避難引導」的知識得分呈現顯

著；表示「學歷」越高，對於使用消防相關器材的步驟及細膩度上的知

識理解及吸收度較好，有更豐富的防火相關知識，面對救火及搶救避難

行動。 

    「火災演練次數」多寡與防火知識平均分數的知識得分呈現顯著；

表示火災演練次數越多，有更多防火演練機會得到相關豐富防火知識。 

    「協助救災經驗」多寡與防火知識平均分數的知識得分呈現顯著；

表示救災經驗豐富的人實際參與救災時，有更多防火演練機會得到相關

豐富防火知識，更能深刻體認救災過程中「搶救避難」相關知識不足之

處，一有消防專業人員宣導時可以吸收「搶救避難」相關知識之機會，

定會努力汲取搶救避難相關知識，以期能將豐富的救災經驗與防火知識

做結合。 

3.人口變數資料影響其防火技能部分 

  經由 T 檢定人口變數資料與防火技能間顯著性，發現職務、年資、
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性別、年齡、經歷災害、參與火災演練次數的多寡、以及協助救災經驗

與否的不同，皆與防火技能達顯著差異，以上七項人口變數資料皆影響

防火技能之動作正確度及時限性成績。 

「工作職務」與滅火動作正確與否及時間性的技能得分上呈現顯著；

「主管」平均得分顯著皆較「職員」高；表示幹部為力求表現往更高職

務攀爬，會以身作則去熟捻飯店內各項器材設備之操作，視公司財產為

己出，較能以正確的步驟操作滅火設備。 

    不同「工作年資」在「通報時間、避難引導時間及防火技能平均分

數三防火技能構面中達顯著不同，尤其「防火技能平均分數」更達極顯

著水準，以「五年以上」防火技能平均分數較「四年以內」者高。表示

年資越久，擁有更為豐富之演練次數及經驗，則會對於搶救避難引導時

間之技能動作越熟悉，故能以更為迅速的時間內完成搶救避難引導之相

關步驟。 

   「性別」的不同在「滅火動作及搶救通報時間、避難引導時間構面達

顯著差異，「女性」的防火技能平均得分顯著優於「男性」。表示女性

細膩度較夠，對於防火技能更加熟悉。 

   「協助救災經驗」與否，在「滅火動作、滅火時間、通報時間、避難

引導時間及防火技能平均分數」五防火技能構面中達顯著差異，其中「避
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難引導時間、防火技能正確度及時間性之平均分數」更達極顯著水準，

「有協助救災經驗」者皆顯著較「沒有協助救災經驗」者高。表示協助

救災經驗豐富者，擁有更為豐富之演練次數及經驗，則會對於動作及時

限之技能越熟悉，故能以更為迅速的時間內完成相關步驟。 

    由於影響滅火動作正確性及時間性之因素，除了對飯店環境及逃生

動向之熟悉度外，亦需要仰賴豐富經驗去應變避難時突發的臨時狀況，

故參雜許多不確定性因素；而職務、年齡、年資、經歷災害、參與演練

次數及協助救災經驗較為高階及豐富者，對於滅火動作及時限擁有更為

正確的引導技能。 

職務、年資、職務及協助救災經驗皆與技能之正確度與時間性的平

均通過率上呈現顯著，尤以年資、參與演練次數呈現高度顯著；表示職

務較高、資歷越久及協助救災經驗越豐富，則對於飯店之認同度越高，

飯店更應該鼓勵資深員工以母雞帶小雞的方式，讓整體員工防火技能提

升、增強飯店避難防火技能。 

5.1.3 探討防火素養彼此間能力是否相關 

經由 Pearson 積差相關檢定防火態度、防火知識及防火技能間相關

顯著性，發現防火知識及防火技能間達顯著相關，且兩者之成績具有高

度正相關，亦即防火知識之成績若越高，則防火技能之成績也會越高。 
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5.2 建議 

5.2.1 消防設備部分 

    旅館業者須設置救火相關設備及設施，尤其需充實消防搶救上必要

設備(連結送水管、消防專用蓄水池、梯間排煙設備、緊急電源及引導、

無線電通訊輔助設備) ，除了救火裝備齊全之外，最重要的是消防系統

及設備在意外發生時能發揮作用，方能有效消弭火災災害，故旅館業者

自行定期檢修建築物內之消防安全設備、維護並熟悉設備之保養以保持

其堪用狀態，火災時就能發揮其早期警報、初期滅火、侷限火勢及輔助

避難逃生等功能。而消防機關針對放置消防設備之場所每半年定期前往

抽查檢驗進行性能檢測及外觀抽查評核，期盼藉由評核抽查的過程，測

試飯店內搶救必要設備的堪用狀況及檢視其員工的操作能力，以利火災

害意外發生時能夠提供相關人員熟悉場所特性及具備善加操作消防搶救

設備來執行火災滅火搶救作為，必能有效縮短救火時間與靈活調度救火

人力，進而提昇救災行動效率，以維護旅館公共安全及確保旅客之生命

財產安全。  

5.2.2 員工消防管理部份 

    各種不同火災意外狀況層出不窮，在在考驗旅館在消防團體救火默

契效能及員工個人搶救應變能力，因此希冀藉由落實平日之自衛消防編
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組演練及透過火災演練的實兵操演過程中，在喚起飯店業者及內部員工

對於公共安全的重視，於平日多了解火災預防及火災發生初期自行滅火、

即時通報消防單位及避難逃生等正確觀念，強化跨單位消防救火執行能

力、資訊聯繫及資源整合，俾利火災現場滅火、通報及避難逃生順利執

行，以減少火災發生或燃燒規模擴大、有效避免自身及旅客之生命及財

產遭致損害。 

    故消防機關能夠不定期前往旅館進行消防宣導及要求列管之旅館

每半年自行進行定期一次例行性員工自衛消防編組演練，另消防機關每

年前往旅館進行火災搶救演練及自衛消防編組驗證考核，以增加飯店從

業人員平時預防滅火、通報及避難引導等應變的熟悉度、對救災的反射

應變動作，並熟悉飯店內部複合用途建築物、瞭解容易發生火災現場之

地形地物及鄰近消防水源狀況。同時加強建立旅客眾多的假日、容易疏

於防範的夜間等時刻之巡邏體制，期能達有效遏止縱火及及早發現火災

之目的。 

5.2.3 消防公信認證 

    當消防機關在每年定期考核飯店從業人員演練防火素質等能力後，

建議可頒發演練合格認可標示或證明，供消費者入住時參考。 

5.2.4 防火宣導、自衛消防編組演練及驗證加強防火素質 
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    消防機關在每次實施防火宣導後，建議可設計問卷於課後檢討或開

檢討會討論，做為日後課程編排上之參考及補強，切勿一昧上相同的課

程，否則無法針對缺失作為改進依據。 

    在接受問卷調查之飯店從業人員中，不及半數的人曾經參加過四次

以上的防災教育宣導及演練課程，顯示這些旅館從業人員在面對災害發

生時，缺乏足夠且正確的災害知識與行動反應，不足以因應災害發生。

針對此研究結果，建議消防人員於防火宣導及員工自主消防演練時，加

強火災災害類型之處理與衝擊的知識教育，亦可利用多元化、實用性方

式進行防救災課程之講授，如電腦科技或電視教學，以提高學習興趣、

加強防災知識的吸收。 

    另外，本研究分析結果，發現防災知識評估指標，表現情形較為不

理想，須在消防宣導時增加知識部分之課程，又以事後之搶救滅火及搶

救避難引導的態度分數較為低落，在預防滅火及預防避難引導的知識分

數最為低落，可在消防宣導時加強以上四項課程部分；而在防災技能方

面之評估指標，通過率僅達六成之強，可在旅館自衛消防編組演練及消

防機關進行自衛消防編組驗證考核時再做加強。 

    為有效降低火災損失、維護公共安全，消防機關須持續加強宣導旅

館及其員工之防火常識，火災預防、縱火防制及消防搶救等相關能力，
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旅館業者亦應與當地消防機關保持密切聯繫，加強防救災演習課程，而

消防專業人員並需定期蒐集防火相關新知識，依照實用、不同的情境設

計不同分級的防火宣導，並隨時於開會時或訓練時得宣達消防新知，讓

救災前線的飯店從業人員可以隨時獲得事先與事後之預防滅火、通報及

避難引導之新知。 

5.2.5 旅館品牌、服務及賠償問題  

    依據統計分析結果，在職務與態度部分之任一類別向度並未呈現顯

著差異，亦說明旅館業上級對於消防管理及救災安全上不甚重視之情形；

然而旅館業應重視消防之安全，老闆或旅館業者之態度是主導整個旅館

態度的火車頭，防火態度越積極的旅館，其服務品質上必能更貼心兼顧，

旅客更可感受到用心，進而增加其再次光臨之意願，服務品質亦等於服

務價值，由於服務品質是透過旅客實際感受之結果，任何出差錯的服務

都可造成旅館不佳的口碑，失去原有的旅客的信賴實屬可惜，若將不愉

快的觀感口碑相傳，對旅館業則會產生莫大的損失。 

    依據全國火災統計房屋及財物的損失金額合計，民國九十九至一零

三年度五年期間，雖由超過十六億元之多已大幅地降至四億多元，統計

的損失仍屬相當慘重（內政部消防署全球資訊網，民 103）。然而，旅

館一旦發生一次火災事故、甚至出了人命後，生命財產的賠償、整修等
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問題可能導致旅館業者嚴重虧損、營運問題等負擔；更甚者，若此意外

災害消息不斷口耳相傳，旅客恐基於恐懼凶樓等心理層面因素、或重視

生命安全之考量，旅客標記為印象不良而不願意前來消費，對旅館業者

可說是得不償失。 

5.2.6 防火工作職務安排 

依據統計分析結果，職務與以下類別及向度呈現顯著；在知識部分，

職務與知識六向度的平均分數之得分呈現顯著；而技能部分，職務與預

防滅火、預防避難引導及技能六向度的平均分數之得分呈現顯著，尤其

與預防避難引導之得分呈現高度顯著。 

    由以上統計結果發現，飯店從業人員的職務影響以上的知識及技能

部分之能力，且在前章文獻陳墩生(民80)研究，提及國內安全人才不足、

安全檢查人員普遍不受重視。故建議消防主管機關開放安全技師簽證，

督請雇主重視安全，旅館業者能安排幹部擔任防火管理人並予以薪水加

給，若能由越高層級幹部擔任，較能重視且主導投入多方人力、物力及

資源在防火安全及調度上；國內銀行保險業，亦能比照國外保險業，實

施公共場所在消防安全投保業務，協助做檢查。 

5.2.7 新進飯店從業人員之訓練 

    統計分析結果，年資與以下類別及向度呈現顯著，在態度部分，尤
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其應加強預防避難引導及搶救通報之態度向度；知識部分，則應加強預

防滅火及預防避難引導知識向度；而技能部分，應加強預防滅火及預防

避難引導知識向度；建議可於旅館自衛消防編組演練及消防機關進行消

防宣導與自衛消防編組驗證考核時再做加強以上課程。 

    而新進員工往往是旅館防火及搶救上的弱者，由於等到每半年自衛

編組演練加強時，往往已空窗半年造成防火及搶救上的風險，建議可於

試用實習階段加強防火宣導及消防演練列為試用實習階段課程。 
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附錄研究問卷 

童年渡假飯店員工防火素養之調查問卷 

 

 

 

 

 

 

親愛的受試者，您好：  

本研究為了想要瞭解童年渡假飯店員工對於防火的一般瞭解與面對火災的知

識及技能，因此進行這份問卷調查。以下請依照您的瞭解，直接回答所有題目。本問

卷採用不記名的方式進行，而您所填寫的內容和基本資料只會作為學術研究用途，絕

不會對外公開，請放心作答。非常感謝您的幫忙！ 

敬祝 平安如意  

私立南華大學休閒環境管理研究所  

                                                 教  授 趙家民  

研究生 陳國雄 敬上 

2014/6  
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一、 基本資料（請填寫個人基本資料）  

1.職別：□1幹部□2員工 

2. 性別：□1男□2女。 

3. 年齡：    歲。 

4. 服務年資：    年。 

5. 學歷：□1國小□2國中□1高中□2專科 □3大學□4研究所。 

6. 請問您平時是從哪裡得到有關災害的知識或訊息？（可複選）  

□1電視□2廣播□3電腦網路□4家人或親戚朋友 

□5報紙雜誌□6相關書籍□7研習活動□8其他：             。 

7. 請問您曾經親身經歷過哪些災害？（可複選）  

□1無□2火災□3地震□4淹水□5土石流□6山崩□7颱風 

□8交通事故□9墜落□10割傷□11龍捲風□12其他：           。 

8. 在飯店服務期間，您曾經參加幾次防火演練？  

   次以上。 

9. 您曾經是否協助救災？□1是 □2否。 
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二、請您詳細閱讀題目後，依照您對題目內容同意的程度，   

    在五個選項中，勾選一個最接近你的想法的選項。 

  
非
常
同
意 

同
意 

不
確
定 

不
同
意 

非 
常 
不 
同 
意 

1 我認為日常生活中「災害預防」是每人該

有的基本認知，而不是從傷痛中記取教訓。 

□  □  □  □

  

□  

2 家裡裝住宅警報器有效提醒火災發生，我

會考慮加裝。 

□  □  □  □

  

□  

3 防火防災宣導人員授課內容對我們有幫

助。  

□  □  □  □

  

□  

4 在家裡遇到火警時我有信心能將傷亡損失

降到最低。  

□  □  □  □

  

□  

5 剛進入公共建築物時，應該先確認逃生出

入口及逃生器材的位置。 

□  □  □  □

  

□  

6 熟悉逃生路線可以增加災害發生時生存的

機會。 

□  □  □  □

  

□  

7 只要有人需要幫助，應該先評估自己可以

做到的能力幫助他。 

□  □  □  □

  

□  
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非
常
同
意 

同
意 

不
確
定 

不
同
意 

非 
常 
不 
同 
意 

8 為了避免旅館火災產生時，大家都圍堵在

逃生梯而造成傷亡，我會向大家宣導擬定

避難疏散計畫的重要性。 

□  □  □  □

  

□  

9 聞到有塑膠燒焦的味道或看到電線焦掉

時，可能是電線或電器設備出現問題，我

會立刻進行檢查，有必要並進行更換。 

□  □  □  □

  

□  

10 我能隨時注意旅館的緩降機是否有故障或

損害的情形，以免火災逃生時，無法使用。 

□  □  □  □

  

□  

11 我會定期檢查滅火器有無過期以及壓力不

足，以確保滅火時，能順利使用。 

□  □  □  □

  

□  

12 我會注意家中的電線或插頭是否有過熱的

現象，避免發生電線走火。 

□  □  □  □

  

□  

13 我會主動留意旅館的防火狀況，並且適時

向旅館反應，避免火災發生。 

□  □  □  □

  

□  

14 我知道做好火災的預防工作，就能降低生

命及財產損失，更勝於災後的處理。 

□  □  □  □

  

□  
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非
常
同
意 

同
意 

不
確
定 

不
同
意 

非 
常 
不 
同 
意 

15 

 

我會時時刻刻覺察周遭環境的安全問題，

以免火災發生，確保居住環境的永續性。 

□  □  □  □

  

□  

16 房屋設備的經費遠高於防火設備，所以購

置防火設備做好火災預防是值得的。 

□  □  □  □

  

□  

17 

 

一場火災，可能會造成經濟及社會嚴重損

失，所以正確落實火災防範及應變，絕對

是必要的。 

□  □  □  □

  

□  

18 辦理火災消防訓練活動，可能會花很多的

經費及時間，但是確實能減少火災的發生

及社會資源的投入。 

□  □  □  □

  

□  

19 當我收看火災災害報導時，我會將火災的

訊息及避難逃生的方法傳給親朋好友，並

和他們一起討論。 

□  □  □  □

  

□  

20 當有火災發生，我會體認自己有責任協助

旅館或旅客進行防災及救護的工作。 

 

□  □  □  □

  

□  
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非
常
同
意 

同
意 

不
確
定 

不
同
意 

非 
常 
不 
同 
意 

21 旅館是一個團體性的組織，因此發生火災

災害時，我會自動加入旅館防災及救護之

工作。 

□  □  □  □

  

□  

22 我會正確使用滅火器、消防栓(箱)，並依

照正確動作進行滅火。 

□  □  □  □

  

□  

23 到新的地方時，我會先觀察並熟悉此地的

避難逃生路線，火災發生才能迅速逃生 

□  □  □  □

  

□  

24 當發生火災，一時無法逃出，我會關上房

門，用濕毛巾塞住門縫，逃到陽臺等待救

援。 

□  □  □  □

  

□  

25 火災後，我能夠主動協助加入旅館的災後

救援工作。 

□  □  □  □

  

□  
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三、是非題 

1.（ ）電線走火時，絕對不可以用水撲滅。 

2.（ ）檢查家中瓦斯是否有漏氣時，應以肥皂泡沫檢查有無漏氣。 

3.（ ）生活中難免會遇到火災事件，所以平常就應該多注意防火的知

識。 

4.（ ）演練活動不可於旅館災害防救計畫撰寫完畢前先行進行。 

5.（ ）若旅館占地狹小，防災演練可以借用他處辦理。 

 

四、選擇題：  

（  ）1.當火災發生，不幸受困的時候，我們應該：(1)保持鎮定，耐心

等待救援(2)放聲大哭，引起別人注意(3)用力敲打，直到沒有力氣為止。 

（  ）2.火災後，主要支援協調工作不包括下列哪項？(1)聯絡工程人員

作硬體修復 (2)消防單位到達後，組長將現場指揮權移轉至消防單位(3)

聯繫自來水單位集中供水，以利救災 (4)聯繫慈善團體協助安置受傷人

員、聯繫警政單位協助救災。 

（  ）3.以下針對不同類型的火災所採用的滅火方法，何者敘述錯誤？ 

(1)普通火災可用水冷卻的方式來滅火(2)油類火災可以用掩蓋法隔離氧

氣來滅火(3)電氣火災用不導電的滅火劑來控制火勢(4)電氣火災可以採
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用泡沫型滅火器來撲滅火勢 

（  ）4.以下何者不是造成電氣火災的原因？(1)電線老舊折損(2)電器

沒有使用，插頭仍持續插在插座上(3)插座位於潮濕環境且積太多灰塵(4)

一個插座同時使用過多的插頭 

（  ）5.下列哪一種火災防範措施是對的？(1)每次滅火器檢查，都要更

換滅火器(2)菸只要有弄熄，就可隨意丟棄(3)定期檢查維護滅火器和檢

查滅火設備(4)準備一支萬用滅火器，就不必定期檢查 

（  ）6.火災發生時，應該撥打哪一個報案電話請消防隊員來滅火？(1) 

112  (2) 110 (3) 119。 

（  ）7.為了預防一氧化碳中毒，可以採取下列哪一步驟？(1)安裝偵煙

式探測器(2)檢查瓦斯管線是否洩漏(3)檢查瓦斯爐或柴火 

燃燒空間通風是否良好(4)以上皆是 

（  ）8.下列何種策略，無法有效減少火災的發生？(1)定期檢查家中的

電線是否有燒焦或損壞(2)家中不存放過多的易燃物(3)電器設備改用節

能標章產品(4)使用具有防火材料的窗簾、壁紙及建材等 

（  ）9.火災發生時，不同受災民眾，應採用的救護方式，以下何者敘

述不正確？(1)被火燒傷者，可以先褪去黏附的衣物，傷口浸泡在冷水中，

並等待救護人員到達(2)被濃煙嗆昏者，皆須施以人工呼吸給予氧氣，並
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送醫救護(3)被火燒傷者或昏厥者，應立刻施以人工呼吸(4)一氧化碳中

毒者，立刻給予氧氣急救 

（  ）10.下列何者可以減少電氣火災的發生？(1)延長線怕絆倒人，應

將電線束緊(2)應經常清理插頭及插座間的灰塵(3)為節省開銷，應盡量

多使用延長線(4)家中電器開關經常跳電，僅需更換電器開關即可 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※請您再檢查一遍是否有遺漏未答的題目，謝謝！※ 
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五、火災應變評核結果表 

1高喊失火了 
□1是 □2否 

 

2找尋通報其他人 
□1是 □2否 

 

3疏散至避難層(一樓) 
□1是 □2否 

 

4撥打119報案 
□1是 □2否 

 

5報案是否通報正確 
□1是 □2否 

 

a.自己的姓名 
□1是 □2否 

 

b.災害的位置 
□1是 □2否 

 

c.災害的情況 
□1是 □2否 

 

d.有無人員受困或傷亡 
□1是 □2否 

 

6是否將火空間的門關上  
□1是 □2否 

 

7現場指揮是否正確地啟動疏散的指令 
□1是 □2否 

 

a.指引路線正確且合理 
□1是 □2否 

 

b.有給予明確的指引 
□1是 □2否 

 

8.人員疏散時，有工作人員指引正 

確的逃生方向 
□1是 □2否 

 

9.有正確地進行初步滅火？ 
□1是 □2否 

 

a.知道滅火器及消防箱的位置 
□1是 □2否 

 

b.使用滅火器的動作正確 
□1是 □2否 
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六、火災應變時間紀錄表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目 操作原則 
第一次 

量測時間 

第二次 

量測時間 

通報及避難

引導操作 

 

人員自起火處高喊失火了開始計

時,後去找尋通報其他人員,疏散至

避難層(一樓) 按下碼錶計時。   分    秒   分    秒 

119報案 

人員自安全處所撥打 119 報案開始

計時,通報內容:我們這裡在○○市

○○路○○號發生火災有濃煙冒

出,我們的位置在○○○顯著目標

附近,我的姓名是○○○聯絡電話

○○○按下碼錶計時。 

 分    秒  分    秒 

滅火器操作 

 

人員自起火處去找滅火器開始計

時,手持滅火器,拉插銷,握噴嘴皮

管,壓壓炳,對準火源放射的動作持

續 15 秒按下碼錶計時。 

 分    秒  分    秒 

室內消防栓

操作 

 

人員自起火處去找室內消防栓箱開

始計時,在消防栓箱門上面,按下火

警發信機,開啟消防栓箱門,拉出水

帶,打開太平龍頭(消防栓閥) ,調

整瞄子水量射向火源,手持室內消

防栓瞄子,做出放水動作後持續 30

秒按下碼錶計時。 

  分    秒   分    秒 


