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論文題目：銀行往來關係會降低中小企業貸款的違約風險嗎?以台

灣某區域授信資料為例 

研 究 生    ：滕建明                指導教授：陳昇鴻 博士 

 

 

論文摘要： 

 

    本研究使用國內某家上市商業銀行之雲嘉南地區內所屬分行中，

2006 年至 2013 年間其內部中小企業授信放款契約資料為研究對象，主

要探討往來關係(往來年限與往來銀行家數)和主力銀行對中小企業破產

機率的影響。首先，當銀行為中小企業貸款的主力銀行時，則顯著地降

低中小企業的違約風險；其次，當中小企業與分行距離愈遠，則會降低

違約風險，此發現與過去文獻不同，一般而言中小企業較傾向於向鄰近

的銀行進行貸款；再者，中小企業擁有愈高的銀行往來關係年數時，愈

能顯著地降低其違約風險，尤其是借款銀行為中小企業的主力銀行時，

更能夠顯著地降低違約風險；最後，隨著中小企業的銀行往來關係家數

愈多時，卻會顯著地提升中小企業的違約風險，值得注意的是特別是當

借款銀行為企業的主力銀行時，更會顯著地提升違約風險。最後，從控

制變數的估計結果來看，當分行總放款愈高則會提高中小企業的違約風

險；但是，當銀行放款給中小企業的放款金額愈多時，卻會顯著地降低

違約風險，同時若加碼利率愈高，則違約風險愈低。此外，營授成長率

愈高，則可以降低違約風險；當中小企業為較大規模時，其違約風險則

愈高；反之，若為較小規模者，其違約風險則較低。 

 

關鍵詞: 中小企業貸款；違約風險；銀行往來關係；主力銀行 
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Abstract 

 

Using the loan data on SME over 2006-2013 in southern Taiwan of 

public-listed bank’s branches, this thesis empirically investigates 

whether bank relationship reduce the default rate of SEM’s loan, 

especilly in looking at the difference main bank and bank relationship. 

The empirical results indicate that SME with and far away the main 

bank would significantly reduce the default rate. SMEs with longer 

years of bank relationship also lower the default rate, particular in 

SEMs with main bank. However, SMEs with larger numbers of bank 

relationship would increase the default rate while SEMs with main 

bank would deteriorate this condition. 

 

Keywords: Bank Relationship; Default Rate; SEM’s Loan; Main 

Banks 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

iv 

目  錄 

謝辭……………………………………………………………………………….. i 

中文摘要………………………………………………………………………… ii 

英文摘要………………………………………………………………………... iii 

目錄……………………………………………………………………………… iv 

表目錄 ………………………………………………………………………….. v 

圖目錄………………………………………………………………………….. vi 

 

第一章、緒論 ………………………………………...……………....1 

第一節、研究動機 ……………………………………….………1 

第二節、研究目的 ………………………………………………5 

第二章、文獻回顧 ……………………………………...…….…..…..6 

第一節、銀行往來關係對中小企業貸款的影響………………..6 

第二節、銀行往來關係對中小企業破產風險的影響……….…9 

第三章、研究資料與實證模型……………………………………...10 

第一節、研究資料來源..…..………………………………...…10 

第二節、實證模型設定…………………………….…………..10 

第三節、研究變數說明…………………………….………...…11 

第四章、實證結果分析 …………………………………………….15 

第一節、樣本敘述統計……………………………………...…15 

第二節、研究變數的趨勢分析…………………………….…...15 

第三節、銀行往來關係對企業貸款違約機率的影響…....…...26 

第四節、銀行往來關係對企業貸款內部信用評等的影響…...26 

第五章、結論…………………………………………..…………….31 

參考文獻…………………………………………………..…….……32 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

v 

表目錄 

 

表 1 樣本敘述統計 ……………………………………………………………. 16 

表 2 相關係數 ………….........…………………………………………………. 17 

表 3 中小企業銀行往來關係對違約比率的影響 ……………………………. 28 

表 4 中小企業銀行往來關係對內部信用評等分數的影響…………..………. 29 

表 5 中小企業銀行往來關係對內部信用評等等級的影響 …………………. 30 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

vi 

圖目錄 
 

圖 1 內部信用評等等級下中小企業違約機率的分配 ………………………. 19 

圖 2 內部信用評等等級下中小企業內部信用評等分數的分配 ……………. 19 

圖 3 中小企業銀行借貸往來關係年數與違約機率的關係 ……...…….…..... 20 

圖 4 是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係年數與違約機率的關係 20 

圖 5 中小企業銀行借貸往來關係家數與違約機率的關係 …………………. 21 

圖 6 是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係家數與違約機率的關係 21 

圖 7 中小企業銀行借貸往來關係年數與內部信用評等分數的關係 ………. 22 

圖 8 是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係年數與信用評等分數的 

  關係 ……………………………………………………………………….. 22 

圖 9 中小企業銀行借貸往來關係家數與內部信用評等分數的關係 ………. 23 

圖 10 是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係家數與信用評等分數 

     的關係 ………………………………………………………………….... 23 

圖 11 中小企業銀行借貸往來關係年數與內部信用評等等級的關係 …..…. 24 

圖 12 是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係年數與信用評等等級 

     的關係 ………………………………………………………………...…. 24 

圖 13 中小企業銀行借貸往來關係家數與內部信用評等等級的關係 …..…. 25 

圖 14 是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係家數與信用評等等級 

     的關係 ………………………………………………………………...…. 25 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1 

第一章、緒論 

 

第一節、研究動機 

 

依據金管會 2009 年統計結果指出，中小企業融資餘額佔整體企業融資比重

達 42%，佔整體金融機構融資比重約 17.23%，顯見中小企業的規模與經營良窳

對銀行存放款業務有很大的影響。然中小企業在經營上所面臨的最大問題是資金

的不足與融資管道的欠缺。而企業經營成功與否，關鍵在資金是否能靈活週轉，

特別是在面臨全球化的競爭環境中，如何順暢的獲取所需資金及融資管道尤其重

要。探究中小企業其融資困難的原因，楊雅惠與蕭玄逸沂(1993)與陳文乾(1997)

的研究皆指出，中小企業融資的問題主要係因中小企業本身先天體質上之脆弱、

來自金融機構之障礙及政府相關法令與措施所造成的限制。楊益成(1997)分析我

國中小企業融資因大多係家族企業，且經營者大多為技術或業務出身，缺乏財務

背景，故在財務調度及資金運用方面，無法如同大企業靈活與順暢。 

過去依據銀行實務的經驗指出中小企業破產主要原因集中以下七個面向：

1.銷貨不振、2.赤字累積、3.帳款回收越來越困難、4.經營者放任經營、5.連鎖倒

閉、6.自有資本短少、7.財務資源不足等。特別是當中小企業負債過多和自有資

本不足時，都容易讓企業陷入財務周轉不靈的絕境。尤其中小企業因自有資金不

多，為了能以小搏大，大多數經營者都知道借力使力，利用財務槓桿原理，透過

借款來籌措資金。但是當錢借愈多負債愈多，負擔的利息就愈沈重。如果營運正

常還可以將正常營運的資金用來支付開支；相反地若萬一外在經營環境惡化，銀

行又緊縮銀根，要求擔保品，才願意貸款，經營者勢必告貸無門，只好兵走險棋

踏上賤價競銷的不歸路。此外，在舉債經營的過程中，若不能有效增加盈餘，會

讓公司暴露在高度財務風險下，若因為財務狀況不佳導致下市等處分，吃虧的終

將是債權人。因此，在放帳過程中，除了要積極觀察公司未來成長性之外，更需
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要考慮該公司的盈餘狀況。最近，Fiordelisi, Monferrà, and Sampagnaro (2014)分

析義大利 43,000 家中小企業樣本在 2008 與 2010 年間銀行往來關係對中小企業

破產機率的影響，研究結果指出當義大利的中小企業具有較長久的銀行往來關係

會顯著降低企業破產風險，特別是當中小企業處於在總體經濟景氣較差的情況。 

企業沒有足夠的資金取得必要的資源和專業人才，企業領導人的願景就變

成海市蜃樓。目前金融機構作風傾向守成，大都採取緊縮政策，經常在緊要關頭

把資金抽回去，外來財務資源的中斷，也會成為企業倒閉的另一個主要原因。再

者，中小企業財務結構普遍欠佳，且會計制度未臻健全，透明度低，導致財報資

訊無法充分顯示企業的經營實況。袁明儀等(2006)認為一部份是經營能力或經營

績效欠佳的問題，另一部份則是規模較小所產生擔保能力不足的問題。楊雅惠

(1999)認為中小企業本身的財務報表體質不良，金融機構的放款態度過於保守，

不易從貨幣市場與資本市場獲取資金，以及週邊組織未臻完善，這些亦是造成中

小企業面臨融資困境的主要因素。另近年來受國內景氣、國際金融海嘯、全球化

競爭及產業外移等因素影響，經營環璄更加惡化，絕大多數企業均面臨資金嚴重

短缺的窘境，其中又以中小企業所佔的比率居高。因此，基於種種因素，中小企

業較難在資本市場募集較低成本的資金，導致許多中小企業無法取得足夠資金，

仍必須仰賴金融機構貸放方可取得資金。 

但綜觀國內關於銀行往來關係的文獻，往往因銀行與中小企業持續往來資

料並不容易取得，故大多以上市、櫃公司的財務報表數據來探討與銀行的往來關

係，或以單一年度中小企業資料探討銀行往來關係和授信條件間的關連性。但既

有文獻缺乏考慮並比較從前後期持續性的往來契約關係變化中，進一步評估銀行

對中小企業授信條件間的影響。因此，本研究使用國內某家上市商業銀行其特定

地區所屬分行下中小企業的授信資料，藉由評估持續性的契約變化來衡量銀行往

來關係對中小企業授信條件的影響性。此外，若銀行往來關係是存在的，那麼全

球在面臨 2008 年金融海嘯侵襲，中小企業營運大多陷入谷底。儘管央行自 2008

年 4 月起採取寬鬆的貨幣政策，卻導致大幅急驟調降利率約 6.5 碼(截至 2009 年
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12 月止)，因而嚴重侵蝕銀行獲利。 

     Berger and Udell (1995)及 Blackwell and Winters (1997)認為企業與銀行的持

續往來關係會反映到放款利率加碼數。陳家杉與賴怡洵(2003)則利用連續往來之

前後期契約來代表持續往來關係，實證顯示企業與銀行維持連續的往來關係在後

期的放款契約可支付較低的利率加碼數，即是借款企業可因銀行關係往來使得後

期放款契約加碼數低於前期放款契約的加碼數。故本文以此概念來探討持續性的

往來關係(往來年限及家數)，以及在首位銀行下，對台灣中小企業授信條件上是

否存有差異作研究。本研究針對某家銀行內部所取得之非公開發行中小企業為樣

本，探討借款企業是否因密切銀行關係往來可取得較佳授信條件，並整理出本文

之研究假說。 

     銀行往來年限越久，授信條件越好(利率加碼數低及授信額度高)。企業與

銀行往來期限越久，其關係越密切，相對較容易獲取企業內部資訊，將大幅降低

銀行收集資訊成本的減少，降低資訊的不對稱，故銀行較願意給予較佳的授信條

件。在過去文獻中，Petersen and Rajan (1994)、Berger and Udell (1995)及 Elsas and 

Krhnen (1998)等指出當企業與銀行往來年數越長，銀行可以根據過去的往來經驗，

有效獲得企業內部資訊，並降低資訊取得成本，因此在放款利率上會給予較低的

優惠。Berger and Udell (1995)研究認為銀行可藉由長期往來關係取得資訊利益而

降低銀行的資訊搜尋成本與監督成本，其實證結果顯示當銀行往來關係越長時，

則擔保機率越低。陳龍森(2004)及呂靜芬(2007)則認為往來年數與貸款額度呈正

相關。 

     往來銀行家數越多，授信條件越差(利率加碼數高及授信授信額度高)。企

業究竟與單家銀行或多家銀行往來較為有利，在過去文獻實證下有不同的見解。

陳萬清(1998)實證顯示銀行往來家數越多，或者為主力銀行，其所獲取的授信金

額越高。Petersen and Rajan (1994)認為當企業與多家銀行往來，則貸款利率提高，

信用額度減少。Harhoff and Korting (1998)也認為當企業往來銀行家數越多，個

別銀行越無法掌握企業資訊，會增加貸款監督成本，當企業面臨倒帳風險時，銀
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行對企業可提共賠償的資產不確定性高，債權協商也較因難，因此往來銀行家數

越多的企業，銀行要求的擔保機率會越高。但也有相反的看法，如 Boot and Thakor 

(2000)的理論模型顯示，企業會選擇單一銀行往來關係，主要係由於單一往來銀

行對借款企業內部行動的資訊非常了解，所以單一銀行往來會藉由再次協定契約

時，將上次放款後所產生的資訊及資訊搜尋成本完全反映到再續約的契約上，故

銀行再續約時將具有優越的議價能力。陳家彬與賴怡洵(2001)則以國內公開發行

公司為樣本，實證結果亦發現，往來銀行家數越多，貸款利率越低。 

     企業若以該銀行為主力銀行，其所獲取的授信條件佳(利率加碼數低，授信

額度高)。在文獻上對於主力或非主力銀行在往來關係對授信條件的影響有不同

的實證結果。Tilly (1989)、Longhofer and Santos (2000)及 Elsas and Krahene (1998)

認為主力銀行會得到更多相關、適切且即時的資訊，故主力銀行之授信行為應與

非主力銀行應有所差異。然而，Thardden (1992)則提出當企業只有和單一銀行往

來時，企業內部資訊只有銀行知道，銀行成為企業資訊獨佔者，產生資訊閉鎖問

題，銀行可能會利用此一優勢剝削企業，例如提高借款利率、訂定較嚴苛的借款

契約等。 

陳家彬與賴怡洵(2003)以公開發行的借款公司為研究對象，實證顯示主力

融資銀行相較非主力融資銀行提供較低的利率加碼數、較長到期期限、較高融資

額度及要求較高擔保比例；首位融資銀行面臨借款企業的信用評等下降時會顯著

提高融資額度，但此流動性保險效果可能遭受政府介入、公營行庫及集團銀行等

因素的影響。故借款企業與主力融資銀行維持密切銀行關係往來，應可取得較佳

的授信條件。 
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第二節、研究目的 

 

    基於上述研究動機，本文研究之目的設定如下： 

(一) 實證檢驗中小企業是否因持續性的往來關係(以往來年數來衡量)，以及在首

位銀行下對中小企業破產機率的影響。 

(二) 實證探討中小企業是否因持續性的往來關係(以往來家數來衡量)，以及在首

位銀行下對中小企業破產機率的影響。 
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第二章  文獻回顧 

 

第一節、銀行往來關係對中小企業貸款的影響 

 

      國內外關於銀行往來關係之文獻相當多，但多數文獻礙於非上市(櫃)中小

企業樣本其相關財務資料取得不易，故多侷限以上市(櫃)企業或銀行已公佈之外

部資料為研究資料來源，也因此影響學術探討的範圍，無法完整詮譯銀行往來關

係之精髓。本研究主要目的在探討銀行往來關係對中小企業之影響性，而以往探

討銀行往來關係之變數甚多，唯受限於銀行內部資料取得不易，故本文以往來年

限、往來銀行家數和首位銀行對授信條件做一關聯性分析，並以企業本身財務及

非財務面來探討何種因素將影響授信條件。 

     吳偉翔(2005)指出中小型企業籌資的主要來源為銀行機構，但是因為資訊

不對稱問題，向銀行借貸資金就必須仰賴良好的銀行往來關係與自我資訊之完整

揭露，故利用因素分析、主成份分析與多元迴歸模型來實證分析企業本身之財務

狀況、銀行往來關係及授信之條件，對於中小型企業借款成本之影響程度。

Lummer and McConell (1989)是首篇比較新舊契約上的差異，他們的實證顯示在

舊契約的宣告效果大於新契約，這顯示銀行往來關係的持續性具有價值，但是他

們並沒有探討往來關係對放款利率、融資額度的影響。Petersen and Rijan (1994)

及Berger and Udele (1995)有系統的探討關係放款的契約條件，排除交易型放款，

顯示銀行往來期間能有效降低放款利率與擔保品要求。 

     另外，Fischer (1990)指出公司在發生財務危機時需要銀行進行救援，一旦

銀行選擇救援，在借款企業重組的時期，借款企業將無能力償還銀行利息與債權，

故銀行在救援後的短期內會有損失發生。此時若借款企業無法承諾銀行在長期的

未來會對銀行短期內的損失給予補償，則銀行間的競爭，將促使銀行不會進行救

援。反之，當銀行為借款企業的首位融資者，因雙方在事前具有較高的默契與承
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諾存在，故首位融資銀行面臨銀行間的競爭將會有所限制，因此銀行會因具有資

訊獨佔經濟租的產生而伸出援手幫助借款企業渡過難關。Tilly (1989)及 Elsas and 

Krahnell (1998)指出首位融資銀行在面對借款企業短暫性的營運困難或信用品質

惡化時，將會提高融資額度協助企業渡過難關；反之非首位融資銀行在面對借款

企業短暫性營運困難時會緊縮銀根。 

     綜言之，過去文獻欠缺研究探討多家往來銀行關係中有關首位與非首位融

資銀行的差異，在國內文獻中，陳家彬與賴怡洵(2003)探討在台灣地區的授信市

場中，持續性的銀行往來關係是否可為借款企業獲取較佳的授信條件，如較低的

利率加碼數與較高的融資額度等。資料係以 38 家國內一般銀行及 176 家公開發

行的借款公司為對象，期間自 1992 年至 1998 年，共計 6 年，所研究的變數為前

後期放款契約虛擬變數、借款公司經營年限、存放款餘額、往來銀行家數、借款

比率、銷售成長率及首位融資銀行等變數。其實證結果顯示，持續性的銀行往來，

其反映在後期放款契約的利率加碼數顯著低於前期放款契約；首順位融資銀行相

較非首順位融資銀行對借款企業收取較低的放款加碼數；另相對非首順位融資銀

行，首順位融資銀行面對借款企業信用評等下降時會顯著提高融資額度，但此流

動性保險效果可能遭受政府介入、公營行庫及集團銀行等因素的影響。 

     以下兩方面是中小企業建立緊密的銀行往來關係的好處: 

第一，發揮監督功能有效降低授信風險:1910 年以前，銀行之授信徵信審核標準

主要係以借款戶之信用品格(Character)、償付能力(Capacity)及資本(Capital)等三

要素進行評估。直到美國銀行 William Post 及 Edward Gee 分別主張應該再加入

擔保品(Collateral)及營業狀況(Condition of Business)而形成五 C 理論。而往來關

係的建立可使徵信作業更為完臻，藉此更深入了解企業的歷史背景、於業界的地

位、產業前景、財務面及非財務面狀況，甚至獲取企業不想公開洩漏的內部訊息

等資料。Berger and Udell(2002)認為在關係放款中，銀行搜集資訊除了來自財務

報表外，另來自與企業、企業所有者與當地社區進行接觸，經由不同構面獲取訊

息。而此種非財務報表的資訊並不會與其他潛在放款競爭者分享，這種專屬企業



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

8 

內部的獨特資訊，可提供銀行在借款契約再協定或再簽約時，提供額外放款與調

整監督策略。特別是中小企業資訊不透明的狀況甚為嚴重，許多內部資訊無法由

公開市場取得，更易產生資訊不對稱現象，在握有資訊不對等情況下，容易衍生

出逆選擇與道德危險，銀行無法區分借款者之風險程度而給予適當的授信條件與

額度，容易吸引高風險的借款者前來借款，導致授信風險提高，引發倒帳風險，

影響銀行獲利及經營績效。Boot and Thakor (2000)指出當銀行間的競爭越激烈時，

則銀行更應增加往來關係的投資。其認為往來關係的建立，可使銀行利用其專業

的資訊蒐集力，獲得企業內部特有的資訊，而利用這些資訊來決定借款額度。

Fama (1985)認為企業的全部資訊往往不能在公開市場取得，但銀行藉由往來關

係的建立，相較於其他債權人而言，更能夠有效地擁有更多的企業內部特有訊息，

更能判斷企業體質的良窳，從而決定是否給予授信，有效發揮監督企業營運的功

能。 

     第二，有助於彈性調和授信條件:江元彬(2000)指出中小企業在取得貸款以

後，應配合銀行主動履行承諾，讓銀行瞭解公司實際運作情形，提昇銀行對其信

任的程度，銀行往後才會給予更加優惠之融資條件。長期良好的往來關係，提供

銀行對企業整體營運狀況更深入了解，大幅降低銀行對資訊搜集及監督成本。另

隨著企業經營年限的增長及往來時間的累積，倘若企業營運狀況良好，且往來期

間履約正常，便可累積聲譽，強化與銀行間授信條件優惠的談判空間，諸如利率

的調降、額度的增加、擔保比率等等，然銀行雖不一定全盤接受企業的要求，但

仍會基於風險、收益及業務是否流失的衡量下，適度作彈性的調整。另銀行也從

整體業務往來關係中，以多種指標來觀察客戶的貢獻度，決定是否依客戶所提出

的要求，給予較優惠的授信條件，如購買金融商品的手續費收入、存放款及外滙

往來實績等等。陳錦村(1999)即利用客戶利潤貢獻分析，客觀、具體評估往來關

係指標，其內容涵蓋存、放款及外滙往來實績，也考量客戶是否曾有逾期、催收、

呆帳或者退票紀錄，以作為利率加減碼的依據。 
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第二節、銀行往來關係對中小企業破產風險的影響 

 

     最近，Fiordelisi, Monferrà, and Sampagnaro (2014)分析義大利 43,000 家中小

企業樣本在 2008 與 2010 年間銀行往來關係對中小企業破產機率的影響，研究

結果指出當義大利的中小企業具有較長久的銀行往來關係會顯著降低企業破產

風險，特別是當中小企業處於在總體經濟景氣較差的情況。因此，借款企業與放

款銀行關係的年限可以是一個作為觀察信用關係強度的重要指標 Calomiris and 

Pornrojnangkool 2009; Peltoniemi 2007; Berger and Udell 1995; Petersen and Rajan 

1994)，因為放款銀行可以長時間觀察借款企業的內部資訊。此外，Boot (2000)

指出借款利率與要求抵押擔保品之間為正向的關係；Degryse and Van Cayseele 

(2000)認為借款的契約條件可能隨著企業的銀行往來關係的時間增加而惡化。 
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第三章、研究資料與實證模型 

 

第一節、研究資料來源 

 

     本研究使用國內某家上市商業銀行之雲嘉南地區內所屬分行中，2006 年至

2013 年間其內部中小企業授信放款契約資料為研究對象，主要探討往來關係(往

來年限與往來銀行家數)和首位銀行對中小企業破產機率的影響。 

 

第二節、實證模型設定 

 

     本研究參考 Jimenez and Saurina (2004)與 Fiordelisi, Monferrà, and 

Sampagnaro (2014)設定以下實證模型。本研究旨在探討中小企業是否因持續性的

往來關係(往來家數、年限及首位銀行)而獲取較佳的授信條件。故使用「縱橫資

料一般化最小平方法」(Panel GLS)進行實證估計。在實證分析前，先對銀行往來

年限、家數及是否為首位往來銀行對放款金額及利率加碼數作趨勢分析，再對樣

本間作基本統計分析，並檢定樣本間是否因不同年度、首位或非首位銀行、公司

或非公司型態、金融危機期間而存在顯著地差異性。 
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第三節、研究變數說明 

 

一、銀行往來關係變數 

 

(一) 往來年限(AGE):銀行往來年限係以企業開立帳戶往來至所取得資料基準日

為基準。銀行藉由過去與企業往來了解經營情況，有助於降低資訊收集成本

及提升監控的效益。因此銀行對於往來年限較長者收取較低利率加碼數及給

予較高的授信額度，故預測往來年限與利率加碼數呈負向關係，與授信額度

呈正向關係。 

(二) 借款者的往來銀行家數(NUM):係以銀行在辦理企業授信時，經由聯合徵信

中心查詢獲取該企業於全體金融機融授信往來的銀行家數，往來銀行家數為

衡量借款者傾向選擇單一借款關係或多家借款關係之代理變數。就企業而言，

與多家銀行往來除可避免流動性風險外，更希望藉由多家銀行往來比較來獲

取較佳的授信條件，然就銀行實務而言，當企業與多家銀行往來，其資訊及

利益貢獻將被瓜分，將增加銀行資訊收集的成本，且降低監督能力。故預測

往來銀行家數與利率加碼數呈正向關係，與授信額度呈負向關係。 

(三) 首位銀行(DHB): 首位銀行係指企業與銀行往來密切關係，狹義定義係指企

業在該銀行辦理授信時之現欠餘額，相較於企業於全體金融機構的放款總餘

額比例較大者為首位銀行，即表示較易獲取公司內部即時且適切的訊息，面

臨資訊不對稱的問題低。但實際上，除了對企業放款金額外，首位銀行還會

提供不同的金融商品服務，但本研究則以狹義定義作為是否為首位銀行之代

理變數，並以銀行在辦理企業授信時，經由聯合徵信中心查詢獲取該企業於

全體金融機融授信餘額比例認定，比例最大者為首位銀行。故當資訊不對稱

的問題低，則預測與利率加碼數呈負向關係，與授信額度呈正向關係。 
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二、銀行貸款特性變數 

 

(一) 利率加碼數(RI):除基本利率外，貸款利率之構成要素中應至少包括違約與

期限兩風險貼水，銀行對一般性放款利率係由基準利率及利率加碼數所組成，

近年來由於市場利率持續調降，致基準利率大於市場利率，為免造成加碼數

為負數，故實務上銀行在訂價上皆以某一指標利率(如定儲指數利率、郵政儲

金一年期或者二年期利率……)及加碼數所組成。本文所獲取的樣本係以定儲

指數利率為指標，所謂定儲利率則依台銀、土銀、華銀、彰銀、一銀及本行

等六家銀行一年期定期儲蓄存款機動利率之平均利率訂定之。調整方式：每

三個月調整一次。而利率加碼數則為銀行用來反映授信企業品質優劣以及所

承擔風險的溢酬。故在資料處上為避免產生混淆，因此本研究對利率訂價標

準以定儲指數利率為訂價標準，調整其加碼數。 

(二) 授信額度(LOA):係指銀行對企業授信在一定期限內可動用的額度，包含一

般、購料、押滙、應收帳款承購、墊付國內票款等短期性週轉金及興建、購

置廠房及設備之中長期借款。 

(三) 存借款比例(SD):係指借款企業在辦理授信時，其最近三個月平均活期存款

積數占其比重為基準。當企業在授信時其最近三個月平均存款積數占借款餘

額比重越大時，代表銀行可藉由借款者的存款從事其他高報酬的投資計劃增

加收益，對銀行貢獻度大，另存款餘額占借款餘額越高亦代表企業經營況狀

良好，銀行所承受風險越低。故預測存借款比例與放款利率加碼數呈負向關

係，授信額度呈正向關係。 

 

三、企業財務特性變數 

 

(一) 經營年限(AD):係指企業成立至辦理銀行授信時的年限，用以衡量企業的經營

風險。當企業經營年限越長者，代表經驗越豐富，在投資決策上較易作出正
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向的判斷，即係選擇淨現值大於零的方案機進行投資，故在市場上越能累積

較多的商譽。屆時將視資料將其年限作資料切割，以探討經營年限長短對授

信條件之影響，故預期經營年限與放款利率加碼數呈負向關係，與授信額度

呈正向關係。 

(二) 負債比例(CR):以企業於全體金融機構申請授信時前一年度之負債比例來衡

量。當企業負債比例高，表示企業財務槓桿比率提高，銀行所承擔的風險將

大於前期契約，所以銀行會反映在後期契約，給予較嚴苛的授信條件。故預

期負債比例與放款利率加碼數應呈正向關係，與授信額度呈負向關係。 

(三) 法人或非法人(CO):法人或非法人為一虛擬變數，l 為法人，0 為非法人。用

來衡量企業資訊的透明度，因非法人不管經營上或者財務管理皆僅負責人一

人，而法人尚有董監事或者股東監督，故相較非法人來的透明。故預測與放

款利率加碼數呈負向，與授信額度成正向關係。 

(四) 營收成長率(GROW):表示借款企業的投資機會與經營展望。即以最近二年營

業淨收入之差除以申請授信時前二年之營業淨收入。當營收成長率為越高，

代表公司未來前景佳，獲利好機會大，財務狀況越好，因此推論營收成長率

與放款利率加碼數應呈負向關係，與授信額度呈正向關係。 

(五) 營授比率(TL):以企業授信額度佔最近一年度營業額之比率來衡量企業資金

調度之靈活性，當生產或一般事業短、中期週轉授信總餘額占其最近一年營

業額分別超過 70%或 50%，則表示企業資金週轉不靈活，因此推論營授比率

與放款加碼數應呈正向關係，與授信額度呈負向關係。 

(六) 企業規模(SC):以企業總資產為代理變數，用以衡量企業的議價能力，當企業

規模越大，表示其營運及管理達一定水準，資訊透明度較小規模企業佳，不

對稱的問題低，為銀行競相爭取之對象。因此推論其與放款利率加碼數應呈

負向關係，且與授信額度呈正向關係。 

(七) 企業信用評等分數(CA):用以衡量企業的信用品質及償債能力，因中小企業為

非公開發行公司，故依所取得資料之銀行所編製之信用評等分數，當企業信
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用評等分數越高代表其信用越好，償債能力佳，因此推論其與放款利率加碼

數應呈負向關係，與授信額度呈正向關係。 

(八) 淨值成長率(PB):淨值成長率指的是公司股東權益與去年同期股東權益比較，

當公司淨值成長增加，代表保留的盈餘能不斷地再投資產生獲利，公司未來

具成長力。因此推論其與放款利率加碼數應呈負向關係，與授信額度呈正向

關係。 

(九) 速動比率(QR):又稱酸性測試比率，用以檢測企業在短期內可變現償還流動

負債的能力，速動比率越高，表示企業短期償債能力越佳。因此推論其與放

款利率加碼數應呈負向關係，與授信額度呈正向關係。 
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第四章、實證結果分析 

 

第一節、樣本敘述統計 

 

     表 1 為研究變數的基本敘述統量，首先，平均違約比率為 3.046%、平均信

用評等分數為 283.293、平均信用評等等級是 3.645 、平均銀行往來年數為 7.987

年、平均銀行往來家數為 2 家銀行、72.5%的中小企業為首位銀行。其次，就控

制變數來看，分行距離取自然對數後、分行總放款取自然對數後、對企業的放款

金額取自然對數後、加碼利率(%)、銷售額取自然對數後、分行擔保金額取自然

對數後、公司設立年限、負債比率(%)、營收成長率(%)、營授成長率(%)、總資

產報酬率(%)、淨值成長率(%)、速動比率(%)的平均數分別為7.548、15.113、9.899、

22.269、10.717、7.091、19.147、286.473、19.420、1,142.872、8.997、12.270、

以及 381.657。 表 2 為研究變數間的相關係數，首先，違約比率(%)對銀行往來

年數與銀行往來家數的相關係數分別為-0.1633 及 0.1495；其次，信用評等分數

對銀行往來年數與銀行往來家數的相關係數分別為 0.3813 及-0.0458；最後，信

用評等等級對銀行往來年數與銀行往來家數的相關係數分別為 -0.1429 及

0.2531。 

 

第二節、研究變數的趨勢分析 

 

     圖 1 為內部信用評等等級下中小企業違約機率的分配，其中 1 表示為低度

信用風險的中小企業；反之，9 表示為高度信用風險的中小企業，顯示低度信用

風險的中小企業的比重似乎較少，多數中小企業集中於較高信用風險。其次，圖

2 為內部信用評等等級下中小企業內部信用評等分數的分配，其中評等分數愈高

表示為低度信用風險的中小企業；反之，評等分數愈低表示為高度信用風險的中

小企業)，與圖 1 的結果相似多數中小企業集中於較高信用風險。圖 3 為中小企

業銀行借貸往來關係年數與違約機率的關係，指出隨著中小企業銀行借貸往來關

係年數愈高則違約機率有下降的趨勢。 
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表 1、樣本敘述統計 

研究變數 樣本數 平均數 最小值 
分位數 最大

值 5% 10% 50% 90% 95% 

違約比率(%) 340 3.046  0.03 0.11 0.21 1.67 5.02 8.59 29.47 

信用評等分數 458 283.293  28 59 63 318.5 540 578 706 

信用評等等級 533 3.645  1 1 2 4 5 6 9 

銀行往來年數 533 7.987  1 2 3 7 15 18 28 

銀行往來家數 535 2.064  0 1 1 2 4 5 7 

首位銀行 535 0.725  0 0 0 1 1 1 1 

Ln(分行距離) 539 7.548  0.1 2 2 5 18 22 36 

Ln(分行總放款) 552 15.113  14.769  14.845  14.869  15.065  15.424  15.534  16.058  

Ln(放款金額) 533 9.899  6.215  8.006  8.517  9.898  11.734  12.231  13.342  

加碼利率(%) 535 22.269  0 0.6 0.716 1.515 2.09 2.485 1686 

Ln(銷售額) 539 10.717  7.408  9.104  9.307  10.399  12.342  12.873  14.267  

Ln(分行擔保金額) 552 7.091  0 0 0 8.700  9.999  10.383  11.66  

公司設立年限 539 19.147  1 4 6 17 36 40 62 

負債比率(%) 539 286.473  0 14.7 31.9 175.5 667 936.1 3,120 

營收成長率(%) 539 19.420  -94.5 -43.9 -30.1 5.2 62 103.2 1,867 

營授成長率(%) 539 1,142.872  0 0.08 2.4 202.2 1176.3 2,520  97,920  

總資產報酬率(%) 539 8.997  -19.5 -0.9 0.4 5.4 17 20.7 1,085 

淨值成長率(%) 539 12.270  -776.8 -19.4 -9.5 1.1 26.5 66.8 1471 

速動比率(%) 539 381.657  0 2.9 8.6 70 224.3 334.4 33,880  
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表 2、相關係數 

研究變數 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) 

(1) 違約比率(%) 1 
                  

(2) 信用評等分數 -0.6917* 1 
                 

(3) 信用評等等級 0.7275* -0.4607* 1 
                

(4) 銀行往來年數 -0.1633* 0.3813* -0.1429* 1 
               

(5) 銀行往來家數 0.1495* -0.0458 0.2531* -0.0826 1 
              

(6) 首位銀行 -0.0456 0.0773 -0.1891* 0.1395* -0.5247* 1 
             

(7) Ln(分行距離) -0.0306 0.063 -0.0555 0.0993* -0.0423 0.0674 1 
            

(8) Ln(分行總放款) -0.0223 -0.2037* -0.0557 -0.2573* 0.054 -0.0468 0.1081* 1 
           

(9) Ln(放款金額) -0.0619 0.1337* 0.0252 0.1759* 0.5759* -0.3637* 0.1694* 0.0664 1 
          

(10) 加碼利率(%) 0.2627* -0.051 0.2082* -0.0474 -0.0297 0.0319 0.0666 -0.0752 -0.0948* 1 
         

(11) Ln(銷售額) -0.063 0.1151* -0.0119 0.0618 0.5339* -0.3091* 0.2349* 0.0902* 0.6962* -0.1128* 1 
        

(12) Ln(分行擔保金額) 0.0401 0.0171 0.0123 0.2381* -0.017 0.3675* 0.2064* -0.1938* 0.0957* 0.0363 0.0468 1 
       

(13) 公司設立年限 -0.0997 0.1935* -0.1194* 0.3590* 0.0439 -0.0022 0.1162* 0.0624 0.2524* -0.1007* 0.2125* 0.1620* 1 
      

(14) 負債比率(%) -0.0083 -0.1611* 0.1700* 0.0013 0.0973* -0.2583* -0.0159 -0.026 0.1822* -0.0363 0.1656* 0.0396 -0.1095* 1 
     

(15) 營收成長率(%) -0.0184 -0.0787 -0.0062 -0.048 -0.0017 0.0352 0.0141 -0.0096 -0.0418 -0.0038 0.0496 -0.0319 -0.0711 -0.0207 1 
    

(16) 營授成長率(%) -0.0808 0.1251* -0.1781* -0.001 -0.0876* 0.0658 -0.0447 -0.0026 -0.0823 -0.0204 0.0138 -0.2003* 0.0641 -0.0876* 0.0149 1 
   

(17) 總資產報酬率(%) -0.086 -0.0356 -0.0552 0.0414 -0.0604 0.0397 0.0696 -0.0177 -0.0252 -0.008 0.0295 0.0158 0.0523 -0.0207 0.021 0.0207 1 
  

(18) 淨值成長率(%) 0.0115 -0.0999* 0.009 -0.1208* 0.057 -0.0268 -0.0443 0.0253 0.0043 -0.0129 0.0358 -0.08 -0.0614 -0.0285 0.077 -0.008 0.0032 1 
 

(19) 速動比率(%) -0.0202 -0.0437 -0.0611 0.0114 -0.0874* 0.0749 -0.0524 0.0091 -0.2071* -0.0126 -0.1589* -0.0944* -0.0336 -0.1031* -0.0321 -0.0118 0.0042 -0.0174 1 

【說明】:*表示在 5%信賴水準下具統計上顯著性。 
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    接下來，若分別就借款銀行是否為的中小企業的首位銀行來看，圖 4 為是否

為首位銀行下中小企業銀行借貸往來關係年數與違約機率的關係，結果顯示當借

款銀行是中小企業的首位銀行時，則違約機率有下降的趨勢；同時，若借款銀行

非中小企業的首位銀行時，則違約機率有更大顯著的下降趨勢。此外，若針對中

小企業銀行借貸往來關係家數來看，圖 5 為中小企業銀行借貸往來關係家數與違

約機率的關係，結果指出當中小企業銀行借貸往來關係家數增加時，則違約機率

有上升的趨勢。若進一步區分為主禮與非首位銀行來看，圖 6 為是否為首位銀行

下中小企業銀行借貸往來關係家數與違約機率的關係，結果反映出主力銀行下中

小企業銀行借貸往來關係家數增加時，其違約機率呈現先下降後上升的趨勢；再

者，非主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係家數增加時，其違約機率呈現先上

升下降後的趨勢。 

     此外，圖 7 為中小企業銀行借貸往來關係年數與內部信用評等分數的關係，

發現中小企業銀行借貸往來關係年數愈高，其信用風險呈現下降的趨勢。圖 8 為

是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係年數與信用評等分數的關係，顯示

不論主力或非主力銀行下，中小企業銀行借貸往來關係年數與信用評等分數為正

向關係。最後，圖 9 為中小企業銀行借貸往來關係家數與內部信用評等分數的關

係，發現中小企業銀行借貸往來關係家數愈多其信用風險則呈現下降的趨勢。若

進一步來檢視是否為主力銀行，圖 10 為是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來

關係家數與信用評等分數的關係，結果指出當主力銀行下中小企業銀行借貸往來

關係家數愈多則企業的信用風險愈高；反之，當非主力銀行下中小企業銀行借貸

往來關係家數愈多則企業的信用風險有先降後升的情形。 
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圖 1、內部信用評等等級下中小企業違約機率的分配 

 

 

 
圖 2、內部信用評等等級下中小企業內部信用評等分數的分配 
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圖 3、中小企業銀行借貸往來關係年數與違約機率的關係 

 

 

 

圖 4、是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係年數與違約機率的關係 

 

 

 

0
1
0

2
0

3
0

違
約
機
率
(%
)

0 10 20 30

銀行借貸往來關係年數

0
1
0

2
0

3
0

違
約
機
率
(%
)

0 10 20 30 0 10 20 30

非主力銀行 主力銀行

銀行借貸往來關係年數



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

21 

 
圖 5、中小企業銀行借貸往來關係家數與違約機率的關係 

 

 

 

 
圖 6、是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係家數與違約機率的關係 
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圖 7、中小企業銀行借貸往來關係年數與內部信用評等分數的關係 

 

 

 

 

圖 8、是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係年數與信用評等分數的關係 
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圖 9、中小企業銀行借貸往來關係家數與內部信用評等分數的關係 

 

 

 

圖 10、是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係家數與信用評等分數的關係 
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圖 11、中小企業銀行借貸往來關係年數與內部信用評等等級的關係 

 

 

 
圖 12、是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係年數與信用評等等級的關係 
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圖 13、中小企業銀行借貸往來關係家數與內部信用評等等級的關係 

 

 

 

圖 14、是否為主力銀行下中小企業銀行借貸往來關係家數與信用評等等級的關係 

 

 

 

0
2

4
6

8
1
0

內
部
信
用
評
等
等
級
(1
:信
用
愈
好
；
9
:信
用
愈
差
)

0 1 2 3 4 5 6 7

往來銀行家數

1
2

3
4

5
6

7
8

9

內
部
信
用
評
等
等
級

0 2 4 6 8 0 2 4 6 8

非主力銀行 主力銀行

往來銀行家數



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

26 

第三節、銀行往來關係對企業貸款違約機率的影響 

 

表 3 為中小企業銀行往來關係對違約比率的估計結果，首先，當銀行為中小

企業貸款的主力銀行時，則顯著地降低中小企業的違約風險；其次，當中小企業

與分行距離愈遠，則會降低違約風險，此發現與過去文獻不同，一般而言中小企

業較傾向於向鄰近的銀行進行貸款；再者，中小企業擁有愈高的銀行往來關係年

數時，愈能顯著地降低其違約風險，尤其是借款銀行為中小企業的主力銀行時，

更能夠顯著地降低違約風險；最後，隨著中小企業的銀行往來關係家數愈多時，

卻會顯著地提升中小企業的違約風險，值得注意的是特別是當借款銀行為企業的

主力銀行時，更會顯著地提升違約風險。最後，從控制變數的估計結果來看，當

分行總放款愈高則會提高中小企業的違約風險；但是，當銀行放款給中小企業的

放款金額愈多時，卻會顯著地降低違約風險，同時若加碼利率愈高，則違約風險

愈低。此外，營授成長率愈高，則可以降低違約風險；當中小企業為較大規模時，

其違約風險則愈高；反之，若為較小規模者，其違約風險則較低。 

 

第四節、銀行往來關係對企業貸款內部信用評等的影響 

 

     表 4 為中小企業銀行往來關係對內部信用評等分數的估計結果，首先，當銀

行為中小企業貸款的主力銀行時，則顯著地降低中小企業的信用風險(信用評等分

數愈高表示企業信用風險愈低)；其次，當中小企業與分行距離愈遠，則會降低信

用風險，此發現與過去文獻不同，一般而言中小企業較傾向於向鄰近的銀行進行

貸款；再者，中小企業擁的銀行往來關係年數對信用風險不具有統計上顯著的影

響性；最後，隨著中小企業的銀行往來關係家數愈多時，卻會顯著地降低中小企

業的信用風險，值得注意的是特別是當借款銀行為企業的主力銀行時，卻會顯著
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地提升違約風險。最後，從控制變數的估計結果來看，當銀行總放款愈高則會降

低整體中小企業的信用風險，而且對企業的總放款金額愈高，則會降低信用風險。

此外，企業銷售額愈高、營授成長率愈高，則可以降低信用風險。當企業規模較

小者，其信用風險則較低。 

     表 5 為中小企業銀行往來關係對內部信用評等等級的的估計結果，首先，當

銀行為中小企業貸款的主力銀行時，則顯著地降低中小企業的信用風險(內部信用

評等等級愈低，表示中小企業的信用風險愈低)；其次，當中小企業與分行距離愈

遠，則會降低信用風險，此發現與過去文獻不同，一般而言中小企業較傾向於向

鄰近的銀行進行貸款；再者，中小企業擁有愈高的銀行往來關係年數時，愈能顯

著地降低其信用風險，尤其是借款銀行為中小企業的主力銀行時，更能夠顯著地

降低信用風險；最後，隨著中小企業的銀行往來關係家數愈多時，卻會顯著地提

升中小企業的信用風險，值得注意的是特別是當借款銀行為企業的主力銀行時，

更會顯著地提升信用風險。最後，從控制變數的估計結果來看，當銀行對企業的

放款金額愈多，則會降低信用風險，但加碼利率愈高則反映信用風險愈高。此外，

營授成長率愈高，則可以降低信用風險。當中小企業為較大規模時，其信用風險

則愈高；反之，若為較小規模者，其信用風險則較低。 
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表 3、中小企業銀行往來關係對違約比率的影響 

研究變數 (1) (2) (3) (4) (5) 

常數項 6.815 6.871 0.582 -7.120 -5.578 

 

(0.866) (0.862) (0.069) (-0.868) (-0.634) 

主力銀行 -0.609** -0.454 0.093 -2.818*** -2.715*** 

 

(-1.969) (-0.712) (0.297) (-4.451) (-3.460) 

中小企業與分行距離 -0.016* -0.017* -0.038*** -0.041*** -0.039*** 

 

(-1.912) (-1.945) (-3.099) (-3.353) (-3.153) 

銀行往來關係年數 -0.098*** 
    

 

(-7.228) 

    銀行往來關係家數 
  

0.803*** 

  
   

(7.068) 
  主力銀行*銀行往來關係年數 

 
-0.098*** 

  
-0.029* 

  
(-7.180) 

  
(-1.672) 

非主力銀行*銀行往來關係年數 
 

-0.080 

  

-0.028 

  

(-1.353) 

  

(-0.514) 

主力銀行*銀行往來關係家數 
   

1.064*** 0.921*** 

    

(8.170) (6.109) 

非主力銀行*銀行往來關係家數 
   

-0.042 -0.124 

    

(-0.210) (-0.612) 

Ln(分行總放款) 0.052 0.045 0.514 1.042** 0.932 

 

(0.102) (0.087) (0.948) (1.962) (1.626) 

Ln(放款金額) -0.231* -0.246* -0.599*** -0.388*** -0.369** 

 
(-1.720) (-1.755) (-4.269) (-2.753) (-2.542) 

加碼利率(%) 0.003** 0.003** 0.004** 0.003** 0.003** 

 
(2.037) (2.034) (2.221) (2.150) (2.151) 

Ln(銷售額) -0.184 -0.185 -0.189 -0.183 -0.155 

 

(-1.455) (-1.427) (-1.451) (-1.448) (-1.202) 

Ln(分行擔保金額) 0.032 0.036 0.031 0.027 0.031 

 

(0.944) (1.038) (0.890) (0.821) (0.968) 

公司設立年限 -0.007 -0.007 -0.001 -0.003 -0.002 

 

(-0.868) (-0.875) (-0.083) (-0.412) (-0.186) 

負債比率(%) 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 

 

(1.478) (1.513) (0.700) (0.440) (0.666) 

營收成長率(%) -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 

 
(-0.478) (-0.381) (-0.404) (-0.592) (-0.399) 

營授成長率(%) -0.000** -0.000** -0.000 -0.000 -0.000 

 
(-2.071) (-2.020) (-1.444) (-1.532) (-1.548) 

總資產報酬率(%) -0.006 -0.004 -0.007 -0.007 -0.006 

 

(-0.459) (-0.281) (-0.526) (-0.537) (-0.421) 

淨值成長率(%) 0.001 0.001 0.000 -0.000 -0.000 

 

(0.683) (0.654) (0.295) (-0.100) (-0.295) 

速動比率(%) -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 

 

(-0.395) (-0.383) (-0.756) (-0.156) (-0.080) 

小規模中小企業 -0.651*** -0.675*** -0.463* -0.462** -0.649*** 

 

(-3.231) (-3.513) (-1.901) (-2.012) (-3.592) 

大規模中小企業 0.690*** 0.680*** 0.329 0.385* 0.324 

 
(3.419) (3.391) (1.463) (1.749) (1.466) 

樣本數 340 340 340 340 340 
χ

2
 250.2*** 273.1*** 178.5*** 229.9*** 424.7*** 

【說明】:*、**、***表示分別在 10%、5%、1%的信賴水準下具統計上的顯著性。 
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表 4、中小企業銀行往來關係對內部信用評等分數的影響 

研究變數 (1) (2) (3) (4) (5) 

常數項 45.162 85.393 76.960 115.292 242.535 

 

(0.359) (0.666) (0.515) (0.746) (1.456) 

主力銀行 12.889** -1.023 -0.108 62.048*** 50.240*** 

 

(2.333) (-0.115) (-0.014) (4.577) (3.118) 

中小企業與分行距離 0.191 0.025 0.335 0.782*** 0.736*** 

 

(0.806) (0.100) (1.530) (3.160) (2.794) 

銀行往來關係年數 0.263 
    

 

(0.476) 
    

銀行往來關係家數 
  

-14.138*** 
  

 
  

(-4.870) 
  

主力銀行*銀行往來關係年數 
 

0.540 
  

-0.485 

 
 

(0.937) 
  

(-0.756) 

非主力銀行*銀行往來關係年數 
 

-2.012* 
  

-3.172** 

 
 

(-1.659) 
  

(-2.250) 

主力銀行*銀行往來關係家數 
   

-23.754*** -24.920*** 

 
   

(-7.282) (-7.099) 

非主力銀行*銀行往來關係家數 
   

0.119 0.459 

 
   

(0.042) (0.150) 

Ln(分行總放款) 22.197** 19.325** 17.835* 11.199 1.960 

 

(2.530) (2.164) (1.699) (1.040) (0.167) 

Ln(放款金額) 1.059 3.075 5.257* 6.038** 9.118*** 

 
(0.450) (1.159) (1.742) (1.982) (2.756) 

加碼利率(%) 0.003 0.004 0.015 0.019 0.020 

 
(0.298) (0.425) (1.544) (1.125) (1.198) 

Ln(銷售額) 5.456* 5.556* 7.751** 7.584** 8.254** 

 

(1.866) (1.905) (2.413) (2.183) (2.402) 

Ln(分行擔保金額) -0.306 -0.457 -0.283 -0.399 -0.853 

 

(-0.534) (-0.778) (-0.376) (-0.511) (-1.038) 

公司設立年限 0.126 0.181 0.318 0.290 0.424* 

 

(0.658) (0.930) (1.313) (1.257) (1.739) 

負債比率(%) -0.011* -0.011* -0.009 -0.006 -0.006 

 

(-1.740) (-1.733) (-1.343) (-0.925) (-0.997) 

營收成長率(%) -0.006 -0.006 -0.003 -0.001 -0.001 

 
(-0.223) (-0.222) (-0.120) (-0.037) (-0.053) 

營授成長率(%) 0.001** 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001*** 

 
(2.573) (2.615) (2.615) (2.720) (2.662) 

總資產報酬率(%) -0.004 -0.005 -0.023 -0.031 -0.027 

 

(-0.125) (-0.145) (-0.714) (-0.905) (-0.815) 

淨值成長率(%) -0.018 -0.025 -0.012 -0.003 -0.005 

 

(-0.923) (-1.252) (-0.518) (-0.119) (-0.250) 

速動比率(%) -0.001 -0.001* -0.001 -0.001 -0.001 

 

(-1.528) (-1.680) (-1.614) (-1.407) (-1.600) 

小規模中小企業 5.046 4.173 4.306 9.408* 9.593* 

 

(1.121) (0.913) (0.872) (1.794) (1.864) 

大規模中小企業 -2.609 -7.671 -3.768 3.538 -4.045 

 
(-0.545) (-1.439) (-0.650) (0.550) (-0.570) 

樣本數 458 458 458 458 458 
χ

2
 12,990*** 13,421*** 11,517*** 11,703*** 13,104*** 

【說明】:*、**、***表示分別在 10%、5%、1%的信賴水準下具統計上的顯著性。 
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表 5、中小企業銀行往來關係對內部信用評等等級的影響 

研究變數 (1) (2) (3) (4) (5) 

常數項 12.120*** 11.892*** 9.905*** 6.617** 7.757** 

 

(3.597) (3.529) (3.083) (2.073) (2.343) 

主力銀行 -0.702*** -0.551** -0.252* -1.563*** -1.410*** 

 

(-5.516) (-2.461) (-1.862) (-5.839) (-4.546) 

中小企業與分行距離 -0.005 -0.004 -0.007 -0.012** -0.010* 

 

(-0.898) (-0.720) (-1.386) (-2.160) (-1.719) 

銀行往來關係年數 -0.041*** 
    

 

(-4.181) 

    銀行往來關係家數 
  

0.366*** 

  
   

(7.098) 
  主力銀行*銀行往來關係年數 

 
-0.042*** 

  
-0.017 

  
(-4.071) 

  
(-1.506) 

非主力銀行*銀行往來關係年數 
 

-0.021 

  

-0.006 

  

(-0.852) 

  

(-0.247) 

主力銀行*銀行往來關係家數 
   

0.521*** 0.494*** 

    

(8.604) (7.740) 

非主力銀行*銀行往來關係家數 
   

0.065 0.064 

    

(0.875) (0.838) 

Ln(分行總放款) -0.342 -0.330 -0.171 0.091 0.011 

 

(-1.525) (-1.474) (-0.800) (0.428) (0.049) 

Ln(放款金額) -0.060 -0.071 -0.161*** -0.147** -0.145** 

 
(-1.082) (-1.172) (-2.620) (-2.408) (-2.280) 

加碼利率(%) 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001*** 

 
(4.692) (4.640) (4.257) (4.323) (4.276) 

Ln(銷售額) -0.154*** -0.158*** -0.226*** -0.210*** -0.204*** 

 

(-2.591) (-2.625) (-3.712) (-3.509) (-3.391) 

Ln(分行擔保金額) 0.013 0.016 0.006 0.019 0.019 

 

(0.853) (0.974) (0.397) (1.249) (1.235) 

公司設立年限 -0.005 -0.005 -0.006 -0.005 -0.004 

 

(-1.256) (-1.212) (-1.464) (-1.343) (-0.949) 

負債比率(%) 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.000*** 0.001*** 

 

(3.616) (3.675) (4.110) (3.099) (3.337) 

營收成長率(%) -0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000 

 
(-0.082) (-0.093) (0.022) (0.071) (0.086) 

營授成長率(%) -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000*** 

 
(-3.433) (-3.415) (-3.236) (-3.243) (-3.264) 

總資產報酬率(%) -0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.000 

 

(-0.798) (-0.805) (-0.259) (0.015) (0.082) 

淨值成長率(%) 0.000 0.000 -0.000 -0.000 -0.000 

 

(0.181) (0.134) (-0.333) (-0.563) (-0.629) 

速動比率(%) -0.000* -0.000* -0.000* -0.000* -0.000* 

 

(-1.904) (-1.865) (-1.952) (-1.674) (-1.769) 

小規模中小企業 -0.445*** -0.435*** -0.394*** -0.470*** -0.465*** 

 

(-4.136) (-3.975) (-3.454) (-4.133) (-4.065) 

大規模中小企業 0.215** 0.245** 0.038 -0.005 0.030 

 
(1.994) (2.177) (0.327) (-0.046) (0.257) 

樣本數 533 533 533 533 533 
χ

2
 215.7*** 211.7*** 219.8*** 261.5*** 268.0*** 

【說明】:*、**、***表示分別在 10%、5%、1%的信賴水準下具統計上的顯著性。 
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第五章、結論 

 

     本研究使用國內某家上市商業銀行之雲嘉南地區內所屬分行中，2006 年至

2013 年間其內部中小企業授信放款契約資料為研究對象，主要探討往來關係(往來

年限與往來銀行家數)和主力銀行對中小企業破產機率的影響。首先，當銀行為中

小企業貸款的主力銀行時，則顯著地降低中小企業的違約風險；其次，當中小企

業與分行距離愈遠，則會降低違約風險，此發現與過去文獻不同，一般而言中小

企業較傾向於向鄰近的銀行進行貸款；再者，中小企業擁有愈高的銀行往來關係

年數時，愈能顯著地降低其違約風險，尤其是借款銀行為中小企業的主力銀行時，

更能夠顯著地降低違約風險；最後，隨著中小企業的銀行往來關係家數愈多時，

卻會顯著地提升中小企業的違約風險，值得注意的是特別是當借款銀行為企業的

主力銀行時，更會顯著地提升違約風險。最後，從控制變數的估計結果來看，當

分行總放款愈高則會提高中小企業的違約風險；但是，當銀行放款給中小企業的

放款金額愈多時，卻會顯著地降低違約風險，同時若加碼利率愈高，則違約風險

愈低。此外，營授成長率愈高，則可以降低違約風險；當中小企業為較大規模時，

其違約風險則愈高；反之，若為較小規模者，其違約風險則較低。 
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