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特殊學校高職部學生父母教養與學校生活適應之相關研究 

中文摘要 

本研究旨在探討特殊學校高職部學生父母教養與學校生活適應之情形。本研究採用問卷調

查法，抽取全國北、中、南、東共 10 所特殊學校 390 位高職部智能障礙學生為研究樣本調查。

依所得資料進行描述性統計、t考驗、單因子變異數分析、皮爾遜積差相關、迴歸分析等進行

資料分析，本研究結論如下: 

一、特殊學校高職部學生在個人適應層面，中度智能障礙學生較重度智能障礙學生之適應

情形較佳；在學業適應層面，輕度和中度智能障礙學生較重度智能障礙學生之適應情形較佳；

在人際適應層面，輕度和中度智能障礙學生較重度智能障礙學生之適應情形較佳。 

二、父母教養中之要求內涵對特殊學校高職部學生學業及人際適應具有正面影響。 

最後，根據研究結果，提出對家長、學校教育各項建議作為教育實務和未來進一步研究的

參考。 

 

關鍵詞：特殊學校高職部、父母教養、學校生活適應



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

III 
 

 

A Study on Correlation between Parenting and School Life Adjustment of 

Vocational Senior High School Level Students in The Special Schools 

 

Yu-Fang Lo  

Abstract 

This study aimed to investigate the correlation between parenting and school life adjustment of 

vocational senior high school students in the special schools. The questionnaire survey was adopted 

in this research, and a total of 390 intellectual disability students from north, central, south, east 

vocational senior high school  students in the special schools throughout  the country were 

selected as research samples. The data were analyzed by  statistical  analysis of descriptive 

statistics, t test, one way ANOVA, Pearson product-moment correlation and regression. The 

conclusions of this study were as followed:  

1. At the individual adjustment of vocational senior high school level in the special schools, 

students with moderate mental retardation showed a better adjustment compared to students with 

severe mental retardation; in terms of academic adjustment level, students with mild to moderate 

mental retardation demonstrated a better adjustment than students with severe mental retardation; 

in the level of interpersonal adjustment, students with mild to moderate mental retardation also 

indicated a better adjustment than students with severe mental retardation. 

2. The connotation of expectation in parenting had a positive impact on academic and 

interpersonal adjustment of vocational senior high school level students in the special schools.  

In accordance with the results, this study finally proposed several recommendations to the 

education of parents and schools to sever as references for educational practice and further 

research. 

 

Keywords: Vocational Senior High School Level in The Special School, Parenting, Adjustment to 

School Life 
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第一章 緒 論 

本章主要在闡述研究背景與動機、研究目的，並對研究內容的相關名詞做釋義，共

計三小節。 

第一節 研究背景與動機 

    教育部從民國 89 年開始規劃「身心障礙學生 12 年就學安置實施計畫」，促使完成 9

年國民義務教育的身心障礙學生能進入後期中等教育，接受 12 年完整適性之教育。該

計畫主要目的是提供身心障礙學生升學高中職之機會、達到彈性多元安置、提供就近入

學及適性教育。自 90 學年度起實施迄今，就讀高中職之身心障礙學生已由 6,952 人增

至 23,529 人，奠定身心障礙學生 12 年國民基本教育之基礎(教育部，2014)。因此，台

灣的特殊教育現況，已將身心障礙者的教育延伸至高中職畢業，使得中、重度智能障礙

學生也能接受高中教育階段服務，其受教權配合 12 年國教政策，已實際延長至十二年。 

目前，根據教育部特教通報網，103 學年度全臺身心障礙學生人數學生數為 107,359

人，其中高中（職）階段學生，以 2015 年 3 月 20 日之統計資料呈現為 24,005 人（教育

部教育統計年報，2014）。進一步而言，對於高中（職）階段學生而言，下一個生涯階

段有三個方向：在家教育或就養（養護或教養機構就養）及就學（升大學）這三個主要

的選擇，而無論學生最後做何選擇，隨著父母或主要照顧者的年齡增長，在照顧身心障

礙孩子的負荷上可能愈來愈吃力，身心障礙孩子終究得回歸社會，因而許多文獻都證

實，對於身心障礙者，應儘可能使自己更加的獨立，在生活適應能力方面能獨當一面，

進而提升自我決策能力，提升生活品質。 

    本研究者目前擔任特殊學校高職部導師，並在特殊學校任教八年，在教學生涯的過

程中，令我感到訝異的是，本研究者所任教的縣市相較於其他地方，家長的社經地位和

家庭狀況普遍處於弱勢，然而孩子在這樣的環境下並沒有顯得較能吃苦或獨立，父母普

遍寵愛孩子、捨不得讓他們吃苦視為常態。所以班上的學生即使程度不錯，但是不會洗

澡、更換衛生棉、餐具洗不乾淨的情形比比皆是。而與十幾年前的家長相比，以往的尊

師重道漸不復見，而家長介入學校、干涉學校制度的情形也愈來愈嚴重，愈來愈多的老

師為明哲保身，選擇不要求學生，只要學生平安就好。這樣的現象引起本研究者想要更
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深入了解父母的言行、態度究竟對孩子產生什麼樣的效應，對他們在學校或未來的適應

真的有幫助嗎?此為本研究的研究動機。 

因此，在與特殊學生及其家庭接觸的過程中，深深地感受到父母或主要照顧者是對

孩子有最大影響力者。鍾重發（2010）也提到身心障礙者父母於親職教育扮演的角色有：

是主要照顧者、是家庭系統中具能力的重要成員、是身心障礙孩子居家的教師、是身心

障礙孩子教育實務的專業者。因而，可推論身心障礙孩子可能會因為父母的教養內涵，

而有所不同，有些孩子對於未來抱持正向積極的態度；反之，有些孩子則仍可能沉浸於

自怨自艾、凡事依賴的消極態度。同時父母若因愧疚補償心態，總是盡其所能的滿足孩

子任何需求，是否直接影響身心障礙孩子的生活適應能力？因而想藉此研究，探究特殊

學校高職部身心障礙學生其父母教養與生活適應能力兩者之關係。 

事實上，對於身心障礙學生而言，高職階段是一個很重要的人生轉捩點。在完成這

個階段的學習之後，可能面臨就業市場、機構安置或在家養護，開始一個與學生角色完

全不同的生活。林惠芬（2004）的研究發現高職階段生活適應之狀況，將會對日後生活

品質與職業適應有深遠的影響。是故高職階段的學校生活是其進入社會的前哨，此階段

生活適應的良窳，實會影響其日後的生活品質。因此有必要深入瞭解其學校生活適應的

情形，以及所使用的因應策略為何?以做為教學之參考。故本研究將學校生活適應作為

本研究的依變項，並探討父母教養對其子女的學校生活適應的影響為何?值得一提的

是，過去身心障礙者父母教養能力的研究多採質性研究方式進行，本研究採用量化研究

方式進行，能以較快速的方式大量取得資料，惟受限於學生實際填答有困難，且為求研

究結果更加正確，也更具研究意義，因此採用學生重要他人，亦即主要照顧者和導師評

估的方式以補充調查研究進行之困難，可對於身心障礙者父母教養能力現況與需求，有

不同的研究角度與發現，可作為未來特殊教育政策與特殊教育學校親職教育之參考。 
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第二節 研究目的 

根據上節研究背景與動機分析，本研究之目的如下： 

一、探討特殊學校高職部學生其學校生活適應能力之現況。 

二、探討特殊學校高職部學生其父母教養之現況。 

三、分析不同背景變項（特殊學校高職部學生的性別、年級、智能障礙等級、是否

伴隨有其他障礙）在特殊學校高職部學生學校生活適應能力之差異情形。 

四、分析父母教養對於特殊學校高職部學生學校生活適應能力之影響。 
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第三節  名詞釋義 

一、特殊學校高職部學生 

    依特殊教育法第二十五條第一項規定所設立的身心障礙學生專門服務之教育

機構，其中包含幼稚部、國小部、國中部、高職部等不同教育階段別的服務對象（教

育部，2013)。國內目前共有 28 間特殊學校，在名稱上，啟明學校以招收視障學生

為主，啟聰學校以招收聽障學生為主，仁愛實驗學校以招收肢障學生為主，而稱為

啟智學校或特殊學校則以招收智能障礙學生為主。我國特殊教育學校之學生以智能

障礙學生所佔人數比例最高，為其主要障礙類別。本研究所指高職部係指招收國中

畢業，年齡在 22 足歲以下自願就讀之智能障礙輕、中、重度和極重度身心障礙學

生。 

 

二、學校生活適應 

        學校生活適應是指個人與所處的學校環境、學業、期望、人際間交互作用的連

續歷程，在此歷程中個人因應環境之變化必對自己、對他人及環境採取一些因應的

方式，以解決問題，並與自己、他人及環境達到均衡關係。本研究之學校生活適應

是以「特殊學校高職部學生學校生活適應量表」進行測量計分，得分愈高代表適應

情形愈好，得分愈低代表適應情形愈差。 

 

三、 父母教養內涵 

    所謂父母教養內涵，係指父母平時所採用管教子女生活作息及行為所表現出的

行為與策略。本研究以 Maccoby 與 Martin（1983）所提之雙向度「回應」、「要求」

作為父母教養內涵。「回應」指父母對於孩子行為與意見的接納態度，以及與孩子

進行互動溝通與從事活動的頻率;「要求」指父母對孩子日常生活作息、習慣及行為

表現的規範與限制。本研究之父母教養內涵是以「父母教養量表」進行測量計分，

得分愈高代表父母分別在「要求」及「回應」上之內涵成份愈高；反之，得分愈低

分別代表父母教養之「要求」及「回應」內涵成份愈低。 
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第二章 文獻探討 

   本研究旨在探討特殊學校高職部學生父母教養與學校生活適應相關情形，在進行研

究之前，茲將相關文獻整理以作為本研究之理論基礎。本章共分為四節，第一節探討特

殊學校高職部學生之身心特質；第二節探討父母教養內涵；第三節探討智能障礙學生學

校生活適應情形；第四節探討身心障礙父母教養內涵與學校生活適應之關係。 

 

第一節 特殊學校高職部學生身心特質之探討 

我國特殊教育學校依特殊教育法相關規定以招收中度、重度、極重度以上障礙程度

之學生為主要原則。然而，若學生參加十二年就學安置當年度接受能力評估之成績未達

可登記入學高職特教班資格，將依鑑定暨就學輔導委員會的裁議安置於特殊學校，以達

到適性安置的原則。因此輕度智能障礙學生若成績未符，則將安置於特殊學校。而特殊

學校當中人數比例最高為智能障礙學生。受限於極重度學生評估不易，因此本研究將以

輕度、中度及重度智能障礙學生為主要研究對象。 

 

壹、智能障礙的定義 

過去幾十年來，智能障礙的定義從狹隘的智力測驗轉變成綜合判斷個體的認知能力

與適應行為發展，並盡可能以符合智能障礙者需求與支持的觀點，讓他們能在社區中獨

立自主。美國智能與發展障礙協會（ American Association on Intellectual and 

Developmental Disabilities,AAIDD）於 2010 年第十一版智能障礙定義指出，智能障礙發

生在 18 歲以前，同時在心智功能和適應行為存有顯著的限制。適應行為包括語言、讀

寫、金錢概念及自我指導等概念性適應技能，人際、自尊、遵守規則及自我保護等社會

性適應技能，以及日常生活能力（如:飲食、穿衣、如廁、行走、打電話、吃藥、交通…）

和職業技能等應用性適應技能（鈕文英，2007）。 

以醫學的觀點來看，美國精神醫學學會（American Psychiatry Association,APA）

於 2013 年修訂之「心理異常診斷統計手冊第五版」（DSM-5）對於智能障礙的認定強調
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需同時評量智力及適應功能，其嚴重度決定於適應功能而非智力。此外，值得注意的是，

DSM-5 修訂的內涵強調「文化的敏感性」，察覺且適當回應個體不同性別、文化群體、社

會階層和教育程度對診斷的影響。 

以教育的觀點來看，依據「身心障礙及資賦優異學生鑑定辦法」（教育部，2013），

智能障礙是指個人的智能發展比同年齡者明顯遲緩，且在學習及生活適應能力表現上有

顯著困難者。其鑑定基準如下: 

1. 心智功能明顯低下或個別智力測驗結果未達平均數負兩個標準差。 

2. 學生在生活自理、動作與行動能力、語言與溝通、社會人際與情緒行為等，任

一向度及學科(領域)學習之表現較同年齡者有顯著困難情形。 

以社政單位的觀點來看，內政部社會司和行政院衛生署(2002)共同制定之「身心障

礙類別與等級」中稱智能障礙為「成長過程中，心智的發展停滯或不完全發展，導致認

知、能力和社會適應有關之智能技巧的障礙稱為智能障礙」，並將智能障礙分為輕度、

中度、重度、極重度四個等級。之後於 2012 年採用世界衛生組織(World Health 

Organization,WHO)所發展的「國際健康功能與身心障礙分類系統」（International 

Classification Of Functioning,Disability and Health,ICF），將身心障礙從原有的

十六類分為八大類，智能障礙歸屬第一類，名稱為「神經系統構造及精神、心智功能」。 

    從美國及我國對智能障礙的定義演進已經從早期單以智力作為界定標準，改為同時

將智力與適應能力兩者視為界定智能障礙的重要指標，並更加重視生態模式的重要性，

強調個人與環境的互動，著重個人在所處環境的功能表現。從國內外對適應能力的重

視，可見生活適應的重要性，良好的生活適應可以促進個人生活的能力，也可增進個人

與社會的結合（Liss,Harel,Fein,Allen,Dunn,＆Feinstein,2001）。並且對特殊教育的發

展需求，將生活適應評量工具作為鑑定、安置、教學再評量之參考，對智能障礙學生日

後的社會生活，社會成就都有關鍵性的影響。 
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貳、智能障礙者的身心特質 

我國特殊教育學校之學生以智能障礙學生所佔人數比例高，為其主要障礙類別。研

究者閱讀相關文獻與研究整理出智能障礙學生之身心特質，茲以生理與動作、認知發展

與學習特徵、語言發展、人格特性與行為表現等方面依序說明如下： 

一、生理與動作發展 

與同年齡的學生相較，智能障礙學生的身高、體重、骨骼等在生理上的發展較差，

且發展速率較慢；動作發展方面，其動作協調、精細動作、活動力也比一般學生表現較

弱，且遇到障礙時不知道如何解決問題(林寶山、李水源，2010)。 

二、認知發展與學習特徵 

智能障礙者最明顯的特質是認知能力較弱，而影響學業成就。對於抽象材料的學習

效果尤差，因此想像力貧乏，缺乏創造力。由於受到認知發展上的限制，在學習上常出

現記憶力缺陷、不擅組織學習材料及將舊概念遷移到新情境有困難、學習時注意力不容

易集中及持久、選擇性注意力較差，且有短期注意力缺陷等特徵（林惠芬，2010）。 

三、語言發展 

語言發展和智能發展有密切的關係，智能障礙者在語意技能的發展特徵包含表達性

詞彙的出現較為遲緩、用的詞彙數較少、使用的詞彙變化少、最常使用一些表達具體事

物的詞彙、較少使用抽象性的名詞或動詞（錡寶香，2009）。 

四、人格特性與行為表現 

智能障礙者在人格特性與行為表現方面較容易緊張、焦慮、缺乏彈性，對失敗的預

期也較高。由於常常經驗到失敗，因此自己會感受到無能、自卑，常有不穩定的報負水

準，可能較具退縮反應，而出現隔離社會的心態(王文科等，2015)。Hallahan 與 Kauffman

（2000）提出智能障礙者在社交和情緒上有很多的問題，卻往往缺乏表達和處理情緒的

能力，久而久之將產生情緒困擾並衍生出種種行為問題，進而影響其學習適應和人際互

動，嚴重者甚至會傷害到自己和他人，造成暴力或犯罪事件。因此近年來智能障礙者之

人格特性、自我發展與適應間之問題也備受重視，是許多研究所關心的重要課題（林金
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定、蔡艷清、嚴嘉楓，2004）。 

綜合上述，智能障礙學生合併有許多身心上的特性，而其身心缺陷及人格特質所致

可能會使智能障礙者於自我發展、學業及人際適應上遭遇困難。因此，欲探討智能障礙

學生之適應狀況，宜先從瞭解智能障礙學生的身心特質著手，並給予適切的父母教養方

式與輔導。 
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第二節 父母教養內涵之探討 

壹、父母教養之定義 

Coleman 和 Karraker（2000）認為父母管教包含了行為、情感及認知等多種成份所

構成的複雜向度。Baumrind（1991）認為父母教養是指父母協助他們的子女正常社會化

的過程。Maccoby 和 Martin（1983）認為父母教養的內涵，包含回應及要求兩個要素。

回應（包含父母的溫暖及支持）意指父母藉由給予子女支持、滿足子女的需要與要求等

方式，期使養育子女長大成人並教導子女能夠自我管理﹔要求（包含行為的控制）意指

父母要求子女能夠遵從家庭規範及社會紀律，而不至於變壞。 

國內學者吳金香（1978）認為，父母教養意指父母教養子女時，父母所表現的態度、

情感、信念及在行為上所顯示的基本特徵。楊國樞（1986）認為，基本上父母教養應同

時包含管教態度與管教行為，其中管教態度是指父母訓練或教養子女方面所持有的認

知、情感及行為意圖；管教行為則是指父母在訓練或教養子女方面的實際作法。黃玉臻

（1997）認為，父母教養為父母在教養子女時所表現出的行為與策略，且包括隱藏在這

些行為背後的父母親人格特質與態度。洪巧（2006）認為父母在養育其子女之過程中，

所施予教育及對待的方式，為其子女所知覺到父母對其於日常生活表現時，所反映的認

知、態度、情感、及所採取的行為策略等。因此，父母與子女間的互動，將直接或間接

地將其人格特質、價值觀、信念、興趣等傳遞給子女。所以若要子女健全的成長、快樂

的學習，良好的生活適應並發展出利社會的行為表現，父母的教養實具有重大的影響。 

綜上所述可知，國內外學者對於父母教養之定義名稱上雖有所不同，如：管教態度、

管教方式、教養行為...但在精神上則為一貫，都包含了內在（認知、態度、情感）和外

在（行為、反應、策略）的特徵。然而經驗上父母與子女互動的過程中常直接或間接地

將其人格特質、價值觀、信念、興趣以不同管道傳遞給子女。楊國樞（1986）認為教養

包含父母對子女的管教態度及管教行為，其涵意較廣。故本研究採用「父母教養」作為

研究主軸之定名。 
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貳、父母教養相關理論 

關於父母教養較完整的理論為 Mead 於 1976 年整理出的六種論述，其從不同理論觀

點解說子女社會化歷程中，父母教養方式會經由何種途徑產生影響，包括： 

一、心理分析論 

Freud 強調早年家庭經驗對人格會造成影響，而理論中也特別強調「認同」與「社

會化過程」的概念，孩子在幼年時期很依賴父母，當孩子在面對父母時，父母就如同鏡

子一般，不斷地評斷孩子的表現，孩子進而接受了父母所表現出來的思想、價值觀與行

為，所以孩子透過與父母的接觸，內化個體所經驗的事物，進而社會化（許憶真，2004）。 

二、認知發展論 

Piaget 認為個體的發展經過四個階段：感覺動作期、前運思期、具體運思期及形式

運思期，並透過同化與調適，主動建構相關的刺激性，發展的重點在於認知過程，因此

孩子的發展並不全然是父母教養的影響，而是個體主動參與的作用（陳美芝，2006）。 

三、社會學習論 

Bandura 和 Mischel 認為人類個體的許多行為的學習都是模仿別人的行為而來，特

別強調「觀察學習」及「行為強化」的重要性。父母是子女最早接觸的人，也是主要的

認同對象，因此父母本身的行為與態度，成為子女學習的主要內容。根據社會學習理論

我們可以知道，父母的一言一行、一舉一動，不管是有心或是無心，都在無形中傳達了

訊息，做了示範，所以父母更應以身作則，有良好的示範，讓子女在潛移默化中有健全

的身心發展（黃玉臻，1997）。 

四、存在現象論 

Carl Rogers 是存在論最具影響力的學者，此一理論對於父母教養方式的看法為：

（一）父母要能接受自己和他人、控制情緒及適度懲罰子女；對於子女的行為應有所選

擇，使其發展對自我與他人行為反應之評價能力。（二）父母可改變自我情感、與子女

互動型態，提供更多情感交流，營造親子間良好的關係或氣氛（許憶真，2004）。 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

11 
 

五、發展成熟論 

Arnold Gesell 提出的發展成熟論，認為個體發展的主要原因是生理成熟所造成的，

兒童發展就像植物一樣，按照一個固定的模式、時間表在進行。行為發展的順序及傾向

由生物的基因決定，不受特殊的訓練、練習之影響，發展本身是螺旋狀的，不同階段的

有些發展會有所重疊，在人類發展歷程中，內在的生長因素比外在環境重要（吳美玲，

2001）。 

六、行為論 

哈佛大學之行為論者 Skinner 認為人的行為不只是遺傳或是自然發展的結果，更是

和環境交互作用的結果。個體必須對環境刺激有所反應與操作，才能產生行為，新的行

為就是這樣學習而來的，且行為是可塑造的，因而發展出後來的行為改變技術（黃拓榮，

1997）。行為論者強調父母管教子女時可妥善運用行為論的原理如增強、消弱、制約等

來規範子女的日常行為，協助子女培養良好的行為表現。 

    由以上相關理論點出父母就像一面鏡子，其思想、言行和態度在潛移默化當中做了

示範;父母教養雖有主導的意味，但亦不能忽視子女發展階段的身心特質及天性，必須

隨著子女的成長而不斷地調整變化，並且要適時的靈活運用各種正向的教養方法，如：

以身作則、增強、削弱、說理、親子互動等，避免壓迫、怒罵、忽視等負向的作法。 

 

叁、父母教養之類型 

關於父母教養的類型，學者們因本身所持的基本論點或研究方式不同，而有不同的

分類方式；回顧文獻資料，主要以單向度、雙向度與多向度這三種分類方式為主，茲說

明如下: 

一、單向度分類 

單向度主要是採取概念單一化的截然劃分分類方式，也就是非此即彼的方法。採單

向度分類的學者認為真正影響子女行為的父母教養方式只有一個（朱瑞玲，1986；吳武

典、林繼盛，1985；張春興，1979；張麗梅，1992；賴保楨，1972； Baumrind,1971；

Berns,1993；Hurlock,1978；Pumroy,1966；Pulkkinen,1982）。但在日常生活中父母的管教
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方式並非是單一向度，父母的教養方式可能是既民主又寵愛，或是既嚴格又接納，父母

教養方式乃可能摻雜多種不同類型，因此單一向度的分類易遭評為不足以完全解釋父母

教養方式。 

二、雙向度分類 

部份學者認為在現實情境中，父母管教行為應有不同的層面，認為單層面的分類過

於簡略及籠統，且有一些父母教養方式包含有重疊之處無法完全歸類。所以，有些學者

提出以兩個向度作為分類的依據（Bronfenbrenner,1961；Becker,1964；Elder,1964；Maccoby

＆Martin,1983；Schaefer,1959；Williams,1958）。各學者較常用以分類的兩個向度主要為

態度層面（例如關懷、關愛－敵意、反應等）以及行為層面（例如權威、控制－自主、

限制、要求等），之後再將二向度依其程度高低及向度間的交互作用分出四種、六種或

環形的父母教養方式類型，不同於單向度僅列出各種類型。 

三、多向度分類 

為了能更完整地說明父母教養方式的內涵，另有學者提出了以多個向度來劃分父母

教養方式類型（Armentrout&Burger,1975；Becker,1964；Hetheringto&Frabkie,1967；

Margolies&Weintraub,1977），多向度的分類方式較為繁瑣，有三向度，亦有四向度，惟

主張此一分類方式的學者並不多，而採用雙向度分類的方式則較被多數學者認同。 

根據 Woo（1989；引自陳美娥，1996）的研究指出，每個研究者所使用的研究工具

雖有不同，但無論是單向度、雙向度或多向度的類型，歸納其構成要素，都可發現父母

在敎養方式上有兩個重要的行為向度－「雙親的權力」（parental power）和「雙親的情

感」（parental affection）。再者，本研究者根據本身教學經驗，並參考國內有關身心障礙

研究，認為以 Maccoby 與 Martin（1983）所提之雙向度內涵中之「回應」（responsivenss）

與「要求」（damanding）最能符合特殊學校學生父母教養實際情形，因此本研究採用此

理論。「回應」是指父母對於孩子行為與意見的接納態度，以及與孩子進行互動溝通與

從事活動的頻率;「要求」指的是父母對孩子日常生活作息、習慣及行為表現的規範與限

制。 
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第三節 智能障礙學生學校生活適應之探討 

壹、適應的意義 

有關適應之研究一直是學術界探討的重點，人的生活及其一生皆在不斷地在適應與

發展。Darwin 於 1859 年在其所提出的進化論（theory of evolution）中最早以「適應」

這個名詞來解釋生物為了求生存而必須在結構與功能上做適度的改變，以配合客觀的環

境。後來，這個概念被心理、社會學家所借用，認為適應是個體為因應各項內外在環境

要求及壓力的心理過程，而能與環境保持和諧關係（王財印，2000）。進一步而言，就

「適者生存、不適者淘汰」的生物學觀點而言，「適應」就是個體在生活環境中，為求

增加生存機會，所採取的一連串有意義、有系統的行為表現歷程（洪冬桂，1986）。亦

即，一如張春興（1992）所指，適應是指個體在與環境交互作用下，能獲得順逐的狀態。 

綜合上述國內外學者的觀點，研究者認為適應是人與環境互動的連續歷程，亦即

個體與環境相互影響，個人接受環境的影響而採取某些因應行為，而環境也因個人的作

為而改變，最後達成雙方所要求的平衡和諧狀態。而一個適應良好的人必須擁有正向的

自我概念，能知覺環境對個人的影響且對環境保有關懷與穩定和諧之關係，故生活適應

是個體身心健全的象徵，表現在個體自身與對他人、對社會之互動關係上。 

 

貳、學校生活適應的定義 

一般來說，「適應」指的就是生活適應（陳貴龍，1987）。有學者認為學校生活適應，

是生活適應中的一環（楊俊媛，1995），由上述適應的探討可知學校生活適應是學生與

學校生活環境互動的連續歷程；亦即學校生活適應是指學生在學校中，與其周遭的人事

物發生互動關係，一方面希望快樂、充分學習，滿足自我需求；一方面希望擁有良好的

學校生活適應（莊明貞，1985；徐慕蓮，1987）。 

人的一生即是一種適應的歷程，適應的闡述可從個人的心理、生理、情緒或人格等

各種表現加以說明；亦可由個人與家庭、學校、社會、職業、婚姻等相關環境的關係加

以探討。而學校生活環境是學生除了家庭以外重要的生活場所，學校生活型態及學生的
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因應方式深深影響著學生社會化的過程。學生在學校與老師、同儕一起生活、學習，在

這樣的人際互動過程中，學校生活適應問題就成了重要且需重視的問題。如身心障礙學

生在學校生活適應良好，將來面對其他社會不同團體或生活，才能有好的適應。 

進一步而言，關於生活適應的理論基礎主要包括心理分析論、社會學習論、人本論

及認知發展論，分述如下： 

一、心理分析論 

Freud 認為人格由本我（id ）、自我（ego）與超我（superego）所構成，三者關係

密切，人的一切行為表現皆是彼此間交互作用而成，人格之差異主要是由於每個人有著

各自以不同方式處理生活的基本驅力。從心理分析理論看來，適應的本質在於個體的人

格統整，亦即個體本我、自我及超我三者的調適，若三者相互衝突卻無法妥善處理，則

會引起身心適應的困擾；若三者間能和諧統整，則個體即能處在一種最佳的適應狀態，

且獲得良好的發展（莫麗珍，2003）。 

二、社會學習論 

社會學習論者認為個體具有雄厚的學習潛能，可以藉由環境的變化而成長，而對於

不適應的行為，只要學習促進其與環境互動的因應能力，便能有所改善。Bandura 社會

學習論的觀點，認為個體透過觀察學習可以從楷模（model）的示範中學會自己應該如

何去表現，當個體在未來採取真正的行動之前，就可以避免掉許多錯誤的發生以適應環

境（吳秀惠，1996）。例如，父母即為其孩子的重要楷模，可助於個體學習及適應。 

三、人本論 

Maslow 主張個體是整合的，有組織系統的完全自我。當個人感到被排斥，實際上

是涉及動機狀態的問題，人一生中不斷地會有所需求，亦有不斷想滿足需求的動機，個

人能否適應生活，愉悅地面對一切，個人的需求與動機是重要關鍵。至於，Rogers 則認

為個體若能充分發揮功能，便能適應生活。個體須在生活中發揮各方面能力，進而激發

潛能，並將生活視為一種歷程，隨經驗成長，才能完全適應生活（黃玉臻，1997）。若

個體的自我與經驗無法調和，則會產生適應的問題；反之，若個體能完全發揮功能，配

合自己的潛能，激發天賦與能力，並與經驗結合，則能達成良好的適應。 
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四、認知發展論 

Piaget 提出認知發展論，認為個體的認知發展，是透過不斷「同化」（assimilation）

及「調適」（accomodation）之兩種作用的共同運作而產生平衡（equilibration）的歷程，

且個體的認知發展，不論其文化背景上是否有著顯著差異，在認知發展過程上，都必須

經歷四個階段：感覺動作期、前運思期、具體運思期及形式運思期等四個時期，這四個

階段的發展是循序漸進（吳萬春，2005）。在認知發展的各個階段，個體的基模與認知

結構的發展均受成熟與學習兩個因素的交互影響，亦即個體的認知發展在不停的同化與

調適歷程中，進入下個階段，最後達到成熟（吳秀惠，1996）。此理論強調父母的教養

方式，應配合四個認知發展期，營造有利子女發展與學習的良好家庭環境，在不同教養

方式下，提供有利子女認知發展的刺激，瞭解子女的思維方式，鼓勵子女勇於探索（黃

家燊，2004）。 

    而進一步從生活適應相關理論來看，個體因應外在環境而調整自我，而在調和的過

程中父母若能提供支持與協助，則更有利於孩子適應環境。 

 

叁、智能障礙學生學校生活適應之相關研究 

近年來，生活適應方面的問題愈來愈受到學校與社會大眾的重視，許多學者致力於

探討智能障礙者之學校生活適應狀況，智能障礙學生因缺陷或環境因素而產生適應不良

的情形，出現令人擔憂的行為或心理異常症狀。 

   智能障礙學生在踏入校園後，多半會面臨學業及人際互動方面的問題，因本身學習

技巧不足，以及記憶、注意力、組織及類化遷移能力等缺陷，使其常感到極大的課業壓

力，面臨無法理解老師的教導，及學業低成就等困擾；再者，長期失敗經驗不僅磨損其

自信心與自我價值感，更弱化其學習動機，產生預期失敗、習得無助之心理，甚至對學

習情境產生逃避（何華國，2000；黃政昌，2000）。與人互動方面，研究發現智能障礙

學生和普通學生相較之下，智能障礙學生常因缺乏適切的社會技能，而不易獲得同儕接

納，且易出現與老師互動狀況不佳的情況（林惠芬，2004）。而進入青少年階段的智能

障礙學生，更隨身心漸趨成熟而知覺自身限制與特殊狀態，產生不一致的感受，導致產
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生許多情緒困擾。面對生活中所遭遇的心理衝突時，智能障礙學生較易使用拒絕、退化、

壓抑等較原始的防衛機制，且時常陷入使用僵化、不知變通的窘境中，因此，智能障礙

學生在面對心理健康問題時經常束手無策，較易產生緊張、焦慮的情緒（何華國，2004；

洪榮照，2011）。 

     學校生活適應的研究，常依研究對象、教育階段和學校特性而有不同的研究範圍

及重點（黃玉枝，1993）。智能障礙學生在學校生活適應所遭遇困難之層面不偏離個人、

學業、人際等向度，茲將國內外對於智能障礙學生學校生活適應的範圍整理歸納為個人

適應、學業適應及人際適應，並將此三層面之內涵分述如下：  

一、個人適應 

    智能障礙者在生活中面臨許多問題與困擾，且具有顯著的心理適應問題。然而，社

會大眾卻對其低智商的情形予以較多關注，卻較少診斷智能障礙者擁有情緒困擾，智能

障礙者也較少獲得所需的心理協助與治療。智能障礙學生在面臨諸多壓力事件時，因本

身的認知缺陷與長期的挫敗經驗、傾向負向的自我歸因與感受，再加上所需的社會支持

與可利用的資源不足，使其容易產生情緒與行為問題。Kiddle & Dagnan（2011）指出

邁入青春期的智能障礙學生，因深感能力與他人期許間的極大落差，加上社交與情感辨

識能力缺陷，以及成長過程中歷經汙名化、負向生活經驗等因素，使其較普通青少年更

易陷入憂鬱低落中，且有較高的焦慮感。 

二、學業適應 

    在課業學習方面，黃政昌（2000）調查結果發現高職特教班的學生在課業壓力上不

亞於普通班學生，且常出現無法理解內容、成績未達標準等問題；林惠芬（2004）亦發

現高職特教班學生在課堂理解、掌握課堂重點與課後複習方面都有困難。 

    在學習動機方面，智能障礙學生對學習成果有較低之期望，且因長期累積失敗經驗

而有較高的習得無助感；此外，智能障礙學生傾向於依賴他人指導卻不願承擔責任，面

臨挑戰時常尚未開始努力就即早放棄（何華國，2004）。 

    在問題行為方面，智能障礙學生在學校中常出現許多問題行為，不只影響本身也干

擾其他人學習。林惠芬（2010）調查發現高職特教班智能障礙學生在學校最常發生拖延
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工作、拒絕遵守工作指令、擅自離席等反抗行為，而且會以暴力、發出怪聲或自傷行為

來干擾教師教學。 

    依據前述之研究得知智能障礙學生在學業適應方面面臨了諸多困難與挫折，也可能

因此降低自己的學習動力和自信心；甚至，自身所表現的的干擾行為會影響教師教學及

同儕的學習，造成課堂管理的困擾。 

三、人際適應 

    相關文獻指出智能障礙學生於人際適應上遭遇許多困難，曾心妍（2005）的研究發

現高職特教班學生在一般人際關係需求困擾、異性人際關係需求困擾、尊重需求困擾等

三方面顯著高於一般高職生。智能障礙學生傾向害羞退縮，缺乏適切的社會技能，或無

法分辨使用時機，而在剛開始建立與維持友誼關係上較易遭受挫折與感到不滿意，不知

如何擴展自己的人際網絡，且智能障礙學生較缺乏與同儕合作與領導之能力，行為自我

控制上傾向不佳。  

    然而，縱使智能障礙學生在人際互動上確實遭遇許多困難，與一般學生缺乏機會與

適當的技能互動，但部分研究指出智能障礙學生彼此間是可形成友好關係與相互陪伴、

撫慰的角色。因此，智能障礙學生縱使在朋友數量與關係品質上不及一般學生，仍可能

擁有不錯的人際適應，其社會技能上的缺陷未必會阻礙智能障礙學生與同儕產生正向社

會互動（Cutts & Sigafoos,2001）。 

    本研究者依據上述智能障礙個人、學業及人際適應之內涵探討將個人、學業及人際

適應定義為: 

（一）個人適應:指個體對身心狀況、自我接納及情緒管理等方面之適應。 

（二）學業適應:指個體對課業、常規、學習態度與習慣和教師管教等方面之適應。 

（三）人際適應:指個體在學校與他人互動之適應情形，主要包含同儕及師生互動。 
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肆、影響學校生活適應之相關因素 

    影響青少年學校生活適應的因素很多，綜合相關文獻，主要可分為: 

一、性別 

    在青少年階段，個體生理發展日益成熟，且面對社會大眾對性別角色的期待，造成

男女生在各方面的表現、想法上有所差異，反映於生活適應上亦有所不同。在有關身心

障礙的相關研究裡，多數研究指出女生的整體適應普遍較男生為佳，蘇彥如（2009）、

謝佩容（2010）的研究指出國中普通班與資源班智能障礙女生在整體學校適應上優於男

生。甘敏郁（2014）則指出在學之肢體障礙女生學校生活適應能力高於男生。  

    但也有研究指出男生較女生好，柳佳玲（2010）的研究發現國中視覺障礙男生比女

生的適應情形較好；黃裕惠（2010）的研究顯示高職特教班智能障礙男生在身心狀態及

情緒控制上優於女生。此外，有些研究發現性別不會造成學校適應差異，例如：詹文宏

（2005）的研究發現不同性別的高中職學習障礙學生之學校適應沒有差異。 

二、年級 

    個體隨著年齡增加，身心狀態漸趨成熟，且個體累積更多生活經驗，視野與思考方

式也會有所不同，誠如 Erikson（1968）指出每個發展階段皆是個體的重要轉機，同時

也代表著危機，若個體可順利度過，即可順利發展；反之，會出現不良或遲滯的情形。 

    部份研究指出個體會因年級不同造成適應狀況之差異，曾景蘭（2006）指出國中聽

障學生年級愈高，愈會出現人際關係及不當行為之問題。郭家齊（2014）調查發現高中

職普通班高三身心障礙學生的學校適應較高一學生好。然而，林惠芬（2004）、宋立鈞

（2012）發現高職特教班智能障礙學生之學校適應未因年級不同而有顯著變化。因此，

年級是否會造成學校生活適應之差異是值得探討的。 

三、障礙程度 

    曾景蘭（2010）研究結果發現輕度聽障學生的學校適應各方面普遍優於中、重度聽

障學生；李欣蓉（2012）發現輕度視障生在環境適應分量表的得分較中重度高；郭家齊

（2014）的研究結果顯示教師評量之障礙程度影響愈小，其學校適應表現愈好。但有些
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研究指出障礙程度不會影響學校適應，莊璧阡（2012）的研究結果發現不同障礙程度的

高中職綜合職能科學生在整體學校適應上沒有差異。 

四、是否伴隨其他障礙 

    王明泉（2010）對高職階段智能障礙學生進行研究調查顯示是否伴隨其他障礙並不

會對個人適應造成差異。 

    綜合上述可知，即便存在顯著身心差異及需克服之障礙，然而，遑論輕度智能障礙，

甚且中重度智能障礙學生仍可在重要他人協助及教導下，具備個人層面、學業層面及人

際層面之生活適應可能性。 
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第四節 父母教養內涵與特殊學校高職部學生學校生活適應之關係 

在教育改革的推動下，家長參與及家庭功能逐漸受到重視，從國內外特殊教育相關

法令的發展與規定中，也一再強調家長的重要性。例如:美國於 1975 年通過的 94-142 公

法中提出父母參與身心障礙兒童教育過程的確切標準（陳淑瑜，2003）。我國特殊教育

法（2009）也明確規定家長必須參與身心障礙學生有關的特教事務，無論鑑定安置、課

程擬定、相關組織成員、專業團隊合作等，皆明示了家庭在身心障礙學生的學習歷程中，

佔有舉足輕重的地位。家庭是個體最先接觸的生態系統和社會環境，如果家庭的功能可

以積極的發揮，將有效影響個體塑造出個人的人格、態度、信念和價值觀（黃志雄、楊

在珍，2002）。 

眾多研究顯示父母教養和生活適應呈現顯著正相關，孩子感受父母所使用教養方式

愈正向，其親子關係越佳、家庭氣氛越和諧，其生活適應也越佳（吳克振，2013﹔姚佳

君，2011；許瑞蘭，2002；郭妙雪、郭玲芳，2008；楊國樞，1986；劉明松、吳雅雯，

2007；盧怡吟，2009）。然而，特殊學生的父母教養方式為何？與一般學生的父母教養

方式又有何異同？相關研究結果如下： 

    國內針對特殊兒童家長教養行為大都發現其多採用過度保護的態度；鍾佩諭（2005）

發現發展遲緩兒的母親比一般正常兒童的母親明顯採用過多保護、放任的教養方式，造

成孩子的人際互動較為被動且過度依賴。而林初穗、林淑莉（2000）的研究也有類似的

發現；蘇玲慧（2004）指出身心障礙兒童常常無法如一般正常孩子一樣，清楚表達自己

的意見跟情感，此易造成母親教養上的困難，與心理上的無助與挫折。不易建立愉悅的

親子互動模式，也常使母親感到孤單與難過，亦讓母親對自己的教養能力失去自信。范

靜媛（1986）研究台北市、新北市及桃園縣市的特教班高年級和台北市國小普通班高年

級學生在不同關懷程度的母親管教態度上是否對其生活適應上有影響，研究結果發現特

教班學生比普通班學生認為母親的管教較傾向於「溺愛」、「期待」及「矛盾」的態度；

國外學者 Schilling（1985）等人的研究發現，家有智障兒的母親比擁有正常孩子的母親

較多留在家中提供特殊照顧；Riper 等（1992）的研究指出唐氏症兒的家庭和正常的家

庭在個人、婚姻及家庭功能上並無差異，同時也指出唐氏症兒的家長經過適應期後，同
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樣可勝任為人父母的角色。 

適應社會生活且能有一技之長是每個人生存的品質依據，特殊教育的最終目的也是

希望孩子可以在社會上立足，過群體生活，因此智能障礙孩子適應發展就更顯重要。許

天威、蕭金土（1999）建議智能障礙孩子生活素質的提升，不單靠學校或社區，更需要

家庭的支持。適當的生活適應發展能促使個體邁向獨立、建立正向自我概念和獲得成就

感，同時增長其他領域的能力，以適應社會。一般正常孩子能在日常生活的各項事務處

理上表現符合其年齡水準及符合社會多數人期待的行為標準；但身心障礙的孩子由於先

天在身體上的缺陷而無法達到同年齡的水準，導致無法因應環境需求而表現出適當的行

為，對於身心障礙的孩子而言，及早給予生活適應能力的養成和彌補，更顯現出其重要

性。Bronfenbrenner（1979）提到人類發展受多重環境的影響，家庭、學校、社區都是

影響個人社會化過程的重要機制，而家庭是社會基礎的單位，社會進化的原動力，更是

關係孩子生活的重要關鍵（Smith, Polloway,Patton, & Dowdy,2006）。父母是孩子家庭中

的主要照顧者，透過日常生活作息中的互動，深深影響孩子的發展與學習，因此，家庭

中所提供的教養在孩子成長的過程中扮演關鍵的角色（Bruder,2000；Sylva,2005）。 

        然而，國內關於父母教養與學校生活適應的相關研究對象大多是身心正常的一般學

生，而探討身心障礙學生的學校生活適應也多以普通班、普通學校特教班或資源班內的

身心障礙學生為主要研究對象。甘敏郁（2014）研究台北市國中階段肢體障礙學生自我

概念與生活適應結果為生活適應表現情形高於一般學生，由高至低為「家庭適應」、「社

會適應」、「自我勝任」、「自我定向」、「工作適應」、「自我意識」、「學習適應」及「人際

關係」；宋立鈞（2012）研究高職特教班智能障礙學生自我概念與生活適應發現在生活

適應分層面中，學生之「學校適應」最好，「家庭適應」和「人際適應」次之，「個人適

應」最差；李靜吟（2013）研究高中職學習障礙學生自我概念與學校適應發現學生在「家

庭適應」方面最佳，「學校適應」次之，而「個人適應」最低；李靜怡、劉明松（2011）

研究高雄市國中學習障礙學生自我概念與學校適應結果發現學生以「常規適應」最佳，

而「自我適應」、「同儕關係」與「師生關係」次之，「學業適應」最差；林惠芬（2005）

的研究結果為高職輕度智能障礙學生在學校整體生活適應情形不錯，在校（班）規的遵
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守和校外實習得分最高，但在對自我的看法上較低；張聖莉、王文科、張昇鵬（2008）

研究台東縣高中職接受融合教育身心障礙學生學校適應結果發現學生在學校生活適應

的表現以「常規」與「同儕關係」適應較佳，而學校生活壓力普遍偏高，以「學校常規」、

「師生關係」與「同儕關係」壓力感受最高；張喜凰（2011）調查影響中部地區國小普

通班自閉症學生學校適應之相關因素，發現其在學校的整體適應並不理想，其中以「學

習適應」的表現最不佳，其次分別是「人際關係」和「常規適應」；詹文宏、周台傑（2006）

研究高中職學習障礙學生和一般學生學校適應模式之比較結果為高中職學障學生整體

的學校適應比一般學生要差，且在同儕關係、師生關係、學習方法、學習態度、學習習

慣等分量表也比一般學生差；鄭麗蘭（2012）研究新北市高中職學習障礙學生學校適應

研究，學生表示較感困難的是「學業適應」，由上述文獻顯示，目前國內鮮少探討以特

殊學校為研究場域之主題，而在障礙類別上以智能障礙學生為主要研究對象的篇幅也不

多，障礙程度亦多涉及程度較輕者。 

         綜合以上父母教養與學校生活適應相關研究，有些特殊生的父母教養傾向於保

護、溺愛，此種教養方式究竟會不會影響孩子的發展？那麼特殊學校高職部學生的父母

教養又呈現什麼樣貌，是令本研究者感到好奇的地方，因此想以本身所處的場域出發，

以了解特殊學校高職階段智能障礙學生在父母教養與學校生活適應之現況為何，是否如

文獻所呈現的結果，亦或有其他不同的發現，希望由本研究的後續分析，獲得解答。 
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第三章 研究方法 

    根據本研究目的及相關文獻探討，旨在分析特殊學校高職部學生父母教養與學校生

活適應之關係，並據此規劃本研究的的設計方向與實施步驟。本章共分五節，第一節闡

述研究架構，第二節闡述研究假設，第三節說明研究對象，第四節解釋研究工具，第五

節說明施測程序及資料分析。 

第一節 研究架構 

本研究者依據研究動機、目的及文獻探討，設計如圖 3-1-1 的研究架構，以瞭解各

個變項之內涵與相互關係。 

圖 3-1-1 

研究架構圖 
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第二節  研究假設 

    根據相關文獻探討，提出本研究之研究策略，並發展本研究之研究問題與假設如下： 

壹、研究問題 

一、特殊學校高職部學生學校生活適應能力之現況為何? 

二、特殊學校高職部學生其父母教養內涵狀況為何? 

三、不同背景變項對特殊學校高職部學生學校生活適應能力之差異情形為何? 

四、父母教養內涵對特殊學校高職部學生學校生活適應能力之影響情形為何? 

 

貳、研究假設 

再者，本研究中所謂之不同背景變項包括「性別、年級、智能障礙等級、是否伴隨

其他障礙」等四類背景屬性，而學校生活適應包括「個人適應、學業適應、人際適應」

等三向度之適應情形，故由研究問題三「不同背景變項對特教學校高職部學生學校生活

適應之差異情形」，根據依變項之向度不同，可推導出 12 個研究假設；而依相同原則，

兼以父母教養內涵包括「回應、要求」，故由研究問題四則可推導 6 個假設。分述如下： 

1-1-1 性別對特殊學校高職部學生之個人適應具差異性存在。 

1-1-2 年級對特殊學校高職部學生之個人適應具差異性存在。 

1-1-3 智能障礙等級對特殊學校高職部學生之個人適應具差異性存在。 

1-1-4 是否伴隨其他障礙對特殊學校高職部學生之個人適應具差異性存在。 

1-2-1 性別對特殊學校高職部學生之學業適應具差異性存在。 

1-2-2 年級對特殊學校高職部學生之學業適應具差異性存在。 

1-2-3 智能障礙等級對特殊學校高職部學生之學業適應具差異性存在。 

1-2-4 是否伴隨其他障礙對特殊學校高職部學生之學業適應具差異性存在。 

1-3-1 性別對特殊學校高職部學生之人際適應具差異性存在。 

1-3-2 年級對特殊學校高職部學生之人際適應具差異性存在。 

1-3-3 智能障礙等級對特殊學校高職部學生之人際適應具差異性存在。 

1-3-4 是否伴隨其他障礙對特殊學校高職部學生之人際適應具差異性存在。 

2-1-1 父母教養之回應內涵與特殊學校高職部學生個人適應具關聯性存在。 

2-1-2 父母教養之要求內涵與特殊學校高職部學生個人適應具關聯性存在。 
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2-2-1 父母教養之回應內涵與特殊學校高職部學生學業適應具關聯性存在。 

2-2-2 父母教養之要求內涵與特殊學校高職部學生學業適應具關聯性存在。 

2-3-1 父母教養之回應內涵與特殊學校高職部學生人際適應具關聯性存在。 

2-3-2 父母教養之要求內涵與特殊學校高職部學生人際適應具關聯性存在。 
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第三節 研究對象 

本研究以 104 學年度設有高職部的特殊教育學校學生為研究範圍。以問卷調查方

式，瞭解特殊學校高職部學生其父母教養與學校生活適應之關係。根據特殊教育通報

網，104 學年度全國含私立特殊學校共有 28 所，共計 4,326 位高職部學生，如表 3-3-1。

對此，由於高職部學生於畢業後即可能面對職場等較具挑戰之生活適應情境，故本研究

擬針對高職部學生之學校生活適應及父母教養進行探究。再者，考量填答問卷之能力及

調查內容之實徵性，故擬規劃針對每一位選取之學生，均以一位家長及該位學生之導師

進行問卷調查。但是若學生之家庭型態為單親、隔代教養或寄養家庭，則交由學生主要

照顧者填寫。以下本研究者將分別對「預試樣本」和「正式樣本」的取樣加以討論。 

表 3-3-1 

104 學年度特殊學校高職部學生數統計 

縣市 學校 人數 縣市 學校 人數 

臺北市 臺北啟聰學校 70 臺北市 臺北啟智學校 212 

臺北市 臺北啟明學校 51 臺北市 文山特殊教育學校 164 

新北市 新北特殊教育學校 377 基隆市 基隆特殊教育學校 136 

桃園縣 桃園啟智學校 393 新竹縣 新竹特殊教育學校 167 

苗栗縣 苗栗特殊教育學校 112 臺中市 私立惠明盲校 0 

臺中市 臺中啟明學校 95 臺中市 臺中特殊教育學校 388 

臺中市 臺中啟聰學校 182 彰化縣 和美實驗學校 159 

彰化縣 彰化特殊教育學校 277 南投縣 南投特殊教育學校 83 

雲林縣 雲林特殊教育學校 112 嘉義市 嘉義特殊教育學校 184 

臺南市 臺南啟智學校 229 臺南市 臺南大學附屬啟聰學校 86 

高雄市 楠梓特殊學校 127 高雄市 成功啟智學校 99 

高雄市 高雄啟智學校 149 高雄市 仁武特殊教育學校 74 

屏東縣 屏東特殊教育學校 130 宜蘭縣 宜蘭特殊教育學校 105 

花蓮縣 花蓮特殊教育學校 101 臺東縣 臺東大學附屬特教學校 64 

總計     4,326 

資料來源：特殊教育通報網 
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壹、預試樣本 

    初稿問卷編製完成後，請現任特殊教育學校教師及對本研究題目有充分認識之專家學

者來修正本問卷之內容，針對問卷題目之內容適切性、用字措詞、版面編排等方面，提供

寶貴意見以修正問卷題目架構及內容，建立本研究問卷之專家效度。之後依專家學者和教

師們所提供之建議，針對問卷的題目作細部的修改完成預試問卷（參見附錄一），再經指導

教授審閱通過後接著進行預試。 

        考量特殊學校高職部學生總樣本人數有限，為避免預試人數抽取過多造成可抽取之

樣本人數的流失，因此，採立意抽樣方式，選取雲林特殊教育學校和彰化特殊教育學校

高職部智能障礙學生，依各年段隨機抽樣學生各 6 人做為研究對象，兩校總計 36 人（2

校*3 年段*6 人=36 人），並針對學生導師及主要照顧者進行預試問卷調查，作為正式問

卷編擬修正之參考，問卷回收共 36 份，剔除無效問卷後，實得有效問卷 32 份。 

 

貳、正式樣本 

    本研究為顧及樣本之代表性，將調查區域分為北、中、南、東地區，再針對特殊教

育學校中設有高職部學校，採分層隨機抽樣方式調查。也就是依照北、中、南、東各區

學生人數佔母群體總數之比例分配其樣本數。按照此原則，北部學校抽取 4 間，中部學

校抽取 3 間，南部學校抽取 2 間，東部學校抽取 1 間，總計共抽取 10 所特殊學校。再

由每一所被選取學校中，抽取一至三年級學生各 13 位，共抽取 390 位（10 校*3 年段*13

人=390 人）高職部智能障礙學生為研究對象。 

    預試問卷回收後，經刪除不適當題目並插入反向題編製成正式問卷，之後依照樣本

人數比例聯絡北部4所、中部3所、南部2所及東部1所總計共十所特殊學校總負責老師，

並於郵件當中附加一張施測說明表，目的在於請總負責老師提醒班級導師正式問卷的發

放與施測注意事項，以提高有效問卷的比例。此外，為能讓班級導師更瞭解如何發放問

卷，本研究者事先將父母教養問卷和特殊學校高職部學生學校生活適應問卷以迴紋針夾

在一起讓班級導師瞭解此為配對問卷，並同樣也附一張施測說明表給班級導師並以訂書

機訂在問卷上隨時做提醒。施測說明表重點在於提醒班級導師有關父母問卷和導師問卷

所填答對象需指向同一位學生，然後剔除智障極重度的學生，以各年段隨機抽樣13位符
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合本研究調查之學生，在障礙程度上需符合智障輕度、中度或重度。以上學生需有口語

表達、並稍具操作能力。並請導師將父母問卷夾回聯絡簿請學生家長或主要照顧者填

寫。同時必須請導師在問卷上自己做記號，以避免父母問卷和導師問卷配對錯誤。 

        本研究共寄出 390 份父母問卷和 390 份教師問卷。剔除填答不完整等無效問卷後，

父母及家長的有效問卷為各 327份，可用率為 84%。樣本人數分布整理於表 3-3-2。 

      

        表 3-3-2 正式問卷回收一覽表 

 

 

 

 

    區        域 
         年級        總和 

 高一 高二  高三 次數 百分比 

北部 學校 1 個數  12 12 10  34  25.6 

 學校 2 個數  10 11 10  31  23.3 

 學校 3 個數  12 13 12  37  27.8 

 學校 4 個數  8 11 12  31  23.3 

 北部總和 次數 42 47 44 133  

  百分比 31.6 35.3 33.1  100 

中部 學校 5 個數  11 9 10  30  30.3 

 學校 6 個數  11 14 9  34  34.3 

 學校 7 個數  12 12 11  35  35.4 

 中部總和 次數 34 35 30  99  

  百分比 34.3 35.4 30.3  100 

南部 學校 8 個數  12 11 10  33 51.6 

 學校 9 個數  12 10 9  31 48.4 

 南部總和 次數 24 21 19  64  

  百分比 37.5 32.8 29.7  100 

東部 學校 10 個數 11 9 11  31 100 

 東部總和 次數 11 9 11  31  

  百分比 35.5 29.0 35.5  100 

全體總和 
次數 111 112 104 327  

百分比 33.9 34.3 31.8  100 
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第四節  研究工具與變項測量 

本研究以研究者自編「父母教養方式量表」及「特殊學校高職部學生學校生活適應

量表」作為蒐集資料之主要工具，分別由學生主要照顧者及導師填寫，茲說明如下： 

 

壹、父母教養內涵量表 

本量表第一部份為學生基本資料，包含學生性別﹙男、女﹚和年級﹙高一、高二、

高三﹚。第二部份為量表主要內容，並根據Maccoby及Martin （1983）所主張的理論，

以「要求」及「回應」兩個向度作為依據，再參考國內有關父母教養相關量表如:洪巧

（2006）之「父母教養方式量表」、洪敏珍(2010)父母正向管教量表、黃玉臻（1997）

之「父親、母親管教方式量表」、個人教學經驗及實際觀察情形所編製。再者，量表內

容依父母教養內涵向度分「要求」及「回應」兩層面編擬問卷，共計32題。第1~18題為

父母回應題型，其中第2、8、13題為反向題；第19~32題為父母要求題型，其中第21、

26題為反向題。 

此量表的傳統計分方式是以受試者在「回應」及「要求」兩個向度上所得總分的中

位數為分界點，區分為「開明權威」（回應≧中位數且要求≧中位數）、「專制權威」（回

應<中位數且要求≧中位數）、「寬鬆放任」（回應≧中位數且要求<中位數）、「忽視冷漠」

（回應<中位數且要求<中位數）等四個類型。然後，由於本研究對象非屬一般性父母教

養對象，因而此一劃分方式顯然有未盡之處，例如忽視冷漠或專制權威中之「低回應」

狀況甚少出現在父母對智能障礙子女的教養狀況上出現，又如智能障礙子女較少全然獨

立自主而使得父母降低「要求」內涵，故本研究雖仍接受內涵向度之劃分，惟不採取此

四類型父母管教方式之分類。 
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貳、 特殊學校高職部學生學校生活適應量表 

本量表第一部分為學生基本資料，內容包括：1.性別：（男、女）、2.年級（高一、

高二、高三）、3.智能障礙等級（輕度、中度、重度）、4.是否伴隨其他障礙（是、否）。 

第二部份為量表主要內容，主要參考國內相關文獻及學者如:李文欽（2003）之「國

小學生生活適應問卷」、林惠芬（2004）之「學校生活適應量表」、詹文宏（2006）之「高

中職學生學校適應量表」、洪榮鴻（2010）之「高中職學生正向心理、自我期望與生活

適應相關研究之調查問卷」、張喜凰（2011）之「國小普通班自閉症學生學校適應和學

校支持現況調查表」、李靜吟（2013）之「高中職學習障礙學生自我概念及生活適應調

查表」等題項內容，再依據特殊學校高職部學生之學校生活情境及狀況進行編製，向度

上則分為「個人適應」、「學業適應」與「人際適應」等三個分量表，全量表總題數共 38

題。其中，「個人適應」係指個體在身心狀況、自我了解、自我接納及情緒控制等方面

產生良好適應的狀態，共 13 題；「學業適應」係指個體在課業與常規、學習態度與習慣

和教師管教方法等產生良好適應的狀態，共 12 題；「人際適應」係指個體在學校與他人

互動的情形，主要包含同儕關係及師生關係等，共 13 題。  

 量表計分方式採用李克特四點量表形式作答，受試者(導師)根據對學生的暸解及實

際狀況作答。「4」代表非常符合，「3」代表符合，「2」代表不符合，「1」代表非常不符

合，得分愈高，表示學生的學校生活適應情形愈佳，反之，表示學生的學校生活適應情

形愈差。 

    此外，考量問卷所設計的題目內涵對於某些重度的學生恐較不適合，因此在選項中

多設一項無法評估的欄位，其計分方式採遺漏值方式處理。 

 

叁、變項測量 

一、父母教養內涵 

(一)父母教養之回應內涵 

首先，本研究在父母教養方式量表之父母回應題項部分，依正式問卷所得之數據進

行相關項目分析、因素分析及信度分析來選取題項。首先，將修正的項目總相關高於 .50
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的題項先保留；接著，為了提高量表變項之效度，必須刪除因素負荷量較低的題項，故

以主軸因子分析法萃取因素，採直接斜交法進行因素分析，保留特徵值大於 1 且因素負

荷量大於 .50 的題項；最後，評估刪除題項後是否能達到增加內部一致性信度的題項。

經由這三個步驟的分析，刪除正式問卷之第 2 題反向題「我不會關心孩子的學校生活」、

第 8 題反向題「我不會讚美孩子的良好表現」、第 10 題「我會仔細聆聽孩子的想法」、

第 11 題「我會盡量地買孩子想要的東西給他（她）」、第 13 題反向題「我從不和孩子討

論他（她）感興趣的事物」，最後保留的題項如表 3-4-1 等共 13 個題項。再者，對正式

問卷所蒐集的資料進行資料分析，其修正的項目總相關值介於 .55 至 .77 之間，因素負

荷量值介於 .56 至 .80 之間，其可解釋量表之總變異量為 48.35％，最後測得此 13 個題

項所建構之父母教養方式量表之「父母回應」內涵之內部一致性信度為 .93。如表 3-3-3

所示： 

 

表 3-3-3 父母回應內涵之信效度考驗結果 

題項 修正的項

目總相關 

因素 

負荷量 

內部一致性信度 

（α） 

當我和孩子的想法不同時，我會與他(她)溝通討論。 

我會陪伴孩子做他(她)喜歡的活動。 

.55 

.69 

.56 

.72 

 

 

 

 

 

 

 

.93 

對於孩子的發問我會盡量的回答他(她) 。 

我會想辦法幫助孩子解決困難。 

我會指導孩子課業學習。 

當孩子心情不好時，我會關心他(她)。 

我會鼓勵孩子去面對一些他(她)遇到不如意的事。 

我會關心孩子的身體健康狀況，如體重、視力、蛀牙。 

我每天都會看孩子的聯絡簿。 

我會和學校老師討論孩子的教養問題。 

我會盡可能地吸取教養特殊孩子的知識，如:參加學校親職講座、閱

讀相關書籍文章、請教專家、和其他家長交流教養心得…等。 

我會盡量幫孩子規劃畢業後的生活。 

我會給予孩子嘗試的機會，做錯了也沒關係。 

.69 

.74 

.72 

.77 

.65 

.67 

.61 

.66 

.61 

 

.71 

.60 

.71 

.78 

.75 

.80 

.65 

.70 

.64 

.68 

.64 

 

.74 

.62 
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(二) 父母教養之要求內涵 

本研究在父母教養方式量表父母要求題項部分，依正式問卷所得之數據同樣進行相

關項目分析、因素分析及信度分析來選取題項，經由這三個步驟的分析，將正式問卷之

第 21 題反向題「我不會要求孩子要誠實」、第 25 題「我會規定孩子不可以吃零食」、第

26 題反向題「我從不要求孩子要有良好的生活作息」予以刪除，最後保留的題項如表

3-4-2 等共 11 個題項。修正的項目總相關值介於 .59 至 .77 之間，因素負荷量值介於 .61

至 .81 之間，其可解釋量表之總變異量為 53.41％，最後測得此 11 個題項所建構之父母

教養方式量表之「父母要求」分量表之內部一致性信度為 .93。如表 3-3-4 所示： 

表 3-3-4 

父母要求內涵之信效度考驗結果 

題項 修正的項

目總相關 

因素 

負荷量 

內部一致性信度 

（α） 

我會要求孩子把規定的事做完，再做自己喜歡做的事。 

我會注意孩子對人是否有禮貌。 

.60 

.70 

   .62 

.73 

 

 

 

 

 

.93 

我會告訴孩子不可以亂發脾氣。 

我會要求孩子把自己的東西收拾好。 

我會規定孩子吃飯不能挑食。 

我會要求孩子聽從師長的話。 

我會要求孩子有良好的衛生習慣，如:每天刷牙、洗臉、洗澡。 

我會盡量培養孩子生活自理的能力，如:自己洗澡、自己穿衣服、

擦桌子、洗碗…等。 

如果孩子做錯事，我會指導、糾正他(她)。 

我會注意孩子有沒有做到我交代的事。 

我會盡量讓孩子去上學，不隨便請假缺課。 

.59 

.75 

.64 

.75 

.74 

.67 

 

.77 

.75 

.72 

.61 

.78 

.67 

.78 

   .78 

   .70 

 

.81 

.78 

.75 
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二、特殊學校高職部學生學校生活適應 

﹙一﹚個人適應 

    本研究在特殊學校高職部學生學校生活適應問卷個人適應分量表部分，依正式

問卷所得之數據同樣進行項目分析、因素分析及信度分析來選取題目。經由此三個步驟

的分析，將個人適應分量表之第 1 題「這位學生時常保持儀容整齊和清潔」、第 6 題「在

一般情形下，這位學生總是很有精神」、第 7 題「這位學生不會亂發脾氣」、第 9 題反向

題「這位學生不會愛惜自己的物品」、第 11 題「這位學生不會覺得自己很笨」、第 12 題

「這位學生不會覺得自己表現很差」予以刪除，最後保留的題項如表 3-3-5 等共 7 個題

項。此 7 個題項所建構之「個人適應」分量表在修正後的項目總相關值介於 .51 至 .68

之間，因素負荷量值介於 .56 至 .76 之間，其可解釋量表之總變異量為 40.73％，內部

一致性信度為 .83。如表 3-3-5 所示： 

表 3-3-5 

個人適應之信效度考驗結果 

題項 修正的項

目總相關 

因素 

負荷量 

內部一致性

信度 

（α） 

這位學生覺得自己在學校的表現良好。 

這位學生不會抱怨周遭的事物。 

這位學生知錯能改。 

這位學生經常保持笑容。 

.51 

.59 

.61 

.51 

.57 

.65 

.69 

.56 

 

 

 

.83 

 

 

這位學生不會亂發脾氣。 

這位學生不會去做自己覺得不對的事， 如:偷東西、打人。 

這位學生很少有負面的想法。 

.68 

.54 

.55 

.76 

.61 

.60 
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﹙二﹚學業適應 

特殊學校高職部學生學校生活適應問卷學業適應分量表部分，依正式問卷所得之數

據依序進行項目分析、因素分析及信度分析來選取題目。經由此三個步驟的分析，將正

式問卷之第 9 題反向題「這位學生無法耐心聽從老師的訓話」予以刪除，最後保留的題

項如表 3-3-6 等共 11 個題項。此 11 個題項所建構之「學業適應」分量表其修正的項目

總相關值介於 .51 至 .76 之間，因素負荷量值介於 .54 至.80 之間，可解釋量表總變異

量為 49.33％，內部一致性信度為 .91。如表 3-3-6 所示： 

表 3-3-6 

學業適應之信效度考驗結果 

題項 修正的項

目總相關 

因素 

負荷量 

內部一致性信度 

（α） 

這位學生能聽懂老師上課的指令。 

這位學生能按時交作業。 

這位學生具備學習動機。 

這位學生會遵守老師的教導。 

這位學生對於學校的活動感到有興趣。 

這位學生能參與課堂上的教學活動。 

這位學生上課遇到不懂的地方會問老師。 

這位學生上課時不會隨便離開座位。 

這位學生在整潔工作時會認真打掃。 

這位學生喜歡來上學。 

整體而言，這位學生在學業上的表現達到適於自己能力的水準。 

.60 

.66 

.73 

.72 

.76 

.74 

.61 

.51 

.63 

.64 

.71 

.62 

.69 

.77 

.75 

.80 

.78 

.65 

.54 

.65 

.68 

.75 

 

 

 

 

.91 
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（三）人際適應 

本研究之特殊學校高職部學生學校生活適應問卷人際適應分量表部分，依正式問卷

所得之數據依序進行項目分析、因素分析及信度分析來選取題目。經由此三個步驟的分

析，，將正式問卷之第 3 題「這位學生不會罵人或說難聽的話」、第 6 題反向題「這位

學生無法接受別人的建議」、第 8 題「有困難時，班上同學會幫忙這位學生」予以刪除，

最後保留的題項如表 3-3-7 等共 10 個題項。此 10 個題項所建構之「人際適應」分量表

之修正的項目總相關值介於 .54 至 .76 之間，因素負荷量值介於 .57 至.79 之間，其可

解釋量表之總變異量為 49.33％，內部一致性信度為 .90。如表 3-3-7 所示： 

表 3-3-7 

人際適應之之信效度考驗結果 

題項 修正的項目

總相關 

因素 

負荷量 

內部一致性信度 

（α） 

這位學生能與同學相處愉快。 

這位學生會主動和同學分享事物。 

這位學生常常幫助同學。 

這位學生能與同學分工合作。 

這位學生有問題會找老師幫忙。 

這位學生會和別人打招呼。 

這位學生喜歡學校的老師。 

這位學生會主動幫老師做事情。 

學校老師經常稱讚這位學生。 

班上同學大致上都能接納這位學生。 

.70 

.63 

.67 

.74 

.54 

.66 

.69 

.76 

.66 

.57 

.75 

.66 

.70 

.77 

.57 

.70 

.73 

.79 

.70 

.61 

 

 

 

 

.90 
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第五節 施測程序及資料分析 

  本研究採用 SPSS22.0 中文版套裝軟體進行資料分析，配合研究性質與研究問題需要，

選取合適的統計方法來驗證假設。 

壹、資料整理 

    問卷回收後，逐一檢視每份問卷填答情形，若有漏答或資料不齊者予以刪除，再將

有效問卷編碼，並鍵入電腦儲存成電子檔，做為統計資料。最後檢核輸入之資料是否有

誤，以確保資料之正確性。 

貳、資料分析 

為驗證研究假設，本研究採用 SPSS22.0 套裝軟體，採取的方法依序詳述如下: 

一、描述統計的部分，本研究將各量表之施測結果以次數分配、百分比之描述性統計方

式呈現研究對象之基本資料。包含不同性別、年級、學生智能障礙等級、是否伴隨

有其他障礙等背景變項，以平均數和標準差描述特殊學校高職部學生之父母教養及

學校生活適應現況。 

 

二、以獨立樣本 t檢定或單因子變異數分析比較性別、年級、學生智能障礙等級、是否

伴隨有其他障礙等不同背景變項在特殊學校高職部學生之學校生活適應上的差異

情形。 

 

三、以皮爾遜積差相關分析特殊學校高職部學生父母教養之回應與要求二向度內涵和學

校生活適應上的相關情形。 

 

四、以多元迴歸分析特殊學校高職部學生之父母教養之回應與要求二向度內涵及個人背

景變項對於學校生活適應上的預測力。在多元迴歸分析中，若預測變項非連續變數

而是間斷變項（類別變項），則此預測變項要轉化為虛擬變項使其具備連續變項的

特性。在本研究中，學生背景變項為類別變項，因此先將之轉化為虛擬變項後，再

納入預測變項投入迴歸模式中。 
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第四章 研究結果與討論 

       本章主要依據研究問題與假設，將所蒐集的資料，進行各項統計分析後檢視研究結

果。全章共分五節:第一節為有效樣本之背景資料、父母教養和學生學校生活適應現況

分析；第二節為比較不同背景變項對特殊學校學生學校生活適應之差異情形；第三節為

特殊學校高職部學生學校生活適應與父母教養方式之相關情形；第四節為父母教養方式

對學生學校生活適應之預測作用；第五節綜合討論。茲將各節說明如下: 

 

第一節 描述性統計分析 

    本研究的描述性統計分析以次數、百分比、平均數及標準差、偏態係數、峰度係數

等統計方法分析有效樣本之背景資料、父母教養、學生學校適應之情形，藉此了解各變

項的分布情形並加以比較，作為進一步處理資料的基礎。 

壹、樣本基本資料的現況分析 

本研究之基本資料包括「性別」、「年級」、「智能障礙等級」、「是否伴隨有其他障礙」四

項，其初步統計分析結果如表 4-1-1 所示:   

表 4-1-1 

樣本基本資料分析表（n=327） 

變項類別 項目 人數 有效百分比（%） 

性別 
男 190 58.1 

女 137 41.9 

年級 

高一 111 33.9 

高二 112 34.3 

高三 104 31.8 

智能障礙等級 

輕度  45 13.8 

中度 194 59.3 

重度  88 26.9 

是否伴隨其他障礙 
是 114 34.9 

否 

 

213 65.1 
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一、性別 

    本研究問卷回收有效樣本中，男學生 190 人，佔有效樣本數的 58.1%；女學生 137

人，佔有效樣本數的 41.9%。 

二、年級 

    本研究問卷回收有效樣本中，高一學生 111 人，佔有效樣本數的 33.9%；高二學生

112 人，佔有效樣本數的 34.3%；高三學生 104 人，佔有效樣本數的 31.8%。 

三、智能障礙等級 

        本研究問卷回收有效樣本中，輕度智能障礙學生 45 人，佔有效樣本數的 13.8%；中

度智能障礙學生 194 人，佔有效樣本數的 59.3%；重度智能障礙學生 88 人，佔有效樣本

數的 26.9%。 

四、是否伴隨其他障礙 

    本研究問卷回收有效樣本中，有伴隨其他障礙的學生 114 人，佔有效樣本數的

34.9%；沒有伴隨其他障礙的學生 213 人，佔有效樣本數的 65.1%。 

貳、特殊學校高職部學生父母教養方式與學校生活適應現況分析 

 本研究之學生學校生活適應分為「個人適應」、「學業適應」及「人際適應」三層面，

父母教養內涵分為「回應」及「要求」兩向度，其描述統計概況如表 4-1-2。 

表 4-1-2 各變項之現況分析（n=327） 

 變項 最小值 最大值 平均數 標準差 偏態係數 峰度係數 

依變項 

個人適應 1.71 4.00 3.03 .54 -.11 -.62 

學業適應 1.82 4.00 3.20 .51 -.15 -.68 

人際適應 1.80 4.00 3.19 .52 -.14 -.70 

自變項 
父母回應 1.57 4.00 3.11 .42 .19 .70 

父母要求 2.00 4.00 3.24 .41 .29 -.40 
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一、特殊學校高職部學生學校生活適應現況分析 

本研究之依變項特殊學校高職部學生學校生活適應分為「個人適應」、「學業適應」

及「人際適應」三層面，各層面之描述統計分述如下： 

（一）個人適應 

由表 4-1-2 可知，受試者在此部分得分愈高，代表學校個人適應情形愈好，其最小

值為 1.71，最大值為 4。本研究所測得之個人適應平均數為 3.03，標準差為 .54，代表

殊學校高職部學生之學校個人適應情形尚稱良好。樣本分布方面，個人適應之偏態係數

為 -.11，峰態係數為 -.62，顯示特殊學校高職部學生在個人適應之樣本分布上呈負偏

態、低闊峰。 

（二）學業適應 

 由表 4-1-2 可知，特殊學校高職部學生在此部分得分愈高，代表學校學業適應情形

愈好，其最小值為 1.82，最大值為 4。本研究所測得之學業適應平均數為 3.20，標準差

為 .51，代表特殊學校高職部學生學業適應分數得分頗高，顯示特殊學校高職部學生之

學校學業適應情形良好。；樣本分布方面，學業適應之偏態係數為 -.15，峰態係數為 

-.68，顯示特殊學校高職部學生在學業適應之樣本分布上呈負偏態、低闊峰。 

（三）人際適應 

 由表 4-1-2 可知，受試者在此部分得分愈高，代表學校人際適應情形愈好，其最小

值為 1.80，最大值為 4。本研究所測得之人際適應平均數為 3.19，標準差為 .52，代表

特殊學校高職部學生人際適應分數得分頗高，顯示特殊學校高職部學生之人際學業適應

情形良好。；樣本分布方面，人際適應之偏態係數為 -.14，峰態係數為 -.70，顯示特

殊學校高職部學生在人際適應之樣本分布上呈負偏態、低闊峰。 
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二、特殊學校高職部學生父母教養內涵分析 

    本研究之自變項父母教養內涵分為「回應」及「要求」兩層面，各層面之描述統計

分述如下： 

（一）父母回應 

此量表部分得分愈高，代表父母對子女的回應程度愈大，其最小值為 1.57，最大值

為 4。本研究父母回應部分測得平均數為 3.11，標準差為 .42，代表父母回應分數頗高，

顯示父母對子女的回應程度很高；樣本分布方面，父母回應之偏態係數為.19，峰態係

數為 .70，顯示父母回應之樣本分布上呈正偏態、高狹峰。 

 

（二）父母要求 

此量表部分得分愈高，代表父母對子女的要求程度愈大，其最小值為 2，最大值為

4。本研究父母要求部分測得平均數為 3.24，標準差為 .41，代表父母要求分數頗高，顯

示父母對子女的要求程度很高；樣本分布方面，父母要求之偏態係數為.29，峰態係數

為- .40，顯示父母要求之樣本分布上呈正偏態、低闊峰。 
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第二節  不同背景變項對特殊學校高職部學生學校生活適應之差異情形 

   本節就不同背景變項的特殊學校高職部學生在學校生活適應的得分情形進行分析。

以獨立樣本 t考驗檢定性別及是否伴隨其他障礙類別之背景變項；以單因子變異數分析

檢驗年級與智能障礙等級，如達顯著水準則進行事後比較，以了解各方面與整體之差異

情形。 

 

一、不同性別之特殊學校高職部學生在學校生活適應之差異情形 

    由表 4-2-1 分析結果顯示，在個人適應（t=1.35，p＞.05）、學業適應（t=1.78，p

＞.05）、人際適應（t=1.80，p＞.05）均未達統計上的差異水準，由此可知，不同性別

之特殊學校高職部學生在個人適應、學業適應、人際適應層面並無顯著差異。 

表 4-2-1 

不同性別之特殊學校高職部學生在學校生活適應之差異分析 

層面 性別 樣本數數 平均數 標準差 t 值 

個人適應 
男 190 2.99 .56 

1.35 
女 137 3.07 .51 

學業適應 
男 190 3.16 .51 

1.78 
女 137 3.26 .50 

 

人際適應 

男 190 3.14 .53 
1.80 

女 137 3.25 .50 

 註：*表示 p＜ .05；**表示 p＜ .01；n=327 
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二、不同年級之特殊學校高職部學生在學校生活適應之差異情形 

由表 4-2-2 分析結果顯示，個人適應 F值為.14，p＞.05；學業適應 F值為.40， 

p＞.05；人際適應 F值為.95，p＞.05，均未達統計上的差異水準，因此不同年級之特

殊學校高職部學生在個人適應、學業適應、人際適應層面無顯著差異。 

表 4-2-2  

不同年級之特殊學校高職部學生在學校生活適應之差異分析 

層面 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

個人

適應 

組間 .08 2 .04 .14 .870 

— 組內 95.46 324 .30   

總和 95.55 326    

學業

適應 

組間   .21   2 .11 .40 .668 

— 組內 84.48 324 .26   

總和 84.69 326    

人際

適應 

組間 .52 2 .26 .95 .387 

— 組內 87.99 324 .27   

總和 88.51 326    

註：*表示 p＜ .05；**表示 p＜ .01；n=327 
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三、不同智能障礙等級之特殊學校高職部學生在學校生活適應之差異情形 

由表 4-2-3 分析結果顯示，個人適應 F值為 3.12，p＜.05；學業適應 F值為 18.30，

p＜.01；人際適應 F 值為 13.38，p＜.01，均達統計上顯著水準，因此不同智能障礙等

級之特殊學校高職部學生在個人適應、學業適應、人際適應層面均有顯著差異。經進一

步以 Scheffe 法進行事後比較發現，在個人適應層面，中度智能障礙學生較重度智能障

礙學生之適應情形較佳；在學業適應層面，輕度和中度智能障礙學生較重度智能障礙學

生之適應情形較佳；在人際適應層面，輕度和中度智能障礙學生較重度智能障礙學生之

適應情形較佳。 

表 4-2-3 

不同智能障礙等級之特殊學校高職部學生在學校生活適應之差異分析 

層面 變異 

來源 

平方和 自由度 平均 

平方和 

F 檢定 顯著性 事後比較 

個人

適應 

組間 1.80 2 .90 3.12* .046 中度＞重度 

組內 3.74 324 .29   

總和 95.55 326    

學業

適應 

組間 8.60 2 4.30 18.30** .000 輕度＞重度 

中度＞重度 組內 76.09 324 .24   

總和 84.69 326    

人際

適應 

組間 6.75 2 3.38 13.38
** .000 輕度＞重度 

中度＞重度 組內 81.76 324 .25   

總和 88.51 326    

註：*表示 p＜ .05；**表示 p＜ .01；n=327 
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四、是否伴隨其他障礙之特殊學校高職部學生在學校生活適應之差異情形 

由表 4-2-4 分析結果顯示，在個人適應（t=-.483，p＞.05）、學業適應（t=.959，

p＞.05）、人際適應（t=1.948，p＞.05），均未達統計上的差異水準。由此可知，是否

有伴隨其他障礙類別之特殊學校高職部學生在個人適應、學業適應、人際適應層面無顯

著差異。 

表 4-2-4 

是否有伴隨其他障礙之特殊學校高職部學生在學校生活適應之差異情形 

層面 是否伴隨其他障礙 樣本數 平均數 標準差 t 值 

個人適應 
是 114 3.01 .52 

-.48 
否 213 3.07 .55 

學業適應 
是 114 3.16 .49 

.96 
否 213 3.22 .52 

 

人際適應 

是 114 3.11 .50 
1.95 

否 213 3.23 .53 

註：*表示 p＜ .05；**表示 p＜ .01；n=327 
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  第三節  特殊學校高職部學生學校生活適應與父母教養方式之相關情形 

由表 4-3-1 分析結果顯示，父母回應與個人適應呈顯著正相關（r＝. 18，p＜.01）

達顯著水準；父母回應與學業適應呈顯著正相關（r＝ .19，p＜.01）；父母回應與人際

適應呈顯著正相關（r＝ .13，p＜.05），表示父母對子女的回應愈多，子女在學校的生

活適應情形愈好。 

再者，父母要求與個人適應（r＝. 19，p＜.01）、學業適應（r＝ .26，p＜.01）

及人際適應（r＝ .21，p＜.01）均呈顯著正相關，表示父母對子女的要求愈多，子女

在學校的生活適應情形愈好。 

綜合以上所述，就相關分析的結果來看，父母教養方式與學生學校生活適應各層面

之相關均達到統計上之顯著水準。 

然而，由於相關係數是在假設其他條件都相同的前提下，顯示出變項間的相關程

度，故本研究進一步以多元迴歸分析來進行驗證。 

表 4-3-1 

特殊學校高職部學生學校生活適應與父母教養方式之積差相關分析摘要表 

          父母回應     父母要求     個人適應      學業適應      人際適應 

父母回應       1.00 

   父母要求        .79**        1.00 

   個人適應        .18
**            .19**        1.00 

   學業適應        .19**         .26**         .65**         1.00 

   人際適應        .13*          .21**         .67**          .82**       1.00 

註：*表示 p＜ .05；**表示 p＜ .01；n＝327 
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       第四節  父母教養內涵對特殊學校高職部學生學校生活適應之影響 

    本節將以多元迴歸分析方法探討自變項(父母教養內涵)及學生背景變項(性別、年

級、智能障礙程度、是否伴隨其他障礙)對特殊學校高職部學生學校生活適應的預測能

力。 

    以父母教養內涵（回應與要求）和學生背景變項（性別、年級、智能障礙程度及是

否伴隨其他障礙）來聯合預測特殊學校高職部學生學校生活適應整體層面，納入變項情

形如表 4-4-1、表 4-4-2、表 4-4-3。表 4-4-1 以個人適應為依變項，納入父母教養內涵

（回應與要求）與學生背景變項(性別、年級、智能障礙程度、是否伴隨其他障礙)進行

資料分析；表 4-4-2 以學業適應為依變項，納入父母教養內涵與學生背景變項(性別、

年級、智能障礙程度、是否伴隨其他障礙)進行資料分析；表 4-4-3 以人際適應為依變

項，納入父母教養內涵與學生背景變項(性別、年級、智能障礙程度、是否伴隨其他障

礙)進行資料分析。 

壹、父母教養內涵對特殊學校高職部學生「個人適應」之影響分析 

從表 4-4-1 可知，在模型 1父母回應內涵（B=.09，p＞.05）、父母要求內涵（B=.18，

p＞.05）未達顯著水準，此現象代表父母回應與父母要求對於學生個人適應不具顯著關

聯性，調整後的決定係數為.03，整體解釋個人適應的變異量為 3%；在模型 2-1 進一步

納入控制變項（性別、年級、智能障礙程度及是否伴隨其他障礙）後整體解釋變異量略

微提高至 4%，而「智障中度與智障重度的對照」（B=.18，p＜.01）達統計顯著水準，表

示智障中度組較智障重度組在學校的個人適應情形較佳。；模型 2-2「智障重度與智障

中度的對照」（B=-.18，p＜.01）亦達統計顯著水準，但在「父母教養內涵-回應與要求」、

「性別」、「年級」及「是否伴隨其他障礙」則未達顯著水準。 

再者，在多元迴歸分析中要留意「共線性」問題，所謂共線性指的是自變項間的相

關太高，造成迴歸分析之困擾，若變異數膨脹係數（VIF 值）大於 10，表示自變項間可

能有線性重合的問題（吳明隆，2013），本研究之 VIF 值小於 3，表示自變項間共線性問

題不嚴重。
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表 4-4-1 

父母教養對特殊學校高職部學生「個人適應」之迴歸模型摘要表 

 模型 1 模型 2-1 模型 2-2 

變項 B 之估計值 標準誤差 Beta  t 值 B 之估計值 標準誤差 Beta  t 值 B 之估計值 標準誤差 Beta  t 值 

回應內涵 .09 .12 .70 .77 .11 .12 .08 .91 .11 .12 .08 .91 

要求內涵 .18 .12 .13 1.49 .15 .12 .11 1.26 .15 .12 .11 1.26 

性別（女：0）     -.10 .06 -.10 -1.70 -.10 .06 -.10 -1.70 

高一     -.01 .07 -.01 -.03 -.01 .07 -.01 -.18 

高二     .01 .07 .01 .15 

高三         -.01 .07 -.01 -.15 

輕度     .16 .10 .10 1.61 -.02 .09 -.01 -.21 

中度     .18 .07 .16 2.59* 

重度         -.18 .07 -.15 -2.59* 

伴隨障礙（否：0）     .07 .07 .06 1.03 .07 .07 .06 1.03 

常數 2.17** 2.10** 2.30** 

決定係數 .04 .07 .07 

調整後決定係數 .03 .04 .04 

註：*表示 p＜ .05；**表示 p＜ .01；（VIF＜3）；n＝327  
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貳、父母教養對特殊學校高職部學生「學業適應」之影響分析 

        從表 4-4-2 可知，在模型 1 父母要求內涵（B=.37，p＜.01）達顯著水準，表示父母要

求內涵對於學生的學業適應有正向影響，調整後的決定係數=.07，整體解釋學業適應的變異

量為 7%；在模型 2-1 進一步納入控制變項（性別、年級、智能障礙程度及是否伴隨其他障

礙）後整體解釋變異量提高至 16%，父母要求內涵（B=.28，p＜.01）仍達統計顯著水準。

再者，「智障輕度與智障重度的對照」（B=.48，p＜.01）、「智障中度與智障重度的對照」

（B=.30，p＜.01）均達統計顯著水準，表示智障輕、中度較智障重度學生在學校的學業適

應情形較佳。 

        模型 2-2 同樣納入控制變項後得知父母要求（B=.28，p＜.01）亦達顯著水準，且「智

障輕度與智障中度的對照」（B=.18，p＜.05）、「智障重度與智障中度的對照」（B=-.30，p

＜.01）均達統計顯著水準，表示智障輕度較智障中度學生在學校的學業適應情形較佳。但

在「性別」、「年級」及「是否伴隨其他障礙」則未達顯著水準。 
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表 4-4-2 

父母教養對特殊學校高職部學生「學業適應」之迴歸模型摘要表 

 模型 1 模型 2-1 模型 2-2 

變項 B 之估計值 標準誤差 Beta  t 值 B 之估計值 標準誤差 Beta  t 值 B 之估計值 標準誤差 Beta  t 值 

回應內涵 -.06 .11 -.05 -.52 .04 .11 .03 .34 .04 .11 .03 .34 

要求內涵 .37 .11 .30 3.41** .28 .11 .23 2.69** .28 .11 .23 2.69** 

性別（女：0）     -.10 .05 -.10 -1.84 -.10 .05 -.10 -1.85 

高一     -.05 .06 .05 .79 .02 .06 .02 .27 

高二     .03 .07 .03 .53 

高三         -.03 .07 -.03 -.53 

輕度     .48 .09 .33 5.42** .18 .08 .12 2.27* 

中度     .30 .06 .29 4.93** 

重度         -.30 .06 -.27 -4.93** 

伴隨障礙（否：0）     .03 .06 .030  .54 .03 .06 .30 .54 

常數 2.17** 1.94** 2.28** 

決定係數 .07 .18 .18 

調整後決定係數 .07 .16 .16 

註：*表示 p＜ .05；**表示 p＜ .01；（VIF＜3）；n＝327  
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叁、父母教養對特殊學校高職部學生「人際適應」之影響分析 

         從表 4-4-3 可知，在模型 1父母要求內涵（B=.36，p＜.01）達顯著水準，表示父母要

求對於學生學校的人際適應有正向影響，調整後的決定係數=.04，整體解釋學業適應的變異

量為 4%。 

        模型 2-1 在納入控制變項後整體解釋變異量提高至 11%，「智障輕度與智障重度的對照」

（B=.40，p＜.01）、「智障中度與智障重度的對照」（B=.25，p＜.01）達統計顯著水準，表

示智障輕、中度較智障重度學生在學校的人際適應情形較佳。 

        模型 2-2「智障重度與智障中度的對照」（B=-.25，p＜.01）亦達統計顯著水準，但在

「性別」、「年級」及「是否伴隨其他障礙」則未達顯著水準。 
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表 4-4-3 

父母教養對特殊學校高職部學生「人際適應」之迴歸模型摘要表 

 模型 1 模型 2-1 模型 2-2 

變項 B 之估計值 標準誤差 Beta  t 值 B 之估計值 標準誤差 Beta  t 值 B 之估計值 標準誤差 Beta  t 值 

反應內涵 -.12 .11 -.10 -1.10 -.02 .11 -.02 -.20 -.02 .11 -.02 -.20 

要求內涵 .36 .11 .29 3.21** .27 .11 .21 2.42* .27 .11 .21 2.42* 

性別（女：0）     -.09 .06 -.08 -1.52 -.09 .06 -.08 -1.52 

高一     -.01 .07 -.01 -.03 -.06 .06 -.06       -.96 

高二     .06 .07 .06 .90 

高三         -.06 .07 -.06 -.90 

輕度     .40 .09 .27 4.31** .15 .08 .10 1.86 

中度     .25 .07 .24 3.85** 

重度         -.25 .07 -.21 -3.85** 

伴隨障礙（否：0）     -.03 .06 -.03 -.55- -.03 .06 -.03 -.55 

常數 2.40** 2.23** 2.54** 

決定係數 .05 .13 .13 

調整後決定係數 .04 .11 .11 

註：*表示 p＜ .05；**表示 p＜ .01；（VIF＜3）；n＝327 
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第五節 綜合討論 
 

壹、不同背景變項對特殊學校高職部學生學校生活適應的差異情形 

 

一、不同背景變項對特殊學校高職部學生之個人適應的差異情形 

    本研究探討不同背景變項對特殊學校高職部學生之個人適應的差異情形，研

究結果發現不同智能障礙等級對特殊學校高職部學生在個人適應方面達到統計

上的差異水準，且在個人適應層面，中度智能障礙學生較重度智能障礙學生之適

應情形較佳，本研究假設 1-1-3 獲得支持。 

    而性別、不同年級及是否伴隨其他障礙等背景變項對特殊學校高職部學生在

個人適應方面均未達統計上的差異水準，因此本研究假設 1-1-1、1-1-2、1-1-4 未

獲得支持。 

 

二、不同背景變項對特殊學校高職部學生之學業適應的差異情形 

    本研究探討不同背景變項對特殊學校高職部學生之學業適應的差異情形，研

究結果發現不同智能障礙等級對特殊學校高職部學生在學業適應方面達到統計

上的差異水準，且在學業適應層面，輕度和中度智能障礙學生較重度智能障礙學

生之適應情形較佳，本研究假 1-2-3 獲得支持。 

    而不同性別、不同年級及是否伴隨其他障礙等背景變項對特殊學校高職部學

生在學業適應方面均未達統計上的差異水準，因此本研究假設 1-2-1、1-2-2、1-2-4

未獲得支持。 

 

三、不同背景變項對特殊學校高職部學生之人際適應的差異情形 

    本研究探討不同背景變項對特殊學校高職部學生之人際適應的差異情形，研

究結果發現不同智能障礙等級對特殊學校高職部學生在人際適應方面達到統計

上的差異水準，且在人際適應層面，輕度和中度智能障礙學生較重度智能障礙學

生之適應情形較佳，本研究假 1-3-3 獲得支持。 

    而不同性別、不同年級及是否伴隨其他障礙等背景變項對特殊學校高職部學

生在學業適應方面均未達統計上的差異水準，因此本研究假設 1-3-1、1-3-2、1-3-4

未獲得支持。 
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    綜合上述不同背景變項對特殊學校高職部學生學校生活適應的差異情形來

看，「不同性別」對學生學校生活適應沒有顯著差異，結果與林惠芬（2004）的

研究相符，本研究者推測現今社會提倡男女平權，大眾對男孩、女孩的關注和標

準漸趨相同，且智能障礙父母關注的焦點應該會擺放在學生的障礙所帶來的不

便，如生活上的照顧、復健的需求及未來的安置情形，因此性別對學校生活適應

不會產生差異；再者，「不同年級」對學生學校生活適應沒有顯著差異，結果與

林惠芬（2004）、宋立鈞（2012）的研究相同，由於本研究的對象設定為高職階

段智能障礙學生為主，故其間差異不大，未來若對象擴及其他教育階段或許會有

不同發現；此外，「是否伴隨其他障礙」對學生學校生活適應沒有顯著差異，此

部分是否由學生主要障礙影響較大，有待未來進一步探究。而背景變項中只有「智

能障礙等級」對學生個人適應、學業適應及人際適應產生差異情形，整體顯示學

生障礙程度愈輕，學校適應情形愈好，此結果與曾景蘭（2006）、郭家齊（2014）

的研究相符。本研究者從教學現場觀察，學生從輕度至極重度的範圍很廣，且個

別差異情形很大，程度輕者在生活上能獨立自主，甚至能達成就業；程度重者幾

乎無法學習，處處皆須仰賴他人協助，因此，不難理解障礙程度是造成適應困難

的因素之ㄧ。 

 

貳、父母教養內涵對特殊學校高職部學生生活適應之預測情形 

一、父母教養內涵對特殊學校高職部學生「個人適應」之預測情形 

    本研究探討自變項父母教養內涵對特殊學校高職部學生學校個人適應之相

關情形，發現「父母回應」和「父母要求」與學生個人適應均達統計上的顯著水

準，表示父母對子女的回應及要求愈多，子女在學校的個人適應情形愈好。然而，

進一步根據表 4-4-1 迴歸分析的結果顯示，父母教養內涵與學生個人適應的關聯

性，「父母回應」及「父母要求」與學生個人適應均未具關聯性，因此本研究假

設 2-1-1 和 2-1-2 均未獲支持。在納入控制變項後顯示，「智能障礙等級」與學生

個人適應存在關聯性，而智障中度較智障重度之個人適應情形較佳，惟「父母回

應」及「父母要求」與學生個人適應仍均未具顯著關聯性。 
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二、父母教養內涵對特殊學校高職部學生「學業適應」之預測情形 

    本研究探討自變項父母教養方式對特殊學校高職部學生學校學業適應之相

關情形，研究結果發現「父母回應」和「父母要求」與學生學業適應均達統計上

的顯著水準，表示父母對子女的回應及要求愈多，子女在學校的學業適應情形愈

好。然而，進一步根據表 4-4-2 迴歸分析的結果顯示，父母教養內涵與學生學業

適應的關聯性，「父母回應」與學生學業適應未具關聯性，因此本研究假設 2-2-1

未獲支持。而「父母要求」對學生學業適應具有影響效應，因此本研究假設 2-2-2

獲得支持。在納入控制變項後顯示，「智能障礙等級」與學生學業適應存在關聯

性，而智障輕度和智障中度皆較智障重度之學業適應情形較佳，且「父母回應」

及「父母要求」與學生學業適應之關聯性未發生重大變化。 

 

三、父母教養內涵對特殊學校高職部學生「人際適應」之預測情形 

    本研究探討自變項父母教養方式對特殊學校高職部學生學校人際適應之相

關情形，研究結果發現「父母回應」和「父母要求」與學生人際適應均達統計上

的顯著水準，表示父母對子女的回應及要求愈多，子女在學校的人際適應情形愈

好。然而，進一步根據表 4-4-3 迴歸分析的結果顯示，父母教養內涵與學生人際

適應的關聯性，「父母回應」與學生人際適應未具影響，因此本研究假設 2-3-1 未

獲支持。而「父母要求」對學生人際適應具有影響效應，因此本研究假設 2-3-2

獲得支持。在納入控制變項後顯示，「智能障礙等級」與學生人際適應存在關聯

性，而智障輕度和智障中度皆較智障重度之人際適應情形較佳，且「父母回應」

及「父母要求」與學生學業適應之關聯性未發生重大變化。 

    由以上父母教養內涵對於特殊學校高職部學生學校生活適應之預測情形來

看，「父母要求」對於學生學業適應及人際適應有正面影響，但對於個人適應卻

沒有影響，推測可能的原因是雖然學生的年齡已屆高職階段，但受限於學生的障

礙程度，個人在身心狀況、自我接納及情緒管理等方面的發展仍未臻成熟，此結

果與陳品涵（2015）的研究相同。另一方面，高職階段的課程設計導向以職業教

育為主，因此教師在教學的過程中，會以培養學生的工作技能、良好的工作態度

如:負責、守紀律、服從、禮貌、誠實等以及如何與同事相處為主要重點。例如：

父母要求的題項中「我會要求孩子把規定的事做完，再做自己喜歡做的事」、「我

會要求孩子把自己的東西收拾好」、「我會要求孩子聽從師長的話」、「如果孩子做
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錯事，我會指導、糾正他(她)」、「我會注意孩子有沒有做到我交代的事」等其精

神或意涵皆指向個人良好態度或良好品格的養成。因此，若父母平日在教養子女

的過程中就能適時地對孩子加以規範或要求，將有助於其學校的生活適應，並延

伸至未來職場或社會的適應。 

    此外，「父母回應」對學生個人、學業、人際適應均無影響，此結果與周依

潔（2012）的研究相符。推測可能的原因是孩子的障礙造成家長基於虧欠、彌補

的心理，反而對孩子過度保護與協助。然而，其真正原因為何，仍需後續研究及

相關理論作進一步的釐清和驗證。 
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第五章 研究結論與建議 

    本研究目的在於了解特殊學校高職部學生父母教養內涵與學校生活適應間

的相關情形。本章將依研究結果，歸納整理為結論並提出研究建議，以作為家長、

教師、學校相關教育行政機關及未來研究之參考。 

 

第一節 研究結論 

    本節探討父母教養內涵與特殊學校高職部學生學校適應之關聯性，並檢視本

研究之研究假設。 

壹、不同背景變項對特殊學校高職部學生學校生活適應之差異分析 

    由研究結果顯示，「智能障礙等級」對於學生學校生活適應具有顯著差異。

故研究假設 1-1-3、1-2-3、1-3-3 獲得實證研究結果的支持。本研究發現特殊學校

高職部學生在個人適應層面，中度智能障礙學生較重度智能障礙學生之適應情形

較佳；在學業適應層面，輕度和中度智能障礙學生較重度智能障礙學生之適應情

形較佳；在人際適應層面，輕度和中度智能障礙學生較重度智能障礙學生之適應

情形較佳。 

    此外，特殊學校高職部學生之學校生活適應情形不因性別、年級及是否伴隨

其他障礙而有所不同。 

 

貳、父母教養內涵對特殊學校高職部學生學校生活適應之關聯性探討 

    本研究發現父母要求內涵對特殊學校高職部學生學業及人際適應具有正面

影響，故研究假設 2-2-2、2-3-2 獲得實證研究結果的支持。亦即父母對孩子日常

生活作息、習慣及行為表現的規範與限制愈要求，孩子在課業、常規、學習態度

與習慣和教師管教等學業方面以及在學校與同儕及師生互動等人際方面之適應

情形愈好。然而本研究也發現父母回應內涵並不會影響特殊學校高職部學生學校

生活適應情形，亦即父母對於孩子行為與意見愈接納，以及與孩子進行互動溝通

與從事活動的頻率愈高，並不會對孩子的學校生活適應產生影響。 
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叁、控制變項對特殊學校高職部學生學校生活適應之關聯性探討 

    本研究採用迴歸分析之統計方法證明障礙程度對學生在學校之個人、學業、

人際等不同的適應面向有所影響，研究結果與莊璧阡（2012）的結論有不同的發

現，亦可支持李欣蓉（2012）與郭家齊（2014）的研究結果障礙程度愈輕，適應

情形愈好。 

 

 

第二節 研究建議 

    本節將依據研究結果與討論提出以下幾點建議，以作為教育實務及後續研究

之參考。 

  壹、對特殊學校高職部家長的建議 

    研究結果顯示父母要求對於孩子學業及人際適應有正向影響，雖然生活適應

在障礙上產生先天上的差異，但後天的家庭內父母所投入的關注多寡更具有舉足

輕重的影響。且父母愈要求，孩子對於學校生活更能適應，此研究發現更為 Kim 

& Ge（2000）、Jacobson & Crockett（2000）、 Pettit, Laird, Dodge, Bates, & Criss

（2001）等人的論點找到更具體的證據。愛是一切關係的源頭，但僅僅有愛是不

足夠的，只有愛而沒有教導，會讓孩子缺乏責任感與獨立性，產生被寵壞的下一

代。帶著愛的管教是品格教育的重要基石，幫助孩子得以從他律發展到自律，以

形成正確的價值觀與道德感。《培養二十一世紀父母》一書作者強調有界限的父

母能幫助孩子學習面對人生的挑戰和義務。能理解行為界限的孩子，才能自我調

解並尊重界限。對於孩子的行為表現，都有清楚的期待及規則（引自何琦瑜、李

宜臻，2009）。因此父母在教養子女時若採取適度的管教，不寵溺、放任子女，

將有助於孩子健全的發展，並產生良好的適應能力。 

   貳、對教育行政機關的建議 

   個人適應是智能障礙學生較弱的部份，顯示智能障礙學生在自我接納、情緒

控制、身心狀態等適應情形較差，因此建議學校可辦理相關親子講座，或透過網

際網路、學校聯絡簿、發行刊物等方式來實施親師溝通，以增進父母教養能力的

提升，幫助孩子管理自己的情緒，促使其自我接納。 
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叁、對未來研究者建議 

一、研究對象 

    本研究之研究對象雖針對特殊學校高職部智能障礙學生，但對象排除極重度

的學生，原因在於施測及評估不易，因此未能全盤了解特殊學校高職部智能障礙

學生之父母教養與學校生活適應間之關係，未來研究者可針對極重度學生設計適

合的評量方式進行更深入的探討。 

二、研究工具 

    研究工具方面，所使用的工具，具有堪稱良好之信效度，在問卷的內涵掌握

雖較無爭議，但由本研究結果顯示父母教養內涵對學校適應預測力雖有影響，但

影響力微弱，此現象可能意味著學校生活適應狀況主要並非受到父母因素的影

響，而可能是智能障礙學生身心特質因素，以及在校生活中之教師管教與師生互

動狀況等或其他因素所致，有待後續研究及驗證。 
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附  錄   

「量表變項」題項 

 

第一部分：自變項 

 一、父母回應內涵 

1 當我和孩子的想法不同時，我會與他(她)溝通討論。 

2 我會陪伴孩子做他(她)喜歡的活動。 

3 對於孩子的發問我會盡量的回答他(她)。 

4 我會想辦法幫助孩子解決困難。 

5 我會指導孩子課業學習。 

6 當孩子心情不好時，我會關心他(她)。 

7 我會鼓勵孩子去面對一些他(她)遇到不如意的事。 

8 我會仔細聆聽孩子的想法。 

9 我會盡量地買孩子想要的東西給他(她)。 

10 我會關心孩子的身體健康狀況，如體重、視力、蛀牙。 

11 我每天都會看孩子的聯絡簿。 

12 我會和學校老師討論孩子的教養問題。 

13 我會盡可能地吸取教養特殊孩子的知識，如:參加學校親職講座、閱讀相關書籍 

  文章、請教專家、和其他家長交流教養心得…等。 

14 我會盡量幫孩子規劃畢業後的生活。 

15 我會給予孩子嘗試的機會，做錯了也沒關係。 
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二、父母要求內涵 

1 我會要求孩子把規定的事做完，再做自己喜歡做的事。 

2 我會注意孩子對人是否有禮貌。 

3 我會告訴孩子不可以亂發脾氣。 

4 我會要求孩子把自己的東西收拾好。 

5 我會規定孩子吃飯不能挑食。 

6 我會規定孩子不可以吃零食。 

7 我會要求孩子聽從師長的話。 

8 我會要求孩子有良好的衛生習慣，如:每天刷牙、洗臉、洗澡。 

9 我會盡量培養孩子生活自理的能力，如:自己洗澡、自己穿衣服、擦桌子、洗碗等。 

10 如果孩子做錯事，我會指導、糾正他(她)。 

11 我會注意孩子有沒有做到我交代的事。 

12 我會盡量讓孩子去上學，不隨便請假缺課。 
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第二部分：依變項 

一、個人適應 

1 這位學生時常保持儀容整齊和清潔。 

2 這位學生覺得自己在學校的表現良好。 

3 這位學生不會抱怨周遭的事物。 

4 這位學生知錯能改。 

5 這位學生經常保持笑容。 

6 在一般情況下，這位學生總是很有精神(身體不舒服時除外)。 

7 這位學生遇到困難會想辦法解決。 

8 這位學生不會亂發脾氣。 

9 這位學生不會去做自己覺得不對的事，如:偷東西、打人。 

10 這位學生不會覺得自己很笨。 

11 這位學生不會覺得自己表現比別人差。 

12 這位學生很少有負面的想法。 

 

二、學業適應 

1 這位學生能聽懂老師上課的指令。 

2 這位學生能按時交作業。 

3 這位學生具備學習動機。 

4 這位學生會遵守老師的教導。 

5 這位學生對於學校的活動感到有興趣。 

6 這位學生能參與課堂上的教學活動。 

7 這位學生上課遇到不懂的地方會問老師。 

8 這位學生上課時不會隨便離開座位。 

9 這位學生在整潔工作時會認真打掃。 

10 這位學生喜歡來上學。 

11 整體而言，這位學生在學業上的表現達到適於自己能力的水準。 
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三、人際適應 

1 這位學生能與同學相處愉快。 

2 這位學生會主動和同學分享事物。 

3 這位學生不會罵人或說難聽的話。 

4 這位學生常常幫助同學。 

5 這位學生能與同學分工合作。 

6 這位學生有問題會找老師幫忙。 

7 有困難時，班上同學會幫忙這位學生。 

8 這位學生會和別人打招呼。 

9 這位學生喜歡學校的老師。 

10 這位學生會主動幫老師做事情。 

11 學校老師經常稱讚這位學生。 

12 班上同學大致上都能接納這位學生。 

 

第三部分：控制變項 

 1 性別(男、女) 

 2 年級(高一、高二、高三) 

 3 障礙程度等級(1 輕度、2中度、3重度) 

 4 是否伴隨其他障礙(是、否) 

 


