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摘摘摘摘    要要要要 

地政工作，經緯萬端，地政法令，多如牛毛，政府近年來積極提升行政效

能及為民服務品質，已開發運用現代科技進行各項土地行政業務電腦化作

業，為衡量基層地政機關之行政經營績效，因此，做此項評估績效之研究。 

本研究透過資料包絡分析法來評估基層地政機關─地政事務所經營效

率，其中投入項變數為預算、廳舍土地面積、廳舍建物面積及資訊設備等四

項變數；產出項變數為為民服務單一窗口（筆數）、土地及建物登記（筆數）、

土地及建物複丈（筆數）、土地及建物複丈（面積）、土地登記地籍謄本（張

數）、編製土地現值表（筆數）、非都市土地編定管理（筆數）及非都市土地

編定異動（筆數）等八項變數，並以南投縣 5 所、雲林縣 6 所、嘉義縣 4 所、

嘉義市 1 所、台南縣 8 所共 24 所地政事務所之 91、92、93 年度資料作為分

析基礎，本研究是將不同年度的同一事務所視為三家不同的決策個體，藉由

資料包絡分析法的評估結果，提供各地政事務所管理改善之參考。 

本研究結果如下： 

1.在績效改善上，透過 CCR 模式及 BCC 模式分析，較需改善的部份 CCR 以

廳舍建物面積投入、BCC 以廳舍土地面積投入減少最多，另兩個模式中產

出項最需增加的是非都市土地編定異動。 

2.在受評的地政事務所中，有 44 所是屬於規模報酬固定階段，9 所為規模報

酬遞增階段；另外有 19 所為規模報酬遞減階段。 

3.在有效率的地政事務所中，由 CCR 模式可得 34 所，BCC 模式則有 44 所，

至於各具效率的地政事務所中，其穩定程度，則可由其被參考次數的多寡

而定。 
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4.透過效率、無效率間的 t 檢定可看出，無效率群在各投入產出的績效皆明

顯落後於效率群。    

關鍵字：資料包絡分析法、經營績效、生產效率、技術效率、規模效率  

 

Abstract 

The work and related laws of Local Economics are both complicated. Taiwan 

Government has been putting a lot of effort on promoting administrative efficiency and the 

quality of public services.  There has been much achievement in computerization of 

miscellaneous land administration process. The purpose of this research is to evaluate the 

administrative efficiency of Local Land Offices using Data Envelopment Analysis. 

The four input items in this Data Envelopment Analysis are: budget, office land area, 

office building area, and computer facilities. The eight output items are: one stop service

（times）, land and building registration（times）, land and building survey correction（times）, 

land and building survey correction（area）, land registered document（pages）, making 

current land value table（times），management of non-urban land assignment（times），

alteration of non-urban land assignment（times）.  

The research has been based on data from 24 Local Land Offices from the year of 2002 

to 2004 :  5 in Nantou County, 6 in Yunlin County, 4 in Chiayi County, 1 in Chiayi City, 

and 8 in Tainan County. The data from the same Local Land Office in three subsequent 

years were analysed as 3 separate decision-making individuals. The results of the research 

will be used as a reference for Local Land Offices to improve their administrative efficiency. 

The conclusions of this research are: 

1.In improving administrative efficiency, through the analysis of CCR and BCC model, 

among the input items, office building area in CCR need to improve first and office land 

area in BCC decreased most. In the other two models, alteration of non-urban land 

assignment need to be increased among the output items.  

2.Among all the evaluated Local Land Offices, 44 of them are in the stage of fixed returns to 

scale, 9 of them are in the stage of decreasing returns to scale, and the other 19 are in the 

stage of decreasing returns to scale. 

3.There are 34 efficient Local Land Offices from the CCR model, and 44 from the BCC 

model. The stability of these efficient Local Land Offices depend on their frequency of 

reference. 

4.Through the t-test between efficient and non-efficient Local Land Offices, there is 
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significant difference of the efficiency of all the input and output items between the two 

groups. 

Keywords: Data Envelopment Analysis, administrative efficiency, productive efficiency, 

technical efficiency, scale efficiency. 

壹壹壹壹、、、、緖論緖論緖論緖論 

一一一一、、、、研究背景與研究動機研究背景與研究動機研究背景與研究動機研究背景與研究動機  

土地是國家的基本要素之一，而土地政策之推行及管理制度，影響國家建

設及民眾權益至鉅，近年來社會經濟快速變遷與發展，土地利用也改變了許

多生態環境，為了因應時代的進步與需求，政府在土地行政業務進行了多項

的改革政策，諸如地政資訊全面電腦化，土地登記取代傳統人工作業，土地

複丈由圖解化測量進入數值化、GPS 測量、地籍謄本ｅ網通簡化作業及為民服

務單一窗口作業、土地行政業務革新，提昇為民服務績效。 

在民眾對於政府的施政作為與服務品質的要求也日漸提高，因此如何滿足

民眾的期望，提昇政府的行政效率，加強為民服務工作實有必要全面檢討；

地政事務所雖非以營利為目的，惟因司職地籍、地價、地權、地用、重劃等

業務，其中又以地籍業務中的土地登記及複丈測量為最大宗，投入的財力、

人力、物力最多，是以，地政事務所主要業務均集中在土地登記、土地複丈

（測量）、土地估價及土地使用編定管理範疇內，可視為政府的生產單位，如

何達到減少投入項而增加產出項，進而提升行政績效與公共服務品質是本研

究的動機。 

二二二二、、、、研究目的研究目的研究目的研究目的  

1.建立基層地政機關績效評估模式。 

2.探討基層地政機關之生產效率、技術效率及規模效率。 

3.比較基層地政機關不同年度績效改變情形。 

4.分析基層地政機關績效構成因子及其改善的方向。 

三三三三、、、、研究流程研究流程研究流程研究流程  
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資料來源資料來源資料來源資料來源：：：：本研究整理本研究整理本研究整理本研究整理    

    

貳貳貳貳、、、、文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

ㄧㄧㄧㄧ、、、、績效的意義績效的意義績效的意義績效的意義  

所謂績效泛指對於組織目標達成程度的一種衡量，在管理學理論將績效分

成二個部份，即效率與效能，效率（Efficieucy），是以產出（Output）與投

入（Input）的比率衡量，也就是以正確的方法做事，亦即藉由尋求資源成本

最小，或是產出的最大化；效能（Effectivess）是指目標達成度，也就是指

做正確的事；總之，前者重視組織目標的達成，後者則強調資源的有效利用。

另有效率的組織不一定是只有效能的組織；有效能的組織也不完全是有效率

的組織。(吳清山，民 87) 

二二二二、、、、績效評估績效評估績效評估績效評估  

Maisel 指 出 評 估 績 效 應 包 括 財 務 、 經 營 與 組 織 三 方 面 （ Nyhan ＆

Martin,1999）。績效評估，主要是衡量組織運用資源以達成組織目標之程度；

評估目的並非在挑毛病、找缺點，而是在於監督並協助執行單位改進其管理

方法的程度與方向，當績效實際執行與原預定目標有差距發生時，並加以改

進，以使經營績效提升。如圖示（Hampton,1997） 

經營績效影響分析 

 

結論與建議 

績效評估之文獻回顧 

研究動機與目的 

DEA 模式建構 
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績效評估目的流程績效評估目的流程績效評估目的流程績效評估目的流程    資料來源資料來源資料來源資料來源：：：：Hampton,1997 

 

三三三三、、、、資料包絡分析法資料包絡分析法資料包絡分析法資料包絡分析法（（（（Data Envelopment Analysis；；；；DEA））））  

資料包絡分析法 DEA 乃是 Charnes,Cooper,和 Rhodes（CCR）在 1978 年所

提出的一種應用於公營、非營利組織之績效評估方法。DEA 模式是一種以產出

/投入比例方式的績效評估模式；DEA 係根據拉柏圖最適境界（ Pareto 

Optimality）及前緣（Frontier）的觀念，針對各個決策單位（DMU），計算

其相對效率，來衡量各受評單位間相對效率的高低，適用於比較相似性質受

評單位間之相對效率(高強、黃旭男、2003)。DEA 所使用的分析方法是一種分

段式規劃的方法，經由分數規劃，再透過轉換過程變為線性規劃，以求出決

策單位的相對效率值找出無效率的決策單位。 

DEA 法具有以下特性（吳萬益、林清河，民 90）及限制（Doyle＆Grew，

1991）： 

1.特性： 

（1）使用一種可以處理多項投入產出之評估模式，而無須面臨預設函數

之認定及參數估計之困難，在實務上較為可行。 

（2）效率值的計算不受投入項與產出項計量單位的影響。 

（3）能以一個比值（最大為 1），表示一個決策單位（DMU）投入與產出的

關係，而其評估之結果為一綜合性指標，此指標可描述經濟學上總

要素生產力之概念。 

（4）不需預設的加權值，而能整合不同的投入與不同的產出組合。 

（5）能同時處理順序及比例尺度的資料，在資料處理上更具彈性。 

（6）能比較個 DMU 相對效率。 

（7）可看出各 DMU 應增加或減少多少（或兩者皆有）投入與產出項，以

達到所謂的有效率狀態。 

2.限制： 

（1）受限於線性模型的假設；線性假設是 DEA 法簡化分析效果之一，而

 設定目標 修正 績效 

比較績效與目標 

完成目標 衡量績效 
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正值變化的前提是線性規劃求解的基本假設。 

（2）DMU 個數量應為所考慮之投入與產出項個數和之兩倍或兩倍以上，否

則將會嚴重影響研究的效度與信度。 

（3）效率分析的正確與否受限於投入項與產出項的選用與衡量；不能處

理投入或產出項有零或負的值，且受資料極端質的影響。 

（4）DEA 法的分析是相對性而非絕對性，因此被認定為效率值為 1（亦即

最佳效率）的單位，未必就是真正有效率的單位。 

四四四四、、、、績效評估相關之資料績效評估相關之資料績效評估相關之資料績效評估相關之資料  

近年利用 DEA 方法研究績效的相關文獻簡述如下： 

蕭長鑫（民 86）高屏二縣地政事務所生產力之探討－DEA 方法之應用，以

DEA 實證分析結果，效率分析中之整體效率有效率之 DMU 全部兼具技術效率及

規模效率，差額變數分析可以顯現出各 DMU 的資源使用情形，以作為無效率

單位改善之依據，另敏感度分析，以登記案件之敏感度最高，地價案件之敏

感度最低。 

王宗富（民 90）我國國稅稽徵機關績效之評估－以資料包絡分析法研究，

投入項有員額、經費、設備投資、員工素質、訓練等 5 項變數，產出項有實

徵淨額、稅收成長、查增稅收、獎勵及公文處理等 5 項變數，研究結果，初

步建構了一個國稅機關稽徵績效評估之模型，幫助各國稅基層稽徵機關暸解

本身的強勢所在，也提供在分配歲入責任預算目標時之參考。 

王棟良（民 91）台灣省 21 縣市國民中學學校效率之評估，其投入項有學

校敎師人數、國民教育支出 2 項變數，產出項有學校學生人數、學測平均成

績 2 項變數，研究結果衡量產出與投入項皆具正相關，在差額變數分析中，

可得知各縣市應改善的方向與幅度，若要提昇各縣市國中教育效率值趨於 1

時，就要檢討縮減桃園縣等 11 個縣市國中教育支出。 

莊亮倫（民 93）台南縣消防績效與資源配置策略之研究，其投入項有服

勤人數、服勤成本、車輛總排氣量、車輛維護費等 4 項變數，產出項有火災

件數、救護件數、為民服務件數、消防列管場所家數、消防水源數等 5 項變

數，研究結果，利用敏感度分析中提出之刪減資源（ORA）策略，可提供管理

決策者決定每一相對無效率單位資源調整之順序，其次提出ㄧ結構化與數量

化消防資源分配的方法，更為追求高效率的新時代樹立ㄧ合理的參考與施行

之依據。 

劉得港（民 91）北高二市地政電腦化對提昇地政機關效率之研究，其投
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入項有員額編制、電腦化投入經費、歲出決算等 3 項變數，產出項有登記案

件/測量案件、登記謄本/地籍圖與建物平面圖謄本、地價證明、公文處理數、

歲入決算等 5 項變數，研究結果，透過效率分析、差額變數分析、敏感度分

析，91 年度高雄市地政之整體效率優於台北市，同時對非效率之決策單位提

出具體改善建議，再之地政事務所對員額編制的敏感度最高，對測量案件的

敏感度最低。 

此外與地政機關評估績效非 DEA 方法而參考之文獻，有洪東興（民 90）

民眾對地政業務服務品質認知差異之探討及沈志明（民 91）行政機關評估機

制之研究－以宜蘭縣地政機關為例等論文。 

參參參參、、、、研究方法研究方法研究方法研究方法 

DEA 分析法可再細分為 CCR 模式及 BCC 模式，其中 

ㄧㄧㄧㄧ、、、、CCR 模式模式模式模式  

CCR 模式為：    

                               Max
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                        其中其中其中其中 hk代表第 k 個受評單位(DMU)之效率值 

                        Yr

κ代表第 k 個受評單位第 r 項的產出；r=1,2,……s； 

     Xί

κ代表第 k 個受評單位第 i 項的投入；i=1,2,……m； 

 ur代表第 r 項產出的虛擬權數；ur 0≥∈>   

 υί代表第 i 項投入的虛擬權數；υ i 0≥∈>  

       j=1,2,……n，n 為受評單位個數 

另 CCR 模式最早由 Charnes，Cooper 及 Rhodes 於 1978 年提出(高強、黃

旭男 2003)；其觀念乃源自 Farrell 的無變數生產前緣函數的效率衡量架構。 

其次，CCR 模式係為固定規模報酬（CCR）之效率前緣面之模式，又可分

為投入導向模式及產出導向模式二種；所謂投入導向模式（Input Orient）

主要固定產出量，由投入量來決定尚需縮減多少投入，使能達到效率前緣；
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至於產出導向模式（Output Orient），本模式主要固定投入，由產出來決定

尚需增加多少產出量，始能達到效率前緣。 

二二二二、、、、BCC 模式模式模式模式  

BCC 模式為： 

       Max
iu υ,r

 hk=∑
=
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1r

ur Yrκ – uo 

s.t.    ∑
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          ∑
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    其中 hk，Yrκ，X ίk，ur , υ ί意義同前； 

    u
 

0：截距調整要項，無正負符號限制    

於 CCR 模式之後，Banker，Charnes 及 Cooper(BCC)(1984)運用生產集合

的四個公理與 Shephard(1970)距離函數之導入擴展 CCR 模式，並假設生產技

術滿足凸性、可動規模報酬（VRS），使得總技術效率再被細分為純粹技術效

率(PTE)與規模效率(SE)之乘積，換言之，生產效率等於技術效率與規模效率

之相乘。  

本研究在固定規模報酬的假設下，SE=1 顯示具有規模效率；反之，當 SE

＜1 或 SE＞1，則代表該 DMU 處於規模報酬遞減或遞增無效率階段，此一資訊

可提供決策者調整生產規模之參考。 

肆肆肆肆、、、、DEA 模式建立模式建立模式建立模式建立 

一一一一、、、、評估績效模式之選定評估績效模式之選定評估績效模式之選定評估績效模式之選定  

本研究是以探討南投縣等 5 個縣市 24 個地政事務所之績效的比較為主， 

採用 DEA 作為本研究績效衡量的方法。而 DEA 模式共分 CCR 與 BCC 兩不同性

質的模式，而兩者分別擁有投入導向與產出導向兩種不同的選擇。但因為為

了檢視各地政事務所是否可能降低使用投入資源，以維持現在績效產出水

準，故本研究採用效率群（有效率、無效率）的 t 檢定，進行績效分析與比

較。 

二二二二、、、、投入與產出項的決定投入與產出項的決定投入與產出項的決定投入與產出項的決定  

本研究資料來源為南投縣、雲林縣、嘉義縣（市）及台南縣共計 24 個地

政事務所，主要採用資料包絡分析法（DEA）具有多績效衡量指標之特性，來
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進行基層地政機關效率與效能之綜合評估分析，就 24 個地政事務所 91 年、

92 年、93 年共 72 個決策個體評估其績效；本研究根據有關地政機關的相關

文獻，請教專家及學者，初步選取了 19 項變數來衡量績效，在投入項計有勞

力、預算、土地面積、建物面積及資訊設備等 5 項，產出項計有為民服務單

一窗口（件數）、為民服務單一窗口（筆數）、土地及建物登記（件數）、土地

及建物登記（筆數）、土地及建物登記（面積）、土地及建物複丈（件數）、土

地及建物複丈（筆數）、土地及建物複丈（面積）、土地登記地籍謄本（件數）、

土地登記地籍謄本（張數）、編製土地現值表（筆數）、編製土地現值表（面

積）、非都市土地編定管理（筆數）及非都市土地編定異動（筆數）等 14 項，

有關此 19 項的衡量變數說明如下： 

(一)投入項 

1.勞力：每個地政事務所編制員額，單位為人次。 

2.預算：每個地政事務所年度歲出經費，單位為仟元。 

3.土地面積：辦公廳舍使用土地之全部面積，單位為平分公尺（m
2
）。 

4.建物面積：辦公廳舍實際建築物面積，單位為平分公尺（m
2
）。 

5.資訊設備：地政資訊電腦化，複丈儀器、公文處理等各項設備，單

位為仟元。 

(二)產出項 

1.為民服務單一窗口（件數）：一處收件、全程服務，受理簡易登記案

件，計有抵押權塗銷登記、姓名變更登記、住址變更登記、建物門

牌變更登記（限於門牌整編者）、書狀補給登記、更正登記（限姓名、

出生年月日、身分證統一編號、地址門牌錯誤更正有案者），其單位

為件數。 

2.為民服務單一窗口（筆數）：服務內容同上述，單位為筆數。 

3.土地及建物登記單位為（件數）：受理申請土地總登記、建物所有權

第一次登記、所有權變更登記、標示變更登記、他項權利登記、繼

承登記、權利信託登記、更正登記、限制登記、塗銷登記與其他登

記等，單位為件數。 

4.土地及建物登記（筆數）：受理申請項目如上述，單位為筆數。 

5.土地及建物登記（面積）：受理申請項目如前述，單位為平分公尺（m
2
）。 

6.土地及建物複丈（件數）：受理申請土地鑑界、土地分割合併、未登

記測量、他項權利位置圖勘測、土地界址調整、建物第一次測量、

建物分割合併、建物增建及改建、建物基地號勘查、建物門牌勘查



地籍測量 第廿四卷 第四期 民國 94 年 12 月 

 ～54～ 

與建物滅失勘查，單位為件數。 

7、7.土地及建物複丈（筆數）： 受理申請項目如上述，單位為筆數。 

8.土地及建物複丈（面積 m）：受理申請項目如前述，單位為平分公尺

（m
2
）。 

9.土地登記地籍謄本（件數）：受理各類之地籍謄本，含土地及建物登

記謄本、地籍圖謄本、建物成果平面圖謄本等，單位為件數。 

10.土地登記地籍謄本（張數）：受理各類之地籍謄本項目如上述，單

位為張數。 

11.編製土地現值表（筆數）：掌理蒐集買賣實例、收益實例、調查影

響地價區段因素、估計區段地價及計算宗地單位地價等，單位為筆

數。 

12.編製土地現值表（面積）：掌理內容如上述，單位為平分公尺（m
2
）。 

13.非都市土地編定管理：管理非都市土地之檢查，配合相關單位違

法、違規案件勘查、督導各鄉鎮市公所管制查報處理，單位為筆數。 

14.非都市土地編定異動：使用編定各項異動更正，包括第一次（補辦）

編定、變更編定、更正編定，單位為筆數。 

為了避免衡量的重疊性，因此將投入項本身相關係數高者予以刪簡，產出

項亦同。今利用 EXCEL 的相關分析可得表一的結果。 



丁誌魰 游新隆 運用資料包絡分析法評估基層地政機關之經營績效 

 ～55～ 

 
    

由表一的相關係數表，投入項因勞力與預算相關係數高達 0.9433，故將

勞力刪簡；另產出項土地登記地籍謄本（件數）與土地登記地籍謄本（張數）
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相關係數亦達 0.78429，故刪除了土地登記地籍謄本（件數）；編製土地現值

表（面積）與編製土地現值表（筆數）相關係數亦高達 0.98901，故刪除編製

土地現值表（面積）；最後選入模式計算的變數，計選定「預算」、「土地面積」、

「建物面積」及「資訊設備」共 4 個投入項與「為民服務單一窗口」、「土地

及建物登記」「土地及建物複丈」「土地及建物複丈面積」、「土地登記地籍謄

本」、「編製土地現值表」、「非都市土地編定管理」及「非都市土地編定異動」

等 8 個產出項為效率評估模式中的變數。 

本研究所選定的投入與產出項各變數間均存在正向相關，這表示每增加一

項投入項之投入均會使一部份的產出項增加，此一關係符合資料包絡分析所

要求的等幅擴張性。因為基層地政機關在目前投入項變動不易情況下，因此

本研究可使用的 CCR 模式及 BCC 模式皆為產出導向。    

三三三三、、、、敏感度分析敏感度分析敏感度分析敏感度分析（（（（Sensitirity Andlysis））））  

敏感度分析（Sensitirity Andlysis）的目的在於了解各投入項及產出項

變數對 DMU 經營績效（Performance）的影響，並探討各 DMU 的優劣項目。 

本研究假設刪除單一投入項變數後，若能使 DMU 效率值提高，則檢討該投

入項變數的投入效率；反之，若使效率值降低，則該 DMU 在此變數的投入效

率有其相對優勢。另一方面，假設刪除單一產出項變數後，若能使 DMU 效率

值提高，則該檢討該產出項變數的產出效率；反之，若使效率值減少，亦表

示該 DMU 在此變數的產出效率有其相對的優勢。 

伍伍伍伍、、、、研究結果與分析研究結果與分析研究結果與分析研究結果與分析 

本研究評估績效的方法，採用的 DEA 模式來進行實證分析，其中「CCR 模

式」乃在固定規模的前提下，所計算出來各 DMU 的整體效率（含技術效率與

規模效率）其值愈高，代表地政事務所的效率越好；另一為「BCC 模式」乃在

變動規模報酬的前提下，所計算出來代表該 DMU 在實際營運與產出規模下，

所投入的資源能否被有效運用，以達最少投入、最大產出的效果。 

本研究透過 Frontier3.1 軟體進行實證分析，由於篇幅所限，本文擬將模

式結果擇要摘錄說明，其中各 DMU 中各變數的虛擬乘數，乃為求各 DMU 績效

值的係數參數，即模式中的 ur，υ ί，其值係利用線性規劃方法求得，而其意義

即投入產出項的權重係數，透過各 DMU 的目標式(即使各 DMU 的效率極大化)

求得之值，有關該值的求解過程，可參考 Bernard W. Taylor(2002)所著

Manapement Science 一書中 135 頁到 139 頁的範例及解法，因篇幅有限且不
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具太大管理意涵，故不予列出，而表二的各 DMU 的目標值，則是透過線性規

劃中將原問題改為對偶問題，求出差額變數值，再反推求得。由表二及表三

改善值表中，可得知各 DMU 亟需改善的地方；例如表二ＣＣＲ ＭaxOutput 模

式的改善值中，斗南 91，   
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其績效值只有 73.91％，需改善的地方在投入項建物面積可由 1116 平方

公尺降為 1098.4 平方公尺，需改善百分比為 1.6％，換言之，若建物面積無

法降低，即表示以目前的面積應發輝更大的服務效能，而資訊設備的投入需

改善的百分比則為 29.2％。 

另在產出項中，需改善的部份，有為民服務單一窗口、土地及建物登記、

土地及建物複丈、土地及建物複丈面積、土地登記地籍謄本、編製土地現值

表、非都市土地編定管理、非都市土地編定異動等 8 項，其應增加效能的改

善百分比分別為 35.3％、35.3％、56.2％、163％、35.3％、35.3％、63.4

％、及 7201％，在該表中最後一列反應出各變數需改善的平均百分比，亦即

將變數需改善的 DMU 加總後，除以 72 個 DMU 所得該變數需改善的平均百分比；

其值愈高者，代表整體地政機關在該變數上最需改善。以ＣＣＲ模式可知非

都市土地編定異動需改善的平均值最大達 458％，其次是為民服務單一窗口需

改善的平均值亦達 36.2％；而在 BCC 模式中（見表三），各 DMU 改善值意義同

上，整體而言，仍以非都市土地編定異動需改善的平均值最大達 409.09％，

其次是為民服務單一窗口需改善的平均值亦達 23.8％。 

其次，以效率群與無效率群計算各 DMU 之比率平均值，生產效率、技術效

率與規模效率之關係，詳見表四及表五，結果 CCR 模式有效率群為 34 個，BCC

模式有效率群為 44 個，模式中在投入產生的 32（4×8）種組合中，就 CCR 模

式而言，除了土地及建物複丈面積/預算、編製土地現值表/預算、非都市土

地編定管理/預算、非都市土地編定異動/預算、土地及建物複丈面積/土地面

積、非都市土地編定異動/土地面積、土地及建物複丈面積/建物面積、土地

及建物複丈面積/建物面積、土地及建物複丈面積/資訊設備、非都市土地編

定異動/資訊設備等 10 項沒有顯著差異外，其餘都達顯著水準。就 BCC 模式

而言，除了土地及建物複丈/預算、土地及建物複丈面積/預算、編製土地現

值表/預算、非都市土地編定管理/預算、非都市土地編定異動/預算、土地及

建物複丈面積/土地面積、非都市土地編定異動/土地面積、土地及建物複丈

面積/建物面積、非都市土地編定異動/建物面積、土地及建物複丈面積/資訊

設備及非都市土地編定異動/資訊設備等 11 項沒有顯著差異外，其餘都達顯

著水準。因此無效率群必須針對上述的投入產出變數加以改善以提升績效。 
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資料包絡分析法（DEA）所強調的是相對效率的觀點，當一個 DMU 的相對

效率愈高，則被參考的次數就愈多，也就是被當成標竿、指標，被仿效、學

習的次數也愈多，其效率即更穩定，如表六所示，CCR 模式被參考之次數表，

以埔里地政事務所（埔里 91）的被參考次數多達 27 次，也就是埔里地政事務

所 91 年度做為 27 個相對無效率的 DMU 的參考集合達 27 次之多，再依被參考

集合次數有 25 次、19 次，在此亦即表示雖然效率值皆為 100%，但依照被參

考次數的多寡看出效率值的穩定度，其相對有效率的 DMU 之效率值穩定度依

序排列為埔里 91>埔里 92>南投 92>西螺 92>西螺 91=西螺 93>南投 91>水上 93=

麻豆 93>北港 93>新化 91=南頭 93=草屯 92=新化 93>水上 92=嘉義市 92。  

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

透過敏感度分析，分別在 CCR 或 BCC 模式中，若刪除單一投入項變數，或

刪除單一產出項變數，會發現受評單位出現效率值提高或降低情事，因篇幅

限制，各 DMU 在各個變數刪除後的效率值不在主文贅述，另表附錄於后；整
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陸陸陸陸、、、、結論與建議結論與建議結論與建議結論與建議 

一、應用 DEA 模式來評估基層地政機關經營效率最大的功用，在於可於短期

內及時了解各地政事務所經營效率的情形，並可暸解無效率地政事務所

之發生原因且確切提供改善方計。然目前政府卻沒有針對地政機關經營

效率評估的方法發展出一套公認且客觀的評估標準。因此，地政主管機

關可協助要進行經營績效評估的人員，進行評估項目的設定，藉以提升

地政機關服務績效的品質。  

二、DEA 評估模式透過 CCR 及 BCC 模型分析，在整體表現，藉各地政事務

所效率與被參考集合表，其中除相對無效率的地政事務的相對效率值可

作為事務所排名外，而相對有效率的地政事務所雖然其效率值為 1，但仍

可籍由參考集合的分析，將有效率地政事務所被參考的次數進一步統

計，來區分相對有效率的地政事務所。  

三、透過 DEA 實證分析，我們驗證了地政電腦化（充實資訊設備）確實為地

政事務所帶來效率的提升，如何強化地政事務所與其他行政部門資訊的

整合與交流，進而擴展地政 e 化的服務，提供民眾即時便捷及統合的服

務，亦是重要課題。  

四、地政事務所為一非營利機關，透過 DEA 分析它的經營績效亦可能受其他

隱性因素影響，例如土地政策性業務的推動，包括土地重測、農地重劃、

市地重劃、區段徵收或地籍整理地區等，該等土地如經辦理公告實施，

在相當一定的時間內，所有產出項的變數項目，其數量必然減少，在投

入項的變數不易變動的情況下，必然產生地政事務所有效效率值的變化。 

五、針對無效率 DMU 分析改善效率的方法，某些項目有其執行上的困難存

在，例如以各類地籍謄本為例，地政事務所係依民眾申請後再予以辦理

核發，換言之，如果民眾不提高申請謄本核發的數量，則要地政事務所

增加核發謄本數量，在一般民眾可從家中直接透過網際網路申請列印地

籍謄本，自然向各地政事務所申請謄本數量減少，由於謄本申請減量帶

來地政事務所業務量減少，因而地政事務所得以改善投入項預算（裁減

多餘人力），以達改善效率的建議。  

六、本研究僅針對南投縣、雲林縣、嘉義縣（市）台南縣等 24 個地政事務所

91、92、93 年度之資料進行評估，未就其他縣市之地政事務所同時進行

評估，恐無法充分反映我國施行土地行政業務電腦化後各地政事務所績

效全貌，但不可否認，透過 DEA 實證分析，驗證了各地政事務所全面實
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施地政電腦化後確實為地政機關帶來效率的提昇。  
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