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(formule)
(resemblance) (imitation)
(différence en soi) (régime de la repré-senta-
tion) (image dogmatique de la pensée)
(génédogie de I'image)
(sens commun) (bon sens) doxa

(virtuel)

! G. Deleuze, Image-

mouvement, p. 54, Paris : Minuit, 1983
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(personnage conceptuel)
2
(
) (Identité) ) ()
3
¢ )
(impensé)
(cliché) (actuel) 4
2 G. Deeuze, Différence et répétition, pp.184-186,
Paris : PUF, 1968 « Simulacre et philosophie antique »
‘ Platon et le smulacre G. Deleuze, Logique du sens Paris : Minuit, 1969
Différence et répétition, pp. 91-93
(division) G

Deleuze, Lebergsonisme, p.11, Paris : PUF, 1966)
3

4 diché

cliché
cliché
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(visibilité)

(lecliché blanc)

(énoncabilité)

) )
(génitalité) (réminis-
cence) 5
cliché
cliché
® G. Deleuze, Différence et répétition pp. 216-217
Cogitatio naturauniversalis
concordiafacultatum
) )
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(le vrai)

(banalité)

(désignation)
(solutions)

6

G
Deleuze, Dialogues, p. 20, Paris : Flammarion, 1977
" G. Ddeuze, Différence et répétition, p.172
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(ignorance)

(puissance du faux) @

(impensable)

(opinion)

(statut de I’ objet)

(actualité) (toujours-déja)
9
( ) (Quotidienneté) ( )
(Bandlité) (commencement)

(lieu commun)

8 G. Ddleuze, L’ image-temps ch.6, Paris : Minuit, 1985
® Jean-Jacques Lecercle (ontologie positivi
tiste) « Du cliché comme réplique »

Ledliché, éd. Gilles Mathis, Presses Universitaires du Mirail, 1998
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(idées recues)

(mort vivant)

(simulacre)
10

(sédentaire)

11

10
8236
1 G. Ddeuze, Qu est-cequela philosophie 2, p. 192, Paris : Minuit, 1991
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(repére temporel) (centre
d’ indétermination)
(zéroi té)
12

(un continuum de toutes les continuités intensiv -

es) 0
/ (positivité)
13
12 (C. S. Peirce) (priméité)
(image-affection) (secondéite) (image-action)
(tiercéité) (image-relation)
(image-perception) G. Deleuze, L’ image-temps p. 47
1953 (Le degré zéro de I’ écriture, in Roland

Barthes oeuvres complétes, t.1, Paris : Seul, 1993)

13 G. Deleuze, Différence et répétition, p. 355
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(représentée) (imi-

tante)

14

15

(agencement de la

pensée)

4 G. Ddeuze, L’ imagetemps p. 289
15 G. Ddeuze, Logique du sens 18°<rie, des 3 images de philosophes
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16

(A. Badiou)

17

(forme-Etat)
18

(sensori-motrice)

16 G. Deleuze, L’ imagetemps p. 32
7 A. Badiou, Ddleuze. La clameur del’ Etre, p.33, Paris: Hachette, 1997
18

G. Deleuze, Mille plateaux, «Probléme Il : Y at-il moyen de soudtraire la
pensée au modéle d' Etat », pp. 464-470, Paris : Minuit, 1980 G
Deleuze, L' imege-temps p. 33
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(le plan lumineux)

19

20

21

(division) (mixte)

19 I 2
20 G, Deleuze, L’ imagetemps p. 33
2L H, Bergson, Matiére et mémoire, p.11, Paris: PUF, 1993
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(taxinomie)

(imaginaire)
22

(tendances)

(articulations du réel)

22

(Le bergsonisme p. 53)

G. Deleuze, Pourparlers, p. 93, Paris : Minuit, 1990
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23

(expérience réelle

(expérience possible)

24

25

23 « Introduction a lamétaphysique »

La pensée et le mouvant, Paris : PUF, 1938 p.181
(p. 210)
24 A. Badiou Deleuze. La clameur del’ Etre, p. 55
% G, Deleuze, L’ imagetemps p. 32
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(Paul Virilio)
(découpage)...... (cadrage) 26
(image qui existe en soi)
27
(chose)
2 (plan de la
matiere)
« )
%6 payl Virilio «L'imaginaire, pour moi

c'est le fragmentaire...», inHorscadre n°4, Paris : 1986, p. 148
%" H. Bergson, Matiéreet méroire,pp.32 2 18
2 1982
(Deleuze. 1982-indéterminé. L 'image-mouvement, in http://www.webdel euze.
com /html/TXT/CINEMAL.html)
L’ imagemouvement p. 86
Pourparlers
(p. 62)
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d’ immanence)

(e-soi)

29 G, Deleuze, L’ imagemouvement, pp. 86-87

(immanence)

29

plan

(image
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sensori-motrice) ~ *°

(mohilité) (champ pré-individuel)

(actualisation)

(positivisme de I’ image)

(image-corps) (image vivante)
(intervalle)
(centres d’ indétermination) (image percue)

(image agissante)

(consis-
tance) st
30
L’ évolution créatrice, Paris: PUF, 1994, (Le
mécanisme cinématograhpique de lapensée et I’ illusion mécanistique)

31
H. Berg-

son, Matiére et mémoirg p. 12

G. Deleuze, L' image-mouventn, p. 92
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(agencement machinique des
images-mouvement) =2
(actuel)
(immédiat) (image actu-

elle)
33

(ensemble) 34

(image de I’ intervalle)
35

(lien sensori-moteur)

32

G. Ddeuze,
L" image-mouvemnt pp. 87-88
% G. Deleuze, Lebergsonimse, p. 34
34 H. Bergson, Matiéreet mémoire, p. 17
% G. Deleuze, L’ imagemouvemnt, p. 97
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(totalité de la

durée) (coupe)
36

37 ( )

36

C )

G. Deleuze, L’ image-mouvermnt, p. 101
37

P s P
H. Bergson, Matiéreet mémoire, p. 169
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(présent de I’ image)

S

(impersonnelle)

(

)
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38
s
s
(condition réelle) s
(indéterminé) (déterminable)
(détermination)
(actualisée)

% G. Deleuze, «Le cervea, C e I écran », in Cahiers du cinéma, n°380, Paris: 1986
février, p. 32
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conditionné

39

39
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The construction of zero degree image
in Deleuze's philosophy

Yang, Kai-Lin
Abstract

Image was always an important concept which haunted Deleuze in
his philosophy. Since “Nietzsche and Philosophy” (1962) until “ Differ
ence and Repetition” (1968) and “ The Logic of Sense” (1969), the image
or the image of thinking incarnates the dogmatism which Deleuze criti-
cized severely; furthermore, it also stands for all kinds of representational
regimes or identical thinking. However, in this age when all sorts of im-
ages prevail, it seems an inevitable for Deleuze to confront image and
conceiveit positively in his philosophy based upon difference. Therefore,
in Movement-Image (1983) and Time-Image (1985), Deleuze made a
metaphysic turn, in conceiving and creating a positive concept of image.
This paper attempts to discuss on this drastic turn in Deleuze’ s philosophy,
to present how image, at first an absolutely negative representational
concept, was reconceived as a particular field filled with the force of be-
coming (devenir). In other terms, this paper concerns the crucial proce-
dure in which the problematique of image is transformed — from nega-
tiveness, to zero, and then to positiveness. Of course, the conception of
Deleuze on image was deeply inspired by Bergson’ s Material and Mem:
ory. Besides, the whole of this new conception of image was based on the
hundred-year history of cinema. This paper focuses on analyzing how the
zeroness of image became possible. We hope that this analysis will be-
come a foundation of future advanced explorations of Deleuze’ s image
theory.

Keywords: Gilles Deleuze (1925-1995), Henri Bergson (1859-1941), im-
age, cliché, degree zero, material plane



