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摘要 

本研究主要在探究影響家長對子女學校滿意度的因素。依據所探討的文

獻，對於「學校民主氣氛」、「家庭本位家長參與」、「學校本位家長參與」、「子

女教育成效」與「學校滿意度」等五個構念彼此之間的關聯，提出九個假設

與一個因果模型。本研究共收集了高雄市24所國民小學的629位家長為研究

樣本，並且運用了結構方程模式統計技術來考驗本研究所提出的假設關係。

研究結果發現子女教育成效對家長學校滿意度有直接正向的影響。學校民主

氣氛會顯著正向影響到家長的學校滿意度，而這正向關係除了有直接影響

外，也會透過家庭本位家長參與，及子女教育成效等中介變項的間接作用。

家庭本位家長參與則是透過子女教育成效的中介作用，對家長的學校滿意度

有間接正向的影響。 
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一、緒論 

在學校經營上，如何提高所服務對象（如學生、家長、社區等等）的滿

意度，一直都是最重要的工作，甚至也會影響到學校的經營成效，因此，教

育顧客的滿意與否也就成為各級學校評鑑中很重要的一環。在眾多教育顧客

中，家長扮演著越來越重要的角色，對學校有舉足輕重的影響（吳璧如，1999a，
1999b；林明地，1999；林俊瑩，2004；Young,1998），因此如何提昇家長對

於學校的滿意感受，使家長能給學校更多支持和肯定，並成為學校進步的助

力，也就成為學校經營上最為重要的議題。 

國內外以「滿意度」為主題的研究並不在少數，不過大多集中在企業管

理者如何提高服務品質與滿足顧客的消費滿意度、忠誠度（Suh ＆ Yi, 2006; 
Xu, Robert ＆ Beatrice, 2006），這些方面已經累積了相當成熟的理論基礎，

及眾多的實證研究成果。至於在教育領域中有關於「顧客滿意度」的研究成

果就顯得薄弱了許多，理論基礎也不是很完整，且所研究的教育顧客也大致

以學校教師及學生為主，論及以家長為研究對象，並探討其對學校滿意度為

主題的研究並不多見（林俊瑩，2004；Glynis ＆ Lynne, 2001；Goldring ＆ 
Shapira,1993），也都還算是試探性的研究。這些研究部分僅以描述性統計或

單變量分析來探討家長對子女學校滿意度的整體概況（如 Glynis ＆ Lynne, 
2001; Goldring ＆ Shapira,1993），對於什麼是影響家長對學校滿意度高低的

因素，並無法清楚的回答，因此對如何提昇家長對學校滿意度也就沒有辦法

做具體的建議。林俊瑩（2004）的研究算是少數能針對此一主題較深入探討

的研究；他的研究係以多元迴歸，並參照路徑分析來處理資料，來探討影響

家長對學校滿意度的因果機制，不過這種統計方式仍無法對整個因果模型之

內、外在品質，及整體適配度做檢驗，且他所建立模型之解釋量也不是很高

（
2R 為.189），部分變項間的因果關係也不顯著，顯示他所提的因果模型也都

有修正之必要。 

基於上述的探討，為了補充家長對子女學校滿意度研究的不足與不夠精

緻，本研究在顧客滿意的相關研究之引導下，從學校與家庭兩方面的因素著

手，嘗試建構出一個影響家長對子女學校滿意度的因果模型，以探討「學校

民主氣氛」、「家長參與」、「子女教育成效」與「學校滿意度」等潛在變

項的因果關係，並運用結構方程模式（structural equation modeling, SEM）來檢
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視此一模型的適配度，試圖釐清影響家長對學校滿意感受有所差異的因素是

什麼？影響的途徑又是如何？在取樣上，以高雄市國小學生家長的調查資料

（N=629）為研究樣本進行分析，希望藉著本研究的分析結果，能對提昇學生

家長的學校滿意度做出更適切的建議。 

二、理論基礎與文獻探討 

（一）、學校滿意度的理論意涵 

在教育系統中，學校就等同一個社會組織，是由教師、學生及行政人員(含
職員、工友)等所組成的一種組織，而學校組織內的所有成員也都各自有其需

求與扮演的角色，而其對於組織的認同、滿意度的提昇可說是學校永續發展

的重要課題(林俊瑩，2004；秦夢群，1998)。至於近年來家長也被視為學校的

重要伙伴，並且被賦予許多參與學校教學與活動的機會與權力，可見家長也

已經漸漸成為學校組織中重要的成員了（江民瑜、黃蕙君、林俊瑩，2005；
吳璧如，1999a，1999b，2001，2003；林明地，1999 ；Berger,1991;Sheldon,2002）。 

對於「滿意度」論述，隨著國內外學者的研究焦點、領域、研究對象的

不同，而有許多不同定義。而在學校滿意度的定義上，當然也會因為研究對

象的不同，而有不一樣的闡釋。如 Baker 及 Hearn 就以學生的觀點來看，因此

認為學校滿意度係指學生對於學校生活主觀認知的評價，以及個人看法上的

差異；當學生對學校滿意度高時，就意謂著學生在求學階段享有高品質的體

認、感受與經驗（Baker,1998；Hearn,1985）。而學校是否能有效運作，往往

端賴組織成員對於學校的認同感，以及對學校的各項措施與整個組織情境是

否滿意。因此依照上述的觀點，在本研究中，若以學生家長的立場來看，家

長對學校的滿意程度即可做如下的闡釋：「指的是學生家長對其子女學校所

產生的一種正面評價之程度」。當學生家長對其子女學校越具有正面積極的

評價時，表示家長對學校的滿意度越高。 

過去對於學校滿意度的研究並不多見，不過在企業管理研究領域中，有

關於滿意度的闡述卻已有比較成熟的理論基礎與相關實證成果。雖然學校與

企業在組織型態與功能上仍存在著某種程度的歧異，不過近來學校受到企業

管理思潮與概念的影響，學校經營上也呈現出相當程度的企業經營特徵，況
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且家長、學生等也都被視為學校教育的「顧客」（Pandiani,James ＆ 
Banks,1998），學校自然也都必須如企業公司等組織一樣，為了維持家長對學

校的高滿意度（林俊瑩，2004；Karatzias et al.,2002）與認同度、忠誠度而做

出努力，為學校的永續經營奠定良好的根基（羅綸新，2007）。因此本研究

對影響家長之學校滿意度的因果假設，當然也就可引介顧客滿意度的相關實

證研究結果來加以詮釋。 

（二）、影響學校滿意度的重要因素 

1.子女教育成效 

在教育場域中，家長無不希望自己的子女有好的教育環境，得到好的教

育成果。在子女教育成效的測量上，可以用客觀的指標來測量，如學生的實

際學業成績；或是使用主觀的測量，例如以家長對子女教育的期望，與子女

實際教育成果表現之間的差距，這代表著家長對子女教育成效的主觀評估。

以上兩種測量方式都很可能對家長「學校滿意度」有很重要的影響，而本研

究所採用的是主觀之測量方式。 

在企業管理相關的顧客滿意度研究上發現，產品或服務品質與期望差距

越小，顧客越是滿意（吳孟玲、林月雲，2002；Anderson ＆ Sullivan,1993; 
Oliver,1977,1980），甚至會影響到購後行為及忠誠度（廖則竣、江志卿，2005；
Ford, 2003）。以這樣的研究發現推論到教育現場上，可預期家長對子女教育

成效的評價越正面，可能代表著家長期望與子女實際表現的差距越小，會有

助於家長對學校滿意度的提昇。根據上述，本研究提出假設 H1：對子女教育

成效評價越正面，家長對學校越是滿意。 

上述的研究假設也就是本研究所建構學校滿意度的基本因果模型：「子

女教育成效為因，學校滿意為果」。在這個初步因果模型下，本研究進一步

思考在教育場域中什麼因素會影響子女教育成效呢？什麼因素會透過子女教

育成效來提昇學校滿意度呢？ 因此參考相關研究，本研究又關注到了「學校

民主氣氛」與「家長參與學校教育」的重要影響，並進一步建構這些變項的

因果關聯，以下做更詳細的探討。 

2.家長參與學校教育 
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讓組織成員參與決策，可說是近來管理觀念上很重要立論，這不但可提

昇組織成員的認同感，也能提昇組織效能，在學校場域中自然也不例外（秦

夢群，1998）。而對家長而言，家長參與學校教育(parent participation in schooling  
或 parent involvement in schooling)在這風潮下，近來也受到相當多學者立著鼓

吹。相關研究指出，家長參與孩子在學校的學習活動與學校事務，不僅可以

提高學生的學業成就（吳璧如，1999a，2001，2003；林明地，1999；謝孟穎，

2003； Khattab,2002；Lareau,2002 ；Young,1998），同時使家長與學校增加

溝通的機會，進一步改善親師關係（林明地，1999；Young,1998），減少家庭

與學校的誤解，並提昇家長的效能，也有助學校的教學品質與發展（吳璧如，

1999a，1999b，2003； Sun, Hobbs ＆ Elder,1994），這應也會使家長對學校

有比較正面的評價。例如 Glynis 和 Lynne（2001）、Goldring 和 Shapira（1993）
等人的研究就發現到，學生的家長在校務活動參與上越積極，對學校運作、

教學品質上會抱持著肯定的評價及高度滿意。林俊瑩（2004）針對國內小學

學生家長所進行的研究也發現家長參與行為中，不論是「教學活動的參與」、

「學校決策的參與」，或者是「為關心子女而和學校聯絡」上表現越積極，

家長對學校的滿意度也越高。根據上述對於家長參與學校教育和學校滿意度

關聯性的探討，顯示家長參與學校教育越積極，家長可能會對學校越是滿意。 

不過由於學者對家長參與的看法不盡相同，在詮釋上也有所差異，因此

有必要先對家長參與學校教育的概念、範疇做釐清。在家長參與的行動表現

上，有的學者主張只要家長關心自己的小孩教育所採取的行動就算是家長參

與；有的則主張特定的活動型式才稱得上是家長參與；更有的研究者專指家

長要參與學校校務決策才算是家長參與（林明地，1999），不過多數的研究

者都以廣泛的涵義來界定「家長參與」，並認為家長在子女的教育過程中，

所參與的一切相關教育活動皆是家長參與的範疇。在家長參與學校教育活動

的表現上，歸納多位研究者的看法（吳璧如，1999a，2001；江民瑜、黃蕙君、

林俊瑩，2005；Berger,1991；Sartor ＆ Youniss,2002），可將家長參與的範圍

主要分成兩大部分：首先是：「家庭本位的家長參與」（以下簡稱家庭本位

參與），主要是子女學習或身心發展直接相關的參與活動，包括了與子女學

習有關的溝通，如和學校聯繫了解孩子的身心發展；及與老師教學有關的請

教，如向學校請教孩子每年應學習的內容等，這是國內家長們較常參與的面

向。第二部分是「學校本位的家長參與」（以下簡稱學校本位參與），主要
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是配合學校校務運作或資源支持，參與的形式包含了學校校務運作與決策，

如協助籌募校務基金或支援教材，參加有關學校決策的委員會；以及親師互

動會議與活動，如參加家長委員會與親師協會等。由於這兩方面的家長參與

範疇顯得很不相同，並不適合放在同一個潛在變項中去做分析，因此本研究

也就將之分開成兩個潛在變項，進一步所形成的兩個假設為：H2：家庭本位

參與越積極，家長對學校越是滿意，及 H3：學校本位參與越積極，家長對學

校越是滿意。 

3.學校民主氣氛 

學校氣氛的概念多衍生於組織氣氛（organizational climate，或作組織氣候

之解釋）。Hoy 與 Miskel（1996）指出，學校組織氣氛即為教師等學校成員

對學校一般工作環境的知覺，它受到正式組織、非正式組織、成員人格及組

織領導所影響。吳清山（1992）則將學校氣氛界定為：學校成員對其工作環

境的知覺，具有獨特的風格，且能為組織成員所體驗和描述，它是無形但具

有持久的特質。而學校組織氣氛進一步可視為學校成員之間的社會互動關

係，也就是成員之間的社會網絡（social network），這種社會網絡關係會受到

校長領導風格的影響，也會受到教師等學校成員之間非正式組織的影響（黃

盈彰，2002）。 

根據前面對組織氣氛的定義及本研究所欲探討的面向，家長的學校民主

氣氛1就可定義為：「家長對於學校環境的知覺，認為學校具有民主開放的風

                                                 
1 本研究有關於「學校民主氣氛」的測量，主要參酌「組織氣氛」相關研究的既有測量改編而成的。過去相

關於組織氣候的測量工具種類甚多，不過以組織氣候描述問卷（The Organizational Climate Descriptive 
Questionnaire, QCDQ）或其他衍生工具最為常見。Hoy 與 Clover 針對小學設計了組織氣候描述問卷（The 
Revised Organizational Climate Description Questionnaire for Elementary Schools,QCDQ-RE），共包括了六個層

面因素；其中描述校長與教師間的有支持行為、指示行為及限制行為三個層面；描述教師與教師之間的則

有同僚行為、親密行為及疏離行為三個層面（Hoy ＆ Clover,1986）。也有些研究者在操作上將學校組織氣

氛的測量分成校長開放指數與教師開放指數，將此兩個分數作為座標上的兩個向量，再進行學校組織氣氛

類型的區隔（陳長士，2001；Hoy ＆ Miskel,1996）。這些相關研究對學校組織氣氛的測量清楚地顯示了其

面向上主要有對校長行為與教師行為兩方面的測量。雖然學校組織氣候工具的發展已有一定的成熟度，但

這些主要是應用在學校的正式成員上（如校長與老師），若應用於家長，顯然並不適合，因為家長畢竟不是

全天候參與學校的活動，很難通盤地去問清楚家長分別對於「校長與家長」、「教師與家長」「家長與家長」

的整體行為知覺，因此本研究參考過去對學校氣氛的相關測量做調整修正，測量面向上不再細分校長或教

師，而直接以對整個學校印象為測量依據，只向家長精簡的問其對「學校」的組織氣氛的開放程度的感受

為何。同時在測量問項上，考量疏離行為、指示行為、疏離行為…等問題，一般家長可能因為不熟悉而無

法回答或胡亂回答，同時題目也較敏感，也可能帶來施測學校的抗拒，因此題目設計上也主要是以正面的

學校民主開放行為為主，但由於測量面向已對原本學校組織氣氛的測量作過修改與刪減，與學校氣氛的測

量面向有所不同，因此為了有別於學校組織氣氛的概念，在本研究將之命名為「學校民主氣氛」。 
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格，表達意見時不受壓抑，衝突時能以民主理性的態度處理，並且有同等的

機會和管道進行溝通」。在過去的相關實證研究上，黃盈彰（2002）的研究

顯示學校組織氣氛中，校長支持行為越正面，則教師工作滿意度越高。而國

外學者（Glynis ＆ Lynne, 2001）的研究也發現到學校氣氛是預測家長對學校

教育滿意度的重要變項，家長知覺學校越開放、支持家長，家長對學校的滿

意度越高。依據上述，學校的民主氣氛可能也會對家長的學校滿意度有著很

重要的正面影響，因此本研究進一步形成假設 H4：學校民主氣氛越正面，家

長對學校越是滿意。 

4.影響學校滿意度因素的因果關聯再探討 

前面所探討的子女教育成效、家長參與學校教育，以及學校民主氣氛等

因素，除了對學校滿意度可能有直接影響外，其彼此間還可能存在著因果關

聯性，也就可能透過間接作用來影響家長對學校滿意的評價，因此有必要對

其因果關聯與因果順序做進一步的探討。 

首先，過去相關研究中發現：父母越關心子女學習，對參與子女的教育

越投入，參與學校教學活動與事務越積極，使其子女的學習越容易成功，學

業成績越好（謝孟穎，2003；Khattab,2002；Lareau,2002）。而當子女有好成

績、好的身心發展時，家長也會對子女學習成效有更正面的評價；也有可能

會因而拉近父母期望與學生實際成就表現之間的差距，而提高家長對子女教

育成效的評價，及對學校教學服務品質更加肯定，也很可能會進一步提昇家

長對學校的滿意度，因此形成假設 H5：家庭本位參與越積極，自評子女教育

成效越佳，對學校越是滿意，及 H6：學校本位參與越積極，自評子女教育成

效越佳，對學校越是滿意。 

另外相關研究指出學校氣氛是否開放、友善，學校行政人員和教師是否

願意與家長進行觀念之溝通、學校是否具備足夠的參與管道，都會影響家長

的信念與態度，進而影響家長參與的積極程度（吳璧如，2001；Sheldon,2002）。
而實證研究發現家長感受到校長與老師對於參與其學校教育事務的態度越支

持，學校越民主開放，則家長參與學校教育事務的行動表現會越積極（江民

瑜、黃蕙君、林俊瑩，2005）。根據上述相關研究發現可預期：家長參與學

校教育會影響子女的學習與身心發展，當有可能也會影響到家長對子女學習

成效的評價。基於這樣的研究發現，可形成假設 H7：學校氣氛越開放民主，
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越能提昇家庭本位參與的積極程度，對子女教育成效的評價越正面，促使家

長對學校越是滿意，及 H8：學校氣氛越開放民主，越能提昇學校本位參與的

積極程度，也會使家長對子女教育成效的評價越高，進而使家長對學校越是

滿意。 

至於學校民主氣氛有無可能會直接對縮小家長在子女教育上期望與實際

成效之間的缺口有所影響，而提高家長對子女教育成效之評價，進而有助於

學校的滿意程度呢？過去對此因果關聯的直接解答並不明確。不過楊東震、

羅玨瑜（2003）針對非營利組織所進行的研究後指出，企業形象可視為組織

之期望，而進一步實證結果發現：企業形象的好壞，會影響顧客對組織期望-
實際品質之間的缺口，進而正面影響到顧客對組織的滿意度。基於此，學校

民主氣氛無疑地也是學校的形象，當家長知覺學校氣氛越民主時，即可表示

學校的形象越佳，應可能會提高家長對其子女的教育成效評價，進而提昇其

對學校滿意程度，因此形成本研究的假設 H9：學校氣氛越民主，家長對子女

教育成效評價越高，對學校越是滿意。 

三、研究方法 

（一）、理論架構與研究目的 

依據上述文獻探討，可建立本研究的主要理論架構（因果模型），詳如

圖一，以下說明本研究潛在自變項與潛在依變項2的測量。 

潛在自變項為「學校民主氣氛」，是以民主開放、尊重真誠等兩個觀察

變項來表示。潛在依變項則分別為： 

                                                 
2 或許會有讀者誤解，在本研究中，不是只有「學校滿意度」才是依變項嗎？而其他如學校民主氣氛、家庭

本位參與、學校本位參與及子女教育成效不都是自變項嗎？為何本研究又會將家庭本位參與、學校本位參

與、子女教育成效，以及學校滿意度通通稱之為「潛在依變項」呢？在 SEM 的分析中，主要有兩種潛在變

項：潛在自變項與潛在依變項。凡是在模式中，會影響到其他潛在變項，而不被其他潛在變項所影響者稱

之為潛在自變項，此變項在表示因果關係的「--＞」中，是箭頭的來源，箭頭則指向其他變項（如本研究中，

學校民主氣氛會影響其他潛在變項，因此因果關係箭頭會指向其他潛在變項，卻沒有潛在變項之因果關係

箭頭指向它）。另外則是潛在依變項，它會被其他潛在變項所影響，即有因果關係箭頭指到此變項（如家庭

本位參與、學校本位參與被學校民主氣氛所影響，子女教育成效被學校民主氣氛、家庭本位參與、學校本

位參與所影響；學校滿意度則被學校民主氣氛、家庭本位參與、學校本位參與、子女教育成效所影響）；其

中家庭本位參與、學校本位參與、子女教育成效等潛在變項除了會影響到本研究最關心的學校滿意度之外，

這些潛在變項也會被其他潛在變項所影響（即被因果關係箭頭指到，成為其他潛在變項之果），因此研究者

還是會將之歸屬於潛在依變項，這是約定俗成的用法（黃芳銘，2004；陳正昌、程炳林、陳新豐、劉子鍵，

2003）。 
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圖一、初始模型徑路圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          

 

1.家庭本位參與，包括了子女學習的溝通、老師教學的請教； 

2.學校本位參與，包括了學校教學資源的協助、親師與教學會議之參與、

校務決策與教改組織之參與； 

3.子女教育成效，包括了子女成績表現、子女行為表現； 

4.學校滿意度，包括了學校教學品質滿意度、學校行政服務滿意度。 

基於所提出的模型架構，本研究的研究目的如下： 

1.以高雄市國小學生家長調查所得的實證資料，可以支持本研究所提出的

因果模型。 

2.在上述所提出的因果模型下，H1-H9 的研究假設都能獲得支持。 

3.依據所得的研究結果，對教育實務與後續研究做出相關建議。 
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（二）、研究工具與樣本 

本研究以自編之「學校教育意見調查問卷」為研究工具。主要參考江民

瑜、黃蕙君、林俊瑩（2005）、吳璧如（1999b）、黃盈彰（2002）等人的研

究問卷編製而成，並依預試結果加以修改潤飾。正式調查問卷經進一步結構

方程模式分析，結果顯示具有良好的信效度。 

本研究係於 2005 年 12 月對高雄市國小學生家長做正式施測，並於 2006
年 1 月完成全部的問卷回收，此調查時間正值學期末，很適合用來收集家長

們對於學校教育事務的看法。抽樣方式是先隨機抽取 24 所高雄市國小（約為

高雄市國小總校數的三分之一），再隨機抽取一班學生進行施測，共抽取學

生 792 人，再請每位學生帶回問卷一份給家長填答。問卷回收後共計有 654
份，扣除無效卷 25 份，得到可用問卷 629 份，回收率為 79.4﹪。 

（三）、變項測量 

    本研究問卷的潛在測量變項包括了學校民主氣氛、家庭本位參與、

學校本位參與、子女教育成效和學校滿意度，詳細變項測量設計、操作性定

義與測量方式如表 1。其中學校民主氣氛、家庭本位參與、學校本位參與等三

個潛在變項所屬之觀察變項均採多個題目之分量表形式進行測量；子女教育

成效和學校滿意度等兩個潛在變項所屬之觀察變項則採單一個題目之形式進

行測量。 
 

表一、學校滿意度因果模型的變項測量 

潛在變項 觀察變項 

 

觀察變項之設計 變項衡量 

學校民主 

氣氛 

 

民主開放 

 

變項為： 

1.學校能透過民主溝通方式激勵家長

參與校務 

2.每位學生家長都有充分機會向學校

表達自己的意見 

3.家長在和學校溝通時都不會受到威

權壓制 

4.學校和家長在進行溝通時，都能公

開、公正、不循私 

各個問項採Likert五點尺

度，依回答很不符合到很符合

分別給1到5分。將5項題目

分數加總後，用以代表學校民

主開放的程度，分數越高，代

表家長感受到學校越民主開

放。 
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5.每位學生家長都有同等機會和學校

進行溝通討論 

尊重真誠 

 

變項為： 

1.學校能坦然接受理性批評與建議 

2.學校能撥出足夠時間與家長交換意

見 

3.學校都能接納家長的意見 

4.學校和家長有意見衝突時，都能以理

性的態度處理 

5.學校能專心聆聽家長所陳述的意見 

各個問項採Likert五點尺

度，依回答很不符合到很符合

分別給1到5分。將5項題目

分數加總後，分數越高，代表

家長感受到學校越尊重家

長，和家長溝通時越顯真誠。

子女學習的

溝通 

 

變項為： 

1.我常和學校聯繫了解孩子的身心發

展狀況 

2.我常和學校聯繫了解孩子的學習狀

況 

3.當孩子有問題時，我常和學校連繫 

4.當孩子表現良好時，我常和學校連繫

各個問項採Likert五點尺

度，依回答很不符合到很符合

分別給1到5分。將3項題目

分數加總後，分數越高，用以

代表家長在「子女學習的溝

通」的參與越積極。 

家庭本位

參與 

 

老師教學的

請教 

 

變項為： 

1.我常向學校請教孩子應該要學習哪

些內容 

2.我常請教老師如何指導孩子的家庭

作業 

3.我常關心學校有關教務、學務、輔導

等方面的訊息 

4.我常向學校請教孩子的評分方式 

5.我常請老師指定孩子與我一起討論

的家庭作業 

各個問項採Likert五點尺

度，依回答很不符合到很符合

分別給1到5分。將5項題目

分數加總後，分數越高，用以

代表家長在「老師教學的請

教」的參與越積極。 

學校本位

參與 

 

學校教學資

源的協助 

 

 

變項為： 

1.我常擔任老師教學或活動時的幫手 

2.我常協助籌募校務基金、其他經費或

支援教材購置 

3.我常提供學校一些社區可利用資源

的訊息 

各個問項採Likert五點尺

度，依回答很不符合到很符合

分別給1到5分。將3項題目

分數加總後，分數越高，用以

代表家長在「學校教學資源的

協助」的參與越積極。 



34 教育與社會研究(十五)                                           

 

親師與教學

會議的參與 

 

變項為： 

1.我常參加學校的教學觀摩會、家長座

談會、親師座談會等活動。 

2.我常參加學校的義工隊、或其他與學

校相關的義工組織… 

3.我常參加家長委員會、親師協會等的

會議 

各個問項採Likert五點尺

度，依回答很不符合到很符合

分別給1到5分。將3項題目

分數加總後，分數越高，用以

代表家長在「親師與教學會議

的參與」的參與越積極。 

 

校務決策與

教改組織的

參與 

 

變項為： 

1.我常參加學校有關校務決策的會議 

2.我常參加一些有關教育改革的志願

性家長團體或組織（如家長協會、基

金會、教改聯盟等）的活動… 

各個問項採Likert五點尺

度，依回答很不符合到很符合

分別給1到5分。將2項題目

分數加總後，分數越高，代表

家長在「校務決策與教改組織

的參與」的參與越積極。 

子女成績 

表現 

 

變項為： 

你對孩子這個學期的成績表現 

滿不滿意？ 

Likert五點尺度，依回答很

不滿意到很滿意分別給1到5

分。 

子女教育 

成效 

 

子女行為 

表現 

 

變項為： 

你對孩子這個學期的行為(操行)表現

滿不滿意？ 

Likert五點尺度，依回答很

不滿意到很滿意分別給1到5

分。 

學校教學品

質 

 

變項為： 

您對孩子學校的教學品質滿不滿意？ 

Likert五點尺度，依回答很

不滿意到很滿意分別給1到5

分。 

學校滿 

意度 

 

學校行政服

務 

 

變項為： 

您對孩子學校的行政服務滿不滿意？ 

Likert五點尺度，依回答很

不滿意到很滿意分別給1到5

分。 

（四）、資料分析方法與模型適合度評鑑 

本研究先以百分比次數分配與平均數進行分析，藉以了解高雄市國小學

生家長對子女學校滿意程度之整體概況。其次在因果模型驗證方面，以 AMOS 
5.0 版統計套裝軟體進行資料分析工作，並以.05 做為統計的顯著水準，參數

估計方法則採用最大概似法（maximum likehood, ML）。有關模型適合度的評

鑑，依 Bagozzi 與 Yi (1988)的看法，主要從從基本的適合標準(preliminary fit 
criteria)、整體模型適合度(overall model fit)及模型內在結構適合度(fit of internal 
structure of model)三方面來評鑑。整體模型適合度(如 AGFI、RMR、NFI、NNFI
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等)在評鑑整個模型與觀察資料的適合程度，可以說是模型的外在品質，而模

型內在結構適合度在評量模型內估計參數的顯著程度以及各指標及潛在變項

的信度等，可以說是模型的內在品質。在本研究中，除考慮模型的外在品質

之外，也會考量模型的內在品質。 

四、研究發現 

（一）、學校滿意度之整體概況分析 

從表二可以發現到，在各層面學校滿意度上，家長對於教學品質持非常

滿意和滿意看法的合計超過了一半（達 54.7﹪），填答不滿意和非常不滿意

的合計只佔了 4.7﹪，在五點量表下，平均值為 3.63，顯示家長對於教學品質

尚屬滿意。另外，學生家長對於學校所提供行政服務感受上普遍也是滿意的，

填答不滿意或非常不滿意合計不到 5﹪（4.9%），填答非常滿意和滿意的比率

合計達 51.9﹪，平均值為 3.56。由上述的分析可以發現，在學校教學品質與

行政服務等各層面感受的評估上，家長普遍還是對學校持正面的評價。 

表二、各層面學校滿意度次數分配與平均數摘要（N=629） 

 非 

常 

滿 

意 

滿 

意 

還 

算 

滿 

意 

不 

滿 

意 

非 

常 

不 

滿 

意 

合 

 

計 

平 

均 

數 

您對孩子學校的教學品

質滿不滿意？ 

 

13.8﹪ 

 

40.9﹪

 

40.7﹪

 

3.7﹪

 

1.0﹪

 

100﹪ 

 

3.63 

您對孩子學校的行政服

務滿不滿意？ 

 

9.5﹪ 

 

42.4﹪

 

43.1﹪

 

4.3﹪

 

0.6﹪

 

100﹪ 

 

3.56 

（二）、學校滿意度因果模型之修正與考驗 

1.學校滿意度因果模型之修正 

 本研究首先會對理論模型作估計，將之稱為「初始模型」，並且隨後參
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考各項指標，對初始理論模型做修正，得到的為「修正模型」。表三呈現了

各個觀察變項的平均數、標準差與相關係數。另外本研究先對資料的常態性

做了檢定3，11 個觀察變項的偏態係數之絕對值皆小於 3.0（最高為.922），峰

度係數絕對值也都小於 10.0（最高為 1.705），顯示本研究所據以分析的資料

符合 SEM 分析中「常態性假定」之要求。 

在對初始模型做了估計後，發現所估計變項因果關係的參數，部分未達

顯著水準，顯示初始模型有界定誤存在，需要做進一步修正。考量本研究主

要關注的焦點為影響「學校滿意度」的因果機制，因此本研究先將對「學校

滿意度」沒有影響的「學校本位參與」去除，而「學校本位參與」去除後，

「學校本位參與」對「子女教育成效」的因果路徑自然也就跟著被刪去；另

外「家庭本位參與」對「學校滿意度」的直接影響也不顯著，也就不保留這

樣因果關係。將所得到的因果模型再進行估計，並且進一步評估模型的適配

度，發現其適配性頗為理想，即為本研究所稱的修正模型。初始模型與修正

模型之各項適配性評估指標與考驗結果詳細說明如後。 

2.模型的適配度考驗 

（1）模型的基本適配度考驗 

Bagozzi 和 Yi(1988)認為較重要的模型基本適合標準有以下幾項：1.不能

有負的誤差變異。2.誤差變異必須達 0.05 之顯著水準。3.估計參數之間相關的

絕對值不能太接近 1。4.因素負荷量不能太低(低於.50)或太高(高於.95)。 

依據上述的規準，首先發現無論是初始模型或修正模型，都沒有負的誤

差變異，誤差變異也都達到.05 之顯著水準。其次在「估計參數之間相關的絕

對值不能太接近 1」的規準上，發現初始模型與修正模型之估計參數之間相關

的絕對值大都沒有太接近 1，表示模型之界定並沒有太大的問題。 

至於在模型的估計參數與所屬潛在變項之間的因素負荷量方面，可參見

表四。初始模型的因素負荷量最低為.75，最高為.92，都沒有高於.95，或低

於.50；修正模型的因素負荷量最低為.75，最高為.93，也都沒有高於.95，或低

於.50。上述對因素負荷量檢定的結果，顯示本研究所使用的測量工具有相當

                                                 
3 根據 Kline（1998）的看法，態勢絕對值大於 3.0 為極端偏態，峰度係數之絕對值若大於 10.0 則表示峰度有

問題，一旦態勢或峰度絕對值過大，即違反常態性假定。 
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良好的建構效度。由上述的結果可以發現，無論是初始模型，抑或是修正模

型，在基本適配度上都相當良好的。 

（2）模型的整體適配度考驗 

表五為學校滿意度因果模型的整體適配度考驗結果，初始模型與觀察資

料整體適配度 卡方考驗
2χ (35)=558.76，N=629，P＜.001，達顯著水準，表示

初始模型與觀察資料並不適配，顯示本模型有必要進行修正。然而，
2χ 值會

隨著樣本人數而波動，一旦樣本人數很大，幾乎所有的模型都可能被拒絕

（Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Balla ＆ McDonald,1988; Marsh & Hocevar, 
1985），從

2χ ＝（N-1）F 的公式， 也可以看出當 N（人數）極大，
2χ 也必

然極大，因此凡是會受樣本數影響之指數均只能做為參考指標， 

必須再考量其他指標。在其他適配性指標的考驗結果方面，初始模型在

GFI、AGFI、IFI、NFI 和 TLI（NNFI）等指標上均未達.90 以上，顯示模型的

適配度並不理想。依據初始模型分析所提供的指標訊息，進行模型修正，修

正後的模型卡方考驗結果
2χ (15)=46.30，N=629，P＜.001，仍達顯著水準，不

過進一步檢視其他適配性指標，結果發現如 GFI、AGFI、IFI、NFI 和 TLI（NNFI）
都高於.90，顯示修正模型的適配度頗為理想。另外在結構方程整體決定係數

方面，初始理論模型達.43，修正模型則為.42，解釋變異量僅略降一些，不過

修正模型的因果模型卻比初始理論模型要來得精簡許多。 

至於在殘差分析方面，結果發現初始理論模型的 Q-plot 殘差分佈線的斜

率小於 1，顯示適配度不佳；而修正模型的斜率值大於 1，則顯示此模型有理

想的適配度。另外，初始模型的 RMSEA4值為.15，可說是適配度不佳；初始

模型的 SRMR 也達到了.15，均未小於.05，顯示模型殘差仍大。而修正模型的

RMSEA 為.06，稍高於.05 的標準，顯示模型「適配度尚佳」； SRMR 為.02，
小於.05，這些結果顯示修正後的學校滿意度因果模型與觀察資料的整體適配

度算是相當理想的。 

                                                 
4 RMSEA（root mean square error of approximation）可作為每個自由度差距量數(measure of discrepancy per 

degree of freedom)。RMSEA 不大於.05 時是「適配度良好」（good fit）；.05 至.08 屬於「適配度尚佳」（fair fit）；.08
至.10 屬於「適配度普通」（mediocre fit）；如大於.10 則屬於「適配度不佳」（Browne ＆ Cudeck,1993）。 
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表四、初始模型與修正模型之因素負荷量分析摘要表 

      變項關係 因素負荷量 

      觀察變項                   潛在變項 初始模型    修正模

型 

老師教學的請教 <--- 家庭本位參與 .79 .79 

子女學習的溝通 <--- 家庭本位參與 .92 .93 

校務決策與教改組織的參與 <--- 學校本位參與 .82 --- 

親師與教學會議的參與 <--- 學校本位參與 .76 --- 

學校教學資源的協助 <--- 學校本位參與 .90 --- 

子女行為表現 <--- 子女教育成效 .89 .88 

子女成績表現 <--- 子女教育成效 .75 .75 

學校教學品質 <--- 學校滿意度 .91 .91 

學校行政服務 <--- 學校滿意度 .86 .86 

民主開放 <--- 學校民主氣氛 .89 .90 

尊重真誠 <--- 學校民主氣氛 .91 .90 

說明：在修正模型中，因為學校本位參與對學校滿意度的影響不顯著，也就將之從因果

模型中刪除，因此學校本位參與及其觀察變項的關連性也就跟著省略不探討了。 

 

 

表五、初始模型與修正模型之整體適配度考驗指數比較 

指標 初始模型 修正模型 

卡方考驗 
df  

2χ  
df2χ  

P 值 

 
35 
558.76 
15.97 
.00 

 
15 
46.30 
3.09 
.00 

適配度指標 
GFI 
AGFI 
IFI 
NFI 
TLI（NNFI） 
結構方程整體決定係數（TCD）

 
.89 
.79 
.87 
.87 
.80 
.43 

 
.983 
.958 
.988 
.983 
.978 
.42 

殘差分析 
Q-plot 的殘差分佈線的斜率 
RMSEA 
SRMR 

 
斜率小於 1 
.15 
.15 

 
斜率大於 1 
.06 
.02 

 

（3）模型的內在結構適配度考驗 

 上述分析結果發現修正模型顯然是比較理想，因此緊接著要對修正模

型內在結構適配度做更深入的探討。在表六中，修正模型八個觀察指標的

個別信度，全都高於.50 的標準，此結果顯示這八個觀察指標測量誤差並不
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是很大，都在合理的範圍內。四個潛在變項的組成信度依序為.90、.85、.80
和.88，也全部都合乎「需達.60 以上」的評鑑標準。最後，修正模型四個潛

在變項的變異抽取量分別是.81、.74、.67 與.78，也全部都符合「需達.50 以

上」的評鑑標準。上述結果顯示本研究所使用的測量工具有相當良好的信

度，同時潛在變項的抽取變異量也很高。 

 
表六、修正模型的觀察變項之個別指標信度 

及潛在變項的組成信度與平均抽取變異量 

變項 個別指標信度
潛在變項的 

組成信度 

平均變異 

抽取量 

學校民主氣氛 

民主開放 

尊重真誠 

--- 

.81 

.81 

.90 

--- 

--- 

.81 

--- 

--- 

家庭本位參與 

子女學習的溝通 

老師教學的請教 

--- 

.86 

.62 

.85 

--- 

--- 

.74 

--- 

--- 

子女教育成效 

子女成績表現 

子女行為表現 

--- 

.56 

.77 

.80 

--- 

--- 

.67 

--- 

--- 

學校滿意度 

學校教學品質 

學校行政服務 

--- 

.83 

.74 

.88 

--- 

--- 

.78 

--- 

--- 

 

另外在所估計的參數的檢驗上，修正模型的各項估計參數均達到顯著

水準。至於在標準化殘差指標方面，依據 Bagozzi 與 Yi（1988）的看法，

其絕對值最好要都小於 1.96。本研究結果發現修正模型之標準化殘差則絕

對值均小於 1.96，顯示修正模型的內在結構適配度頗為理想。 

最後在「修正指標要都小於 3.84」這個評鑑標準上，修正模型並沒有

符合這個評鑑標準。當某一參數之修正指標大於 3.84 時，即表示需將此一

限制參數改成自由參數後將顯著改善模型的適合度，也表示模型可能有細

列誤差(Bagozzi & Yi,1988；Joreskog & Sorbom,1989)。不過修正指標也會受

樣本數之影響，因此也只能做為參考。同時若要將某一限制參數改成自由

參數，也需要理論的支持，並不宜逕依統計數據冒然行之。在本研究中，

有幾個參數之修正指標大於 3.84，不過並沒有理論上的支持需要進一步去
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修正，且修正模型的其他適配性指標大都已符合評鑑標準，因此也就不對

修正模型再作調整。綜合言之，上述這些評鑑結果都顯示修正後的學校滿

意度因果模型之內在品質甚佳。 

（4）學校滿意度因果模型適配度的評鑑結果整理 

根據上述對學校滿意度因果模型的考驗結果，整理如表 7。就所得到的

修正模型之適配度而言，無論是在基本適合標準、整體模型適合度，或者

是模型內在結構適合度等方面，修正模型的適配度都相當良好，都大致能

符合學者們所建議的評鑑標準，其中不符合理想評鑑標準的指標主要為「
2χ

值比率未小於 3」與「修正指標未都小於 3.84」。不過
2χ 與修正指標值都

受人數影響很大，並不是很穩定的評鑑指標，而修正指標所提供的修正訊

息，在本研究中也並沒有理論的支持，因此也就沒有修正的必要性。 
 

表七、學校滿意度因果模型的適配度分析摘要表 

         評   鑑   項   目 理想的 

評鑑結果 

修正模型的 

評鑑結果 

是否沒有負的誤差變異? 是 是 

誤差變異是否都達顯著水準? 是 是 

參數間相關的絕對值是否未太接近 1? 是 是 

基 

本 

適 

合 

標 

準 

因素負荷量是否介於.5~.95 之間? 是 是 

2χ 值是否未達顯著? 是 否 

GFI 指數是否大於.9? 是 是 

AGFI 指數是否大於.9? 是 是 

SRMR 指數是否低於.05? 是 是 

Q-plot 的殘差分佈線的斜率是否大於 1? 是 是 
2χ 值比率是否小於 3? 是 否 

1Δ （NFI）指數是否大於.9? 是 是 

2Δ （IFI）指數是否大於.9? 是 是 

TLI（NNFI）指數是否大於.9? 是 是 

整 

體 

外 

在 

模 

式 

品 

質 

適 

合 

標 

準 

RMSEA 是否小於.05？ 是 否(.06，很接

近.05) 

個別項目的信度是否在.5 以上? 是 是 

潛在變項的成份信度是否在.6 以上? 是 是 

潛在變項的平均變異抽取是否在.5 以上? 是 是 

所估計的參數是否都達顯著水準? 是 是 

標準化殘差的絕對值是否都小於 1.96? 是 是 

模 

式 

內 

在 

品 

質 修正指標是否都小於 3.84? 是 否 
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3.模型中潛在變項之間的效果 

除了整體模型適配度的考驗與模型內在品質的評鑑之外，本研究再比

較了各潛在變項之間的效果，以進一步了解變項間的線性結構關係，而潛

在變項間的效果包括了直接效果、間接效果與全體效果三方面，並請參見

圖二。 

 
 

 

 

 

圖二、修正模型標準化係數徑路圖 

 

 

（1）學校民主氣氛的效果 

從修正模型分析結果發現：學校民主氣氛除了會對家庭本位參與（β

=.48）、子女教育成效（β=.16）與學校滿意度（β=.38）具有直接正向影

響效果外，亦會透過家庭本位參與、子女教育成效對學校滿意度產生間接

效果（β=.15），而學校民主氣氛對學校滿意度影響的全體效果為.53。此

研究結果顯示學校越是民主，家長在家庭本位的參與會越積極，而使家長

會對其子女教育成效越有正面評價，進而提高家長對學校的滿意程度。上

述的研究結果顯示出 H4、H7 與 H9 等三個研究假設是受到支持的。 
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（2）家庭本位參與的效果 

修正後的因果模型分析結果發現：家庭本位參與除了會對子女教育成

效有直接正面影響外（β=.23），也會透過子女教育成效對學校滿意度產生

間接的正向影響（β=.13），而家庭本位參與對學校滿意度影響之全體效果

為.13。此研究結果顯示家長在家庭本位的參與越積極，家長也會對其子女

教育成效越有正面評價，會使家長對學校越滿意。上述的研究結果顯示 H5
的研究假設是被接受的，不過家庭本位參與對學校滿意度只有間接影響，

而沒有直接影響，因此假設 H2 也就被拒絕了。 

（3）子女教育成效的效果 

本研究假設家長對子女教育成效評估，會對學校滿意度有直接正向的

影響效果，修正模型分析結果發現：家長對子女教育成效評估對學校滿意

度的確有正向直接影響（β=.58），家長對子女教育成效的評價越正面，對

學校越是滿意，研究結果支持 H1 的研究假設。 

綜合學校民主氣氛對學校滿意度影響的三條路徑中，學校民主氣氛對

學校滿意度的直接影響最大（.38），透過子女教育成效評估的間接影響力

次之（.09），透過家庭本位參與及子女教育成效評估的間接影響力最低

（.06）。另外，在初始模型進行估計時，就發現到學校本位參與對家長的

學校滿意度之影響，無論是直接效果或是間接效果都不顯著，假設 H3、H6
與 H8 也就被拒絕了。上述的研究發現顯示：家長對學校的民主氣氛感受，

對學校滿意度有很強影響，支持了「經由家長參與學校教育事務，可能有

助於子女學習的成功，或是縮小了家長期望與子女實際學業表現的差距，

有助於促進家長對自己子女教育成效的正面評價，並進而提高學校滿意度」

這樣的間接作用關係是成立的。不過上述的間接作用，僅限於家庭本位參

與層面，至於學校本位的參與層面就沒有什麼效果了。 

五、結論與建議 

（一）、結論與討論 

首先本研究發現，家長對於整體學校評價尚屬滿意，對於教學品質和

行政服務也都還算是滿意，這表示學校辦學績效普遍獲得家長們的正面肯

定，不過滿意度都還不是很高，在五點量表下，平均值都還不到 4.00，也

顯示學校仍有努力的空間與改進的必要。 
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另外，本研究根據理論與相關實證研究，提出了一個影響學校滿意度

的因果模型，關注到了「學校民主氣氛」、「家庭本位的家長參與」、「學

校本位的家長參與」，及「子女教育成效」等變項對家長「學校滿意度」

的影響途徑及影響方向，並以 629 位高雄市國民小學學生家長為觀察對象

進行模型適配度考驗，進一步運用結構方程模型的考驗結果顯示：修正後

所得到的因果模型具有理想的整體適配度，各項整體適配度指標也大致都

指出修正模型是可以用來解釋實際的觀察資料。 

就本研究所建構的學校滿意度之修正因果模型中，發現在直接影響

上，學校民主氛氛感受，會直接正向影響到學校滿意度的高低；家長對學

校氣氛感受越是民主，則對學校越是滿意。另外本研究參考了吳孟玲與林

月雲（2002）、Anderson 與 Sullivan（1993）、Oliver（1977,1980）的顧

客滿意度研究，對於子女教育成效的測量，並非以客觀的學業成績作為指

標，而是以家長對子女學習績效（學業成就）與父母期望之差距的主觀評

估做為測量依據，結果發現子女教育成效也對家長學校滿意度有直接的正

向影響；家長對子女教育成效評價越正面，則對學校越是滿意，這顯示了

企業領域顧客滿意度之相關研究結果，進一步用以解釋教育顧客滿意度仍

是可行，且具有相當程度的適切性 。 

至於間接影響方面，則主要有三條路徑。首先，學校民主氛氛會透過

家長對子女教育成效的評估，而對學校滿意度產生間接影響；家長對學校

氣氛感受越是民主，會使家長對子女教育成效評價越正面，進而提高對學

校的滿意度；這可能是因為學校能更開放的接納家長，家長就比較會了解

學校的用心與某些辦學上的難題，而不會對學校的教學做出過於嚴苛的要

求，期望不會過於偏高，會縮小子女學業成就與父母期望之差距；差距縮

小，也就有助於學校滿意度的提昇了。其次，家長在家庭本位的參與上越

積極，也會使家長親自擔負子女學習的教導工作，有助於子女學習，並了

解教導工作並不容易，不致於對子女訂出過高的學習標準，當然會對子女

教育成效評價越正面，進而提高對學校的滿意度。基於上述，本研究最後

發現「家長對學校氣氛感受越是民主，會使家長在家庭本位的參與上越積

極，對子女教育成效評價越正面，進而提高對學校的滿意度」也就相當合

理。 

上述的發現，顯示了學校民主氣氛、家庭本位參與及子女教育成效評

估，對於提昇家長之學校滿意度重要功能，這些發現與過去教育領域研究
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（林俊瑩，2004；黃盈彰，2002；謝孟穎，2003；Ford, 2003; Khattab,2002; 
Glynis ＆Lynne,2001;Goldring ＆ Shapira,1993;Lareau,2002 ;Young,1998 ）
的部分發現相符，也支持了本研究擴充與修正過去顧客滿意研究（吳孟玲、

林月雲，2002；廖則竣、江志卿，2005；Anderson ＆  Sullivan,1993; 
Oliver,1977,1980）後所提出的大部分假設，並進一步驗證了本研究所建構

因果模型具有良好的適配性。 

最後，本研究結果比較特殊的發現，就是「學校本位參與」對於子女

教育成效，及學校滿意度的影響並不顯著，這反映了鼓舞家長對學校決策

與校務參與、協助學校資源、參加家長委員會、親師會、義工組織…等，

並無益於家長對子女教育成效有較高的評價，因此也就對學校滿意度的提

昇沒有太大的作用。上述的結果發現可能的解釋是：在臺灣地區，學校對

於「學校本位參與」的管道或途徑之開放並不是很普遍，可以成為學校委

員、參與學校決策的家長並不是很多，就算是能夠參與，所做的多半是支

援學校行政的運作，做被動的配合，而非能主動地從事獨益於自己的子女

學習的作為，因此未必能提昇自己子女的學習效果，或縮小子女實際學業

表現與父母教育期望的差距，並進而提昇自己對學校的滿意程度了。 

（二）、建議 

1.對教育實務的建議 

本研究結果顯示：對於學校經營成效的影響中，主要以家長對學校作

為的主觀感受才是重要的關鍵。加強學校民主開放氣氛，不但能促進家長

參與子女學習，減少家長對學校教育效果的期望落差，而有助於家長對子

女學習效果的正面評價，最重要的是能提昇家長對子女學校的認同與滿意

程度。 

這些發現提示了今後學校經營與辦學之應行方向，例如學校應透過各

項親師聯絡管道，及教育行銷策略，營造正向的民主開放氣氛，讓家長們

感受學校接納的作風。其次是多鼓勵家長參與子女在學校的學習活動，根

據本研究之發現，學校多鼓勵家長在子女教育學習，以及與老師教學溝通

聯繫等方面的參與，就可以讓子女教育成效較符合家長自己的期待，並提

昇對學校滿意度，因此學校應多舉辦親師交流活動，老師也應多主動與家

長做聯繫。至於學校本位參與方面（如參與學校決策、參與學校經營、參

加教改組織…），雖然這些層面的家長參與可以讓學校收到「集思廣益」



46 教育與社會研究(十五)                                           

 

之效，不過也可能會帶來干預校務等負面影響（林明地，1999），因此大

多數的學校較少著力於此，而導致本研究發現其對學校滿意度的提昇並沒

有明顯效果。若就現階段如何提昇家長之學校滿意度而言，學校對於「學

校本位參與」方面，或許並不必採取急切積極的推動作為，因為成效並不

大，不過日後仍應朝健全學校決策與校務參與管道與作法努力，讓這方面

的參與能切實發揮對學校教育的正面功能，而不只是被動地配合學校行政

流程，很可能就對提昇家長滿意度有所助益了。 

2.對後續研究的建議 

    首先，本研究所使用的測量工具雖然有頗為理想的信效度，不過對

於子女教育成效、學校滿意度兩個潛在變項所屬的觀察指標都各僅以一個

題目來進行測量，涵蓋面還是不夠，建議後續的研究者可以增加觀察指標

的面向，並納入更多適合題目來測量各觀察指標，使研究工具更加週延而

理想。另外本研究對子女教育成效的測量係採用家長的主觀填答，這可代

表家長教育期望與子女表現的差距，不過卻沒有真正個別探討到家長教育

期望、子女實際表現（如學業成績），或是兩者比較後的差距，在本研究

因果模型中的真正作用與影響，這值得進一步做分析。 

至於影響家長對學校滿意程度的因素頗多，除了本研究所關心的學校

民主氣氛、家長參與學校教育，及子女教育成效之外，尚有許多不可忽略

的中介變項，例如學校環境中，親師的互動關係、校長的領導風格…等等

因素，均深深地影響家長對學校的觀感。不過受限於本研究之焦點與統計

技術，在無法多元、全面性的探討其中的影響因素，及其影響機制的現實

條件下，未來的研究還有許多可以再加以著墨的地方。例如可以再納入其

他的重要因素做分析；同時後續研究者在相關理論的支持下，對本研究所

建構的因果模型也都可以做進一步的擴充與修正（例如本研究中，是假設

家庭本位參與會影響到子女教育成效，但有可能是子女教育成效評價也會

影響到家庭本位參與，不過本研究並沒有對這樣的可能性做檢定），以更

清楚地釐清影響家長對子女學校滿意感受的真正原因與途徑為何。 

除此之外，本研究之取樣僅限於高雄市國小學生家長，若要進一步對

整個國家教育政策改進上做適當的建議，也都有必要將調查樣本再擴展到

其他地區和其他教育階段的家長，以上這些問題都是後續研究可以繼續努

力的地方。 
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ABSTRACT 
The main purpose of this study is to investigate the factors affecting 

parents’ satisfaction toward the schools their children attended. By referring to 
the literature, nine hypotheses and a causal model are developed based on the 
interrelationship among five constructs: school democratic climate, family-based 
parental involvement, school-based parental involvement, the educational 
efficacy on children, and parents’ satisfaction toward the schools their children 
attended. This study has received responses from 629 parents who belong to 24 
elementary schools in Kaohsiung City. The structural equation modeling 
approach is adopted to test the hypothesized relationships in the study. The 
results showed that the educational efficacy on children has a direct and positive 
influence on parents’ satisfaction toward their children’s schools. The school 
democratic climate also has a significant and positive influence on parents’ 
satisfaction toward the schools their children attended. In addition to the direct 
influence, there exists indirect effect on parent’s satisfaction via intervening 
variables such as family-based parental involvement and the educational 
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efficacy on children. The family-based parental involvement has an indirect but 
positive effect through educational efficacy on parents’ satisfaction toward the 
schools their children attended.  
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