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摘要 

策略創業係在創業與策略管理研究領域新出現的概念。本文旨在探討策略創業之概

念，與建構整合性策略創業之研究架構。此研究架構受到創業環境、創業團隊、創業資

源、創業機會與創業過程等因素的影響，這些要素相互作用，從而把機會尋求和優勢尋

求行為整合在一起，共同解釋了財富創造，與提供企業持續成長有益方式，具有其重要

現實意義。最後，本文提出未來研究之建議與管理意涵。 
 

關鍵詞：策略創業、機會尋求、優勢尋求 
 

Abstract 
Strategic Entrepreneurship is a new concept emerging from the fields of entrepreneurship 

research and strategic management research. This paper sets out to explore the construct of 
Strategic Entrepreneurship, and discuss an integrative model of strategic entrepreneurship. 
The model is affected by such facts as environment, entrepreneur group, resources, 
opportunity, and process of enterprise. These factors interact with each other and integrate the 
behavior of opportunity-seeking and advantage-seeking behaviors and the mechanism of 
wealth creation, which provides a helpful way for the sustainable growth of enterprises and 
has realistic significance. Finally, the study points out some suggestions for future research 
and managerial implications. 
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1. 前言 

策略創業（strategic entrepreneurship）研究之興起，則來自公司創業（corporate 
entrepreneurship）(Kuratko, Montagno & Hornsby, 1990; Zahra, 1991, 1993)、內部公司創業

（ Internal corporate entrepreneurship ） (Schollhammer, 1982) 、 公 司 內 部 創 業

（intrapreneurship）(Antoncic & Hisrich, 2003; Kuratko, Hornsby, Naffziger, & Montagno, 
1993; Pinchot, 1985)、公司投資（corporate ventures）（MacMillan MacMillan, Block, 
Narasimha, & Subba., 1986）、內部公司投資（internal corporate venturing）(Burgelman, 
1984)、創業態勢  (entrepreneurial posture ) （Covin & Slevin, 1991）與創業導向
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(entrepreneurial orientation) (Lumpkin & Dess, 1996)等領域之研究與探討。 
Shane and Venkataraman （2000）曾建議創業研究應該與策略管理分離，但多數學

者認為策略管理領域和創業研究應一起探討（Choi & Shepherd, 2004; Hitt, Ireland, & 
Hoskisson, 2001; Hitt, Ireland, Camp & Sexton, 2002; Ireland, Hitt, & Sirmon, 2003; 
McGrath & MacMillan, 2000; Zahra & Dess, 2001）。例如、創業過程中需要企業現有之資

源 (Moran & Ghoshal, 1996)、找尋新的資源與能力 (Denrell, Fang & Winter, 2003)、使組

織要素能夠發揮作用 (Covin & Slevin, 1988)，以利新企業之建立。同時、公司策略思維

中也必須連結有關創業精神之議題，以建立其競爭優勢 (Lee, Lee & Pennings, 2001; 
Wiklund & Shepherd, 2003; Zahra, Matherne, & Carleton, 2003) 。 

Covin and Miles（2007）對 JBV、ETP 和 SMJ 等期刊中有關創業和策略的文獻進行

回顧，發現公司創業與企業策略之間的關係並沒有得到清晰描述，對於什麼是「策略創

業」並沒有一致的理解。同時、有關建構策略創業架構，學者們也呈現多元之見解，尚

無法求得一致之共識。例如、有的學者認為策略創業架構是一種過程觀點 (Eisenhardt, 
Brown, & Neck, 2000)，是一種內容觀點 (Hitt & Ireland, 2000 ; Ireland, Hitt, Camp, & 
Sexton, 2001)，有的學者則視為是機會尋求之探索活動和優勢尋求之開發活動 ( Ireland 
and Webb, 2007)，更有些學者提出創業結構要素 ( Ireland et al., 2003 )，基本與支持要素

做為策略創業之架構 (Luke & Verreynne, 2006)。基此，引發本研究探討策略創業意涵與

建構策略創業研究架構之動機。  
據此，本研究之研究目的有兩點，第一是探討策略創業之內涵，第二是建構策略創

業之研究架構。 
 

2. 策略創業之理論背景 

Strategic Management Journal 在 1990 年以專刊探討公司創業議題、Entrepreneurship, 
Theory & Practice 也在 1999 年以全球經濟下之公司創業議題進行研究、Journal of 
Management 在 2003 年出版創業研究特刊、International Business Review 在 2005 年特別

著眼於探討「國際創業」議題、Journal of Management Studies 也在 2007 年，專刊探討

「為何創業公司會存在？」文章。其中、有關策略創業之研究所探討的議題，以 SMJ
在 2001 年出版「策略創業」為例，收錄十篇相關議題的論文，內容包括價值創造、國

際創業、社會資本、智慧資本與核心能力、網絡與聯盟等主題。因此、基於本研究之目

的，策略創業之理論背景文獻則專注於四方面，第一是首先說明公司創業之定義、特性，

創業類型與創業策略等相關文獻，第二是進行策略管理與創業研究之融合說明，第三是

探討策略創業定義，最後則對現有策略創業之研究架構進行探討，說明如下： 
 

2.1 公司創業相關文獻 

公司創業是指現有組織為了實現提高盈利能力、策略更新、創新、成功國際化等目

標，以生產、過程和組織創新而發起的組織更新過程，成為提升和保持競爭優勢的一種

有效手段 (Dess et al., 2003; Sharma & Chrisman, 1999) 。同時、公司創業之特徵包括創
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新性、自主性、風險承受、積極主動、競爭進取等五個要素 (Dess, Lumpkin, & Covin, 1997; 
Lumpkin & Dess, 1996, 2001; Thornberry, 2003)。 

不同學者從不同的角度提出了對公司創業類型的劃分（Covin & Miles, 1999; 
Stopford & Baden-fuller, 1994; Thornberry, 2001）。 Christensen (2004) 則進一步依據內部

創業（intrapreneurship）與外部創業（exopreneurship）之概念，認為公司創業包括公司

創投（Corporate venturing）、內部資源（internal resources）、國際化（internationalization）
與外部網路和結盟關係（external networks and alliances）等四種類型。其中，公司創投

則表達公司創業需要從原組織創立新事業，運用原有內部資源與無形資源以形成創新與

競爭優勢。國際化作法則有助於進入較高風險之國外市場，以利企業新知識與能力之創

業能力發展，最後外部網路和結盟關係則有益於公司創業之資源取得。 
創業策略（entrepreneurial strategies）是指將組織引向新的領域的過程、實踐和決策

行為 (Dess, Lumpkin, & Covin, 1997)。創業策略包括競爭策略、創新策略、服務策略、

與成長策略等等 (Dess, Lumpkin, & Covin, 1997; Olson & Bokor, 1995)。創業策略和策略

管理一樣都是關注組織行為和績效的動態過程 (Hitt & Ireland, 2000 ) 。 
許多學者提出了不少公司創業研究模型。例如、Gartner（1985）認為創立新企業的

創業者、創建新企業的組織、面臨的環境和創立新企業的過程等四個變數來構建創業模

型； Wickham (2006) 提出創業活動需要創業者、機會、組織和資源等四種要素。強調

創業過程是一個不斷學習的過程，透過學習來不斷改變其間的關係，並實現其動態平衡

與完成創業之過程；Timmons（1999）認為成功的創業活動必須對機會、創業團隊和資

源三者進行最適當的匹配的創業管理模型，並且還要隨著事業的發展而不斷進行動態平

衡。強調創業過程是由機會啟動，在創業團隊建立以後，就應該設法獲得為創業所必需

的資源，這樣才能順利實施創業計畫；Sahlman (1999) 也認為在創業過程中，為了更好

地開發商業機會和創建新企業，創業者必須把握人、機會、外部環境和其自身的交易行

為等四個關鍵要素；Christian and Julien（2000）把如何創立新事業、隨時間而變的創業

流程管理和影響創業活動的外部環境，這三個問題看作是創業管理的核心問題；Zahra 
and George（2002）將國際創業作為模型的核心，並將國際創業分為程度、速度和廣度(範
圍) 三個維度。認為國際創業受到環境、組織和戰略這三方面因素的影響，這些因素共

同作用與於國際創業過程。 
公司創業研究之分析層次(Level of analysis)包括總體層次、團隊層次與個體層次：

總體層次的創業研究，主要探討影響創業的內、外部因素以及這些因素之間交互作用對

於企業創設與成長所造成的影響 (Busenitz, Gomez & Spencer, 2000)；團隊層次的研究議

題，學者們主要關注於創業團隊在開創事業時，事業投資規劃的程序、資訊蒐集與資源

協調、整合上的議題 (Francis & Sandberg, 2000)；個體層次的研究議題，學者們主要關

注於創業團隊的人格特質、動機與進行創業活動的背景因素等研究問題的探索 (Sexton 
& Bowman, 1985)。 

 
2.2 策略管理與創業研究之融合 

策略管理領域和創業研究，兩者出現交叉或融合的現象（Choi & Shepherd, 2004；
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Hitt et al., 2001; Hitt et al., 2002; Ireland et al., 2003; McGrath & MacMillan, 2000; Zahra & 
Dess, 2001）。從 Luke (2008) 對策略與創業之演化探討，如表 1 說明，可看出兩個領

域研究的交叉或融合的現象，共歸納在交界面、整合面與包容面等三方面。 
 

表1 策略創業之演化 
創業研究 策略管理 策略創業 

機會識別 策略形成與執行 
決策過程與內容 

機會尋找 
優勢尋找 

創意與創新 價值創新 價值創新 
風險承擔 風險承擔 風險承擔 
先應與彈性 先應(proactive) 先應與彈性 

願景 企業存在價值 願景 
社會與經濟改變 資源有效配置 成長與創造財富 

成長與報酬(個人、財務) 創造與開發競爭優勢 探索活動 (尋求機會) 
開發活動 (尋求優勢) 

資料來源：修改自 Luke (2008)。 

 
交界面（interface）方面，把創業研究和策略管理研究作為兩個獨立的系統，強調

兩個領域之間存在相互交流和相互借鑒的空間（Meyer, Neck & Meeks, 2002）。 例如、

策略管理的研究焦點在於績效，即如何透過決策和行動來建立競爭優勢；創業研究焦點

則在於創新，即如何把握並利用各種機會進而創立新企業。 
整合面（integrate）方面，在承認創業研究和策略管理研究是兩個獨立系統的同時，

重點聚焦於創業研究和策略管理研究所共有的要素和研究內容，以及共同的管理實踐目

標。例如、兩者的整合目標為創造財富的能力。因此、企業在創新、承擔風險、先行者

優勢等方面表現出的創業精神的水準，都與策略管理的各個研究構面相關。總而言之，

創新、國際化、組織網路、組織學習、適應性與變革、高層管理團隊與治理都是企業整

合創業行為和策略管理行為共同實現財富創造的六大關鍵領域。 
包容面（contain）方面，則從策略管理本身就包含創業管理和行政管理之內涵，論

述了創業管理是策略管理未來的重點研究方向。例如、創業管理關注機會的把握，以及

運用配置資源創造新的產品或服務和能力，以實現企業策略、維持企業發展的能力；行

政管理關注組織內部的協調、監督，以防止組織虧損。要求對創業管理有更深入的瞭解，

否則策略管理對企業實踐的幫助就會減弱。 
據此，策略管理關注於在特定的市場和產業環境下獲得競爭優勢，而創業研究主要

側重於開拓別人沒有發現或是開發不夠的商業機會。創業研究相對強調創造、創新和尋

求機會，而策管理相對注重建立組織的競爭優勢(組織績效)。所以，兩個研究領域相互

依存、不可分割；創業活動和策略行為是互補的，它們的結合有利於企業實現財富的最

大化。 
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2.3 策略創業定義 
Hitt et al.（2001）把創業研究與策略結合在了一起，提出了有益於企業持續發展的

觀點。Ireland, Hitt, Camp, and Sexton（2001）基於策略管理領域和創業研究出現交叉融

合的現象，提出了「策略創業」的概念，係指對創業 (即尋求機會) 和策略 (尋求優勢)
兩者進行整合，計畫和實施策略設計活動以創造財富。它是一種以策略的觀點從事的創

業活動，也是一種富有創業心智的策略活動。Ireland et al.（2003）則建構策略創業概念

架構，明確策略創業結構要素的觀點，包括創業心智、創業型文化、創業型領導、資源

的策略管理以及運用創造力和發展創新等重要構面，它們相互影響，並共同作用於機會

尋求和優勢尋求。 
Luke and Verreynne（2006）進一步指出了策略創業的組成要素，明確了創業機會和

競爭優勢的潛在來源。同時、還說明策略創業要求在各種構成要素之間保持一種動態平

衡，這樣才可能建立和維持競爭優勢。策略創業的核心要素，包含六個基本要素（包括

機會識別、創新、風險承擔、彈性、願景和成長）與六個支持要素（策略、文化、品牌、

卓越運作成本效益和知識的傳播與應用）。 
Ireland and Webb（2007）也認為策略創業是由意味著搜尋、發現、嘗試、承擔風險

和創新等「探索活動」以尋求創業機會；和意味著改進、執行、提高效率、生產和選擇

等「開發活動」以尋求競爭優勢所組成。 
據此，本研究認為「策略創業係在風險及不確定環境下，藉著探索活動以尋求創業

機會，藉著開發活動以謀求競爭優勢」，結合起來才能創造財富。在財富創造的實踐中，

有的企業可以通過策略創業機會尋找而建立起競爭優勢，有的則沒有建立起競爭優勢。 
基於上述之定義，公司創業與策略創業的範圍與意義不同。公司創業強調現存企業

對創業機會之認知與新事業之建立 (Stopford & Baden-Fuller, 1994; Zahra, Jennings, & 
Kuratko, 1999) 。公司創業大都發生在具有高度創新能力之現存企業  (Thornberry, 
2003) ；策略創業則專注於創業機會之尋找與競爭優勢尋找行為之平衡，進而建立雙手

靈活組織（ambidextrous organization）之意涵 (Birkinshaw & Gibson, 2004; Volberda, 
2004 ) 。 
 
2.4 策略創業之研究架構 

有關策略創業之研究架構，文獻中共有五種說明，包括 Eisenhardt et al.（2000）、
Hitt and Ireland (2000) 和 Ireland et al. (2001)、Ireland et al.（2003）、Luke and Verreynne 
(2006)、與 Ireland and Webb（2007）等學者們之研究。此五種策略創業研究架構，各分

別說明如下。 
 
2.4.1 Eisenhardt et al.（2000）之過程策略創業架構 

Eisenhardt, Brown & Neck（2000）研究，基於混沌管理概念，視策略型創業是一種

過程觀點。提出即興創作、互相適應、市場匹配、再生、試驗和即時調整等六個重要步

驟。所謂即興創作是指管理者在已有框架的約束下進行彈性運作的能力。在多變的環境

中，為了對動態競爭的市場做出反應，管理者必須利用機會進行創新；相互適應是指通
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過資源配置與共用來增進聯盟、網路和企業內外部關係的協同配合；市場匹配是指企業

在充分認識和克服自身應對內外部變化的缺陷基礎上，積極採取行動來適應市場變化；

再生則是指企業要在持續變化的環境中，不斷發現和利用新的機會以增強自己的競爭地

位；試驗是指企業嘗試新觀念和從失敗中學習的願望；即時調整則注重通過有規則的漸

進式變革來確保組織活動的有序增值。 
 
2.4.2 Hitt and Ireland (2000) 和 Ireland et al. (2001) 之內容策略創業架構 

Hitt and Ireland （2000） 與 Ireland et al.（2001）學者基於創業和策略這兩種創造

價值的重要活動，視策略型創業是一種內容觀點。從創業和策略管理交叉融合的觀點提

出了策略創業的六個範疇，包括創新（創造和實施新想法）、網路化 (提供資源通道)、
國際化 (快速適應和擴張)、組織學習 (傳播知識與開發資源)、成長 (成功激勵與變革) 
與高階管理團隊及治理 (確保有效制定和實施策略)等。 Hitt et al. (2001) 則進一步修正

為四個方面：第一是外部網路；包括與客戶、供應商、競爭對手等的相互關係。外部網

路可為企業提供各種資訊、資源、市場和技術，也可為參與者帶來信任或合法性，是創

業型企業識別潛在機會的資訊來源，並能為企業學習和培育新的能力提供機會。第二是

資源與組織學習；繼 Penrose 之後，很多策略管理學者，如 Wernerfelt、Barney、Rumelt 
等又強調了企業資源、能力和競爭力的重要性，認為是它們促進了企業可持續競爭優勢

的形成，其中企業的人力資源和知識資源的作用尤為明顯。同時、知識可通過組織學習

來獲得，組織學習對新企業績效產生重要影響。已建企業和新企業都必須不斷學習，才

能建立動態能力和競爭力。第三是創新；創新是企業在國內外市場上進行有效競爭的重

要策略手段，也是企業策略的最重要構成因素，成功的創新可以為企業開拓產業演進方

向。創新與創業緊密相關，創新是創業導向的重要維度。第四是國際化；國際化已為 21
世紀競爭的主要驅動力。隨著跨國經濟貿易的發展，國際化程度將不斷提高市場全球化

在加劇了商業複雜性的同時，也增加了創業機會。國際創業可以改善企業績效，不但適

合大企業也適合小企業。 
 
2.4.3 Ireland et al.（2003）之結構要素策略創業架構 

Ireland et al. (2003) 在企業資源基礎、社會資本、組織學習和創造性認知等理論的

基礎上，建構策略創業概念架構，明確策略創業結構要素的觀點。包括創業心智、創業

型文化、創業型領導、資源的策略管理以及運用創造力和發展創新等，都是策略創業的

重要構面，它們相互影響，並共同作用於機會尋求和優勢尋求行為的結合與財富創造。 
創業心智（entrepreneurial mindset）：是在不確定性中尋找機會的意識，也是個人或

企業全體員工用企業家精神思考問題和行事的方式。創業心智包括創業機會認知、創業

警覺、實際決策和創業框架安排。其中，創業框架由許多活動構成，如設置目標、建立

機會記錄制度、決定發起和實施創業機會開發策略的時機（McGrath & MacMillan, 
2000）。 

創業文化與創業領導（entrepreneurial culture and entrepreneurial leadership）：創業文

化是期待新想法和創造性，鼓勵承擔風險，容忍失敗，促進學習，推崇產品、過程和管
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理創新，認為持續變革是機會的載體。創業領導是以強調尋求機會和優勢為目的，影響

他人策略性地管理資源的能力。創業領導力的特徵表現在六個方面，則包括培育創業能

力、保護威脅當前商業模式的創新、合理闡釋機會、質疑主導邏輯，重新思考簡單假像

問題和把創業與策略管理結合起來。創業文化與創業心智是相互交織在一起的。創業文

化主要來自創業型領導的激勵，創業型領導採用創業心智，創業文化才能在組織中發展

與成長。 
策略性資源管理（managing resources strategically）： 係有效地建立資源庫、整合資

源和優化利用資源有助於提高企業績效。當資源的配置和利用能同時促進機會和優勢搜

尋行為時，就實現了資源的策略管理。資源的策略管理可分為構建資源庫、整合資源和

優化配置資源三個階段。 
運用創造力和發展創新（apply creativity and developing innovation）： 創新包括破壞

性創新和維持性創新。創新是企業在自由市場上為追求機會而採取行動或做出反應的過

程。而創造力是創新的基礎，它影響著破壞性創新和維持性創新的數量和質量，而且受

策略性資源管理的支援.維持性創新和破壞性創新是創造財富的驅動力，它們之間的整合

與平衡，是策略創業的重要特徵。 
 
2.4.4 Luke and Verreynne (2006) 之核心要素策略創業架構 

Luke and Verreynne  (2006) 提出了要素觀點，認為策略創業的核心要素，包含六個

基本要素與六個支持要素（core elements and support elements）。六個基本要素包括機會

識別、創新、風險承擔、彈性、願景和成長。六個支持要素包括策略、文化、品牌、卓

越運作、成本效益和知識的傳播與應用。這兩大類要素相互聯繫和作用，共同促進策略

創業。 
機會識別來自創業警覺與創業發現與機會評估。創新則來自創意之商品話過程。風

險承擔來自創業分析、判斷與意圖之接收風險意願。彈性是對變革之需要與回應。願景

則對未來企業存在之價值。成長係藉企業經營成效。同時、不同的支持要素對不同的基

本要素產生不同的支持作用。 
從個體而言，這些要素能幫助任何規模的企業建立和維持競爭優勢。從整體來看，

這些要素是策略創業的基本特徵，既是策略創業未來研究的基礎，也是比較鑒別企業採

取策略性或創業性活動的尺規。同時、 Luke and Verreynne 還指出，策略創業的本質就

是這些基本要素共同圍繞某個中心方向一起發揮作用，形成一個策略創業之環（the cycle 
of strategic entrepreneurship）。其中，每一個基本要素未必同樣重要，而是即時、整體對

策略創業產生作用。策略創業是由這些要素的合力共同創造和界定的。策略創業並不一

定是環的中心，它可以是環內任何一點。環內任何一點都表示策略創業的不同側面 (例
如、創新與成長等等) ，它可以是不同企業的表現，也可以是同一企業在不同時點的表

現。 
策略創業的要素研究是對策略創業的內部結構及其機理的深入探討，具有很大的啟

示意義和理論價值。它不但進一步指出了策略創業的組成要素，明確了創業機會和競爭

優勢的潛在來源，同時還說明策略創業要求在各種構成要素之間保持一種動態平衡，這
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樣才可能建立和維持競爭優勢。 
 
2.4.5 Ireland and Webb (2007) 之探索開發策略創業架構 

Ireland and Webb (2007) 從持續創新的角度進一步指出，策略創業由兩大主要活動

構成，即尋求機會之探索活動和尋求優勢之開發活動。由策略創業產生的持續創新來自

於探索與開發活動的平衡。其中，探索意味著搜尋、發現、嘗試、承擔風險和創新等公

司活動；開發意味著改進、執行、提高效率、生產和選擇等公司活動。開發的本質是改

進和提高已有能力、技術和範式，其回報是確定的，能較快實現並可預測。探索的本質

是對新事物的嘗試，其回報是不確定的，實現較慢並且經常呈負值。 
在策略創業中，企業就是要對探索導向屬性與開發導向屬性進行整合，通過不斷開

發由探索活動所創造的創新成果(如新產品、新流程、新組織形式等)來形成持續的創新

流，力爭在技術上持續領先於競爭對手。其中，探索活動得益於不同的投資活動，探索

活動的成功有賴於企業獲取新的不同知識並最終把它與現有知識整合在一起的能力; 而
開發活動得益於企業的聚焦活動。在環境相對穩定的情況下，企業往往致力於逐漸擴展

自己的知識庫，不斷開發當前競爭優勢，以應對新的市場需求。兩者在運營活動、組織

結構和組織文化方面存在明顯的差異。因此、企業通常可以利用三種機制 (運作、結構、

文化)來實現探索與開發活動的平衡，從而取得實施策略創業的潛能。 
 

3. 建構策略創業之研究架構 

根據上述五種策略創業架構之說明，本文在 Eisenhardt et al.（2000）之過程策略創

業架構、Hitt and Ireland (2000) 和 Ireland et al. (2001) 之內容策略創業架構、Ireland et al.
（2003）之結構要素策略創業架構、Luke and Verreynne (2006) 之核心要素策略創業架

構、Ireland and Webb (2007) 之探索開發策略創業架構等學者們之研究基礎上，作者提

出一個以策略創業為核心的研究架構，用於策略創業理論和實證研究，如圖 1 所示。 
此研究架構包含影響因素，構成要素與結果等三大部份。第一部份包括創業環境、

創業團隊、創業資源、創業機會與創業過程等五個主要影響因素；第二部份構成要素則

由其機會尋找與優勢尋找所組成；第三部份結果則包括競爭優勢與創造財富等項目。其

中，在財富創造的實踐中，有的企業可以通過策略創業機會尋找而建立起競爭優勢，有

的則沒有建立起競爭優勢，所以競爭優勢區域邊界線用虛線表示。同時、當企業創造財

富或持續成長過程中，則有助於策略創業之實施。因此、以回饋虛線來表示。 
 

3.1 策略創業的影響因素 

影響創業活動和策略管理的因素無疑也影響著策略創業過程。透過相關文獻整理與

發現，策略創業的影響因素主要有創業環境、創業團隊、創業資源、創業機會與創業過

程等五個主要影響因素，說明如下。 
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3.1.1 創業環境 
創業環境之不確定性使得策略創業活動帶來威脅與機會 (Hitt et al., 2002)。因此、

策略創業之環境因素明顯影響創業的行為 (Covin & Slevin, 1991; Gnyawali & Fogel, 
1994; Ucbasaran, Westhead & Wright, 2001) 。尤其創業團隊在創業機會探索時，會受到

經濟、政治及社會文化等環境因素所影響 (Audretsch & Thurik, 2000; Shane, 2003) 。隨

著跨國經濟貿易的發展，國際化程度將不斷提高市場全球化，加劇了商業複雜性的同

時，也增加了創業機會 (Ireland et al., 2001)；同時、跨國間創業環境對於創業績效有顯

著之差異 (Begley, Tan & Schoch, 2005)。 
 

圖1 策略創業研究架構 

  資料來源：本研究整理 

創業環境 

(經營環境) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3.1.2 策略創業團隊 

創業是以創業團隊為主體的微觀行為過程，創業團隊之異質性自然在一定程度上決

定創業績效的差異性。策略創業團隊是不斷追求機會、創造利益的人 (Bygrave, 1997) 。
創業團隊是具有各種不同創業類型  (Ucbasaran et al., 2001)，一是強調心理路徑 
(psychology approach)，也就是探討創業團隊的人格特質，試圖找出適合創業的人 (Acs & 
Audretsch, 2003; Dollingers, 2003)；二是強調社會路徑 (sociological approach)，試圖從社

會學觀點，解釋創業團隊所處的社會背景，對於其創業決策的影響 （Chandler, Honig & 
Wiklund, 2005; Shane & Venkataraman, 2000;)。 

策略創業團隊首重在創業心智的思維，是在不確定性中尋找機會的意識，也是個人

或企業全體員工，用企業精神思考問題和行事的方式；策略創業團隊也需重視創業文化

的建構，期待新想法和創造性，鼓勵承擔風險，容忍失敗，促進學習，推崇產品、過程

和管理創新，認為持續變革是機會的載體；策略創業團隊也要有創業領導的風格，是以

強調尋求機會和優勢為目的，影響他人策略性地管理資源的能力：策略創業團隊需要不

 

策略創業 

機會尋找 

優勢尋找 

競爭優勢 

創造財富 

持續成長 

創業資源 

創業團隊 

創業機會 

創業過程 

(經營過程) 
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斷學習，才能建立動態能力和競爭力；也需要運用創造力和發展創新，才能進行有效競

爭的策略手段 (Ireland et al., 2003)。 
 
3.1.3 創業資源 

策略創業需要獲得多樣的資源，並且有效加以配置，以獲得新創事業迅速成長與最

大效益 (Chandler & Hanks, 1994; Ireland et al., 2003) 。策略創業之創業資源可藉著探索

活動和開發活動兩大主要活動來進行，其中，探索意涵著對資源之搜尋、發現、嘗試、

承擔風險和創新等活動；開發意涵著對資源的改進、執行、提高效率、生產和選擇等活

動 (Ireland & Webb, 2007)。也就是說，策略創業需要發揮策略性資源管理，而能同時促

進創業之機會和優勢搜尋行為 (Ireland et al., 2003)。 
策略創業之策略性資源包括財務、實體、技術、人力、社會及組織資源等有形與無

形的資產 (Lichtenstein & Brush, 2001; Dollingers, 2003)。其中資源、社會網絡與策略影

響創業活動（Elfring & Hulsink, 2003; Ucbasaran et al., 2001），而財務資源需求與產業性

質也有關（Chandler & Hanks, 1998）。策略性資源類型隨著創業四個階段而改變 (Holt, 
l992)，在創業前階段期，創業者應做好創業計畫及前期工作，包括籌集資金與創建企業

等，尤其在技術與組織等無形資源要比有形資源更為重要；在早期成長階段，可透過社

會網絡來增進資源配置、積極採取行動來適應市場變化 (Eisenhardt et al., 2000)；在晚期

成長階段，建立專業化管理體系，以提高新企業的經營效果與效率。因此、根據不同的

創業階段，策略創業必須建構資源基礎能力，以資源來發展路徑及替顧客創造價值，才

能因應創業各階段之新事業發展的需求 (Brush, Greene & Hart, 2001)。 
 
3.1.4 創業機會 

策略創業過程中，策略創業者在已有企業框架的約束下，尤其在多變的環境中，為

了對動態競爭的市場做出反應，必須利用創業機會來進行創新 (Eisenhardt et al., 2000)。
因此、策略創業機會為藉資源之組合，差異化的創新過程，以創造新價值活動而獲取利

潤 (Sarasvathy, Dew, Velamuri & Venkataraman, 2003; Shane, 2003; Shepherd & DeTienne, 
2005) 。據此，策略創業機會包含三種類型，包括機會辨識、機會發掘與機會創造。其

中「機會辨識」是指當市場中的供需關係十分明顯時，創業可藉由供需連結來辨識機會。

而「機會發掘」則是指當有一方的狀況是未知的，而不存在的那方面即等待著策略創業

團隊去進行機會發掘。「機會創造」觀點比起前兩項，供需狀況皆不明朗。因此、創業

團隊要比他人更具有先見之明，才能創造出有價值的市場機會（Luke & Verreynne, 2006; 
Sarasvathy et al., 2003) 。 

科技變遷、政治與法規變化、社會和人口結構變化、以及產業結構的變化會帶來新

的創業機會（Shane, 2005）。然此、創業機會的來源主要受到外在環境的變化與創業者

個人的因素兩方面的影響 (Shane & Venkataraman, 2000) 。其中，社會網路關係可為企

業提供各種資訊、資源、市場和技術，也可為參與者帶來信任或合法性，包括與客戶、

供應商、競爭對手等的相互關係，是策略創業企業識別潛在機會的資訊來源，並能為企

業學習和培育新的能力提供機會 (Hitt et al., 2001)。 
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3.1.5 創業過程 
有的學者認為創業過程，必須做好完善的企業發展規劃，並且降低所有突發因素發

生的可能性，以控管創業過程之風險 (Gartner, 2001; Greve & Salaff, 2003; Holt, 1992)；
有的學者認為創業過程，是一種動態的過程而非一種靜態的現象 (Davidsson & Wiklund, 
2001; Lichtenstein & Bergmann, 2000; Peterson & Meckler, 2001)。創業活動會遭遇各類無

法預知的風險事件，創業者經常必須彈性的應對，同時創業活動的發生並沒有一定的順

序 (Davidsson & Wiklund, 2001)。創業者的人格特質與行為、創業機會、市場環境以及

創業成果等等為一交互作用與相互影響的動態過程。 
從生命週期觀點，認為創業過程會歷經四階段，分別是創業前階段 (pre-start-up 

stage) 、創業階段 (start-up stage)、早期成長階段 (early growth stage) 及晚期成長階段 
(later growth stage) (Greve & Salaff, 2003; Holt, 1992)；Eisenhardt et al. (2000) 則進一步指

出策略型創業之過程（process），包括即興創作、互相適應、市場匹配、再生、試驗和

即時調整等六個重要步驟。在多變的環境中，為了對動態競爭的市場做出反應，策略創

業者在已有框架的約束下必須利用機會來進行創新活動(即興創作)；通過網路關係來進

行資源配置(相互適應)；積極採取行動來適應市場變化(市場匹配)；不斷發現和利用新

的機會以增強自己的競爭地位(再生)；嘗試新觀念和從失敗中學習的願望(試驗)；注重

通過變革來確保組織活動 (即時調整)。 
 
3.2 策略創業的構成要素 

策略創業是一種以策略的觀點所從事的創業活動（Venkataraman & Sarasvathy, 
2001），也是一種富有創業心智的策略活動（Hitt et al. 2001）；創業管理強調創造、創新

和尋求機會，而策略管理注重建立組織績效之競爭優勢 (Ghemawat, 2002) ；創業活動

則是公司看到並追尋競爭對手沒有注意到或是沒有充分利用的機會，與探索的行動，旨

在構建公司未來競爭優勢（Ireland & Webb, 2007; Ireland et al., 2003），而策略活動則是

企業開發和利用已有競爭優勢的行動，進行創業活動 （Ireland & Webb, 2007; Ireland et 
al., 2003）。因此、策略創業之構成要素係指對創業尋求機會（opportunity-seeking）和策

略尋求優勢 （advantage-seeking）兩者進行整合，以利競爭優勢與財富創造（Hitt et al., 
2001; Ireland et al. 2003; Ireland & Webb, 2007; Venkataraman & Sarasvathy, 2001）。 
 
3.3 策略創業的結果 

策略創業的結果產生競爭優勢與創造財富等兩種創業績效。「競爭優勢」來自具有

價值、稀少性、不易模仿與不可替代性之核心能力。此核心能力，為企業組織一種獨特

能力，企業運用其資源配置的整合能力 (Leonard-Barton, 1995) 。「創造財富」應同時考

慮個人和企業在經濟方面績效 (Ireland et al., 2003; Luke & Verreynne, 2006; Ucbasaran et 
al., 2001) 。例如、在獲利率、投資報酬率等財務指標，與社會方面的貢獻程度或創業

目標達成度、滿意程度等非財務性指標 (Lee et al., 2001; Lumpkin & Dess,1996; Sarkar, 
Echambadi & Harrison, 2001)。Yan and Hu （2008） 探討 Giant Bicycle Corporation 個案，

整合創業精神觀點與策略管理理論，說明財富創造與企業的成長。研究也指出企業藉全
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球化佈局與組織改造策略，以建立持久性競爭優勢，並認為創業與策略之結合，是組織

成長之核心要素。據此，策略創業係在風險及不確定環境下，進行創新的活動，經由創

業機會、策略性資源管理，進而建立新的經濟性組織，並為創業帶來利潤。在財富創造

的實踐中，有的企業可以通過策略創業機會尋找而建立起競爭優勢，有的則沒有建立起

競爭優勢。 

4. 結論 

創業研究和策略管理研究領域出現的新概念，它的出現有著深刻的時代背景和理論

基礎，是很有前途和價值的研究課題。本研究在研究結論與研究貢獻方面共有三點。第

一是本研究對現有有關策略創業研究架構之相關文獻進行探討，以利學者們對策略創業

研究基礎上之理解。文獻包括 Eisenhardt et al.（2000）之過程策略創業架構、Hitt and 
Ireland (2000) 和 Ireland et al. (2001) 之內容策略創業架構、Ireland et al.（2003）之結構

要素策略創業架構、Luke and Verreynne (2006) 之核心要素策略創業架構、Ireland and 
Webb (2007) 之探索開發策略創業架構等等；第二是作者提出一個以策略創業為核心的

研究架構，包含影響因素，構成要素與結果等三大部份，用於策略創業理論和實證研究。

同時、建構建策略創業之研究架構之目的，期望從更深層次、更全面的觀點，從新創企

業和既有企業透過策略創業活動不斷創造財富與實現持續成長。對新創企業來說，具有

彈性和創業性，但擁有較少的必要資源和能力去建立其競爭優勢；對具有競爭優勢的企

業而言，很難繼續尋求和開發創業機會，有些機會可能會限制企業當前商品或服務的價

值；第三是本研究通過策略創業之尋求市場機會與尋求競爭優勢之雙重思維，是一個系

統的綜合概念。研究探討影響策略創業因素有創業環境、創業團隊、創業資源、創業機

會與創業過程等。本研究有助於在各種關鍵因素影響下，如何促進企業創造財富以實現

持續成長。 
本研究在實務方面也有二點意涵。第一是企業經營者在財富創造的實踐中，有的企

業可以通過策略創業機會尋找而建立起競爭優勢，有的則沒有建立起競爭優勢之思維；

同時、已建立競爭優勢之企業，當應思考再找尋創業機會之可能性。第二是企業經營者

在財富創造過程中，需要在不確定性中尋找機會、有效地策略性資源管理、運用創造力

和發展創新、鼓勵承擔風險，容忍失敗與促進學習，最後則有賴於創業領導力與創業文

化之建立。 
策略創業研究的困難點，在於我們還沒有清楚地認識策略創業的核心要素和關鍵活

動，不同的研究者因研究目的不同而會有不同的比重。因此、透過對相關文獻的整理，

筆者認為未來應該從以下三方面來推進策略創業研究：首先，本研究雖提出策略創業的

主要影響因素，但有關策略創業的關鍵要素和支持要素以及影響因素之間的相互關係的

問題，有必要深入探討它們之間的相互影響；其次，本研究雖提出策略創業的構成要素，

包括對創業尋求機會和策略尋求優勢等構面，但也有學者試圖從識別策略創業的核心要

素亦是值得探究重點；最後，本研究只對策略創業之內涵與研究架構進行論述，但實證

研究與多種案例採用，可以產生相互補充和印證的作用，從而使得策略創業研究具有更

深刻的洞察力和理論解釋力。 
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