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摘 要 

本研究的目的在探討綠色創新對於環境績效與經濟績效的影響，以及環境績效與經

濟績效之間的關係。本研究以台灣地區獲得 ISO 14001 認證的廠家為實證研究對象。研

究結果發現，清潔生產作業與主動行政管理對環境績效有顯著的正向影響；清潔生產作

業、主動行政管理與綠色行銷活動對經濟績效有顯著的正向影響；環境績效對經濟績效

有顯著的正向影響。最後，企業規模大小對於綠色創新、環境績效與經濟績效有顯著影

響。 
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Abstract 
The purpose of this research wanted to realize that the influence of green innovation on 

environmental performance and economic performance, and the relationship between 

environmental performance and economic performance. This research took firms which have 

earned the ISO 14001 certificates as an empirical subject. The result of this research showed 

that clean product operation, proactive administrative management, and green marketing 

activities had significantly positive influence on environmental performance and economic 

performance, and that environmental performance also has significantly positive influence on 

economic performance. Finally, the scale of enterprise had significantly influence on green 

innovation, environmental performance, and economic performance. 
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壹、緒論 

 

一、研究背景 

自從 1970 年代起，人們對於生活品質的要求開始重視，不僅在生態學的研究上有

所成就，更因此掀起了一股環保浪潮。1990 年代綠色世紀真正來臨，任何一個國家或

地區若不加強環境保護的工作，且未善盡環境與生態保育的責任，將會受到民眾輿論的

壓力與國際社會嚴厲的制裁。因此，企業在面對二十一世紀經營上的挑戰時，環境管理

勢將成為不可或缺的策略性方向。以出口為導向的台灣，在全球工業供應鏈體系中，扮

演主要的產品加工生產的角色。面對歐盟、北美及日本等國家陸續提出相關之環保要

求，不僅需要符合安全及衛生方面之規範，更要符合環保方面的要求。在如此嚴峻的環

保趨勢下，面對國際間的環保法規與消費者的環保意識，勢必對企業的經營造成極大的

衝擊與挑戰。 

 

Porter and van der Linde(1995)認為，企業在動態的環境中競爭，必須不斷創新，才能

在競爭者、消費者和立法者等各方面的壓力之下求生存。Berry and Rondinelli(1998)強調

主動的企業環境管理，企業事先預期環境對營運造成的衝擊，採取對策來減少污染對環

境的負面影響，利用新的綠色技術，在日益嚴格的環保法規下，企業可以保護自己更加

強企業形象，對政府和利害關係人做出正面的回應，發展新的市場機會。Perez-Sanchez, 

Barton and Bower(2003)則建議中小型企業內部確認並且發展相關的知識與技能、對環境

議題的敏感性以及修正組織結構將有助於企業進行環境管理活動。 

 

全球環保浪潮的興起、環保法規的日益嚴格，以及消費者環保意識的日漸高漲，已

經對企業的經營帶來極大的壓力。而企業為了維持獲利與成長、回應環保的壓力，開始

採取產品、製程與服務等進行改善，以求能在未來的環保趨勢中取得先機。然而當企業

面對環保趨勢之時，在面對創新的不確定性以及成本難以掌握的情況下，特別是缺乏資

源的中小型企業，如何在綠色創新與組織績效之間取得平衡，如何滿足眾多利害關係人

的要求，的確是相當重要的課題。因此，綠色創新與環境績效及經濟績效之間的關係有

必要進一步去探討。 

 

二、研究目的 

有關企業與環境議題的研究自 1990 年起即陸續產生，在 1990 年代中期，有較多的

組織與環境的實證研究出現。有關綠色創新的成果方面，Hart(1995)就企業競爭優勢，

分析企業的生態永續競爭策略，他認為企業可以採行污染預防以降低成本，或是經由產

品管理來取得領先地位，甚至透過企業永續願景的塑造，在未來環保趨勢中取得先機。

黃義俊、高明瑞(2003)認為，綠色創新可以分為綠色技術創新與綠色管理創新。企業透

過綠色創新的採行，可以改善企業的環境績效。Chen et al.(2006)指出企業的綠色創新績

效對企業競爭優勢有正向影響；而且當競爭者的能力越低，綠色創新對於企業競爭優勢
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的正向影響程度越大。 

 

有關組織的環境績效與經濟績效之間的關係，有些研究顯示環境績效對利潤沒有顯

著影響(Fogler and Nutt, 1975；Rockness et al., 1986)，有些則顯示環境績效對企業揭露沒有

顯著影響(Freedman and Jaggi, 1982；Wiseman, 1982)。不過有些研究則顯示較佳的污染防

治績效可以改善利潤(Bragdon and Marlin, 1972；Spicer, 1978a)和降低風險(Spicer, 1978b)。 

 

因此，基於以上的探討，本研究為了瞭解綠色創新對於環境績效與經濟績效的影

響，以及釐清產業界對於環境績效是否會正向影響經濟績效的疑慮，因此，本研究的主

要研究目的有三個：(1)探討綠色創新對於環境績效的影響；(2)探討綠色創新對於經濟

績效的影響；(3)探討環境績效與經濟績效之間的關係。同時並以台灣地區獲得 ISO 14001

認證的廠家為實證研究對象。 

 

貳、文獻回顧 

 

一、綠色創新 

創新對組織而言，是一個新的理念或行為的採用，因此創新為一種內部所產生或

購買的設施、系統、政策、計劃、程序、產品或服務，對採用的組織而言是新的。Holt(1988)

認為創新是一個創造和採用新的、有用的事物知識或相關資訊的過程，他將創新能力分

為下列五種：1.技術的創新能力；2.管理創新能力；3.社會或組織創新能力；4.金融創新

能力；5.行銷創新能力。而創新對企業與國家的競爭力亦非常重要，因此 Hurley and 

Hult(1998)認為在市場的動態下，幾乎找不到一種產業不從事創新的活動。Porter and van 

der Linde(1995)亦認為，企業在動態的環境中競爭，必須不斷創新，才能在競爭者、消

費者和立法者等各方面的壓力之下求生存。 

 

以往國內企業只著重於經濟的發展，企業的環保工作大部份都在外部的環保壓力或

是內部的自發性環保壓力下才會進行，當企業投入環保工作以後才有所謂進一步的「綠

色創新」，因此環保壓力對於產業界的綠色創新之影響是非常重要的研究課題。過去對

「綠色創新」並沒有統一的定義，Shrivastava(1995)以環境技術的創新來代表能夠節省能

源與資源的產品設計、生產方法、製程與管理等環保創新，以降低生產活動對環境的負

荷，並減少環境污染。Weatherall(1990)則以綠色技術的創新來代表企業具體的環境管

理，而達到節省能源，並積極地以永續的觀點來進行整體性環保創新。無論是「環境技

術的創新」或是「綠色技術的創新」，「綠色創新」廣義地涵蓋兩者，亦指企業以積極主

動的態度進行環境管理時，為了提升環境管理績效而所進行的產品、流程與管理上的創

新。 
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顧洋(1993)認為綠色創新可以分為 1.產品開發(降低產品在使用中或使用後的廢棄

物造成的環境衝擊)；2.生產製程(降低生產製程的污染產生並提升資源使用效率)；3.污

染防治(持續開發監測與處理環境保護)，並認為綠色創新是解決環境污染與資源匱乏的

根本方式。高明瑞(1995)將環保導向納入生產當中，將綠色創新分為 1.管線末端減廢：

將已產生的污染物加以收集、處理與運送；2.產品、原料、製程與操作管理創新：針對

產品設計、原料使用、生產流程以及操作管理等各個部分進行徹底的檢討與改進，使生

產過程廢棄物的數量與毒害減至最低；3.廢棄物回收再利用：將生產流程所產生的廢棄

物「資源化」，使廢棄物變成有價值的資源或產品。溫肇東、陳泰明(1997)利用產品生命

週期的觀念來看待環保問題，為產品或製程所進行的改善和創新，將綠色創新分為：1.

產品創新；2.製程創新與 3.回收創新三個層面。高明瑞、黃義俊(2003)認為「綠色創新」

是指有關綠色產品或綠色流程所牽涉的硬體或軟體的創新，包括節能技術、污染預防技

術、廢棄物回收及資源化技術、綠色產品設計、綠色行銷與綠色管理工具等方面的創新。 

 

二、組織績效 

績效是企業用來衡量其運用資源的結果，對於組織績效的定義因學者之觀點不同而

有差異，其原因在於對組織性質的看法不同所形成(Goodman and Pennings, 1977)。一般常

用來衡量組織績效的指標為財務績效與環境績效(Hart, 1995；Judge and Douglas, 1998；

Russo and Fouts, 1997)。在此，本研究將組織績效分為環境績效與經濟績效。 

 

在經濟績效方面，Ruekert et al.(1985)則提出了三個主要測量績效的標準，1.效果

(effectiveness)：企業目標被達成的程度；2.效率(efficiency)：資源被經濟使用上的程度；

3.適應度(adaptiveness)：組織適應環境變化的回應程度。而Woo and Willard (1983)將14種

企業常用的衡量績效指標歸納為獲利率、相對市場地位、現今流量之改變、銷售額及市

場佔有率之變化等四項。Venkatrtraman and Ramanujan (1986)對事業經營績效的衡量提出

三類不同範圍的績效，包括1.財務性績效：為傳統策略研究最常用的概念化範圍，例如

以銷售額成長率、獲利率為衡量指標；2.企業績效：除財務績效指標外，尚包括作業性

績效，又稱為事業績效，如市場佔有率、產品品質、新產品導入、製造附加價值等非財

務性的指標；3.組織效能：是最廣泛的組織績效定義，除包括前兩者，還包含達成組織

各種互相衝突目標以及各種關係人之目標滿足在內。 

 

在環境績效方面，Callan and Thomas(1996)認為，由CERES(Coalition for Environmental 

Responsible Economics)所制定的環境績效評估原則分別為：(1)將污染物減到最少；(2)節

省能源；(3)減少廢棄物；(4)節省資源；(5)降低風險；(6)市場無害的產品；(7)災害補償；

(8)揭露潛在的危險；(9)獲得管理的委託；及(10)評估過程等十個原則。Ilinitch et al. (1998) 

將企業的環境績效分為：(1)組織系統；(2)利害關係人之關係；(3)環境衝擊；與(4)法規

遵守性等四種類型。黃 義 俊 (2001)的 研 究，將 組 織 環 境 績 效 定 義 為 企 業 推 動 綠

色 創 新 的 效 率 與 效 能 。  
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三、綠色創新對組織績效之影響 

在綠色創新對經濟績效方面，Porter and van der Linder(1995) 針對 29 家已實施節約

資源的工廠所做的研究發現，以「技術創新」增加「資源生產力」(resource productivity)

可以抵消環保支出，搶先投入創新的廠商，還可以綠色產品取得較高價格，開創新的市

場區隔，甚至販售其環保技術與服務。Nehrt(1998)從資源基礎論的觀點，認為新的降低

污染的方式包括硬體(設備、儀器、製程)及操作方法(原料回收、產品設計)，在創造市

場需求、降低成本的同時兼顧污染防治。此種典範轉移是由管末處理轉為降低污染的環

境技術與具環保導向新思維的員工，在產品及製造過程中，具備降低成本、提高銷售、

降低污染的觀念。Berry and Rondinelli(1998)認為企業採取主動積極的環境管理策略，是

將環保目標與企業各部門的功能相結合，運用創新的環保技術解決環保的問題，不僅可

以免於遭受環保抗爭或罰款，還可以提升企業形象，甚至可以開拓新的市場機會，提高

企業競爭優勢。 

 

在綠色創新對環境績效方面，降低污染可分為事後的控制與事前的預防 (Barret and 

Segerson, 1997； Nehrt,1998；Shrivastava, 1995)，事後的控制是對污染物、廢水、廢氣及

廢棄物，利用污染控制設備來處理，務求達到環保法規的管制標準；事前的預防為進一

步從源頭開始解決污染問題，透過清潔生產作業、綠色行銷活動與主動的行政管理，以

求持續改善環境績效(Berry and Rondinelli, 1998；Hart, 1995；Nehrt, 1998)。Hart(1995)提出

自然資源基礎觀點，強調公司越來越受到自然環境的限制，污染預防能力的發展導致降

低相對的成本與污染排放。就環境績效而言，採用事前的預防比事後的控制可以獲得較

佳的環境績效(高明瑞、黃義俊，2001；Berry and Rondinelli, 1998；Hart, 1995；Nehrt, 1998；

Porter and van der Linde, 1995；Shrivastava, 1995)。 

 

四、環境績效對經濟績效之影響 

有關環保績效與財務績效之關係，在國外的研究指出，傳統的觀點認為，由於環保

法規之規定，迫使企業將其有限的資金投資於不具生產性的污染防治設備，因而減少投

資於生產性設備，使得企業的生產力降低(Christainsen and Haveman, 1981; Conrad and 

Morrison, 1989)；有些研究顯示環保績效和利潤之關係沒有顯著性(Fogler and Nutt, 1975; 

Rockness, Schlachter and Rockness, 1986)，或者環保績效和企業揭露(disclosure)沒有顯著性

(Freedman and Jaggi, 1982; Wiseman, 1982)。不過有些研究顯示較佳的污染防治績效可以改

善利潤(Bragdon and Marlin, 1972; Spice, 1978a)和降低風險(Spice, 1978b)。現代的觀點認為

藉由更有效率的能源使用和減少廢棄物的產出，可以節省成本(Berry and Rondinelli, 1998; 

Hart, 1995; Porter and van der Linde, 1995; Shrivastava, 1995)。最近研究顯示，企業的環保績

效和財務績效呈正相關(Judge and Douglas, 1998; Russo and Fouts, 1997)。 
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參、研究方法 

 

一、研究架構 

圖 1 為本研究的研究架構，總共提出三個主要假設。本研究首先分別針對「綠色創

新」對「環境績效」與「經濟績效」的影響進行研究，接著再進一步探討「環境績效」

與「經濟績效」之間的關係。 

 

 
圖 1  研究架構 

 

本研究根據文獻回顧與研究架構，提出三個主要假設： 

 

假設 1(H1)：綠色創新對環境績效有顯著正向影響。 

H1-1：清潔生產作業對環境績效有顯著正向影響。 

H1-2：主動行政管理對環境績效有顯著正向影響。 

H1-3：綠色行銷活動對環境績效有顯著正向影響。 

 

 

假設 2(H2)：綠色創新對經濟績效有顯著正向影響。 

H2-1：清潔生產作業對經濟績效有顯著正向影響。 

H2-2：主動行政管理對經濟績效有顯著正向影響。 

H2-3：綠色行銷活動對經濟績效有顯著正向影響。 

 

假設 3(H3)：環境績效對經濟績效有顯著正向影響。 

綠色創新 

◎清潔生產作業 

◎主動行政管理 

◎綠色行銷活動 

 

環境績效 

 

經濟績效 
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二、變數定義與衡量 

本研究的問卷初稿，主要是參考國內外相關文獻以及相關研究設計而成，接著透過

專業人士的訪談過程以及透過專家問卷的方式，針對問卷內容進行內容效度的檢核。本

研究量表衡量分方式以李克特五點尺度(Likert 5 point scale)予以評分。本問卷總共分成三

個部份，第一個部份是有關綠色創新的部份，本研究參考黃義俊、高明瑞（2003）的研

究，將綠色創新定義為企業透過清潔生產作業(製程改善、節省能源、廢棄物減量、資

源再生)、綠色行銷活動（綠色產品研發、推廣與溝通）與主動的行政管理(ISO14000、

環保稽核、辦公室環保、主動參與社區活動)，生產對環境友善的產品。企業藉由綠色

創新的採行，調整發展方向、提供品質、降低成本，以保持市場的競爭力，問卷題項共

11題；第二部份是有關環境績效的部份，本研究參 考 黃 義 俊 (2001)的 研 究 以 及 ISO 

14030，將環境績效定義為企業推動綠色創新的效率與效能，包括能（資）源使用的績

效，減少空、水、廢、毒、 2CO 排放的績效，以及提昇環保設計與企業形象的績效，問

卷題項共8題；第三部份是經濟績效的部份，本研究參考Woo and Willard (1983)與

Venkatrtraman and Ramanujan (1986)的研究，將經濟績效定義為企業運用資源的能力與達

成企業目標的程度，包括研發能力與品質、獲利性與銷售成長性，問卷題項共4題。問

卷項目詳如表1。 

 

表 1  研究構面與問卷項目 

構面名稱 題項編號 問卷項目 

清潔生產作業 A1 本廠實行節省能源措施 

 A2 本廠實踐再生資源使用 

 A3 本廠實現廢棄物資源化 

主動行政管理 A4 本廠推行環境稽核制度 

 A5 本廠推展廠區綠化工作 

 A6 本廠推廣辦公室環保活動 

 A7 本廠舉辦環保之教育訓練 

 A8 本廠主動參與社區環保活動 

綠色行銷活動 A9 本廠採用環保化設計研發綠色產品 

 A10 本廠採取簡單或可回收的材料包裝 

 A11 本廠採行綠色產品推廣與溝通活動 

環境績效 B1 提升節約能源的績效 

 B2 提升原物料使用的績效 

 B3 改善廢棄物管理的績效 

 B4 改善毒化物管理的績效 

 B5 減少溫室氣體之排放的績效 

 B6 降低污染防治與生產成本的績效 
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 B7 提升環保工安與綠色企業形象的績效 

 B8 增加產品/服務環保化設計的績效 

經濟績效 C1 本廠的產品/服務優於其它競爭者 

 C2 本廠的研發創新能力優於其它競爭者 

 C3 本廠的獲利性優於其它競爭者 

 C4 本廠的銷售成長性優於其它競爭者 

 

三、研究對象 

本研究以台灣地區獲得 ISO 14001 驗證的機電設備與產品製造業、電子零組件製造

業、金屬基本工業與金屬製品製造業、化學品製造業、非金屬礦物製品製造業等所有廠

家為實證研究對象，並對這些所有廠商進行問卷調查。正式問卷完成後，總共寄出 1261

份問卷，並請兩周內將將問卷填妥寄回，為提高回收率隨信附上回郵信封。問卷寄出兩

週後並開始進行電話解說與催收，並補寄第二次問卷。故本研究針對 1261 家廠商發出

問卷，有效回收問卷 262 份，有效問卷回收率 20.78％。 

肆、研究結果 

 

一、敘述性統計分析 

本研究首先針對回收之有效問卷進行敘述性統計分析，各構面之平均數與標準差，

如表 2 所示。在綠色創新部份是由「清潔生產作業」、「主動行政管理」、與「綠色行銷

活動」這三個構面所組成。表中顯示「清潔生產作業」的平均數 4.0038 為最高，「綠色

行銷活動」的平均數 3.298 為最低。在「環境績效」方面，其平均數為 3.9198。在「經

濟績效」方面，其平均數為 3.5964。 

 

表 2  問卷各構面之敘述性統計量 

構面名稱 平均數 標準差 

清潔生產作業 4.0038 0.6110 

主動行政管理 3.8802 0.5842 

綠色行銷活動 3.6298 0.6793 

環境績效 3.9198 0.5668 

經濟績效 3.5964 0.6837 

 

 

二、信度與效度分析 

本研究先採用 Cronbach's α 來衡量問項間之內部一致性信度，Cronbach's α 的信度

檢定是經由衡量變數間之共同因素的相關性，計算其總變異與個別變異數，以作為檢定

內部一致性的依據，Cronbach's α 之值越高則表示內部一致性信度越高，在社會科學上
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之應用建議值為大於 0.7 以上，否則不可信。在綠色創新的三個構面部份，「清潔生產

作業」的信度值為 0.864，「主動行政管理」的信度值為 0.841，「綠色行銷活動」的信度

值為 0.854；「環境績效」的信度值為 0.936；「經濟績效」的信度值為 0.883，如表 3 所示，

顯示本研究之問卷具有一定程度的信度。在效度方面，本研究採用過去相關研究所使用

的量表，並且經過數位專家與學者修改問卷內容與語意，因此在效度上是可以被接受的。 

 

表 3  問卷各構面之信度分析 

構面名稱 題項數目 Cronbach＇s α 係數 

清潔生產作業 3 0.864 

主動行政管理 5 0.841 

綠色行銷活動 3 0.854 

環境績效 8 0.936 

經濟績效 4 0.883 

 

三、相關分析 

本研究採用 Pearson 相關分析，來探討「清潔生產作業」、「主動行政管理」、「綠色

行銷活動」、「環境績效」與「經濟績效」之間是否具有相關性。結果顯示，各構面之間

存有顯著正相關，如表 4 所示。 

 

表 4  問卷各構面之相關分析 

構面名稱 X1 X2 X3 Y1 Y2 

X1 清潔生產作業      

X2 主動行政管理 0.682**     

X3 綠色行銷活動 0.585** 0.716**    

Y1 環境績效 0.655** 0.674** 0.525**   

Z1 經濟績效 0.495** 0.511** 0.492** 0.468**  

附註：* P ＜ 0.05 , ** P ＜ 0.01 

 

四、綠色創新對環境績效與經濟績效之影響 

本研究以複迴歸分析的分析，來驗證綠色創新對環境績效與經濟績效之影響，分析

結果如表 5 所示。在「環境績效」方面，「清潔生產作業」與「主動行政管理」對「環

境績效」有正向的影響效果，而且達到顯著水準。換句話說，「清潔生產作業」與「主

動行政管理」的表現越好，則「環境績效」越佳，因此 H1-1 與 H1-2 成立。但是「綠色

行銷活動」則未達顯著水準，因此 H1-3 不成立。在「經濟績效」方面，「清潔生產作業」、

「主動行政管理」與「綠色行銷活動」對「經濟績效」皆有正向的影響效果，而且達顯

著水準。也就是說，「清潔生產作業」、「主動行政管理」與「綠色行銷活動」的表現越

好，則「經濟績效」越佳，因此 H2-1、H2-2 與 H2-3 成立。同時，本研究亦進行共線性
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的檢測。由表中的 VIF 值顯示，並未存在共線性問題。 

 

表 5  綠色創新對環境績效與經濟績效之複迴歸分析 

應變數 環境績效 經濟績效 

 Beta VIF Beta VIF 

自變數     

清潔生產作業 0.363** 1.939 0.236** 1.939 

主動行政管理 0.415** 2.613 0.198* 2.613 

綠色行銷活動 0.015 2.216 0.212 2.126 

     

F 95.199**  40.881**  

Adjusted R
2 0.520  0.314  

附註：* P ＜ 0.05 , ** P ＜ 0.01 

 

五、環境績效對經濟績效之影響 

本研究以複迴歸分析的分析，來驗證環境績效對經濟績效之影響，分析結果如表 6

所示。結果顯示，「環境績效」對「經濟績效」有正向的影響，而且達到顯著水準。也

就是說，「環境績效」的表現越好，「經濟績效」的表現就越好，因此 H3 成立。同時，

本研究亦進行共線性的檢測。由表中的 VIF 值顯示，並未存在共線性問題。 

 

表 6  環境績效對經濟績效之複迴歸分析 

應變數 經濟績效 

 Beta VIF 

自變數   

環境績效 0.468** 1.000 

   

F 72.800**  

Adjusted R2
 0.216  

附註：* P ＜ 0.05 , ** P ＜ 0.01 

 

 

 

六、企業規模之差異分析 

本研究最後針對企業的規模大小來對各構面進行差異分析。因為就大型企業來說，

本身擁有較多的資源可以來投入各項綠色創新與研發的活動，在面對綠色創新的不確定

性與複雜性，大型企業也比中小企業具備更高的風險承擔能力。根據經濟部中小企業處

對於中小企業的認定標準，製造業、營造業、礦業及土石採取業僱用員工數未滿二百人



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

環境與管理研究第十卷第一期 (2009) 
綠色創新對環境績效與經濟績效之影響 

P88-P104 
 

 99

者，以及農林漁牧業、水電燃氣業、批發及零售業、住宿及餐飲業、運輸倉儲及通信業、

金融及保險業、不動產及租賃業、專業科學及技術服務業、教育服務業、醫療保健及社

會福利服務業、文化運動及休閒服務業、其他服務業僱用員工數未滿五十人者，符合以

上標準者則為中小企業。在 262 份有效問卷當中，大型企業有 155 家，中小企業有 107

家。表 7 為大型企業與中小企業在各構面之間的差異分析。經 t 檢定發現，在綠色創新

的三個構面部份，大型企業在「清潔生產作業」、「主動行政管理」與「綠色行銷活動」

的表現均顯著的高於中小型企業。在「環境績效」部份，大型企業的表現均顯著的高於

中小型企業。在「經濟績效」部份，大型企業的表現亦顯著的高於中小型企業。因此，

可以發現企業規模大小對於綠色創新、環境績效、以及經濟績效均有顯著地影響。 

 

表 7  企業規模之差異分析 

 大型企業 ( L ) 中小企業 ( M ) 差異值 ( L－M ) 

清潔生產作業 4.1011 3.8629 0.2382** 

主動行政管理 3.9961 3.7121 0.2840** 

綠色行銷活動 3.7376 3.4735 0.2641** 

環境績效 3.9952 3.8107 0.1845** 

經濟績效 3.6758 3.4813 0.1945* 

附註：* P ＜ 0.05 , ** P ＜ 0.01 

 

七、各產業別在綠色創新之差異比較 

本研究另外根據各產業別在綠色創新的表現方面做進一步的比較。在「清潔生產作

業」方面，表現最佳的前兩個產業分別為營造業與電力及燃氣供應業；表現最差的末兩

個產業分別為專業、科學及技術服務業與運輸及倉儲業，如表八所示。在「主動行政管

理」方面，表現最佳的前兩個產業依然為營造業與電力及燃氣供應業；表現最差的末兩

個產業分別為批發及零售業與礦業及土石採取業，如表九所示。在「綠色行銷活動」方

面，表現最佳的前兩個產業同樣為營造業與電力及燃氣供應業；表現最差的末兩個產業

同樣為批發及零售業與礦業及土石採取業，如表十所示。因此，就整體來說可以發現到，

無論是在「清潔生產作業」、「主動行政管理」與「綠色行銷活動」上，營造業與電力及

燃氣供應業都是表現最佳的前兩個產業；而批發及零售業與礦業及土石採取業則是表現

最差的末兩個產業。 
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表 8  各產業別在清潔生產作業之表現 

產業名稱 平均數 排序 

營造業 4.3889 1 

電力及燃氣供應業 4.3333 2 

製造業 4.0079 3 

農、林、漁、牧業 4.0000 4 

礦業及土石採取業 3.9333 5 

批發及零售業 3.8889 6 

用水供應及污染整治業 3.8889 7 

專業、科學及技術服務業 3.8000 8 

運輸及倉儲業 3.7778 9 

 

表 9  各產業別在主動行政管理之表現 

產業名稱 平均數 排序 

營造業 4.4333 1 

電力及燃氣供應業 4.2333 2 

用水供應及污染整治業 4.0000 3 

運輸及倉儲業 3.9333 4 

農、林、漁、牧業 3.9000 5 

製造業 3.8557 6 

專業、科學及技術服務業 3.8400 7 

批發及零售業 3.8333 8 

礦業及土石採取業 3.6000 9 

 

表 10  各產業別在綠色行銷活動之表現 

產業名稱 平均數 排序 

營造業 4.1667 1 

電力及燃氣供應業 3.9444 2 

農、林、漁、牧業 3.6667 3 

專業、科學及技術服務業 3.6667 4 

製造業 3.6195 5 

用水供應及污染整治業 3.5556 6 

運輸及倉儲業 3.5556 7 

批發及零售業 3.5000 8 

礦業及土石採取業 3.4000 9 
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伍、結論與建議 

 

近年來，由於受到氣候變遷以及全球暖化的影響，再加上環保法規日益趨嚴以及消

費者環保意識的抬頭，企業必須要設法符合大環境的需求，佐以適當的改變，才能夠在

高度競爭與複雜的環境中生存下去。但是，投入環保活動是需要成本的，而環保績效對

企業而言，並無法等同經濟績效。在無法兼顧所有利害關係人的情況下，企業對於綠色

創新的採行，便會有所疑慮。因此，本研究以台灣地區通過 ISO 14001 認證的廠家為實

證對象，來探討綠色創新對環境績效與經濟績效的影響。 

 

一、研究結論 

在綠色創新與環境績效部份，「清潔生產作業」與「主動行政管理」對於「環境績

效」有顯著正向影響，但是「綠色行銷活動」對於「環境績效」則未達顯著水準。顯見

企業對於綠化本身的技術面與管理面，對於改善「環境績效」就會有直接顯著的影響。

而「綠色行銷活動」未達顯著水準，可能在於行銷活動本身的目的，就是在推廣企業的

經營理念以及產品與服務，所以對於「環境績效」的幫助就不會那麼的明顯。而在綠色

創新與經濟績效部份，「清潔生產作業」、「主動行政管理」與「綠色行銷活動」對於「經

濟績效」都有顯著正向影響。顯見企業積極投入企業綠化的活動，不但可以提昇綠色創

新與研發的能力，而所生產的產品與服務，也可以符合法規的限定與消費者的需求，進

一步提高企業的獲利性與成長性。而這個部份的結果，也可以回應「綠色行銷活動」對

於「環境績效」沒有顯著正向影響，而對「經濟績效」有顯著正向影響的原因。在企業

規模大小的差異性部份，大型企業無論在「清潔生產作業」、「主動行政管理」與「綠色

行銷活動」這三個構面，甚至在「環境績效」與「經濟績效」上，都顯著地優於中小型

企業。換句話說，大型企業無論是在人力、物力、時間等等的資源上，都比中小型企業

具有相對優勢。因此，大型企業無論是在最初的綠色創新之投入，以及最終的環境與經

濟之績效，都很明顯地優於中小型企業。顯見企業的規模大小，對於「清潔生產作業」、

「主動行政管理」與「綠色行銷活動」、「環境績效」與「經濟績效」的確會造成顯著的

影響。在綠色創新的表現方面，營造業與電力及燃氣供應業無論在「清潔生產作業」、「主

動行政管理」與「綠色行銷活動」上，均是表現最佳的前兩個產業，顯見對於民眾與媒

體高度關切的議題，以及對於生命財產有直接影響的事項，直接衝擊的產業就會展現出

較好的綠色創新表現，來滿足不同利害關係人的要求。對於沒有直接相關或感受不到的

部份，這些產業在綠色創新的表現上面，就劣於那些表現較佳的產業。 

 

二、研究建議與限制 

對於產業界來說，台灣的產業結構，是以中小型企業為主。雖然中小型企業本身所

擁有的資源或者是可吸引的資源，的確不如大型企業。但是，在有限資源的情況下，面

對企業綠化的壓力，中小型企業可以先將綠化的重點放在所需資源較少的管理面，待累

積或得到足夠的資源時，再逐步投入技術面的綠化。如此一來，不僅可以降低綠色創新
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的風險；另一方面，對於環境與經濟的績效表現亦有所幫助。對於學術界來說，本研究

的主要貢獻，就是在驗證綠色創新對於環境績效與經濟績效的影響，更進一步說明環境

績效與經濟績效之間的關係。在過去的研究當中，環境績效對於經濟績效的影響，其結

果不盡相同。但是在本研究當中，研究結果顯示環境績效對於經濟績效有顯著的正向影

響。只是本研究的有效問卷回收率 20.78％，可能並無法完全代表所有台灣的企業與產

業。因此，後續的研究，可以再次進行確認以及做更深入的研究。另外，亦可以在針對

重點的產業來進行比較性的研究，來瞭解產業之間是否有存在顯著的差異。 
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