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一、摘要

本計畫主要目的在探討各種自然資源
景觀的非市場價值，以七股濕地為研究對
象 ， 利 用 Contingent Valuation Method 
(CVM) 探討當地不同保育團體對自然景
觀價值的評估。並分析政府在進行各種環
境政策的評估分析時，若將資源的非市場
價值及環境成本納入考慮納入政策決策模
式考慮，其影響為何。因此本研究以台南
縣黑面琵鷺保育學會及七股海岸保護協會
兩 團 體 為 樣 本 ， 運 用 條 件 評 價 法
（contingent valuation method; CVM）調查
兩 團 體 對 七 股 濕 地 的 願 付 價 值
（willingness to pay; WTP），並調查兩保育
團體的生態信念，調查結果顯示黑面琵鷺
保育學會之願付價值高於七股海岸保護協
會，且發現黑面琵鷺保育學會之生態信念
相較於七股海岸保護協會，其生態信念更
接近利他主義。我們利用願付價值與其生
態信念之關聯，建立模型作為未來環境政
策之依據，以滅少可能的衝突。

二、緣由與目的

傳統上，政策的制定大都利用經濟
分析方式，以追求社會福利最大化為原
則，很少考慮環境正義與社會公平，政府
或廠商在考量各種投資方案或制定政策
時，對於環境所造成的可能的傷害，也以
外顯成本，作為決策的依據，而忽略自然
環境本身所存在的價值。由於自然資源景
觀大都屬於公共財，無法經由市場機制，
斷定其其價值。Pearce (1991)認為經濟發展
的利益可以用現金流動很清楚的計算出
來，但保育的利益，卻包含非市場的利益
(Non-market benefits)，而非市場價值卻不易
估算，完全看個人的認知與價值觀，因此，
政府機構或企業單位所計算的，並無法反

應真正的保育價值。對不同階層或擁有不
同效用的人，對自然資源景觀會有不同需
求與價值。

由於自然環境的存在價值端賴民眾
的主觀認知，因此，在制定政策的過程必
然要與民眾溝通，獲得民眾的支持，如同
Shields, et al. (1999) 所強調：在制訂生態管
理系統時，必須考慮參與性管理的重要
性。由於民眾的全面參與，使政策制定更
周延；同時考慮社會各階層的不同價值
觀，以產生共同價值，作為政策制定的基
礎，使民眾對於政府的環境政策能凝聚向
心力，使得各族群或利益團體之間的衝
突，可以獲得解決，政策在執行時，更具
有可行性。

傳統經濟理論鼓勵大量生產、大量消
費，以創造需求，刺激經濟發展導，導致
天然資源的大量耗竭、自然環境也遭受嚴
重傷害。一般執政當局也往往著重眼前利
益，短期利益，實質面上的利益，因此，
採取經濟掛帥，強調經濟發展的重要性；
環境保育往往成為犧牲品。雖然部分學者
認為天然資源經由人類的運用，創造財物
與服務，滿足人類生活需要，增進社會福
利 ， 耗 竭 是 必 然 的 現 象 ( e.g. Harvey, 
1996)，認為資源所產生的利益可以經由市
場得到其資本化價格(capitalized price)，資
源稀少會導致價格的上升(Torras, 2000)，
進而抑制資源需求並刺激科技進步，開發
代用品或發掘新資源。但快速的工業發展
消耗過多的天然資源，造成永續發展是否
可行的疑慮，也引起一般大眾的注意與關
切(Commoner, 1976; Meadows, Meadows, 
Randers, & Behrens, 1972; Schumacher 
1973)。

事實上，資源的價值，除了直接提供
生產以外，還要考量社會對資源耗竭的感
受，對環境破壞的認知，資源的存在就有
其價值。Torras (2000, p. 286)將天然資源的
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經濟利益定義為天然資源的直接價值、間
接價值、機會價值、與存在價值四種的總
和。Aguilera-klink et al., (2000)強調資源的
稀少性源自於社會化過程，可以反應社會
各利益團體對此資源需求的競爭及衝突，
並非完全考慮資源的物理性價值。尤其在
環保意識高漲後，民眾對於環境品質的要
求，與日俱增，自然環境或天然資源存在
的各種價值，對不同族群或不同團體具有
不同的意義，非資本主義下的市場經濟可
以衡量與理解。舉例言之，生態保育的相
關政策問題，對於林務局、原住民、或木
材商人可能有不同的意義，在經濟上或社
會上各有不同的衝擊。同時，各利益團體
之間的利益衝突，交錯互動，如果沒有適
當的機制化解衝突，將造成政策執行上的
困擾。

傳統上的技術分析方式所獲得的結
論，是可以作為檢討各種環境政策是否施
行或各種環境開發案是否開發的依據；但
不是唯一的依據。對於資源的價值或環境
品質的成本，可以藉由各種社會化活動，
應透過公聽會，以了解各利益團體的意
見；或經由非正式的接觸、協商，以獲取
相關資訊，並將此資訊完全攤開，要求相
關團體(廠商或消費者) 負起社會責任。在
考慮政策的各種利弊得失，考量所有各團
體的責任、權利與義務、其目標的各種衝
擊，利用此一社會化的活動，產生社會共
識與社會知覺，建立一些特定的法則約束
各利益團體的社會行為，以減少政策執行
所引起的衝擊。
過去有許多運用條件評價法估計資源價
值的研究，但郤僅止於對各項資源的價值
估算，並未深入探討造成應答者間願付價
值差距的因素。 Kotchen and Reiling (2000)
研究發現，應答者的願付價值高低與本身
的生態信念具有明顯的關聯性。

本研究以自然環境的存在價值觀點，
以七股濕地為研究對象，探討各類保育團
體的生態觀，及其對資源價值的看法。建
構非市場價值的分析模型，經由此模型作
為依據，分析各團體或不同利益者產生衝
突時，其解決機制為何。詳言之，本研究
的主要目的包含
本研究的主要目的包含：
（一）重新定義環境資源的存在價值。
（二）以條件評價法統計兩保育團體對七

股濕地的願付價值（willingness to 
pay, WTP）。

（三）以現有量表測量兩保育團體的生態
信念。

（四）建構一理論模型，投入環保團體之
WTP 便能得知其一團體之生態信
念傾向，以利於往後環境政策的擬
定。

三、研究成果

傳統上，環境資源非使用價值的價值
估算，以條件評價法最普遍被接受，但此
法在正確性及可靠性上郤仍有相當多的爭
議。一般而言，此法可藉由一個虛擬的市
場的運作，取得個體為改善環境資源之願
付價值，郤忽略環境破壞之不可逆性。在
本研究中，我們結合環境退化的不可逆性
提出一個架構，以此估算環境資源之非使
用價值。我們分析的結果顯示，當人類的
需求彈性偏低時，存在價值會上升而世代
的債務則會下降。相對的，假如環境破壞
的不可逆性因為人類的行為如：資源的開
採、發展的程度等等的增加而上升，則存
在價值上升而世代的債務則是擴大。
一般來說，這個方法表面上的缺點是 環
境品質缺口無法在最初的狀況和復原後之
間做比較。Norgaard(1986, p.326) 曾提及
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“將不可逆性的想法引入經濟思考中，產
生相當大的爭議，但它從未發展成為新古
典主義模型本質的重要研究”。這個觀點
反對己毀損資源可完全恢復的可能性，主
要的理由是存在價值與人類的心理需求有
關。然而，操作容易而且估計修復成本的
客觀性等優點，使得此法還是相當吸引
人；實際上，資源的價格只反映出使用價
值，忽略了存在價值和時間正義。透過這
個模型，可估算環境資源的客觀性機會成
本和主觀性的需求。細言之，此模型結合
機會成本和心理需求來估算存在價值，具
有下列幾個優點：
（１） 可行性：評價系統伴隨著技術的

發展准許持續不斷地每年重新檢視
修復成本。這個模型的結果可結合環
境政策的制定、在各環節上政策的回
饋、人類心理需求。它也能區別不同
城市以適應每個社會不同的需求。

（２） 簡易性：評價系統能透過 CVM
技術調查心理需求，並結合基礎資料
去建構一個透過建築物的軟體和硬
體資料庫修復成本。

（３） 公平正義原則： 以人為中心的動
機趨使一個個體去消耗超過公平分
配他所需的資源，未來的消費可能由
於 這 個 世 代 的 過 度消費而被�牲 。這
個世代債務的觀點被導入這個模型
中，可針對不同類型的資計算世代債
務的比例，以便解決在處理環境正義
時的基本困境。

本研究包含之分析架構，提供對於市場不
可替代或交換之特殊資源心理評價的更深
一層認識，及可以金錢衡量之回復成本的
經濟價值。這個模型提高了實用性以支援
當局者在處理環境問題時， 經由盤查人類
偏好與可能的行動後果之間的關係。本文
的架構提供當地政府一個計算非市場價值

的方法，以便於他們能建構、運作並藉由
結合經濟、環境和社會等領域在環境資源
的存在價值保存評價系統。

考慮到逐漸減少的環境資源，政府應
該 介 入 課 � 消 耗 稅 或 資 源稅 （von 
Weizsacker and Jesinghaus 1992; Chen and 
Chen, 2000）。傳統的分析排除了存在價值
只考慮到自然資源的使用價值，一個新的
理論模型經由溶入存在價值後，使得資源
榨取的問題可被調查。

本計劃以條件評價法盤查七股濕地兩
個保育團體，統計兩團體對保護七股濕地
的願付價值,，並在問卷中加入 NEP 量表，
測量兩者生態信念的傾向，結果發現生態
信念較接近以生態為中心的黑面琵鷺保育
學會，所測得的願付價值較高；相對地，
較接近生態信念以人為中心的七股海岸保
育協會則願付價值較低。根據調查結果建
立由願付價值推估應答者環境信念之之模
型。兩團體雖然都以保育團體自居，但兩
者之間生態信念的差異，使得兩團體保育
濕地的最終目的並不相同，也隱念兩團體
未來的可能衝突點。

四、結論
若政府與制定環境政策時，能利用本

計劃建構之模型，認清各利益團體之本
質，定能增加在推行政策時的順利度。

政府也必須在教育及處理公共議題回
應大眾時扮演重要的角色。本計劃利用
CVM 突顯各團體間的環境觀點的差異，
將利益團體間的衝突可能變得明顯，但如
何制定政策以解決各團體間的衝突，則是
為未來相當值得研究的方向。
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