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臺、摘要  
一、中文摘要 

 
本文以 Verba et. al.(1995)所提之市民志願
主義理論為基礎架構，運用老人生活狀況

調查資料，分析老人志願服務行為，及老

年人未來志願服務參與意願的影響因素。

主要結果如下：1.老人志願服務的參與深受
個人的意願、所擁有的能力，及可接觸志

願服務機會的多寡所影響。個人意願愈

高、所擁有的能力愈強、可接觸的志願服

務機會愈多者，志願服務參與機率愈高。

2.50-64歲人口的未來志願服務參與意願，
則受到世代、工作收入、教育程度、志工

經驗、團體活動參與、宗教活動參與，及

性別等因素的影響。3.本文並針對老人志工
管理的議題做若干的檢討，以供非營利組

織未來運用老人志工時之參考。 
 
關鍵詞：志願服務、志工管理、志願服務

之決定因素、老年志工 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
二、Abstract 

 
Using survey data on the condition of 

senior citizen in greater Taiwan area, this 
study examine the theory of civic 
voluntarism proposed by Verba and 
associates on the patterns of and factors 
affecting participation in volunteer works 
among Taiwanese elder. The results indicate 
that:1). Among the senior citizens in Taiwan 
those who have a stronger personal desire to 
volunteer, those who have greater ability and 
who have more opportunities to do so are 
more likely to do volunteer works.2). Factors 
affecting future participation in volunteer 
works among those between 50 and 64 years 
old include the birth cohort effect, the 
income and educational level, past 
experiences in volunteer work, and their 
experiences in participating in group and 
religious activities, and gender.3). The 
present study also examines some of the 
issues involving management of elderly 
volunteers in order to provide some useful 
references for non-profit organizations in 
their work. 
 
Keywords：Volunteering, Volunteer 
Management, Determinants of Volunteering, 
Senior Volunteers 
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貳、報告內容 
一、前言 
依內政部統計處（1996、2000a）資料

顯示各級人民團體之平均義工人數，從

1994年之 3.72人上昇至 1999年 4.7人，其
中社會團體的志工人數由 1995年的 56994
人增至 1999年之 88463人，社會服務及慈
善團體的義工總數與平均義工人數，1995
年至 1999年，分別由 30309人增加至 44497
人，及 29.74人增加至 32.58人。上列數據
揭示各級人民團體，特別是非營利的社會

福利相關團體，對志願服務人員之重視與

日俱增，而志工對這些組織使命遂行上的

重要性亦隨著志工人數之增長而不容忽

視。 
政府為肆應此發展於 2001通過志願服

務法，促使臺灣志願服務的發展從志工制

度的建制期，邁入志願服務整合期的階段

（林勝義，2001）。針對此一發展，志願服
務研究領域的專家學者已從多元角度探究

志願服務相關議題，以供政府參考（陳金

貴，2002；曾騰光與曾華源，2001；曾華
源，2001；林勝義，2001；江亮演，2001），
他們大力疾呼政府應審慎重視此人力資

源，尤其是老人志工人力（施教裕，2001；
蔡啟源，1995），以利志願服務的角色與功
能得以發揮，並有益於國家與社會。 
其實國內民間非營利組織對志工資源

的重視並非特異，由文獻中可知先進國家

之非營利組織由經濟不景氣與政府的補助

日益減少的影響，而有普遍地日益重視志

工此一潛在的人力資源之現象（Cnaan & 
Cwikel, 1992）。尤其是各國人口組成趨於
老化，使社會老年人口比重大幅上揚，加

上以往志願服務人力的主要來源如：婦

女，因勞參率上揚而減低其對志願服務投

入的當下，對老人志願服務人力的期待因

而日益加深（蔡啟源，1995；Chambré, 
1993）。臺灣目前正處於人口轉型的末期，
人口老化日益加速與嚴重，依經建會的人

口中推計結果顯示，65 歲以上老年人口佔
總人口的比重，將從 2002年的 8.98％，增
加至 2051 年的 29.75％（行政院經建會，
2002）。面對此一龐大的老年人口，如何適
當運用老人潛在的能力，貢獻社會，將成

為未來非營利組織管理的重要課題。 

然而，志工並非呼之即來、亦非免費

資源，非營利組織如對志願勞力供給之行

為不瞭解，則可能會投入大量成本卻無法

招募到適合組織的志工。從志工人力的組

成來看，不同出生世代（Birth Cohort）的
參與率並不一致，在內政部所推展的國內

最大型志願服務計畫「祥和計畫」中，以

老人與婦女居多（林勝義，2001）。行政院
主計處（2000）之調查結果亦顯示，志願
服務參與率與年齡間的關係大約呈鐘型右

偏的趨勢，其中 45-54 歲人口之志工參與
率最高，然後依序為 35-44歲、55-64歲、
25-34歲、65歲以上及 15-24歲。然而就志
願服務投入的平均時數而言，65 歲以上人
口持續投入的比重最高，達 43%，平均每
週投入時間亦是所有年齡組最高的，達

6.39 小時。這表示，雖然老年人口之志工
參與率並非最高，但由於其具有穩定的服

務承諾性與持續性，使其對非營利組織而

言，較其它人口群更具成本效益，能減少

組織運用之成本。 
為充分運用這群數量多、時間承諾

高、流動小、期待回饋小的老人志願人力，

我們有必要先了解老人志願參與原因，及

其參與的障礙。如此的了解，不僅有助於

非營利組織設計適當的徵募與運用計劃，

以充分開發老人志願服務資源。並且可成

為政府未來老人相關政策修改的參考資

訊。 
 

二、研究目的 
基於此，本文將擬探析如下三個研究

議題：1.影響老人志願服務參與之因素為
何？2.影響老人未來志願服務參與意願之
因素。3.依前二項結果討論非營利組織促進
老人志願參與的可行志工管理策略。。 
 
三、文獻探討 
若我們視志願服務為一種生產性的活

動，則它即如同其它社會行為般，欲從事

該項行為時個人需擁有，或需付出一定的

資源，以利該行為的產出（Wilson & Muscik, 
1997b）。Brady et.al.（1995）認為要回答公
民為何參與政治生活（活動）的問題，可

由為何公民不參與來解析。若將 Verba等
人的政治參與用詞改為志願服務參與，引

申他們的說法可知，限制民眾參與志願服
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務的因素大致可歸納為三種：意願、能力

與機會。若個人上述三項資源／傾向愈強

者，愈會參與志願服務行為。 
以下本文將採 Verba等人所言之：意

願、能力與機會等三個面向，來檢討有關

的經驗研究結果，以利後續分析架構建立

之參考。 
 

1、意願因素 
Robert Putnam 認為美國公民投入

（Civic Engagement）的下跌是因為世代交
替所致，那群經驗經濟大蕭條（ great 
depression）、第二次世界大戰、出生於
1910-1940 年的信任世代（ Long Civic 
Generation）若逐漸退去在社會中的角色，
則美國的公民投入將會逐漸下跌（Putnam, 
2000）。他亦認為人與人之間的信賴感，與
合作解決共同問題的行動，需透過面對面

的溝通來培養（Putnam, 1995a）。而那群信
任世代由於經驗共同的社會危機，因此有

著現在年輕世代不一樣的公民心（civic 
minded）或公民責任感（civic duty），因而
有較高的公民投入行為。(Putnam, 2000) 
不過，Putnam 的論點在經驗研究中卻

有些不一樣的看法。Chambré（1993）對過
往老人志願服務參與研究的回顧結果指

出，由於對老年生活意義的改變、老年人

口組成特徵的改變（活的更長、更健康、

教育水準更高、更早退休）、及政府政策的

鼓勵，使美國的老年人愈來愈傾向參與志

願服務。Cutler（1977）運用貫時資料研究
志願組織成員年齡差異的研究發現參與率

並無年齡性的差異，而之所以以往的研究

會發現老年人志願組織的參與較低的理由

係因忽略了不同世代的組成因素。經過了

23年後 Cutler & Hendricks（2000）再一次
檢視這個主題，結果亦一樣，即老年人之

所以顯現出較低的志願組織參與主要係因

世代組成特徵（教育、就業地位、婚姻、

地位、性別、種族、自評健康、家中小孩

子數）差異所致，如果控制這些組成差異，

則老年人並不顯得有較低的參與率。 
至於慈善行為經驗，在老人志願服務

研究中，則以最常被引用的三種社會老年

學理論為基礎來討論，他們分別為：1.活動
理論（Activity Theory）─該理論假設老人

的自我認同、生活滿意程度皆與活動參與

有關，活動參與有助於老人對自我角色的

認同，進而替代失去的社會角色，維持良

好的社會適應（周家華，1995）。2.社會撤
退理論（Social Disengagement Theory）─
此理論源於結構功能論，認為人們隨著年

紀的增長，對社會的功能將逐漸不彰，因

此，必得解除其應擔負之社會責任，由社

會參與領域退出，以讓更新世代接替，維

持社會穩定（周家華，1995；葉肅科，
2000）。3.持續理論（Continuity Theory）─
此理論主張人的生命週期各階段間皆是漸

次發展的，對先前階段的整合有助於個人

發展因應下階段問題的調適策略。而持續

的狀態有二種，一是如情感、意見、性格

傾向、偏好等內在的層次，一是如角色關

係、活動等外在的層次。（Atchley, 1989） 
依前述三種理論的老人志願服務經驗

研究並不多見，但多數的研究成果較支持

持續理論，這些經驗研究通常以「先前的

志願服務工作經驗」為指標變項，以探索

此變項是否會影響當下（老年或退休時）

的志願服務狀況。研究結果大多揭示，老

年或退休前期有志願工作參與經驗者，在

退休或老年期到來時會有較高的傾向參與

志願服務工作（Cutler, 1977; Chambré , 
1984; Okun, 1993; Utz et al., 2002），且先前
志願服務工作經驗愈近期者，參與的意願

愈高（Caro & Bass, 1997）。 
更深入地說，我們可視老人志願服務

的參與是老人因應老年生活所面臨之種種

生活課題的一種策略，以維持自我的自尊

與有用之人的形象（Clary et al., 1992; Okun, 
1994）。但此種因應的策略非如活動理論所
言係主動以其它社會角色來填補已失的角

色（Utz et al., 2002）；亦非如撤退理論所
言，降低社會參與，完全去除所有社會關

係而轉移到家庭，而是有選擇性的轉移到

家庭與志願服務領域，或者說是卸下責任

而轉移至關懷（Gallagher, 1994；Utz et al., 
2002），較被動地依存與維持以往既有的社
會網絡中的活動（Utz et al., 2002）。 

 
2、能力因素 
人力資本因素假定人們志願服務參與

係考量參與成本與益處下的理性決策結
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果。而教育、工作、所得等三項因素是最

常被用來代表人力資本因素的概念 
（Wilson, 2000）。 
在教育因素上，多數的經驗研究結果

（Chambré, 1984; Hayghe, 1991; Herzog & 
Morgan, 1993; Kim & Hong, 1998; Burr et 
al., 2002; Okun, 1993; Bowen et al., 2000; 
Caro & Bass, 1995; Fischer et al., 1991）皆反
映出，高教育者參與志願服務的比重高於

低教育者。為何教育程度愈高者其志願服

務之參與率愈高呢？主要理由有五：1.因為
參與志願服務有助於擴張個人之知識與技

能，且高教育者對此機會的認知較深，因

此有較高的參與率。2.高教育者參與的社會
組織較多，因而被要求參與志願服務的可

能性較高（Wilson, 2000）。3.因為參與志願
服務不僅可累積個人在社會中的聲望，並

且符合個人社會地位與社會期望，高教育

者對此非物質的利益之感受深，因此參與

社區中的志願服務之比率較高（Schady, 
2001）。4.高教育者擁有較好的知識與技
術，可做的志願服務工作較多，亦是組織

較願意吸收的志願人力（Chambré , 
1984）。5.高教育者對新活動所需資訊的掌
握，及設計新活動的能力皆高於低教育者

（Herzog & Morgan, 1993），因此能較活躍
的掌握參與志願服務工作的機會。對老年

人口而言，前述五項理由，到底那一點較

適宜，則無相關經驗研究可說明。但至少

這些解釋觀點指出，擁有較好的訊息取得

能力與工作能力者有較高的志願服務參與

傾向。 
就成本而言，人們參與志願服務需考

量的成本有二：1.機會成本，2.捐贈成本，
或稱不同奉獻活動之交叉價格

（Cross-Price）。由於人們每日皆僅有 24小
時，從事志願服務活動即意味需放棄工作

與休閒的時間，這些被放棄的活動時間的

價格，即為志願參與的機會成本。當然此

類機會成本亦可視為是老人志願參與的基

本條件，由於參與志願服務需有一定的交

通、衣服、飲食的支出，老人對於此項支

出的負擔能力亦影響其志願服務參與的意

願（Hayghe, 1991）。 
在研究上，通常以家庭所得／工作薪

資概念來表示志工的時間機會成本，然研

究的結果卻相當分歧。家庭所得愈高的老

人參與的志願團體愈多（Gallagher, 
1994），家庭所得或平均所得對志願服務的
參與皆有正向的影響關係，所得愈高的老

人參與志願服務工作的可能性愈大（Kim 
& Hong, 1998； Fischer et al., 1991）。但
Burr et al.（2002）、Warburton et al.（1998）、
Herzog & Morgan（1993）等研究的結果卻
未發現，所得與志願服務參與有顯著的影

響關係存在。Burr et al.（2002）的研究結
果指出，教育、年齡與年齡的平方等變項

對於老人志願服務參與有正向的影響。而

Warburton et al.（1998）的研究則指出，雖
然老人預期或實際退休所得並不影響老人

的志工參與，但就業地位（受雇與自雇）

與職業屬性（自領與藍領）卻會影響老人

的志願服務的參與機率。 
至於在捐贈成本上，並無相關研究是

針對老人群體而做的。從其它經驗研究結

果來看，多數經驗研究是以淨捐款成本

（The Net Cost of Giving）來衡量慈善捐款
與志願服務時間兩者間到底是替代性或是

互補性的關係。Dye（1980）、Menchik & 
Weisbrod（1987）、Brown & Lankford
（1992）、Andreoni et al.（1996）等研究結
果皆支持慈善捐款與志願服務時間是有互

補性關係，即慈善捐款的捐款成本愈高，

則投入志願服務的時間與捐款的金額同時

減低。 
工作對於老人志願服務參與的影響，

除前述言及的機會成本外，另一個面向則

是時間的限制問題。有工作的老人因為時

間的限制，而較無法投入志願性服務工作

（Zappalá & Burrell, 2001），換言之，可資
運用的彈性時間是影響老人志願服務參與

與否的重要因素。而構成老人可資運用的

時間有二個重要的指標，一是工作時間彈

性，一是家庭照護責任（通常以家庭組成

來表示）。然而經驗研究的結果卻相當混

雜，Burr et al.（2002）的研究發現，工作
對老人志願服務的參與有些微的影響，但

家庭的照護責任（以家庭小孩子數為指標）

則無任何影響。Kim & Hong（1998）的研
究則指出，未退休老人的工作時間彈性愈

高，愈傾向參與志願服務工作；尋求工作

的退休老人有較高的志願服務參與傾向；

家庭責任愈小（以家庭規模為指標）則退
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休老人的志願參與程度愈低。Herzog & 
Morgan（1993）的研究顯示，有工作，且
職業聲望較高者（專業、服務與神職人

員），投入志工的傾向愈大。此一結果與

Kim & Hong（1998）的結論相似，這意指
工作彈性愈高者，其投入志工的可能性愈

高。 
至於健康因素，多數研究皆支持愈健

康者愈傾向參與志願服務（Caro & Bass, 
1997; Fischer et. al., 1991; Choi, 2003; 
Bowen et.al., 2000; Gallagher, 1994; 
Danigels & McIntosh, 1993）。這是因為個人
的健康是所有社會活動／生活自理行為的

基礎，其所代表的個人身體能力，是很難

被其它資源所取代的，一如身心障礙者，

雖可以由其它輔具來降低身體機能損傷

（Impairment）所帶來的社會生活行動限
制，但終究無法完全取代，原有的身體機

能。對志願服務這一項有勞力密集成分的

工作而言，身體的健康程度即會影響個人

對於該活動投入多寡的可能性與範圍。 
總之，從上述的討論可知，志願性服

務工作，在理念上雖是強調人人可以平等

參與。但事實上，個人的知識、能力、時

間與金錢等條件皆會影響其參與的機會。

這也就是為何，具優勢地位資產（Dominant 
Status Position）者有較高的志願服務參與
率的原因所在（Lemon et al., 1972; Wilson 
& Musick, 1997b）。 

 
3.機會因素 
個人的社會網絡，表現在其對於社會

團體的參與，個人的社會網絡愈密實，則

其被要求參與或可能參與志願服務的機會

愈大（Berger, 1991; McPherson et al., 1992; 
Freeman, 1996; Wilson & Musick, 1998）、參
與頻率亦會較高（Goss, 1999）。然而在經
驗研究中，以此角度來研究老人志願服務

參與的研究卻很稀少，主要的研究結論為

宗教性服務參與頻率、正式組織會議

（Herzog & Morgan, 1993）、上教堂次數與
成為組織成員愈多者（Okun, 1993）、活躍
地參與宗教活動（組織）者（Caro & Bass, 
1995），愈傾向參與志願服務工作。 
參與的正式組織愈多，意謂可接觸的

志願服務機會愈大、被徵詢的可能性愈

高，所以有較高的志願參與比率，也就不

足為奇。但教堂或宗教組織之參與之所以

會影響人們志願參與的機會，其理由則略

為複雜一些，大致可歸納為三種原因

（Fischer et al., 1993）：1.信仰宗教有助於
培養利他的精神與行為，宗教的價值觀亦

有助於培養社區凝聚（Community 
Cohesion）與對他人的責任感。因此成為宗
教的成員有助於促進人們投入志願服務的

意願。2.（低所得）老人之所以參與志工的
比重不高，主因為未被詢問所致（Fischer et 
al.,1991; Ozawa & Morrow-Howell, 
1993）。但透過宗教而形諸之組織與關係，
卻可成為組織尋求潛在志工來源的焦點團

體與網絡（如同網路的入口網站，具有媒

合工作的能力），增加老年人被徵詢的機

會，故有促成提昇老人參與志願服務的可

能。 
在家庭關係的研究上，主要的研究指

標為家庭結構與父母地位。此二項因素乍

看之下很難與老人志願服務參與有關連，

但如將這二項因素所代表的涵義還原，則

可讓我們更清楚了解這二項因素對於老人

志願行為的影響。此二項因素可還原成二

類對立的假設：1老人志願服務的參與，會
受到家庭其它成員及其在家庭中角色責任

之影響，當家庭的責任（包括照護與工作

養家）愈大時，意味著可投入志願服務的

時間愈有限，而投入志願服務的可能性也

就愈低了（Gallagher, 1994； Hayghe, 
1991）。2. 家庭擁有愈多的小孩子，則可接
觸到的社會網絡愈多，則被要求或參與志

願服務的機會的可能性愈大，因而家中小

孩數愈多的家庭愈傾向參與志願服務

（Wilson & Musick, 1997b）。可惜在經驗研
究上，對這二種假設的支持皆不大。雖然

有研究發現就業與家庭責任是阻礙老人志

願參與的原因（Caro & Bass, 1997），但相
關經驗研究結果卻發現家庭的照護責任

（以家庭小孩子數、家庭是否有 18歲以下
小孩為指標）對老人志願參與無任何影響

（Kim & Hong, 1998；Burr et al., 2002），
甚至家庭責任愈大（以家庭規模為指標）

愈可能投入志願服務工作（Kim & Hong, 
1998）。 
與區域志願務機會有關的因素為脈絡因

素，其主要指標為個人居住地點（人口密
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度或人數）對於老人志願參與的影響。研

究指出（Mueller, 1975; Sundeen & Raskoff, 
1994; Kim & Hong, 1998），在鄉村或小社
區中，因為人與人之間的社會連結較深，

社會壓力或社會責任較可能促使老人投入

社區之活動。但這個論點的問題在於，到

底社區應如劃分，而且，究竟是社區的整

體效應，還是因為個人人際網絡之壓力所

致，則無法區辨。事實上本文認為脈絡因

素並非老年人本身可以掌控的資源，或者

說我們應視其為老年人志願服務參與的結

構性條件，應該會是較合宜的看法。 
 
四、研究方法與資料 
本文採取次級資料分析（Secondary 

Data Analysis）。此方法是利用現存的調查
資料當做研究問題探索之資訊來源。其好

處除了可節省研究成本與時間外，亦可做

為不同研究結果之比較、跨時間與團體之

比較、及問題趨勢探索之用。 
本文採用該一方法之理由有二：一是

本文所欲探索之主題是志工參與之影響因

素，如由研究者自行蒐集資料所需時間與

成本較為鉅大，而採用現存的全國性調查

資料不僅可節省研究時間與成本，在資料

的可信度及未來欲做更進一步的分析比較

上皆較自己蒐集資料有益。二、現存的經

驗研究中對於志工參與投入之研究並不

多，如採用次級資料，將有利與後續採取

類似資料者之研究成果做比較。 
本文將採用的次級資料有三：一是內

政部主計處（2000b）所執行的「臺閩地區
老人狀況調查」為分析的基本資料。該項

調查之相關訊息有：1.調查區域範圍：臺灣
省、臺北市、高雄市及福建省金門縣與連

江縣。2.調查對象：臺閩地區之普通住戶及
共同事業戶內年滿 50歲以上之本國籍人
口。3.調查時間：2000年 3、4二個月。4.
調查方法：電話訪問法。5.抽樣方法：分層
比例隨機抽樣，以各縣市內住宅電話薄為

抽樣清冊，每戶抽一人，實抽出 6297個樣
本。雖然此調查之主要目的並非詢問老人

的志願服務參與，但因該調查中包含了其

它調查資料檔所無之老人居住狀況與健康

狀況的訊息，加上其主要的調查對象為老

年人，所以相當適合做為本研究的分析之

用。 
 
五、結果與討論 
1.研究發現 
附表一（略，以下所有表格皆省略）

顯示，2000年時中華民國 50歲以上國民約
有 13.6%參與志願服務，男性、非閩南人、
愈年輕的世代、教育程度愈高者、有偶或

同居者、有宗教信仰者、未與子女同住者、

健康程度愈佳者、有工作收入者、有宗教

信仰者、參與社團活動愈頻繁者、參與宗

教活動愈頻繁者的志願服務參與率皆較

高。在相關分析中，除性別、居住型態、

宗教信仰與都市化程度外，其餘變項皆與

志願服務參與呈顯著的相關性。其次，在

50-64歲國民中未來有從事志願服務工作
的意願者約佔 11.7%，除性別、居住型態與
前述志願服務參與與否狀況不同外，其餘

類型的參與意願皆相同。而相關分析中除

性別、族別、婚姻屬性、居住型態等四個

變項外，其餘變項皆與未來志願服務參與

與否有顯著關連性存在。 
本文以邏輯迴歸及普洛比迴歸，分析

各自變項對於「志願服務參與與否」、及「未

來志願服務參與意願」的影響，其結果列

於附表三與附表四。附表三結果顯示在志

願參與的預測機率為 0.5節點上，模型的預
測正確率約為 86.6%。對數概似檢測值
（log-likelihood test of a model）為
4024.878，其 X2值為 783.019，P值達 0.001
以下顯著水準。這表示本文所設定的分析

模型較虛無模型（Null Model）更能預測民
眾志願服務參與的優勢（Odds）。相同的，
Hosmer and Lemeshow Test其 X2值為

9.658，P值為 0.290，顯示本文模型所預測
的民眾志願服務參與機率與實際資料中所

呈現大致相仿。至於本文模型對於民眾的

志願服務參與的預測效力（predictive 
efficacy）（DeMaris, 1992），則可由 
Nagelkerke 2R 呈現，其值為 0.222，表本
文模型較虛無模型增加了 22.2%的預測力。 
附表三中邏輯迴歸係數（以 β表示），

指在其它自變項不變的條件下，自變項每

單位變動所造成的 log Odds（Logit，對數
優勢）變動值。而優勢比（Odds Ratios，
以Ω表示），指在其它條件不變下，自變項



 7

每單位變動所造成的 Odds Ratios變動值。
運用優勢比還可計算出在其它條件不變

下，自變項每單位所造成的 Odds 值變動
百分比（以 P表示）。以附表三為例，婚姻
屬性變項 β值為 0.174，表在其它條件不變
下，無偶者參與志工的對數優勢較有偶高

0.174倍，或者無偶者較有偶者高 1.19倍的
參與優勢，無偶者較有偶者高 26%的優勢
參與志工。又如，世代變項的 β值為-0.2，
表在其它條件不變下，每增長一世代，則

對數優勢減少 0.2倍，即參與志工的優勢隨
世代的增長而減少，每單位平均減幅比為

0.819或者說是平均以 18.1%的倍數下跌。 
附表四中由雙變數普洛比模式估計結

果，並無法拒斥 rho為零的虛無假設，意
謂無所謂內生性偏誤的問題(endogeneity 
bias)，即「志工參與」與「參與意願」可
以個別地以二元普洛比模型估計。因此，

本文僅運用二元普洛比模型分析結果，了

解各自變數對預測的事件發生機率（利用

各自變項的樣本平均值，計算而得的志工

參與意願機率預測值）的邊際效應

(marginal effects)。連續變項的係數計算為

iii bbxfxb )(/* =∂Φ∂= ，表在其它變數保持

不變下，自變項微量單位的改變，對預測

的事件發生機率（Pr(y=1|x)）的瞬間影響
力或偏微分改變；虛擬變項的計算則為

)()( 01
* bxbxbi Φ−Φ= ，表在其它變數保變

下，自變項 q單位的改變（如：從 0至 1），
對預測的事件發生機率的間距改變

（discrete change）影響力。（Long, 1997）
係數值若為正向表可增加志工參與意願機

率，反之則為降低，例如：在其它變數不

變的條件下，男性「未來志工參與意願機

率」較女性低 0.029。 
 

2.志願服務參與的決策因素討論 
附表三中除性別、族別、婚姻屬性、

宗教信仰、居住地點等四個變項外，其餘

變項對志願服務參與決策皆有顯著的影響

力。本文的解釋如下： 
就世代而言，世代表示經驗相同生活

事件的一群人（Ryder，1965），或同時進
入相同社會系統者，經驗相同的社會化過

程；也因此同一世代者，將具有類似的價

值觀，並且會影響其行為傾向。在 Putnam

（2000）研究美國社會資本的下跌即與世
代交替有關，那群生長在 1910-1930年的
世代逐漸退去在社會中的角色，使得美國

的社會資本有逐漸減少的狀況。 
但就本研究而言，臺灣雖未有如

Putnam美國一樣的信任世代（Long Civic 
Generation），亦未有如孤立假設（Isolation 
Hypothesis）所言，因種族隔離制度，而產
生的黑人孤立主流社會，較少參與志願組

織的狀況。（Mincer & Tolnay, 1998；Wright 
& Hyman, 1958）但這群 50歲以上的臺灣
民眾，不分族別與性別（附表三中二變項

皆未顯著），皆同樣的擁有社會參與機會被

箝制之經驗，且本文認為，世代愈高者（即

愈年長者）此負面經驗愈強，因為他們不

僅經驗了國民政府的戒嚴時期，還經驗了

日據時代的殖民統治或戰亂下對社會的不

信任與不安全感。也因此，附表三中世代

愈高者志願服務參與愈低，其實即反映了

這些不同世代投入志願服務之意願高低所

致。當然由於資料的問題，本文上述的解

釋有其限制性存在，因本文使用橫斷性資

料（Cross-Sectional Data），所以可能會有
選擇性存活（selective survival）問題（Baltes, 
1968），及混洧了生命課題（life course）與
世代效果（cohort effect）的狀況（Rotolo & 
Wilson, 2004），而低估了高年齡世代的參
與情形。 
老年人的教育程度一如本文先前之預

期，對志願服務有正向的影響力。對於教

育程度愈高者為何有較高的志願服務參

與，在本文第二節中已羅列數種解釋。這

些解釋總括來說可分為，認知能力與公民

技能。這表示教育程度愈高者之所以志願

服務參與率愈高的理由，係由於高教育者

的對志願服務的認知能力較好、公民技能

（Civic Skills）較佳，不僅可做的工作類型
較多，亦較受志工運用單位的青睞，故而

有較高的志願服務參與率。 
而代表人們志願服務參與的另一項能

力指標：健康程度，在附表三亦呈顯著的

影響力。與教育程度不同的是，健康程度

表示個人身體的活動能力，而教育程度則

表示個人對工作所需技能的品質與多寡。

附表三結果與本文前述文獻說明相倣，即

愈健康者其可擔負志願服務所需勞力負荷
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的承受力較高，因而有較高的的志願服務

參與率。 
時間壓力（time press）亦是影響老年

人志願服務參與的要素。前文中如 Caro & 
Bass（1995、1997）及 Kieffer（1986）等
人研究業已指出，因家庭照護的責任影響

使得老人可資運用於志願服務的時間有

限，而形同參與的阻礙要素。很可惜的是，

本文所採用的資料，並無文獻中所言的相

關代理變項，如家庭規模、家中小孩子數。

但老人生活狀況調查中卻有詢問老人目前

與誰同住的問題，而行政院主計處（2002）
的調查則提供我們不同家庭型態中「家庭

照護任務」狀況，配合這二份調查，本文

得以知曉，不同居住型態家庭照護任務的

狀況，而以此代表老年人的時間壓力。 
在行政院主計處（2002）調查中，家

庭型態可分為：1.夫婦、2.夫婦及未婚子
女、3.夫（或婦）及未婚子女、4.「祖父母、
父母與未婚子女」、5.父母與已婚子女、6.
祖父母與未婚孫子女、7.單身戶、8.其它等
八種。本研究將第 2、3、4、5合為 A類家
庭，其它為 B類家庭，然後計算其家事分
工狀況。若依「照顧孩童」項目分，則 A
類家庭有此家事任務者達 54.5%，但 B類
家庭則僅有 28.75%。若依「照顧老人與病
人」項目分，則 A類家庭有此家事任務者
為 18.26%、B類家庭為 17.57%。由以上數
據，我們可以得知，老年人若是居住型態

為「與子女同住（含配偶）」者，則其潛在

的家庭責任較重，因而其時間壓力是比較

大的。附表三的結果居住型態 β值為
-0.292，並達顯著水準，此結果支持了家庭
責任愈高的老年人，時間壓力愈大，較無

餘額的時間，故較不傾向參與志願服務的

假設。 
附表三結果顯示有工作收入者較不傾

向參與志願服務。此即誠如文獻所言，工

作因素對於志願服務參與是呈負向的關

係，因為有工作者其自由時間較有限，且

機會成本較高，以致較無法投入志願服

務，本文研究結果支持此項看法。 
社團活動與宗教活動的參與來表示個

人志願服務的機會多寡，因為人們一旦投

入這些活動之後，可接觸到的志願服務網

絡就相對的提高，或者如 John Wilson及其

同僚一系列志願服務相關研究所言，可增

加個人的社會資本（Social Capital）。不論
那一種說法，身處於此網絡中的人，不僅

接觸志願服務的機會較多，且亦會因此而

增加了被徵詢投入志願服務的機會，而提

高其志願服務的參與率。比較特別的是個

人是否有宗教信仰，並不影響個人志願服

務參與的決策。若從理論來說，Putnam
（1995a）的說法可為此做部分的說明，
Putnam認為人與人之間的信賴感，及合作
解決共同問題的行動，需透過面對面的溝

通而來。故而直接的投入社團與宗教活

動，比單純僅是理念上的認同（宗教信

仰），更直接地影響人們志願服務參與的意

願與可能性。然而，不可否認的，近年來

佛教團體，尤其是慈濟，大力倡導志願服

務精神（Volunteerism），其在社會中的能
見度日益昇高，附表三中其係數雖為不顯

著，但顯示其對志願服務參與有正向的影

響作用。若未來諸如慈濟的志願服務現象

能持續，本文預期未來，佛教相對於其它

宗教或無宗教信仰者，對於國人志願服務

參與的影響力差異將會愈來愈明顯。 
 

3.未來志願服務意願的決策因素討論 
附表四是 50-64歲人口對於未來志願

服務參與意願的分析結果。普洛比迴歸分

析結果顯示，影響該項意願的因素包括，

性別、志工經驗、世代、教育程度、團體

與宗教活動、工作收入等七個自變項。有

關世代、教育程度、團體與宗教活動與工

作收入等變項，皆可以前節的論點延伸來

說明，在此不再贅述。 
至於志工的經驗，則可由老人學文獻

中的持續理論來說明，持續理論認為個人

在，情感、意見、性格傾向、偏好等內在

的層次，及角色關係、活動等外在的層次

上皆有穩定與持續態式傾向，不會有大太

的轉變（Atchley, 1989；葉肅科，2000；周
家華，1995）；且過去的經驗常是「未來選
擇結構」的構成要素（Atchley, 1989）。因
此，當下有志願服務經驗者，在面對未來

的志願服務意願上，就有較當下非志願服

務更高的參與意願，這反映也符合了持續

理論所言之，個人活動的慣性與穩定假設

的說法，此亦與本文前述整理的經驗研究
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結果相符（如：Cutler, 1977; Chambré , 1984; 
Okun, 1993; Utz et al., 2002；Caro & Bass, 
1997）。 
附表四與前節志願服務行為不一樣的

地方是，性別因素對未來志願服務的參與

意願有影響，女性較傾向於選擇志願服務

當為未來生涯規畫的主要日常生活活動。

之所以如此，可由如下理由來解釋之。 
女性在社會化的過程通常被教導／或

被視為照護提供者（caregiver），她們在惻
隱之心（Empathy）、慈善意識（Altruism）
上，皆高於男性，（Oswald, 2000; Wymer & 
Samu, 2002; Wuthnow, 1996）或者說相對於
男性而言，女性在生活態度、價值與行為

的衡量中，惻隱之心與慈善意識有更高的

權重。（Wymer & Samu, 2002; Dietz et.al., 
2002）而這也正是影響她們，選擇以志願
服務當做未來生涯規畫的方向的緣由，因

志願服務所展現出的精神與女性的生活習

性與價值較貼近，志願服務工作可作為女

性自我實現的工具，並從中得到較男性更

多的回饋與滿足感。（Wymer & Samu, 
2002）因而女性會表現出較男性有更高的
參與意願，將其當做未來的活動參與的重

要選項之一。 
不過，由附表四我們亦可看出，對於

實際參與行為與未來參與意願上，性別雖

然皆呈男性低於女性的狀態，但在實際參

與行為上卻呈不顯著的狀況。其原因可能

是實際參與行為與未來參與意願兩者間不

同所致，有意願參與志願服務者雖然會有

較高的可能性在未來實現其意願，但有意

願不一定真的能實現，未來意願實現的多

寡，仍需視未來的個人條件與情境不同而

異。（Kieffer, 1986）而這項結果亦有助於
我們更謹慎審思老人的志願服務參與，雖

然有研究者認為在未來老年人口大幅增

加，及參與意願增長的條件下，老人將成

為志願服務的重要人力供給來源。但有意

願參與並不一定就會真地付諸行動更何況

志願服務的參與還受到其它因素的影響所

決定，在未考慮這些因素前，實無法過度

樂觀。 
 

4.結論 
本文藉由 Verba et.al.（1995）所提出

的意願、能力與機會資源分類架構，檢整

老人志願服務的相關研究後，建立分析老

人志願服務行為決策及老年人未來志願服

務參與意願的解釋模型。分析結果，大致

上支持資源模型的假設，即老人所持有的

資源愈高者，其實際參與狀況和未來參與

志願服務的傾向愈高。更仔細來說，老人

志願服務的參與深受個人的意願、所擁有

的能力及可接觸志願服務機會的多寡所影

響。個人意願愈高、所擁有的能力愈強、

可接觸的志願服務機會愈多者，實際志願

服務參與行為愈高。而 50-64歲人口的未
來志願服務參與意願，則受到世代、志工

經驗（意願因素）、教育程度與工作收入

（能力因素）、團體與宗教活動參與（機

會因素）及性別等因素的影響。若將性別

亦歸類成意願因素的話，則顯見影響未來

志願服務參與的意願的因素，主要是受到

個人現在對志願服務的意願與想法所左

右。 
然而，受到研究資料的限制，本文的

研究結果結果仍舊存在若干的限制，需在

未來研究時再加強改進之處。例如：本文

發現實際志願服務工作經驗會影響未來的

志願服務參與意願，這亦與老人學的持續

理論所言，老人現行的志願服務行為深受

過往經驗影響之觀點若合符節。使用未來

參與意願，理由是在老人狀況調查中，並

無不同時間點的志願服務參與的問項，僅

有「退休後參與志願服務意願」的問項，

且該問項僅限問 50-64歲人口。而由於有
參與意願者雖然有較大的可能性參與未來

志願服務，但兩者概念終究不同。在未來

若能在相關調查中補充近期與前期的志願

服務工作經驗，當可較符合理論上的要

求。再如，在家庭照護任務與工作因素上

本文亦是採用近似的代理變項，來呈現其

對志願服務參與，及未來志願服務意願的

影響，若能更直接的測量，應會使研究的

分析貼近理論的要求。而由於本文所使用

的資料，調查主題老人志願服務，建議未

來可以在相關大型調查中加入老人活動的

題項，若能有貫時性調查資料，將更能了

解民眾不同生命週期中的社會參與變化狀

況及其原因，如此將可提供更好的訊息，

有益於理論的建構與社會政策的擬定。 



 10

前述研究結果對於相關組織在徵募老

人志工時亦有一定的參考意涵。研究發現

參與社團與宗教活動的老人有更高的志願

服務參與率，其緣由係因社團與宗教活動

的參與可增進被徵詢的機會，進而有更高

的志願服務投入。運用至志工管理上，若

非營利組織想徵募老人志工，則可以同心

圓招募（Concentric Circles Recruitment）的
方式來進行（McCurley et. al., 1996）。該一
招募方式有點像是滾雪球一般，透過既定

團體中的個人網絡關係，尋求成員，既可

節省機構招募志工的成本，亦可得到可信

與穩定的成員。另外，本研究亦發現個人

能力的多寡影響其對志願服務的參與行

為，但若志願服務是講求人人參與的精

神，那麼志工運用單位宜設計較適宜老人

身體與能力的志願工作類型，以減低工作

技術門檻，使老人們能發揮所長。一如，

在註釋十二中所提的民雄老人志工一樣，

雖然他們並無較年輕世代有更好的學歷與

技術，但由於他們與受到關懷的對象有共

同生活經驗，較容易理解受服務者的需求

與意願，因此在服務的成效上並不會較專

業諮商志工為差，即為一例。 
隨著臺灣人口的老化程度愈來愈高，老年

人口佔全人口的比例將會愈來愈高。而相

關的理論亦告訴我們，老人的生活滿意

度，實與其是否仍能參與社會有關。志願

服務正是提供老人社會參與的一項工作，

志工運用單位若能更清楚老人投入志願性

服務工作的決策因素，將有助於他們運用

這一個潛在的社會資源。 
 
六、計畫成果自評 
 
1.本研究已經完成資料的收集工作，並已撰
寫成文，已投稿至相關期刊，正在審查中。 
 
2.本研究成果符合原計畫所期，順利達成預
期的研究目的。該一成果對於臺灣非營利

組織發展志工管理政策有一定之參考價

值。可做為未來相關研究與政策擬定之參

考。 
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