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壹、前言與研究目的 
 
貧窮動態研究的歷史，可回溯至

Rowntree（1901）對英國約克市（City of 
York）工人階級家庭經濟困境的研究；他發

現，人們在不同生命週期中，所經驗的經濟

困境程度並不一樣。若我們以生命週期角度

分析貧窮1問題，將可發現，民眾的貧窮風

險會因觀察時間的長短，而有不一樣的分佈

特徵。（Rank & Hirschl, 2001b） 
然而受限於長期追蹤資料（Panel Data）

取得不易，貧窮動態問題的經驗研究，直到

1980 年代起，才開始受到廣泛的分析與討

論。貧窮動態研究，可提供許多重要訊息─

那些是橫斷性資料（Cross-Sectional Data）
研究無法做到的，供相關社會政策制訂上的

參考，諸如：貧窮有那些型態、不同社會特

徵下的貧窮風險、生命週期中個人在窮與非

窮間轉換的過程與原因、「影響民眾貧窮狀

態持續、脫離與再進入的因素／事件」等

等。這些訊息有助於社會（福利）政策與方

案的設計，政策制定者可依貧窮動態分析的

結果，針對不同貧窮類型／風險型態，設計

處遇方案；尤其是，經常被忽略的長期貧窮

者，使處遇的方案適當性提高；對高貧窮風

險者，可提供早期介入或處遇的可能性；對

方案的成本的預估與成效的考評，亦可有更

精確及公允的基礎來衡量。（Walker & 
Ashworth, 1994; Ashworth et. al., 1994） 

為瞭解臺灣貧民的貧窮動態型態、趨勢

與成因。本研究擬使用的「健保資料庫」，

未曾被使用於臺灣貧窮動態的研究。雖然該

資料庫以收集醫療資料為主，但其中的承保

資料檔所載入的被保險人相關資訊，實可運

用於貧窮動態的分析。也由於承保檔係所有

投保人口的基本資訊，約等同於母體資料，

可避免因抽樣誤差而導致的推論謬誤，更能

貼切的呈現臺灣的貧窮動態問題。 

                                                 
1 低收入（戶）與貧窮（戶）二詞為同義字。 

本研究擬討論的研究問題有：1.臺灣的

貧窮型態為何？到底是短期貧窮為多，還是

長期貧窮者為多，還是有其它組成的型態？

2.不同世代與時期的貧窮持續時間型態有

何不同? 其相關的特徵為何? 3.社會救助門

檻的變化，對臺灣貧窮型態的影響為何？是

否有區域性差異？而這對社會救助政策上

有何意義？本文期透過前述三項問題的剖

析，可以呈現更多的臺灣貧民的真實處境。 
 

貳、文獻探討 

一、停留時間 

在臺灣，以長期追蹤資料分析貧窮動態

的研究相當少，有 90％以上是採用「嘉義

縣低收入複查檔案」，此系列研究中發現，

嘉義縣低收入戶停留在貧窮地位的時間，約

為 4.69 至 4.88 年左右。 
相對上，西方的貧窮動態研究，則因起

步較早、資料較豐富，所以研究較多。若干

對美國 AFDC 福利領受者的研究指出，若

以單一貧窮時段來分析，持續持有受益資格

者的時間，居多不超過二年（Blank, 1989）。
若納入多重時段，則大約亦僅有 4 年左右

（Bane & Ellwood, 1994）。Bane & Ellwood
（1994）以 21 年的 AFDC 檔案資料，分析

領取 AFDC 給付者，受益資格變化的研究

發現，約有 31% 的新進者（ first-time 
claimants）會在第一年離開，21%停留 1 年、

22%停留 10 年、5%會停留超過 16 年。但

若以單一時間樣本分析，則第一年脫離者約

僅有 7%、3.4%停留一年、57%停留 10 年或

以上，24%會停留 16 年。 
Andrén & Gustafsson（2004）對瑞典社

會救助受益者，11 年的長期追綜研究結果

亦發現，低於 50%的人，持續擁有社會救助

資格達 2 年以上，持續 11 年者低於 2%，但

若從任一時間點來看，長期貧窮者皆是占多

數，平均停留的時間皆達 4 年以上。Dahl & 
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Lorentzen（2003）以挪威社會救助資料分析

的 結 果 亦 指 出 ， 在 單 一 時 間 點 樣 本

（Point-in-Time Sample）中，由於慢性貧窮

者 （ Chronic Poverty ） 與 循 環 貧 窮 者

（Cyclers）較多，所以貧窮持續時間平均達

40 個月上，但若以新貧窮者樣本（Entry 
Sample）來分析，則因急性的及一次性的貧

窮者較多，所以持續時間約莫 2 個月而已。 

二、脫離機率、再進入機率與貧窮型態 

關於貧窮的脫離機率分析，國內的經驗

研究結果並不多，雖使用同一筆資料，但結

果仍有若干差異。王德睦等人（2000）運用

1989-1996 嘉義縣低收入複查資料分析後發

現，進入貧窮 1 年者，脫離機率為 0.1844、
2 年者為 0.1496、7 年者為 0.0788。王仕圖

等人（2001）用同一筆資料，但資料時間為

1991-1998 年，分析的結果發現，貧窮 1 年

者脫離機率為 0.186、2 年者為 0.1507、7
年者則為 0.2535。陳正峰等（1999）亦使用

同一筆資料，但資料時間為 1987-1996，分

析結果發現，貧窮 1 年者的脫離機率為

0.0787、2 年者為 0.1025、7 年者為 0.282。
臺灣與西方貧窮研究的結果並不盡相同，

Bane & Ellwood（1986）、Stevens（1994、
1999）皆以 PSID 資料分析。Bane & Ellwood
（1986）的研究發現，貧窮時段愈長者，愈

不容易脫離貧窮，1 年者脫離機率為 0.445、
2 年者為 0.285、4 年者為 0.208；Stevens
（1994、1999）用相同的方法，但不同的資

料處理程序，重估 Bane & Ellwood 的研究

問題，結果發現，1 年者脫離機率為 0.53、
2 年者為 0.36、4 年者為 0.23。Oxley et. al.
（2000）比較加拿大、德國 、荷蘭、瑞典、

英國與美國的貧窮脫離機率，皆以第一年最

高；若考慮稅後所得，則機率值界於 0.45
至 0.60 間；若是稅前所得則機率值界於

0.28-0.43 間。 
上述研究指出二個事實：1.進入停留在

貧窮的時間愈長者，愈不易脫離貧窮。2.
台灣的民眾一旦落入貧窮後，其短期脫困的

可能性較西方國家為低的；而這應與我國的

低收入門檻過低有關，由於門檻過低，以致

落入者皆屬赤貧為多，脫離貧窮的能力非常

薄弱所致。（徐震，1990；呂朝賢，1999） 
不過，既然貧窮是一種動態歷程，那麼

應該不僅只有長期與短期二種貧窮型態，亦

非集中趨勢的統計指標即可表達該複雜性

問題。有許多研究發現，反覆進入貧窮是一

種很正常的現象（Bane & Ellwood, 1994; 
Blank & Ruggles, 1994; Dahl & Lorentzen, 
2003）。在臺灣的研究中，我們僅有王仕圖

等人（2003）的研究，在其所追蹤的 9 年期

間中，民眾脫貧後，再進入貧窮的家戶僅有

4%，而這些家戶約有 76%是僅脫貧一年就

再進入、13%是脫離兩年後再進入。 
Stevens（1999）的研究結果顯示，再進

入貧窮的機率：1 年者 0.27、2 年者 0.16、4
年者 0.09；曾經貧者有超過一半會在 4 年內

再落入貧窮。此與 Stevens（1994）分析結

果略有不同，此研究顯示，曾經貧窮者，約

有 50%會在 5 年內，再重新進入貧窮行列之

中；而曾經至少貧窮 5 年者，脫離貧窮後，

在 5 年內會有 2/3 的人再次落入貧窮行列

中。另外，Harris（1996）以 1983-1988 的

PSID 資料，分析女性單親家庭脫離貧窮的

問題，其結果發現，重返 AFDC 的機率分

別是：1 年 0.27、2 年 0.42、4 年 0.52、6
年 0.57。 

除了前述以 PSID 資料分析貧窮再進

入的研究外，另有些研究是以 SIPP（Survey 
of Income and Program Participation）資料，

分析 AFDC 或 Food Stamp 重覆進入受益狀

況者（Recidivism）。Blank & Ruggles（1994）
的研究發現，約有 20.5%的 AFDC 請領者及

19.5%的 Food Stamp 請領者，在脫離領受益

資格後，再一次的取得受益資格。在時程

上，則以脫離受益資格 5 個月內再進入發生

率最高。另外，在歐洲國家亦有一些相關的
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研究，如前述 Oxley et.al.（2000）對 OECD
六國貧窮動態分析發現，脫離的機率以第一

年最高，機率值界於 0.16 至 0.35 間，然後

逐年下跌。Jenkins（2000）以英國 BHPS
（British Household Panel Data）資料分析結

果顯示，英國民眾在脫離貧窮 2 年後，再進

入的機率為 0.11；但 5 年後則為 0.03。這意

謂著約有 20%的民眾，在脫離貧窮 5 年內會

再重返貧窮的行列。Cantó（2002）以西班

牙家戶收支調查（Encuesta Continua de 
Presupuestos Familiares）資料分析的結果亦

顯示，家戶停留在貧窮地位的時間愈長者愈

不容易脫離貧窮，而脫離貧窮時間愈長者，

再進入貧窮的可能性愈低。 
前述的經驗研究結果大致支持，「貧窮

的再進入機率隨脫離貧窮的時間的增長而

下跌」假設，雖然這項結果有助於將貧窮者

區分成短暫與長期的貧窮，藉此討論到貧窮

地位循環的問題。但這些研究依舊無法完整

描述所有貧窮動態的類型。因此，有一些研

究開始結合生命課題（life course）、貧窮時

間與時段概念，分析貧窮動態型態。Walker 
& Ashworth（1994）及 Ashworth et. al.（1994）
即為此種取向的代表性研究之一，他們依貧

窮時段與非貧窮時段長短區分貧窮的型

態，其類型包括：暫時性貧窮（Transient 
Poverty）、持續性貧窮（Persistent Poverty）、
長期貧窮（Permanent Poverty）、間續性貧

窮（ Occasional Poverty ）、反覆性貧窮

（Recurrent Poverty）、及慢性貧窮（Chronic 
Poverty）等六大類。前三類係以單一貧窮

時段的長度來畫分，後三類則是以多次的貧

窮時段與非貧窮時段的長段來區分。這些類

型的定義如下：1.暫時性貧窮指僅持續一年

的貧窮時段。2.持續貧窮則指貧窮時段持續

一年以上，且至少有一個非貧窮時段。3.
長期貧窮則指未曾脫離貧窮者。4.間續性貧

窮則是有多個間斷性的一年期貧窮時段所

組成。5.反覆性貧窮則是指由多個間斷性貧

窮時段所組成，且至少有一個貧窮時段及一

個非貧窮時段持續一年以上。6.慢性貧窮亦

是指多個間斷性貧窮時段所組成，但其非貧

窮時段僅持續一年。 
Walker 等人的研究發現，約有 10%的

小孩是暫時性貧窮，此占所有有貧窮經驗小

孩的 27%；但反覆性貧窮者卻相當多，約有

16%的小孩、41%有貧窮經驗的小孩是屬此

類，更重要的是，他們佔所有小孩貧窮人年

的 53%，而暫時性的貧窮者則僅佔 5%而

已。由於 Walker 等人的研究對象僅限於小

孩，使其研究結果並無法充分與先前研究做

比對。但他們的研究對貧窮動態的剖析，還

是深具意義的，他們的研究證實了，若我們

僅依單一的貧窮時段來研究貧窮動態，則可

能會忽略貧窮的多樣性，亦會低估貧窮脫離

與貧窮再進入的問題。（Steven, 1994、
1999；Jenkins, 2000） 

總結以上經驗研究，可得如下幾個結

論：1.脫離貧窮的機率，與停留在貧窮的時

間成反比；貧窮時間愈長，愈不易脫離貧

窮。2.再進入的機率亦隨著脫貧時間的增長

而降低。換言之，不論是貧窮脫離機率、再

進入貧窮機率，皆與時間成反比，且其發生

強度皆以短期（6 至 12 個月）中最強。3.
僅估算單一的貧窮時段會低估再進入貧窮

的機率與脫離貧窮的機率。因此為了解貧窮

動態的類型，在估計上需考慮多重時段

（Multiple Spells of Poverty）狀況。 

三、進入、脫離與再進入貧窮的影響因素 

有關貧窮地位轉變的解釋，最早的論點

為 Rowntree(1901)所提之生命週期觀點，他

假定家庭是個資源共享的單位，家庭的貧窮

地位取決於「家庭需要」的壓力與「家庭生

活自足能力」兩者間的消長關係。基於上述

假設，他認為不同的生命週期階段，有著不

一樣的貧窮風險，其中 5-14 歲、30-40 歲及

65 歲以後，是貧窮風險最高的階段。 
Rowntree 著眼的家庭自足來源是指勞
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力市場，的確，即便是最近的研究亦指出家

戶所處的就業機會環境愈佳，脫離貧窮的機

會愈高（Cantó, 2003）。但除了勞力市場之

外，福利制度亦被視為是形塑貧窮動態型態

的重要原因，且會影響脫貧機率、貧窮年資

的長短（Layte & Wealan, 2002; Fourage & 
Layte,2005）。因此，此論點亦將在本研究後

續分析結果中做適當的闡述。 
 
參、研究方法 
一、資料來源 
本文研究資料，其來源為國家衛生研究

院所建置的「全民健保保險學術研究資料

庫」。此資料庫是行政院衛生署中央健康保

險局，為學術研究需要委託國衛院代為辦

理，經適當加密程序後釋出，並專供學術研

究使用的開放性資料庫。只要是符合學術研

究資格者，皆可提出申請使用資料庫。本研

究採用的資料檔名稱為「健保承保資料

檔」，年度為 2002-2004，其中 2002 年資料

為累積性歷史資料，因此我們可以透過資料

的串連來追溯歷年別健保全部納保人口。 
 
二、分析模型 
在考慮健保承保資料的性質後，本文擬

採用貧窮時段做為分析單位，而對於反覆進

入貧窮的個人，會產生多元時段（multiple 
spell）。本文認定，只要二次落入貧窮的時

間差距達 1 年者，皆視為一新的貧窮時段，

因此一個貧民可能會有多個貧窮時段。至於

本研究所採用的分析方法，茲述如下： 
本 研 究 以 生 命 表 方 法 （ life-table 

method）估計不同貧窮持續時間的脫貧機

率。除運用生命表呈現臺灣的貧窮動態外，

本文亦擬以 Bane & Ellwood（1986）所發展

的貧窮動態分配計算公式，描述臺灣貧窮人

口的貧困經驗。本研究延用 Bane & Ellwood
（1986）原本的假定，假設所有的貧窮時段

皆不超過 30 年，即第 30 年時會完全脫離貧

窮，從第 8 年起至第 29 年脫貧機率，則維

持在第 7 年的脫貧機率水準 0.192。若依先

前文獻的討論所得的結論來看，脫貧機率應

會隨著貧窮持續的時間而增長，由此可知，

本研究所設的第 8 至第 29 年的脫貧機率應

屬一低推計的估算值。 
設 p(t)表 t 年是窮人，但於次年脫離貧

窮的機率；D(t)表精確窮了 t 年2的人口比

例，則我們可以建構出式（1）的公式。式

（1）中第一項表只窮一年者的人口比例，

第二項表窮了 t 年的人口比例，第三項則為

持續窮至最大年限的人口比例。基本上，式

（1）是呈現了世代（cohort）的貧窮動態分

配狀況，假 D(t)不因世代而異，且貧窮年資
3別 p(t)亦是固定，總貧窮人數與貧窮發生率

亦不因世代而異。 
(1) (1),D p= (1) 

1

1
( ) ( )[1 ( )], 1,

t

j
D t p t D j for T t

−

=

= − > >∑  

1

1
( ) 1 ( ),

T

j
D T D j

−

=

= −∑  

( ) where is maximum length of spellsD T T  
式（2）假定社會是處於穩定貧窮率狀

態下（no-growth steady state），可呈現社會

總貧窮年資裡，不同貧窮年資別的分配比

例，即反映出時期性（period）的貧窮動態

分配狀況。F(t)即表示某一個時間點上，所

有窮人中精確窮了 t 年者的比例。 

1
( ) ( ) / ( )

T

j
F t tD t jD j

=

= ∑ ……………..(2) 

式（1）、式（2）一樣，二者皆是假定

係呈現完整時段（completed spells）者之分

配，即我們知道所有窮人到底精確地持續窮

了多少年。但實際上，貧窮動態所採用的資

料，尚包括那些無法確切知道其貧窮年資，

且持續處於貧窮狀態的民眾，此又被稱之為

不完整時段（uncompleted spells）。G(t)表在

                                                 
2即處於貧窮地位的年數，或者也可以稱之為貧窮時

段的長度。 
3同上註。 
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固定貧窮率下，t 年前已落入貧窮而現在仍

為貧民的比例。 
1 1

1 1 1
( ) [1 ( )] / [1 ( )]

t T s

j s k
G t D j D k

− −

= = =

= − −∑ ∑ ∑ … (3) 

藉由上述三種計算公式，所呈顯的不同

世代與時期的貧窮動態分配狀況，將有助於

我們更貼切的描述臺灣民眾貧窮動態的型

態與趨勢。 

2.參數模型 

除非參數方法外 ，本文亦將以 Cox 
Proportional Hazard Models 分析影響貧窮年

資長短的因素（見下式），其中 1ix 表不因時

間 而 改 變 的 變 數 （ time-independent 
variables），而 2ix 表因時間而改變的變數

（time-dependent variables）， )(0 jtλ 則為基

期風險函數（baseline hazard function）。 

' '
0 1 2, ( ) ( ) exp ( )i j i j j i i jt x t t x x tλ λ β γ⎡ ⎤⎡ ⎤ = +⎣ ⎦ ⎣ ⎦

由於健保承保資料的內容，本研究並未納入

「因時間而改變的變數」，所納入的變數依

模型而異，詳見以下的分析內容。 
 

肆、研究結果 
表一顯示，無論是否納入左設限（left 

censor）資料4（即 1995 年即為低收入戶者，

且年齡大於 1 歲者），貧窮持續時間皆呈右

偏的態式，若將未滿三年者定義為短暫貧

窮，則可看出短暫貧窮者實占窮人的多數

（56.35% ~ 59.74% ）。若與以往的嘉義縣

低收入複查資料所估計的結果做比較，則兩

年內貧窮人數比重（40.84% ~ 42.50%）與

先前的研究相仿 43.5%（王仕圖，2001），
但在其它組別上則不太一致。而表一也顯

示，當資料去除左設限時，會低估長期貧窮

                                                 
4 本研究一共收集到 418391 個貧窮時段，其中有

287106 個時段（68.62%）是非左設限，另 131285

個時段（31.38%）則為左設限資料。 

者（滿 8 年以上窮人）的比重。至於其它資

料屬性，請參閱表一，在此不再贅述。 
由表一亦可知，貧窮持續時間中位數為

4.73 年，此一數值皆高於先前臺灣的貧窮動

態相關研究（皆以嘉義縣低收入戶複查資料

分析）。先前的研究在每一年中皆僅有單一

觀察時間點，且假設在複查時為低收入戶，

全年度即是就低收入戶。若本文採用相同的

假定，則貧窮持續時間則長達 6.51 年。若

以落入貧窮的時間點來說，在 0-4 歲時落入

貧窮者之持續貧窮年資最高，達 6.14 年；

最低者則是 15-29 歲年齡組（3.26 年）。0-4
歲的人口實屬非依賴他人無法過活的年

齡，即無承擔經濟生活的能力，且其貧窮地

位的取得與否全繫於家庭其它成員，因此其

脫貧能力最弱。而 15-29 歲人口，不僅有能

力自食其力，且通常非家庭經濟的主要擔負

者，是故會有較低的預期貧窮年資。另外，

我們也計算了性別與區域別的貧窮年資差

異，其中女性的中位貧窮年資略高於男性，

與以往臺灣貧窮研究結果相仿。 
比較有趣的是，都市化程度愈高的地

區，預期貧窮年資愈長。可能的解釋有二：

1.二者在致貧的途經與脫貧的門檻不同所

致。在高度都市化的地區，生活成本較高，

且生活資源多仰賴薪資並透過市場取得，因

而一旦失去工作落入貧窮，則較難脫離貧

窮。相反地，在鄉村地區，生活成本較低，

可自給自足的機會較多（自耕），因此較易

脫離貧困。2.居於高度都市化城市中的貧窮

之社會支持網路較薄弱／不緊密，能提供因

應經濟困難時的緩衝資源較少，所以較不易

脫貧。3.因社會救助屬地方業務，而都市化

程度較高的地區稅收較佳、福利也較佳，故

吸引較多的貧民長駐，不願卸除低收入身

分。當然，因以上數據皆是依據非參數型的

生命表所估計出的數值，並未控制其它變

項，估計上偏誤難免；再者，限於研究資料

的缺乏，以上解釋都有可能存在，但皆僅是

初步的假說，仍待後續相關研究來檢證。 
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以橫斷性資料為依據的貧窮研究，經常

忽略一個事實，即從任何單一時間所看到的

貧民，其實係同時含有新貧民與舊貧民。以

2002-2003 年為例，在這三年的貧窮人口組

成中，屬於當年度落入貧窮者（新貧民）比

例分別為：18%、30%、24%，平均約為 24%；

若以年齡組來看，皆以 0-4 歲組最高（平均 
48.87%），65 歲以上者最低（平均 14.50%）；

如以區域別來說，農業市鎮的三年平均新生

率（34.3%）比例最高，高度都市化市鎮則

最低（21.96%）。相較於先前的研究（看持

續 1 年貧窮者比例），此比例應屬偏低的水

準，相對上這反映臺灣低收入民眾屬於（經

濟）地位較固著的一群人，其進出貧窮地位

的流動相對上較西方國家低。易言之，由任

一個時間點來看，臺灣貧民中滯留者

（stayer）高於流動者（mover），滯留者以

老人與高度都市化市鎮者居多，並反映出臺

灣 公 民 的 貧 窮 地 位 固 著 性 ／ 穩 定 性

（stability）相當高。 
貧窮動態型態除從貧窮穩定性來看

外，亦可從貧窮地位的反覆性（volatility）
來看及脫貧機率來檢視。在我們實際分析所

用的低收入者共有 268583 人，一共建構出

284912 個貧窮時段，但其中僅有單一時段

的低收入者高達 88.653%，有二個時段者有

5.502%，三個時段者有 0.113%，四個時段

者者則僅有 0.001%，簡單地說，僅有一成

一的貧民是屬於反覆性貧窮。而若由脫貧機

率來看（請見表三），最低為持續貧窮滿 8
年者（0.0164），最高為持續滿 7 年者

（0.1920），前 7 年的脫貧機率則介於 0.0990
與 0.1577 間；而至持續貧窮滿五年時，累

積的脫貧比例已超過 50%，在 11 年的觀察

中則共有 71.04%的貧民脫離貧窮。與先前

嘉義縣低收入複查資料的分析結果比較，本

研究滿 8 年的累積脫離率為 0.706，此值略

低於王仕圖（2001）的研究結果（累積脫離

機率 0.7409，但高於王德睦等人（2000）的

研究（累積脫離機率 0.6）。但如與先前西方

貧窮研究相較，則脫貧機率仍屬偏低的狀

況，顯示我國貧民的穩定性相當高。 
前此分析顯示，臺灣民眾一旦落入貧

窮，將會有相當大的機會，常駐於貧窮地位

的傾向。而即便脫貧，再入貧的機率亦不

低，在我們觀察的 11 年中，累計有 20.19%
脫貧戶，會再度落入貧窮，而有 62.81%的

已再入貧者的非貧時間不滿 4 年（請參閱表

二），顯見臺灣的貧民其特徵相似度即高，

有專屬某一社會經濟地位類屬的傾向。但在

西方的貧窮動態研究卻多數呈現處於貧窮

地位者，有不低的流動性，甚至有貧窮民主

性（Democratisation）現象──即貧窮已超

越階層的藩籬，普遍漫延至中間階層

（Leisering & Leibfried, 1999；呂朝賢，

2007）；脫貧機率亦隨貧窮持續的時間增長

而下跌，意即駐留於貧窮地位的時間愈長愈

不容易脫離貧窮。西方國家之所以有上述的

現象，其理由有二：一是貧窮人口的異質性

（heterogeneity），另一則是貧窮累積性或者

稱之為持續性依附（duration dependence）
（Bane & Ellwood, 1986）。但我國的狀況卻

與西方國家不同，我們認為這與臺灣的貧窮

人口同質性過高有關，因為嚴苛的貧窮水

準，使得落入貧窮的國民皆已屬積重難返正

常生活者，而此一分析結果，與十多年前徐

震教授（1990）的實務觀察結論相仿，他認

為臺灣的低收入者，脫貧僅有二個途徑，一

是死亡、一是靠子女長大成人有工作後，自

然地脫離貧窮。不過很可惜地是，健保承保

資料並沒有提供太多的個人社經地位資

訊，可供我們再深入地剖析此一疑問。 
表三則是依 Bane & Ellwood（1986）所

發展的三種貧窮動態分配計算的結果，此表

讓我們可以更清楚地描繪臺灣貧窮動形

貌。Bane & Ellwood（1986）以住院病人為

例，來解釋這表三中三種分配的意義，第一

欄數值意指若我們以入院時間為基點，則這

群剛入院的病人「預期」將住院的年數別比

例。因此，第一欄數值可比擬為，對所有剛
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落入貧窮者而言，預期停留於貧窮地位上的

年數別比例，本文簡稱為預期貧窮年資別比

例。第二欄數值則意指任何一時間點上，剛

出院的病人，不同住院年數別對總住院年數

的貢獻（分配）比例，可比擬為脫離貧窮者

中，不同貧窮年數別的類屬，對於總貧窮年

數的貢獻度，本文簡稱為貧窮年資別貢獻

度。第三欄數值則表示，在任何時間點上，

仍於醫院中住院治療的病人裡，不同已入院

年數別的比例，此可類比為尚未脫貧者中已

貧窮年數別比例，本文簡稱為已貧窮年資別

比例。 
表三第一欄數值顯示，預期貧窮年資未

滿 1 年者占 9.90%，滿 1 年但未滿 2 年者占

14.21%，滿 9 年以上的貧民則高達 23.79%。
而若由三年的移動平均來看，隨貧窮年資的

增長，貧窮人口比例愈來愈低，但下跌的幅

度卻是很平緩的。此結果呼應了稍前本文所

論及的，臺灣貧窮人口屬性迥異於西方的貧

窮人口，貧窮人口中，長期性貧窮者比重頗

大，約為 Bane & Ellwood（1986）的研究數

值的 2 倍強。反映在任何時間點上的脫貧人

口貧窮年資別貢獻度上，則此屬性特徵則更

加明顯。 
表三第二欄數值顯示，滿 9 年及以上的

脫貧人口占總貧窮人年數的 52.54%。若以

Bane & Ellwood（1986）的比擬方式來形

容，即已出院的住院病人中，雖然多數是短

期病人，但由任一時間點上來看，短期病人

因替換率很高，相對地占床率也就低；相反

的，慢性病患比例雖然低，但占床率卻遠遠

高於短期病人。臺灣貧窮人口中慢性／長期

貧窮者對總貧窮年數的貢獻度，遠高於本文

文獻中所論及的西方國家，我們以為臺灣貧

窮人口係左偏型分配，偏向於慢性與長期貧

窮也不似西方貧窮人口具有雙元性（dual 
nature）。而之所以會有如此的分配型態呢？

其理由，即本文已提及的我國的社會救助門

檻過於低，低收入者皆屬積重難返者所致。 
至於表三第三欄數值為任一時間點上

仍為窮人者，已貧窮年資別的分配比例。此

數值意義不能解釋為，現在貧窮者僅有

12.51% 是已貧窮未滿一年、已貧窮滿 9 年

以上者有 32.27%；相反的，因為這些人當

下仍未脫離貧窮，所以該數值應視為是有資

格持續增加貧窮年資的比例，本文將此稱之

為「續貧率」。由表中可知續貧率隨著已貧

窮年資的增長而下跌，當下貧民裡有

50.20%（100-前四年比例）的人有機會精確

地持續貧窮至第 4 年，更有 18.45%的人有

機會精確地持續貧窮至第 9 年。續貧率值愈

高則意謂著脫貧的條件機率愈低，除此意義

外，由此數值亦可再一次的支持本文稍前所

言之：我國貧窮人口是呈左偏態式的結論。

當然反面來說，因為脫貧的機率不高，新生

的貧窮人口相對上較低，在社會救助資格查

核的行政成本上相對而言也會較低，查核的

品質也較穩定，因為貧民皆是老面孔。 
由社會政策的意義來說，在任何一個時

間點上短期貧窮者雖占多數，長期貧窮雖是

少數，但卻消耗了較高的總貧窮人年數。因

此我們可以說整體社會救助支出，有很大部

分是用在長期貧窮者身上。為何如此，理由

無非是由於我國的社會救助措施係現金給

付為主，除 1999 因九二一賑災的影響使得

「災害救助」支出大幅增長外，其餘各年

中，光是「家庭生活補助」一項，皆至少占

社會救助總預算的 5 成以上5；且上述現金

補助愈窮者補助愈多，而他們通常就大概是

等同於長期貧窮者（例如：我國低收入第一

款（第一類）者係指全家均無工作能力，非

靠救助無法存活者）。綜合來說，我國的貧

窮人口所展現出的貧窮動態形貌，實深受社

會救助體制的影響，脫貧的步調與型態迥異

於美國，而這也間接呼應歐陸貧窮動態經驗

研 究 (Fouarge & Layte, 2005; Layte & 
Whelan, 2002, 2003)發現的「國家福利體制

                                                 
5 資料來源：內政部（2007）。社會救助現況，

http://sowf.moi.gov.tw/10/main9101.htm。 
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會影響貧窮動態型態」──在不同福利體制

下，貧民的貧窮持續時間、貧窮時間的分

佈、脫貧的步調與型態皆有異──之說法。 
那麼影響臺灣貧民脫貧的原因又為何

呢？表四為 Cox 迴歸結果，此表第一大項

表影響全體分析對象的脫貧因素，該結果大

致與本文稍前的描述性分析結果相仿。女性

脫貧機會約為男性的 0.97 倍，表女性是較

不易脫貧的群體。就年齡組來說，0-4 歲組

依然是最不容易脫貧者，而 15-29 歲組則是

最容易脫貧者。居於高度都市化城鎮者是最

不容易脫貧者，居住在農業市鎮者則是最易

脫貧者。表四第二大項表影響再入貧窮時段

的脫貧影響因素，其中，前一次的貧窮年資

愈長者愈不易脫貧，非貧窮年資則無顯著的

影響力。其餘與全體分析對象模式相同的變

數中，除性別並無顯著的影響力；30-39 歲、

40-64 歲兩組相對於 65 歲以上人口，亦無顯

著的脫貧機會差異；高齡化市鎮相對於高度

都市化市鎮的脫貧機會，亦無顯著差異外。

其餘影響方向與大小，皆與全體貧窮人口的

脫貧影響因素相仿。 
 

伍、結論 
本文以國家衛生研究所建置的「全民健

保保險學術研究資料庫」中的「承保資料

檔」，運用存活分析方法，剖析臺灣貧民在

1995-2005 年間在貧窮地位的流動狀況。主

要研究結果有：1.貧窮人口中，雖以短暫貧

窮者居多，但長期貧窮者卻貢獻較多的貧窮

人年數，長期貧窮者的比重亦高於西方國

家。2.臺灣貧民具有低脫貧率、脫貧者高再

入貧機率的特性，這些皆反映出臺灣貧民為

一高度同質性與穩定性的社會經濟地位團

體。3.就脫貧機會來說，女性、0-4 歲年齡

者、高度都市化城鎮者皆屬最不易脫離貧窮

者；相對的，15-29 歲年齡者、農業市鎮者

則屬較易脫貧者。而對於再入貧窮者，前一

次的貧窮年資愈長者，則愈不易脫貧。 
而臺灣貧民之所以呈現同質性與穩定

性高、長期貧窮者比重偏高、不易脫貧等等

特徵，主要是因為我國社會救助的最低生活

費門檻過低，以致落入貧窮者多屬積重難返

正常生活者所致，而這也呼應了歐陸學者所

提出的，貧窮動態形貌深受各國福利制度所

影響的觀點。而此制度頑癥所形塑的貧窮動

態形貌，若無法由制度面改進，則目前政府

正積極辦理之脫貧計畫，各方案所期許之脫

貧成效，得需再商榷。而由於資料內容的限

制，本研究並無法深究影響貧窮動態的相關

生命歷程事件，未來若能在資料上有所突

破，則將更有助於對於臺灣貧窮動態問題的

剖析與相關政策的規劃參考。 
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計畫成果自評： 
 

本研究原計畫以二年完成二份資料的

分析，但因只通過一年期計畫，故實際執行

時係依原計畫的第一年研究目標來實施。基

本上，研究結果已達成了先前申請計畫時第

一年的預訂目標。即便如此，我們自評本次

研究計畫成果相當豐富。 
首先，本研究是臺灣第一篇完整地呈現

臺灣整體貧窮動態之型態、趨勢與成因的研

究。我們所採用的健保承保資料是臺灣低收

入人口母體資料，與以往國內與西方貧窮動

態研究皆以抽樣資料為分析資料來源不

同。也因為如此，本研究結果大幅了降低由

樣本結果推論至母體，所可能產生的謬誤。 
其次，本研究所揭露各種臺灣貧窮動態

趨勢、型態與成因的結論，對於臺灣貧窮研

究有相當大的參考價值。我們特別指出，臺

灣貧窮的型態──以長期貧窮者居多的現

象──迥異於西方國家。之所以如此，係因

為臺灣特殊的社會救助制度使然，而這也相

當程度的支持了「貧窮動態被福利體制所形

塑」的生命歷程理論觀點。未來研究可以本

研究成果為基礎，更深入探析、了解臺灣的

貧民處境。對於政策而言，目前政府正在大

力推行的社會福利大溫暖計畫中，脫貧是該

計畫的第一項優先子計畫。本研究的成果正

可充當此類脫貧計畫設計與規畫時的重要

參考依據。 
本研究結果相當合適於學術期刊中發

表，這也是研究團隊預計在未來一年內將實

踐的目標。我們認為，此研究成果的發表將

對未來臺灣貧窮相關研究與政策的發展，具

有相當重要的參考價值。 
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表一：健保承保資料檔基本資訊

未考慮左設限 考慮左設限 再入貧窮**

次數 % 次數 % 貧窮年資中位數* 次數 %

貧窮年資 [0,1) 83209 19.89 53638 18.83 --- 5264 33.2

[1,2) 87646 20.95 67439 23.67 --- 4764 30.04

[2,3) 64894 15.51 49109 17.24 --- 2796 17.63

[3,4) 46072 11.01 36377 12.77 --- 1316 8.3

[4,5) 35037 8.37 26841 9.42 --- 1006 6.34

[5,6) 28192 6.74 20241 7.10 --- 477 3.01

[6,7) 20331 4.86 14735 5.17 --- 173 1.09

[7,8) 11071 2.65 9374 3.29 --- 25 0.16

[8,9) 16457 3.93 5703 2.00 --- 36 0.23

[9,10) 8045 1.92 1377 0.48 --- --- ---

[10,11) 17437 4.17 78 0.03 --- --- ---

合計 418391 100 284912 100 --- 15857 100

全體（月） 4.73

全體（年） 6.51

---

性別 女 211165 50.47 145972 51.23 4.77 7997 50.43

男 207204 49.52 138923 48.76 4.68 7859 49.56

missing 22 0.01 17 0.01 --- 1 0.01

合計 418391 100 284912 100 --- 15857 100

年齡組 0-4歲 33819 8.08 28762 10.1 6.14 931 5.87

6-14歲 128280 30.66 88428 31.04 5.33 5141 32.42

15-29歲 72758 17.39 46792 16.42 3.26 2812 17.73

30-39歲 54344 12.99 40896 14.35 5.08 2150 13.56

40-64歲 78459 18.75 57160 20.06 4.61 2949 18.6

65+ 50544 12.08 22743 7.98 4.22 1874 11.82

missing 187 0.04 131 0.05 ---

合計 418391 100 284912 100 --- 15857 100

區域別 高度都市化市鎮 84807 20.27 58263 20.45 6.32 2469 15.57

中度都市化市鎮 96908 23.16 67563 23.71 5.63 3180 20.05

新興市鎮 63683 15.22 44511 15.62 4.04 2597 16.38

一般鄉鎮市區 73490 17.56 48857 17.15 4.89 2959 18.66

高齡化市鎮 17110 4.09 10387 3.65 4.95 690 4.35

農業市鎮 41688 9.96 28169 9.89 3.34 2016 12.71

偏遠鄉鎮 40100 9.58 27054 9.5 3.85 1940 12.23

missing 605 0.14 108 0.04 --- 6 0.04

合計 418391 100 284912 100 --- 15857 100

說明： *已刪除貧窮持續時間低於1個月者，及入貧時間為1995年者（但1歲以下者仍保留）。

**指再入貧窮者前一次貧窮時段的特徵分配。  
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表二：再進入貧窮的時間分配〈1995-2005〉

有機會再度入貧者 已入貧者

(1) (2) (3) (4)

[0,1) 0.0001 0.0000 0.0009 0.0000
[1,2) 0.0376 0.0001 0.3082 0.0009
[2,3) 0.0504 0.0377 0.4618 0.3089
[3,4) 0.0317 0.0862 0.4251 0.6281
[4,5) 0.0224 0.1152 0.4078 0.7862
[5,6) 0.0188 0.1350 0.4353 0.8734
[6,7) 0.0184 0.1513 0.5132 0.9285
[7,8) 0.0211 0.1669 0.6467 0.9652
[8,9) 0.0213 0.1845 0.7077 0.9877
[9,10) 0.0331 0.2019 1.0000 0.9964

非貧年資中位數 --- 2.5988

再次入貧 15857 15857

設限數量 144272 0

合計 160129 15857

說明： a.*為假定的脫貧機率。

b.(1)、(2)欄表示從非貧民變成貧民的機率。

c.(3)、(4)欄表已入貧者，入貧前的非貧時間分配。

d.刪除貧窮持續時間低於1個月者。

入貧機率 累積入貧機率

母體數量

入貧機率 累積入貧機率時間
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表三：脫貧機率與貧窮時段分配〈1995-2005〉

貧窮起點 某個時間 貧窮起點

完成 完成 未完成 三年平均

[0,1) 0.0990 0.000 9.90 1.44 15.06 100.00 ---

[1,2) 0.1577 0.099 14.21 3.45 13.57 84.94 ---

[2,3) 0.1483 0.241 11.25 4.55 11.43 71.37 11.79

[3,4) 0.1342 0.354 8.67 4.91 9.74 59.94 11.38

[4,5) 0.1470 0.440 8.23 5.99 8.43 50.20 9.39

[5,6) 0.1358 0.523 6.48 5.77 7.19 41.77 7.79

[6,7) 0.1168 0.587 4.82 5.07 6.21 34.58 6.51

[7,8) 0.1920 0.636 7.00 8.49 5.49 28.37 6.10

[8,9) 0.1920* 0.706 5.65 7.78 4.43 22.88 5.82

[9,30) 0.1920* 0.762 23.79 52.54 18.45 18.45 ---

合計 100.00 100.00 100.00 ---

貧窮年資 平均數 --- 6.18 10.49 5.42 ---

中位數 4.7251 --- --- --- ---

入貧總數 118773

設限總數 166139

合計 284912

說明： a.*為假定的脫貧機率。[8,9)原脫貧機率為0.0164。

母體數量

b.刪除貧窮持續時間低於1個月者，及入貧時間為1995年者（但1

歲以下者仍保留）。

區間 脫貧機率 累積脫貧機率 續貧率
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表四：貧窮年資的影響因素（COX REGRESSION)
全體 再入貧窮個案

變項 係數 標準誤

Hazard
Ratio 係數 標準誤

Hazard
Ratio

男性

女性 -0.0341 *** 0.0059 0.9660 0.0136 0.0470 1.0140
65+

0-4歲 -0.4112 *** 0.0137 0.6630 -0.5900 *** 0.1236 0.5540
5-14歲 -0.3353 *** 0.0110 0.7150 -0.2007 * 0.0951 0.8180

15-29歲 0.2212 *** 0.0116 1.2480 0.2162 * 0.1010 1.2410
30-39歲 -0.2314 *** 0.0124 0.7930 -0.1612 0.1044 0.8510
40-64歲 -0.0938 *** 0.0116 0.9110 -0.1320 0.1014 0.8760

高度都市化市鎮

中度都市化市鎮 0.1082 *** 0.0097 1.1140 0.2282 * 0.0906 1.2560
新興市鎮 0.4522 *** 0.0101 1.5720 0.3624 *** 0.0906 1.4370

一般鄉鎮市區 0.2461 *** 0.0102 1.2790 0.1825 * 0.0928 1.2000
高齡化市鎮 0.2299 *** 0.0168 1.2580 -0.0709 0.1536 0.9320
農業市鎮 0.6838 *** 0.0107 1.9810 0.8899 *** 0.0868 2.4350
偏遠鄉鎮 0.5239 *** 0.0112 1.6890 0.6946 *** 0.0909 2.0030

--- --- --- --- 0.0053 0.0258 1.0050
--- --- --- --- -0.0713 ** 0.0265 0.9310

完整

設限

合計

說明：刪除自變項有 missing值的個案、貧窮持續時間低於1個月者，及入貧時間為1995年者（但1歲以下者仍保留）。

252.6943***

269.1205***
261.2629***

1882

4513
6395

貧窮時段

118588

166068
284656

Likelihood Ratio

Score
Wald

10941.6853***

11506.7153***
11304.0732***

前一次貧窮年資
非貧窮年資

性別

年齡組

區域別

 


